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ABSTRAKT

BRCAKOVA, M. Benchmarking. ve vejné spray : bakald'ska prace Ceské
Budgjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnichdstuo. p. s., 2011. 76 s.
Vedouci bakal&ke prace : Ing. diDusSek, Ph.D.

Kli ¢éova slova:benchmarking, dopra¥rspravni agendy, Jikiesky kraj, véejna

sprava

Bakal&ska praceesi vyuziti benchmarkingu v oblastechajaé spravy, s cilem
zkvalitnit praci uvnit sledovanych Usék Po obecném fpdstaveni benchmarkingu,
jako efektivniho nastroje pro rozvoj organizacepsice zabyva konkrétni aplikaci této
metody ve viejné sprav. S vyuZzitim konkrétnichdat z databaze BI 2005 jsou
provedeny analyzy vybranych ukazétal Sesti dopravh spravnich agend prait
zvolend mista v Jihdeském kraji. Na zaklad téchto provedenych analyz, jsou
pro kazdé posuzovanésgto vyslovena dopoteni, ktera poukazuji na mozna napravna
opateni.

Bakaldska pracge rozdlena do ti zakladnichtasti, v prvnicasti je seznameni
s metodou benchmarkingu a jeji mozné vyuziti viejpe sprav, prostednicast prace
obsahuje porovnani konkrétnich dat z databaze Bb_20loZzenych do prace formou
tabulek a vysledné analyzy.

V zawru prace je metoda benchmarkingu porovnavana dndal®etodami
vyuzivanymi ke zkvaliténi a modernizaci prace veiegném sektoru, a to s metodou
CAF, metodou BSC, metodou ISO, cyklem zlepSovanCRRE Mistni agendou 21.



ABSTRACT

BRCAKOVA, M. Benchmarking in public administration : Bacheloress.
Ceské Budjovice : The College of European Regional Studisp. s., 2011. 76 p.
Supervisor : Ing. 3i Dusek, Ph.D.

Key words. benchmarking, transportation administration agendouth

Bohemian Region, local administration

The bachelor thesis deals with the use of benchnmrkn the local
administration area, aiming at improving the quyatif work in the observed sectors.
After a general introduction into benchmarking ase#ficient tool for the organization
development, the thesis focuses on the specifidicapipn of the method in local
administration area. Indicators, selected withivese transportation administration
agendas for three chosen cities, are analysed gpiegjfic data of Bl 2005 database.
Based upon results of the analysis, possible reraetigns are recommended for each
of the assessed cities.

The bachelor thesis is divided up into three patte first part includes
the introduction into the method of benchmarkingl ars possible use in the local
administration area, next part compares specifia deom the Bl 2005 database,
presented in form of charts and the final analysis.

In the concluding part of the work the method ohdienmarking is compared
with other methods used to improve the quality afl @0 modernize procedures
in the local administration area, namely it is camgad with the CAF, BSC
and 1SO methods, with PDCA cycle of improvement watitth the Local Agenda 21.
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UvoD

Prechod od totalitniho systému k demokratickému, prstieské republiky
do Evropské unie i omezené rozpmvé prostedky jsou zakladnimi faktory
pro reformni kroky ve viejné spray Ceské republiky. Po nahrazeni systému narodnich
vybori samospravou na obecni a krajské udrovni, byla vgtv@ nova organizai
struktura véejné spravy. Nicménstrukturalni reformu musi doprovazet reforma viast
technologie vykonu wejné spravy, vyuziti moderni vypetni techniky, zjednodusSeni
administrativnich postup pro olzany, ale i lepSi organizace prace — zjednoduSen
fe¢eno — reforma kvality. Zatimco jednordzové strukturalmhény se ¢as odcasu
realizuji  k gizpusobeni novym podminkam, pak postupné zvySovani itival
a modernizace ¥ejné spravy, fedstavuje nikdy nekdaici proces.

Ministerstvo vnitraCeské republiky bylo viddou p&keno koordinaci reformy
verejné spravy a strukturalni reforma GUzemnfeyeé spravy jako prvni oblast celé
reformy byla v zasaddokortena. Ripravou a realizaci zén na arovni usedni statni
spravy byl po¥ren Urad vliady. Mezi oba tytotady byla rozdlena i zodpowdnost
za koordinaci a podporu kvality na drovni Uzemnfey®é spravya Ustedni statni
spravy, samazjme pii Uzké vzajemné spolupraci.

Vzajemna vynina zkuSenosti neni na zavadu, aleigdposti. Véejna sprava
ma v tomto ohledu vyznamnou vyhodu proti koémému sektoru, ktery musielit
konkurenci. Ve viejné spray samozejme¢ miaze byt motivace poskytovat &mim
lepSi a kvalit&jsi sluzbu nez sousedni obec, ale nikde némilegm dano, Ze se tento
zanmer musi zdat. Pri vymeéné informaci a znalosti o nejvhogaim postupu jsou @b
obce schopny podstatrzlepsit svojicinnost. ZlepSeni druhé obce neni nebézpeale
praktickym uplatrénim strategie WIN WIN, kdy vyhravaji ébci vSechny aktiva
zapojené strany.

V Ceské republice je kvalita ¥né spravy a pbézné vyhodnocovani
spokojenosti ofani s verejnymi sluzbami jednim z nosnych pringiptrategie efektivni
vefejné spravy a iatelské veejné sluzby (SMART Administration), kterd byla
schvélena vladou &ervenci 2007 a na kterou navazala icsmmé vladda. iestoze
v rétorické rovid nepostradaji wtaz na kvality ve viejné spray (¢i obecrg
ve veejném sektoru) ani starSi viadni konéeip dokumenty, ceska akademicka

verejnost se s tématikodizeni kvality ve véejném sektoru dosud vyfadava

! KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitr&eské republiky,
2004. s. 6. ISBN 80-7226-873-2.
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roztisttne, nesystematicky a dostate také nezohletlje aktualni zahratii poznatky
fizeni kvality véejnych sluZzeb. Charakteristiky iegné spravy formuji specifnost
verejného sektoru, kterym se manaZerské praktiky mpBEpasobit. Toto
prizptisobovani se charakteristikatizeného prosedi je viditelné wad v sowasnosti
pojmenovanych (aipdevsim v zahradii vzniklych) nastra} tizeni kvality véejné
spravy (nap u nastraj CAF, Mistni agenda 21 nebo Balanced Scorecardjé ksou
s WtSi ¢i mensSi metodickou podporou pouzivany deske véejné sprav (predevsim
obcemi a kraji, spiSe nez v fexini sprav).

Specifénost véejné spravy vede k tomu, ¥&eni jeji kvality bylo, je a bude
patrré vzdy alespt z ¢ésti experimentalni. \fejna sprava je skupinou instituci, které
maji exekutivni charakter. Jeji instituce vykon&waj co jim pravni pedpisy vyslova
umozuji. Anglicka literatura v této souvislosti pracigerincipem rule of law, ktery je
z&kladnim principem fungovani moderniho pravnitaustVe véejné spray neplati
zdsada platna v soukromém pravu ,co zakon nezakarwjje mozné“. V progtdi
verejné spravy se prosazuje vazanost pravenhejN@ sprava, jeji funkce, cile a ukoly
vzdy vychazeji zfjatého modelu &by verejné moci ve stét ¢i v nadnarodnim
uskupeni a jsou také&grmitem nezavislé soudni kontroly.

Funkce véejné spravy a wejného sektoru stanovuje politické vedeni, které
nepracuje s kritériem zisku, ale s uspokojeniniginjednotlivych subjekt Motivace
subjekti poskytujicich viejné sluzby je jina, nez u organizaci soukroméhdose,
hovai se o étosu vejné sluzby. Nikoliv trh, ale politické vedeni svynozhodovanim
definuje zdkonem vymezenym tgmbem veéejny zdjem, jehoZztzné aspekty maji
instituce véejné spravy svymi aktivitami nagvat, projevuje se zde vzdy docité
miry tzv. dichotomie politiky a spravy.

Ve veejné spravy ve WtSiné jejich aktivit neexistuje konkurence, ta je
viditelngjSi spiSe u instituci, které tena sprava zaklada k dosahovani svych funkci
(nag. u Skol, kulturnich zZézeni, nemocnic atd.). ©ané, podnikatelské subjekty,
neziskové organizace i samotni@ady nemohou k uspokojeni svych imit, které jsou
spojeny s viizenim spravni zalezitosti (a které js@asto vynuceny existujici
administrativni z&@i) v drtivé &tSiné pripadi vyuzit konkurenceschopj$i subjekt,
napiklad jiny profesionalgsi trad. UZivatelé viejné spravy nemohou jednoduse

odejit ke konkurenci, mohou pouze vyjiidvou nespokojenost.



Souwasna literatura upozitwje na to, Ze implementace koncepce TQM
je obtizna v oblastech, kde neexistuje tlak konkoee coz je charakteristické
piedevsim pro &ady.

Nezbytnost vyjednavani kvality, které sasna zahranni literatura zdraziuje,
vyZzaduje dslednou systémovosizeni kvality. Proto ziskavaji na popularnosti ysy
fizeni kvality ve veéejné sprav (nag. nastroje CAFR¢i BSC, Benchmarking, nebo
Six sigma, ktera se v séasnosti rozviji v praxi wejnych sluzeb v zahratmii)

V ramci projektu na podporu organizaci samospramizVisegradskétyiky
podporovany kanadskou vladni agenturou CIDA bytipraven podprojekt
pro Ceskou republiku k zabezgni pilotniho projektu uplatmi metody benchmarking
na arovni obci s roz&nou @isobnosti.

Hlavnim cilem benchmarkingu je snaha nalézt lep8saby realizac&€innosti
s cilem zlepsit celkovou vykonnost organizace. Matwychézi z lepSich vysleflk
dosazenych jinymi organizacemi.

Benchmarking v obecném smyslu je proces, pomoéhoh organizace
vyhledava jiné organizace, s nimiz séz®a porovnavat, tedy provédbenchmarking.
Tato metoda fedstavuje efektivni nastroj pro rozvoj organizaoebd vyuziva
oswdéené zakladni principy, néflad ,neobjevovat Ameriku®, ale git se od jinych*.

Pro analyzu organizace lze vyuzit model CAF ayinédné nastrojé.

2 SPACEK, D. Sowasné pozadavky rigzeni kvality ve véejné spray. Ve'ejna sprava2010,¢&. 7/2010,
s. VIII. ISSN 1213-6581.

¥ KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitr&eské republiky,
2004. s. 82. ISBN 80-7226-873-2.
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1 CIiL A METODIKA BAKALA RSKE PRACE

Bakaldska prace se zabyva benchmarkingem, jak@dsswmou metodu vyuziti
strukturovaného porovnavani, s cilem definovat ep&bvat dobré praktické postupy
na principu deni se od druhych.

Hlavnim cilem prace je pomoci metody benchmarkipgrtovnat a analyzovat
vysledky vybranych dopra¥rnspravnich agend, v oblasti vykontepesené {sobnosti
obci na uUseku dopravy. Porovnavani bude provedesmi mestskymi Gady shodné
velikostni kategorie, ktera je charakterizovanactpm obyvatel obvodu obce
s rozSfenou fisobnosti pro rok 2009.

Prvni cast bakaléské prace se zabyva vznikem a zaklady benchmarkjega
podstatou a smyslem a jsou zde definovany jedrotiyppy benchmarkingu. Je zde
uvedena mozné aplikace benchmarkingu Jejné sprav a je poukdzano na specifika
pouziti této srovnavaci metody pro fegy sektor a fedstaven ,Metricky
benchmarking® a r¥eni vykormi vibec, jako zaklad benchmarkingu. uZdziuje
dulezitost spravneho vyou mefitek a zdraj dat pro usgdnou aplikaci benchmarkingu
do agendy vi@jné spravy a seznamuje nas s jednotlivymi krokychmarkingového
cyklu a se zasadami a postupem samotného bencmmarki

Druhacast prace se jiz orientuje na konkrétni cile bak&t prace. Zabyva se
rozborem doprawispravnich agend na obcich s rée8ou msobnosti a dopra¢n
spravnimi agendamécthto obci, coz jsodinnosti obci na Usekur@gnesené sobnosti
acinnosti na Useku samostatnispbnosti. V zaéru tétocasti je vybrano Sest dopravn
spravnich agend pro porovnani v ramci aplikace tr@ackingu ve viejné zprav.

Ve ftreti ¢asti bakaléské prace je provedeno shrom&id konkrétnich dat
a ukazatal pro Sest vybranych agend a jsou zdedptavenaii porovnavana wsta
z Jihaieského kraje. Zidvodu zajiséni pozadované anonymity, jsou tatésta uvedena
pod ¢isly, pod kterymi jsou zarovievedena v databazi Bl 2005. Tato data jsou pak
uspdadana do fehlednych tabulek a nasledporovnavana mezi sebou i s v¢pnym
medianem. Pro kazdou posuzovanou agendu a kaza®ngmané msto jsou zde
nastikna mozna op#&ni vzesla z uvedenych analyz. V &@vtétocasti je provedeno
shrnuti &chto doporteni.

Zawrecna cast bakalgské prace se zabyva porovnanim benchmarkingu

s rekterymi dalSimi metodami zlepSovani kvality praeestatni sprav
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2 ZAKLADY BENCHMARKIGU

2.1 Definice benchmarkingu

Pojem benchmarking lze vyjétljako standard (norma) pro srovnavaciiemi,
dale jezejména za#ifen na porovnavani ssmymi konkurenty

Déle je benchmarking vykladan jako ,relativni pestai osob, firem, odstvi,
narodi vici ostatnim“. Pojem benchmarkingu je #t& podan jako jednoduchy
a zarové obsazny.

V posledni dob nabylo popularity vyhledavani tzv. ,nejlepSichagphi nebo
postu, ¢i praktik (best practices), dopafenych jako pokrokové a Usgh slibujici
pocinani. Snaha o vyniknuti ve vykonu ma uz svou histkdyZ se zainal prosazovat
management na zlomu 19. a 20. stoleti, vyslovil Faylor greswdceni, Zze na vSe
existuje ,jeden nejlepSi #Agob“ (one best way), kkmuZz se lze dobrat &enim
a paitanim.

Mnohé nové definice benchmarkingu &mvyslovré uvadiji, Ze je od toho, aby
pomohl vyhledavat ,nejlepsSi praktiky*.

Benchmarking je metodézeni kvality. Je to metoda zlepSovartienim se
od druhychzpisobiizeni zngny. Je to neustale pokugici a nikdy nekogici proces,
ktery se snazi nalézt nejlepsi praktické postupyttierganizaci s podobnymi funkcemi
a jejimz smyslem je dosahnout lepSich vykea vlastni organizaci.

Ve své podstétse jedna o moderni nastigzeni kvality, ktery hleda nejlepsi
feSeni na zaklad mereni vykori a proced organizaci a jejich vzajemného
systematického porovnavahi

Pojem benchmarking mohou jehizni uzivatelé vykladatizné. Pro rekteré je
to jednoduSe proces porovnavani naklgohi o ném hovai, kdyz cheji pojmenovat
zlepSené sluzby. Jedna z defikika, Ze je to vyuziti strukturovaného porovnavani
s cilem definovat a zlepSovat dobré praktickésppy.

Lze také konstatovat, Ze benchmarking je technikalé optimalizacektera
porovnava a analyzuje procesy (sluzby) zalém zjistit nejlepSi praxépraktické

postupy), s nimiz se pak organizace gauye.

* AMONS, D. N. Municipal benchmarks, Assesing local performance a@stablishing community
standardsLondon : Sage Publiciations, 1992. s. 44. ISBN Q978078-1.

® JIRASEK, J. A.Benchmarking a konkuréni zpravodajstvi, Soutfeni a soupeni. Praha :
Profess Consulting s.r.o., 2007. s. 12. ISBN 978-369-051-3.

® Benchmarking programu Inforriai studia a knihovnictvi-Best I1SKonline]. Brno : Kabinet
informanich  studii a knihovnictvi, 2011 [cit. 2011-03-28].Dostupny z WWW:
<http://www.inflow.cz/benchmarking-programu-inforoma-studia-knihovnictvi-best-isk>.
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Smyslem benchmarkingu je zpsf:’
* jak si organizace stoji ve srovnani s ostatninfgedpvSim pokud jde
0 vystupy, to znamena vysledky sluzeb zakammik
* jak organizace pracuje z hlediska vsiupy. personalu, financi a dalSich
zdroji a jaka je urove sluzeb, které pomoci vstupu zéjife,
* nejen rezerv v organizaci, aléeplevsim poznani, jakckteré \&ci délaji jini.
Ucelem tohoto postupu je vyt rozdily, které pak lze vyuzit k vymezeni
zlepSitelnych oblasti. To je zaloZzeno na standé&rdebo na stanovené urovni, kterou
chce organizace dosahnout v poskytovanych sluzbaémeposledni fack je
benchmarking fedevSim otazkou zdokonalovani; kaZdou informadskanou
prostednictvim benchmarkingu, je protieba vyuzZit k dosazeni 2my zlepSeni sluzeb
poskytovanych zakaznikn.
Benchmarking umaiije organizac?
* neustale se zlepSovat,
*  mMgfit své vykony,
* porovnavat své vykony s jinymi organizacemi,
» zvySovat kvalitu svych sluzeb.
Za benchmarking vSak nelze povaZovat prosté pok@maidaj o vykonech
nebo nakladech. Benchmarking také neni wgaistvim nebo Spionazi, ko

benchmarking neni rychly ani snadny.

2.2 Historie benchmarkingu

Pokud se poohlédneme po historii benchmarkinguiitzeZze takovym kmotrem
pii kitu benchmarkingu byla americka spmwlest XEROX.

Tato firma se uvedla na trhu jako vynikajici podwiboru reprografie. Stala se
témef vyluénym dodavatelem kopirovacich sfrojByla natolik vynikajici, Ze se
po réjakou dobu ,rozmnoZovat“ vyslovovalo také jako ,g8eovat‘; rozmnoZovacim
strojam se obeahiikalo ,xerox" a jina firemni jména se téimevyskytovala.

Takova témit monopolni situace nemohla trvatémé. Trh se z#&al zaphovat

jinymi reprografickymi stroji. XEROX po€bval rostouci trzni rivalitu. Trh mu unikal

" KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitr@eské republiky,
2004. s. 7. ISBN 80-7226-873-2.

8 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitr@eské republiky,
2004. s. 82. ISBN 80-7226-873-2.

13



mezi prsty. Zvlast japonské kopirky se prosazovalyepnym obrazem a rychlym
chodem.

Opakoval se obvykly procesgthodu od vynalezu kbné vyrold a nasyceni
trhu. Vyhodu vynalezce #me vyuzivat nejprve par malych firem, z nich jetkterée
se udrzi a jiné zaniknou. Pak nastava koncentramendkolika wetSich firem.

S hromadnymi dodavkami se snizuji ceny &tese zisk. Ty firmy, které obstoji, si
vynahradi pokles zisku, mnozstvim ziskui &alSim trznim getu se utkavaji mocné
firmy, které do konkuretniho boje mohou vlozit takeé velké sily a piesiky.

XEROX mohl volit fizny postup. Naifiklad pipravit tabulku, na niz by se vedle
sebe postavil&isla o vykonu té a oné funkce, dgnit ty funkce, jeZ se jevi jako
rozhodujici a orientovat se podle niclfidat srovnani cen a dodavkové pohotovosti.
Anebo u obvyklych sluzeb, jako instruktadze, instalazkuSebniho provozu, dodavani
papiru, udrzby a oprav atd. XEROX zvolil zvlaStrdsfup a pokil novou metodu
konkurerniho srovnavani. Takze i benchmarking je podmiakolnostmi a ma svoje
»déjiny”.

Hlavnim polem benchmarkingu nadaléstava pimyslovy podnik. V tomto
prostedi se k Bmu @idava nejvice novot, zde se nejvice obohacuje niNgzantjSi
je manazersky vykon Jacka Welche&ele General Electric (sam vyrazu benchmarking
neuzival, ale drzel se ho houzewaktery vynesl tento podnik General Elecric mezi
pramyslovymi rivaly na prvni misto na &¢.

Jack (fivodré John) Welch zavedl v General Electric stalé poawami
se s¥tem jako hlavni metodiizeni, jeho motto bylo: ,Jestli sekdo ve s¥té blizi
k vasim vykomim, nastrazte usi, zni vas unde&, to znamena, Ze neni daleko vas
konec.” Jack Welch n&il celou tuto obrovskou spalrost neustale porovnavat své
vykony s pokrokem vSech ostatnich. Na tom zalodiivg postup General Electric az
na nejvyssi stuge

Benchmarking byl jiz od té doby bezfokrat vyzkouSen a dobré zkuSenosti
s nim zvou k dalSim aplikacim. Nejen to - benchnmaylse rozguje na dalSi pole, kde
diive nebyl pouzit, jako je obor nevyrobnich organiz@eédy, Skolstvi, zdravotnictvi)
aspravy isamospravy (obci, neziskovych organizaspolki atd.). Tedy téz
na organizované utvary, jezdedi klasickému trznimu konkurénimu nagti, které ale

rovnéZ mohou (a maji) nemalo ziskat. Benchmarking seastéle vice univerzalnifn.

® JIRASEK, J. A.Benchmarking a konkuréni zpravodajstvi, Soutfeni a soupeni. Praha :
Profess Consulting s.r.o., 2007. s. 10. ISBN 978-369-051-3.
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2.3 Vyuziti benchmarkingu ve vd'ejné spraw

Souwtasnétizeni organizaci wejné spravy se #mi na celém s#&, nejen VCR
a divody zmnen vtizeni organizaci jsouizné, ale jejich kieny jsou jednotné. Spivaji
ve zmené hodnot, které odmitaji zbytey centralismus, byrokracii a autoig&e
systému. Jako reakce na tytoény vznikl New public management (NPM). Koncept
NPM obsahujetadu novych trendl fizeni organizaci ejné spravy a jednim z nich
je benchmarking’

V Ceské republice byla usnesenim vlady 458/2000 definovana narodni
politika podpory jakosti (NPJ), jako souhrn zfMm cili, metod a nastrdj
k ovliviiovani kvality vyrobki, sluzeb ainnosti v ramci narodni ekonomiky aiemé
spravy.Rizenim NPJ bylo pateno Ministerstvo gmyslu a obchodu (MPO). Jednim
ze strategickych zai definovanych NPJ je prévbenchmarking, jako prastdek
porovnanidistu kvality¢innosti a sluzeb ve yejném sektordt

Aplikaci benchmarkingu ve vejném sektoru ziskdva benchmarking dalSi
rozmer. Ackoliv ispory ve véejném sektoru jsouudkZité, neznamenaji jen snizovani
nakladi, ale sodasré i zlepSovanicinnosti organizace. Mezi ukazatele, které jsou
pomgfovany, jsou ffazovany i ,mimoekonomické” jako je néap spokojenost
se sluzbou, chovanimtednilka, dostupnosti sluzby, délkou mpebnou k vyizeni
zalezitosti naiad apod.

V n¢kterych zemichbyly vytvoreny standardy wejnych sluzeb a metoda
benchmarkingu potom iie slouzit jako nastroj k dosazeni paraifnetrykona,
zakotvenych vdchto profesionalnich standardech. Hlavnim smyslemcbmarkingu
ve veejném sektoru vSak nadaléstava identifikace a implementace nejlepSi praxe
piisluSné porovnavané instituce.

Instituce niize byt porovnavana nejen se standardem, ale b jinstituci.
Pokud je organizace porovhavana s jinymi organimcge benchmarking idezitym
zdrojem poznatk a neustalého vzajemnéhotepirani dobrych a osdcenych
zkuSenosti mezi jednotlivymi organizacemi. Benchamay tudiZz nelze povazovat
za pouhé kopirovani, nebporovnavané instituce se navzajem auliy a tim dochazi
i k jejich optimalizaci a rozvoji. Porovnavaci hady (,benchmarky“) se mohou stat

19 REKTORIK J., et al.Strategie komunikac&zeni.Brno : Masarykova universita, 2002. s. 128. ISBN
80-210-2957-9.

1 Strategie Narodni politiky 2011-2016nline]. Praha : Narodni informsai stedisko podpory kvality,
2005 [cit. 2011-03-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.npj.cz/soubory/dokumenty/1296209250atggie-npk-2011-2015-pdf.pdf>.
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.standardy nejlepSi mozné praxe“. Zatimco standavdy veejném sektoru jsou
v naprosté #tSin¢ stati pouzivany na stanoveni minimalni poZadované @otak
naopak ,benchmarky” jsou ,nejlepSim standardem @ra8rovnavani «ci standardm
muze byt dilezitym aspektem benchmarkingu. Jak standardy kvakita sluzeb jsou
v mnoha pipadech zaloZzeny na nejlepSi praxi mnoha organizaci

Zavislost vyléru ,benchmark” podle kritérii subjektu a objektu porovnavéani

ilustruje nasledujici tabulka 1.

Tabulka &. 1: Pouzivané ,benchmarky* podle fizné formy porovnavant?

Vici ¢emu je organizace porovnavana?

Co je porovnavano
e Jiné organizaci e Standardu
+ Cinnosti (procesy) Nejlepsi praxe Model kvality
* Vysledky Ukazatele vykonnosti Standardy vykonnosti

Porovnavani @i standardu rize byt také mezikrokem ke vzajemnému
benchmarkingu mezi organizacemi. Toto jeledité zejména pokud se organizace
porovnavaji vzhledem ke stejnému standardu. Orgasize vzajemného srovnavani
mohou identifikovat svoje slabé a silné strankysirevykony, ¢innosti, procesy)
a nasled& hledat moznostki cesty k jejich odstraimi, anebo zlepsSeni.

Hledani a analyza nejlepSi prakade vyuzivana ve vzajemném porovnavani
¢innosti mezi organizacemi, modely kvality budou ZXiyany g porovnavani
skuteénych ¢innosti \ici cinnostem definovanym jako standard. Ukazatele vgksti
budou pouzivany ip porovnavani vysledk organizace i vysledkim jinych
organizaci a standardy vykonnosti Ize aplikovatgmrovnavani vysledk vaéi cilam
a vysledkm definovanym jako standatt.

Zakladem samotného benchmarkingu jesfeni vykonu (tzv. ,metricky

benchmarking“), neni to vSak jen zji®vani udaj a dat o vykonech nebo nakladech.

12 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 9. ISBN 80-7226-873-2.

¥ KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréieské republiky,
2004. s. 9. ISBN 80-7226-873-2, vlastni zpracovani.

Vlastni zpracovani

1* KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréieské republiky,
2004. s. 10. ISBN 80-7226-873-2.
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Ziskana data jeréba pevést na ukazatele a na zakladformaci z &chto ukazatei

potom vyvozovat z&ry a provadt zmeny, jak ukazuje obrazek 1.

Obréazek ¢. 1: Podstata metrického benchmarkingd’

I I I - UK.AZATELEI
. B

]
L INFORMACE

L

ZMENY

Méieni vykonu je dilezité, protoze umoiuje identifikaci nejlepSich postip
Pro minimalizaci chyb &em n&feni vykoni je poteba postupovat podl& zasad:

mgéfit to, co je pro danou organizadildzité,

2. ujistit se, Zze m&'ené hodnoty jsou v souladu s celkovymi &idii cili dané
organizace,
3. zajistit, Zze n&fené hodnoty budoiwsledovat to, co je wdezité pro klienty

(z&kazniky, obany) dané organizace.

Je také feba zdraznit potebu precizniho vymezeni ,dop@&avané hodnoty
vykonu®. Existuji negativni fklady z praxe, kdy setpmeéireni klade hlavni @raz
na dosazeni konkrétni hodnoty a nikoli na sledovaily Ziskana data pak nemaji
pro dalSi rozbory valny vyznam. Informace jsou slcdispozici, ale ndispivaji
dostatén¢ k ziskani novych &domosti nebo porozumi mgtenym vykorim.

> KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréieské republiky,
2004. s. 13. ISBN 80-7226-873-2.
'® KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréieské republiky,
2004. s. 13. ISBN 80-7226-873-2.
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Metoda benchmarkingu se proéifani vykoni organizace priorith zantiuje
vice na vystupy neZ na vstupy. BenchmarkingZzeme ¢lenit podle toho, kde je
uskuteénovan?’

* Interni - zahrnuje mteni podobnych procésa aktivit provadnych v ramci

odckleni jedné organizace. Jeho hlaviegnosti je snadny a rychlyigtup
k informacim a udd@m. Po vyhodnoceni vysledia jejich vhodné aplikaci je
moZzno dojit v ramci poli@k organizace k vyrovnani jejich vyslédki
arovre.

- Externi - probiha mezi vice organizacemi, jeZz jsou ve zkamyoh
hlediscich srovnatelné. Je zavisly zejména na ¢dednotlivych subjekt
spolupracovat

Pri mefeni vykonu ve viejné sprav lze pouzivat izné druhy niritek, jejich
seznam mize byt dlouhy, nicméncasto se stava, Ze zahrnujéfitka zdrofi (vstupi)

a jina pseudostitka, ktera odrazi vykon organizace pouzetimp, pokud vibec.
Méreni vykonu je skuteé bezcenné, pokud se objevuje ve férnzolovanych,
abstraktnicltisel. Jeho hodnotaiphazi az se srovnanim relevantnich hodnot. Skate
metitka vykonu ve viejném sektoru lze roztit do nasledujiciclityi kategorii:

1. Méritka vykona pouzivana p benchmarkingu byla vytwena pro porovnani
sluzeb organizaci tadi) a musi vypovidat vice &innosti organizace gadu)
nez o pracovni z&ti zanestnand.

2. MéFitka u€innosti (¢asto vyjadené jako jednotka naklagdnebo jako jednotka
produkovana zatstnancem za hodinu, dengsic, ...) znazatuji vztah mezi
sluzbami nebo produkty a zdroji nutnymi k jejiclogukci.

3. Méritka efektivnosti zndzoiuji kvalitu vykonu nebo indikuji rozsah, v jakém
jsou plreny cile dané jednotky (organizace, odboru, &elaf). Jejich Bznou
formou jsou ndfitka Wasnosti a miry uspokojeni &ni — klient.

4. Méritka produktivity , prestoZe jsou ve vejné spray uplatiovana vzach
kombinuji slozky dinnosti a efektivnosti jednim ukazatelem (hapciet

bezchyb#g vytizenych Zadosti za hodinu).

7 Benchmarking programu Inforrdai studia a knihovnictvi-Best ISKonline]. Brno : Kabinet
informanich  studii a knihovnictvi, 2011 [cit. 2011-03-28].Dostupny z WWW:
<http://www.inflow.cz/benchmarking-programu-inforoma-studia-knihovnictvi-best-isk>.
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Tabulka &. 2: Priklad pouziti mékitek méstského (obecniho) gadu®®

Funkce /€innost organizace

M éritko
pracovni naplné

M éritko
uéinnosti

M éritko
efektivnosti (v %)

M éritko
produktivity (v %)

Méstsky Gednik

Paet gipravenych
material na jednani

obecni rady

Patet hodin
pracovnika
stradvenych p

piipravw materiat

Materialy schvalené
pii jednani obecni

rady beze zgn

Materialy schvalené
pii jednani obecni
rady beze zrn

Z poslednich 7 dn

Mezi zakladni kritéria pro spravny vybér méritek vykonu patii:*°
* jednoduché zabezpeni skru dat a jejich spravnost,

* spolehlivost,

* srozumitelnost,

» dostupnost a s ni spojenotagnost,

* vylouceni duplicity,

e néaklady na s dat.

Zdroje Udaju (dat) o vykonu je mozné ziskavat pomaoci:

» existujicich Sékni a zaznai

» sestaventasového zdznamu vykonu (s vyuZzitim procesnim map),

* Udaji poskytovanych klienty (atany),

» hodnoceni (ratingu) provedeného zkuSenym externdimommikem anebo

kombinaci ¢chto zdrof.

V procesu nmteni vykori je nutné roviiz vyswtlovat jeho @el. Zainteresovani
zanestnanci se mohou totiz pouzivani benchmarkingu ahawohou se domnivat, Ze
vysledky méteni vykonu mohou byt pouzity jako zbearproti nim nebo budou
znamenat ztrattiasu, jako irelevantriii nevedouci ke zlepSeni.

Dobré hodnoty vykonu jsou v souladu se strategickyan zakaznickymi
prioritami, snadno se dosahuji a udrzuji, jsou sngmbchopitelné, slouzi ke zlepSovani,

nikoliv k propou&ni, nejsou ,posvatné“ a nejsou ani platné navzdy.

'8 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréieské republiky,
2004. s. 15. ISBN 80-7226-873-2, vlastni zpracavani

19 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréieské republiky,
2004. s. 15. ISBN 80-7226-873-2.
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Obrazek &. 2: Zpisoby chapani benchmarkingd’

ok~ 0N PR

o

9.

< NESPRAVNE

NN

Jiné organizace maji

o 15% nizsi. Musim
snizit naklady o 15%.

NN

niklady na €innost .......

NejlepSi srovnavana
organizace je o 15%
lepSi. Diivody, prod je

lepSi jSOU wecieianiiinanns

PouzZiva tyto procesy:
PFiméFena cilova
hodnota vlastniho
VYKONU j@ coiieianns

Tohoto vykonu lze
dosiahnout témito
opatfenimi: .civissinan

Méreni vykori mize byt shrnuto popularnim ,desaterem* zasad &'rad:

co se udla, to se zni,

CO se znifi, lzeftidit,

ukazatele vykonu by sedhy ridit zasadou SMART,

hodnoty vykonu umaiuji zlepSovani,

hodnoty vykonu by se netty pouzivat pro trestani lidi, tzn., nélp by se
nikomu ,omlatit o hlavu®,

hodnoty vykonu nejsou kotieym cilem,

lidé se mohou nasienych hodnot vykonu obavat,

dobré hodnoty vykonu jsou provazany se strategickymzakaznickymi
prioritami,

dobré hodnoty vykonu jsou snadno srozumitelné,

10. hodnoty vykonu by rly méfit ¢innost, jeZz produkuje vysledek, nesmidiinjen

tento vysledek.

%0 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné spréav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 16. ISBN 80-7226-873-2.

2 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 18-20. ISBN 80-7226-873-2.
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Poznamka:

S — Smysluplné (metrika musi davat smysl a mitigozipinos pro organizaci)M —
Meritelné (vysledky metrik musi bytéitelné a vyhodnotitelné)A — Ambicidézni
(metriky musi dany proces posouvat tagu—zlepSovat. Cil metriky, ktery je stanoven
tak, Ze je jasné, Ze bude s rezervou &plmeni ambiciozni)R — Realné/realistické
(cil metriky musi byt definovan realisticky, cieit nelze za Zadnou cenu splnit neni
cilem a ma spiSe demotivujici efekt); Terminované (je nutné stanovit termin, do kdy

musi byt cil, akol sptm, pripadre, kdy ma metrika dosahnout poZzadovanych vys)edk

2.4 Benchmarkingovy proces (cyklus)

Benchmarking je procesem éreni, ktery niZze vyrazg prispét k dosazeni
konkurergni vyhody. Americké centrum pro produktivitu a kual definuje
benchmarking jakqproces neustalého srovnavani a#ani organizace oprotiidcim
firmam kdekoliv na @¥¢, s cilem ziskat informace, které organizaci pomgigmout
(a realizovat) aktivity, vedouci ke zlepSeni s\astwlii vykonnosti“.Robert C. Camp,
ktery stal u zrodu benchmarkingu, definuje benclkmagt jako ,hledani nejlepSich
postu v podnikani, které vedou k vynikajicim vyslédk’. Poté je samdejm¢ nutna
jejich implementace.

Obrazek ¢islo 3 znazatuje ,Benchmarkingovy cyklus, metodiky
benchmarkingu OMBI (organizace Ontarijskd Benchnmgdwva Iniciativa Mst)
v sedmi krocich a ukazuje, jak tyto kroky a nezbytimnosti, které zahrnuji, vytwéji
plynuly cyklus vylgru, meieni, analyzy, implementace Zma kontroly, které tak vedou

k vysokeé kvali¢ a vynikajicim sluzbam.
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Obrazek &. 3: Benchmarkingovy cyklug?

Evaluate Outcomes
and Process

Select Programs for
Benchmarking

Develop
Emulation Develop
Strategies Service

Profiles

Assess Best

Bractioas Collect and

Analyze Data

Identify Best
Performers

OMBI benchmarkingovy cyklus popisuje v sedmi krdcit

Vybrat oblasti, agendy, sluzby pro benchmarkingoegvnavani.
Vypracovat profily sluzeb, navrhnout definice datkazatei.

Provést skr a zpracovani (analyza) dat.

Analyzovat data, identifikovat nejlepsi vykony azeey ve vykonech.
Definovani nejlepsi praktické postupy.

Navrhnout strategie a &ki plany pro optimalizaci procéssluzeb.

N o gk~ 0 DbdhdRE

Opakovag analyzovat dosazené vysledky a optimalizovanégsyc

2 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 20. ISBN 80-7226-873-2.

23 Benchmarkingovy cyklufonline]. Praha : Vz#lavaci centrum pro vejnou spraviCR o. p. s., 2005
[cit. 2010-11-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.benchmarking.vcvscr.cz/dokumenty/KO@3PHP SESSID=6f9c86290706f64a0b424b04f
aal9c0>.
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Nasledujicich 7 obrazkilustruje jednotlivé kroky benchmarkingového cyklu

Obréazek ¢. 4: Krok 1 = Vybér &innosti / oblasti pro benchmarking*

1. Select Service
for Benchmarking

Vybér sluzby pro porovnavani je prvnim krokem. deba zvolit sluzbu nebo
¢innost, kterou Ize #iit. Zakladem (dvodem) vykEru mize byt mnoho faktdr, nag.

velky patet stiznosti a reklamaci, vysoké naklady neboghodlémy ve vykonu.

Obrazek &. 5: Krok 2 = Vypracovani profila sluzelf®

2./ Map Services
Using Logic Modgls

Tento krok umo#uje |épe porozust sluzkE (Cinnosti), pro 82 ma byt proveden
benchmarking. Pokud ma byt dana sluzli&lane analyzovana, je vyhodné vyuZzit
n¢které nastroje mapovani proéesiag. logické modely a kalkulaci nakladpodle
jednotlivych ¢innosti, to pak umozni navrhnout vhodné ukazatgkonu (pokud jiz

neexistuji). Ukazatele by &y umoznit ziskat o slugbzevrubné a relevantni informace.

4 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné spréav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 21. ISBN 80-7226-873-2.
%> KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 21. ISBN 80-7226-873-2.
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Obrazek &. 6: Krok 3 = Shér dat o vykonu®

3/ Collect and Analyze
Performance Data

Vtomto kroku se provede &b dat o sluzb (programu), ktery vychazi
z ukazatel vykonu stanovenych viedchozim kroku. Tento krok ie byt porgrné

¢aso¥ narany v zavislosti na tom, o jakou sluzbu se jednaaka $nadno se data

s

¢i nejvysSi naklady, vysledky firkumu spokojenosti zakaziikklientd)...

Obréazek ¢. 7: Krok 4 = Stanoveni pasma vykon?’

4. |dentify the Best
Performers

DalSim krokem po dokaeni analyzy dat je stanoveni pasma dobryih,
alespa prijatelnych vykori. Nejprve je teba stanovit kritéria pro vymezeni tohoto
pasma. K nim se pakiipazuji data v saadnicovém systému, aby se zjistilo, kdo ma

nejlepsi vykon nebo pitdo skupiny nejlepSich.

%6 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 21. ISBN 80-7226-873-2.
?" KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 22. ISBN 80-7226-873-2.
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Obrazek &. 8: Krok 5 = Identifikace nejlepsich postupi®®

5. Assess the
Best Practices

V tomto kroku se zjifuje nejlepsi postup. NejlepSi postup je preferovantoda
poskytovani sluzby (realizaggnnosti), ktera je zaloZzena na provazanych hodhotac
spadajicich do pasma vykonu. NejlepSi postupy amost na zaklatl kombinace

nakladi nebo kvality.

Obrazek &. 9: Krok 6 = Vypracovani strategii pro porovnanf®

6. Emulaie the
Best Practices

DalSim krokem je zpracovani strategie pro porovnavde protoitba velmi
podrobré prostudovat nejlepSi postup. Je nutné zvazit jelientualni modifikaci
(pokud je zapdebi) a pizpasobit ji pokfebam a moznostem dané organizace v rdmci

navrhu podrobného procesu implementace.

8 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 22. ISBN 80-7226-873-2.
% KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 22. ISBN 80-7226-873-2.
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Obrazek &. 10: Krok 7 = Vyhodnoceni vysledk a proce®

7. Evaluate Qutcomes
-and Processes

Tento krok zahrnuje monitorovani novzavedeného nejlepSiho postupu
pro zjiseéni, zda se hodnoty vykonu programu nebo sluzbyS#iepHodnoceni raze
trvat dost dlouho, nez se norzavedeny nejlepSi postup ,usadi“, takZze &bku jeho
hodnoty nemusiiesré odpovidat poZadavikn.**

% KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 22. ISBN 80-7226-873-2.

1 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné spréav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 21-22. ISBN 80-7226-873-2.
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3 ZASADY A ETICKY KODEX BENCHMARKINGU

3.1 Zasady benchmarkingi

Stoupenci benchmarkingu sikdy pctinaji tak, Ze pro sebe koir& nasli
zanestnani, vSude seripominaji, nesét sliby, jak pomohou organizaci. Neln&vn
nabizeji své fehledy, tabulky, vykazy, avSd@ky nékdy zistanou za slovy.

Casto vytykanym nedostatkem benchmarkingu, a tobiel@rovedeného, je
zaujeti pro konkurenta jako ,nedostizného vzorurfg&hizace, kteratdledrs, jak se ji
zda, vykonala benchmarking, nevidi nic jiného neanKkurenta a nepovazuje nic
za potebrgjSi, nez se mu vyrovnat. Ztraci zdetele své vlastni poslani, svou
akceschopnost, rozvijeni svych moznosti, svudlefitost na trhu. Proto se tak nabatlav
piipomind, Zze benchmarking neni radno pé&udb prazdna, Ze se jeho sluzby nejlépe
uplatni, kdyz se rozviji v jednbs €mi pracemi, jeZ wuji budouci vyvoi.

Pokud se organizace chce pustit do benchmarkingia tmy byt schopna
odpowdét na nasledujici otazky:

* N& vlastré pottebuje gco srovnavat?

» Je gipravena podlit se s ostatnimidastniky o dosazené vysledky?

» Je si ¥doma toho, Ze benchmarking je pro¢eso¥ narany a nakladny

a to jak finakng, tak i personakf?

* P¥ijme zavazek realizovat vystupy benchmarkingu?

V piipadt, Ze alespd jedna z odpakdi zni ,Ne“, nEla by dotgna organizace
pouziti benchmarkingu jeSjednou zvazit.

Pokud se fes wdomi nardénosti benchmarkingu s touto metodowrm, pak
je vhodné postupovat chronologicky od planovantipravy po akni plan tak, jak je

uvedeno na obrazki 11.

% JIRASEK, J. A.Benchmarking a konkureni zpravodajstvi, Soumfeni a soup&ni. Praha :
Profess Consulting s.r.o., 2007. s. 21-22. ISBN-83& 259-051-3.
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Obréazek &. 11: Od planovani po akni plan®

POSTUP BENCHMARKINGU
[
| | |
1, 2. 3
PLANOVANI SBER A ZPRACOVANI AKCNi PLAN
A PRIPRAVA DAT A INFORMACI

Kromé zodpo¥zeni vySe uvedenych otazek, je dalSi otdzkou keZenia
v procesu fipravy a planovani benchmarkingu stanoveni rama, kterém se
organizace chce pohybovat. Bude t&tmost probihat na celostatni, regionainnizsi
arovni?

Obtiznym krokem mize byt i vyler vhodného partnera pro srovnavani. Zadna
organizace neni zpravidla glsrovnatelna ve vSech dimenzich svych aktivit, @@
dulezité brat v ivahu celkovou funkci, a ne jen jetiné aspektyinnosti organizace.

Lze se setkat i s problémem ziskavani relevantmé@brmaci o partnerovi.
Zarover bude také nutné udrzet si podporu vedoucich prakbwlastni organizace,
aby bylo zaji&no vloZzeni paebnych organizaich persondlnich a finanich zdroji
a kon€én¢ musi existovat celkové posouzeni procesu benchngarkjakym zgisobem
zapadne dodineéhorizeni organizace a jak bude financovan.
vykonnostnich ukazatiela indikatoti. Nelze spoléhat na jeden ukazatel, je nutno zvolit
celou Skalu kazaté] aby byl podan celkovy pohled na vykonnost orgacez GileZitou
otazkou je, jaky typ vykonnostnich ukazatbude pouzit. BZzrn¢ se vyuzivaji ukazatele
hodnocenic¢innosti, vystupu a kvality sluzeb, mnohem obgjgh je meteni &inki
¢i dopadh.

Nemért dulezitym prvkem je porovnatelnost vykonnostnich (dieh,
bez ohledu na typ zvoleného ukazatele. | velmi gediché ukazatele (napnaklady
na jednotku vystupu) nemusi byt mezi organizaceoviratelné, pokud pouzivajizné

metody evidence anebdeinictvi.

% Nez zénete s benchmarkingerfonline]. Praha : Vzélavaci centrum pro wejnou spraviCR o. p. s.,
2005 [cit. 2010-11-23]. Dostupné z WWW:
<http://www.benchmarking.vcvscr.cz/dokumenty/KO@E3P HPSESSID=6f9c86290706f64a0b424b04f
aal9c0>.
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Stejre tak je obtiznd porovnatelnost u ukazatétinku. | v piipads, Ze ol
organizace poskytuji stejnou sluzbujzmé ®&inky a dopady zavisi narad
ekonomickych a socialnich fakfgrkteré ona sama neowulivje. Pro usgsné uplatani
benchmarkingu je nutné i propojeni vyslédk procesem. Stanoveni vykonnostnich
ukazatel je nedostatné, pokud neporozumime procesu, ktery vedeizhym
vysledikiim a vykorim. Ty mohou byt zfisobeny pra¥ vnejSimi faktory.

Zasadni vyznam ma shroménd uzitenych udaji od z&astrénych stran, aby
ziskané informace spivaly na solidnim zéklada tvaily vychodisko pro viastni kroky
ke zmeéné. Je nezbytné, aby udaje, které budou ziskanyeaxepgeny do podoby
informaci pro management, skée vedly ke zndng, a nestaly se pouze jinou formou
sbiru dat.

Analyza vyslednych hodnot ukazatemusi umoznit uit, co jsou dobré
a co jsou nejlepsi praktické postupy, které palpieeést do podoby &kich plari.

Akéni plan uvadi konkrétni vystupy, kvantitatévwyjadiené zndny, terminy,
kdy takovych zmin bude dosazeno, a také jakymiggbem lze tyto zemy n¥fit.
Je Zejmé, Ze do planu jeédba zapracovavat{di€zné znény srovnavanych dat, tj. plan
nesmi byt chipan jako jednorazovy dokument, al&esmiokument, ktery tiZe
reflektovat vyvoj a zrény.

Zawrecnou (ale sotasré nikdy nekorici) ¢asti benchmarkingu je realizace
zmeén pokebnych ke zlepSeni vykén Jakmile jsou stanoveny cilové vykony
pro budoucnost, je dalSim uUkolem zajistit, aby orpace skuténé prijala zavazek
zmeénu provést. To vyZaduje neustalé zapojeni vSeam skteré s timto procesem maiji
co docinéni, tj. politikia, vedoucich tednili, personalu a zakazrikklienti) — oktan,
protoZe pouze tehdy, kdyZ existuje skutezavazek &ci znmenit, je Sance na dosazeni
plného pinosu benchmarkingli.

Pro uspsSnost benchmarkingového procesu je nutné zajésiedujicf®

* Projekt musi mit oporu ve vedeni organizace, kfgédize @i zmeénach

politiky Ufadu, jeZz budou s@ésti procesu.

» Do procesu musi byt zapojeniiglusSni zamstnanci iadu a musi fijmout

zmeny za své, jinak se ziny nemusi pod# prosadit na provozni Urovni.

% KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné spréav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 24. ISBN 80-7226-873-2.
% KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitrdeské republiky,
2004. s. 25. ISBN 80-7226-873-2.
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» Kultura organizace musi byt takova, aby se lidéiteckého srovnavanidili
a necitili se jim ohrozeni. Pokud 2na zmsobi rozkol a vyvola pocit
ohroZeni, zamstnanci se ji budou branit a budou iihareSkeré pokusy
o zlepSovani.

e Pokud mé byt pkvyuzita hodnota benchmarkingu, musi se benchmgrkin
omezit na utity pocet klicovych¢innosti v ramci organizace.

e Prosazeni zeémy na zaklad porovnavani je projekt, ktery vyzadujgdné
projektovérizeni s pidélenim odpo¥dnosti a podrobnym planem.

« Jakmile jsou stanoveny cile zlepSovani, jeeditéridit fungovani dadu tak,
aby @inosy zngn byly vidkt, a aby bylo mozné je ,prodat® (nabidnout)
zékaznikovi — okanovi, manazém i prislusSnym zaréstnaném.

Pfinos benchmarkingu spivd ve zméng, ktera vychazi zinformaci
poskytnutych organizaci. Benchmarking sam oésék znéné nevede, musi byt
soutasti celkové snahy o zlepSovani sluzeb.

Vedouci pracovnici museji byt fipraveni na zmny vyplyvajici
z benchmarkingu. Informace, které budou z procéskazany, nevyhnutetnpovedou
k tomu, Ze lidé budou nuceniémt své metody prace aciti se ze zpisobu prace
ostatnich. V prvnich letech benchmarkingu musejidsganizace (nap obecni ady)
piipraveny na zminy svého styldizeni metod poskytovani sluzeb, pokudéghtyuzit
piinogdi, které tento proces nabizi. Instituce se totizon8p do benchmarkingu &l
tomu, aby si potvrdila svou vilastni dokonalost. dbalépe fungujici organizace
se mohou &emu giuc¢it od svych partnér, se kterymi budou srovnavany. Je totiz
nepravdpodobne, Ze by byly na $pe ve vSech svycheinnostech. Proces
benchmarkingu neslouZzi jen k pozvednétht kterym jde ,&co hife”, na Urové téch
nejlepsSich, ale ke zlepSetinnosti vSech organizaci préstinictvim vynény napad

a poznatk.*

% KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné spréav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 81-82. ISBN 80-7226-873-2.
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3.2 Eticky kodex

Ukolem veejného sektoru v etické oblasti je vyiteta komplexni podminky
pro to, aby podnikatelska sféra realizovala sv&prmmickoucinnost i dodrzovani
uréitych etickych zasaé.

Vyraz ,etika® ma starfecky pivod. ,Etos“ znamenal seberozvoj v ,obci*
(stargecké polis). Etika #a dw od sebe neodtitelné stranky, vyjatljici nérok
na sebe (seberozvoj) i na socialni@onost (v obci, spolmosti).

Stale vice organizaci shrnuje svéeg&déeni o etickémiizeni do #iznych
etickych kodex. Casto se tak vlastnstava eticky kodex pracovnim kodexem,
souborem zasad, podle nichz se v organizaci, padn#gji vykonavat pracg.

Benchmarking je proces identifikace nejlepSichtygms a weni se z nich
v jinych organizacich — jec¢innym nastrojem ve vyhledavani neustalého zlepSovan
a vyrazi lepSich vysledk Autofi a sponzé vytvorili Evropsky kodex jednani s cilem
usneriovat Usili o benchmarking a prosazovat profesitimala efektivnost
benchmarkingu v Evrap Zreéni bylo upraveno, abyiilédlo k gredpigim sou€zniho
prava Evropské unie. Navrh a prezentace byly miamifiny, aby poskytly vice
pozitivni chronologicky fistup. DodrZzovani tohoto Kodexuigpeje k efektivnimu,
acinnému a etickému benchmarkingu.

Eticky kodex v benchmarkingu jsou zasady chovd&nppvadni srovnavacich
studii. Vzorovy eticky kodex je zpracovan na zakldevropskych zasad chovani
pii provadni srovnavacich studii (benchmarkingu) a vychazi w&eobeca
uplatiovanych ,Zasad chovani“ prosazovanych Mezinarodstfadiskem srovnavacich
studii (International Benchmarking Clearinghouse).

Dodrzovani &chto zasad je mozné popsat pomoci Sesti princjpjichz
dodrzovani by mo vést k @&inngSimu, efektivijSimu a ettejSimu provadni
srovnavacich analy?:

1. Princip p¥ipravy
« Cas partnet, ktei se srovnavaci studiedstni, je teba vyuZivat co nejlépe

a to se dosahriddnou pipravou na kazdé jednani.

37 DUSEK J., PROTIVA, V.Vewejna ekonomie.Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 47. ISBN 978-806#643-0.

% JIRASEK, J. A.Benchmarking a konkureni zpravodajstvi, Soumfeni a soup&ni. Praha :
Profess Consulting s.r.o., 2007. s. 10. ISBN 978-369-051-3.

% Kodex vedeni benchmarkinfpnline]. Praha Ceska spoknost pro jakost, 2002 [cit. 2011-03-13].
Dostupné z WWW: <http://www.benchmarking.cz/kodep:a

‘9 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitrdeské republiky,
2004. s. 26-27. ISBN 80-7226-873-2.
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 Pomoc partnerovi, ktery se srovnavaci studéastni s pipravou, nap
poskytnuti dotazniku a programu jednani.

. Princip kontaktu

* Respektovat firemni kulturu partnerskych organizacpracovat v ramci
vzajemré dohodnutych postuip

e Pracovat s kontaktnimi osobami, které jsoeny pro praci na srovnavaci
studii s partnerskou organizaci.

» Dohoda s kontaktni osobouganou pro praci na srovnavaci studii, jak bude
provacgna vzajemna komunikace éeem srovnavaci studie, ragdni
odpowdnosti a oteni, zda je v otazce vzajemna shoda.

» Bude-li pozadano o poskytnuti jména kontaktni osgéynutno si vyZadat
svoleni dotgné osoby, nez je jeji jméno dangkamu k dispozici.

. Princip vymény

Byt ochotni poskytnout stejny typ informaci, jakg jna partnerovi
ve srovnavaci studii poZzadovano.

» Dbat, aby vzajemna komunikace byla od&tku srozumitelna a aby bylo
jasné kdo, co&ekava, aby se tak@deslo vzajemnym nedorozanmim.

* Byt oteweni a vyjadlovat se jash

Princip duavérnosti

* Vysledky (zjiSeni) plynouci z provathi srovnavaci studie povaZovat
za informace, které osoby a organizace zapojenésrdunavaci studie
pokladaji za dvérné. Takové informace neddvat fetim stranam
bez gedchoziho svoleni partnera ve srovnavaci studérykt byly tyto
informace sdleny. Bude-li Zadano o takovéto&ehi, je nutno jashsdilit
jaké informace maiji bytéti strag scEleny a kdo wbec teti strana je.

« Ucast organizace ve srovnavaci studii je dobrovolndiarna a tudiz
informace o jeji Gasti nesdlovat bez jejiho fedchoziho vyrozusmi tretim
stranam.

Princip zakonnosti

» V piipadném vyskytnuti nejasnosti ohlédrékonnosti jakékoliwinnosti,
je nutno poradit se s pravnikem.

* Vyvarovat se ziskavani informacitgmbem, ktery by se dal vykladat jako
nespravny a vyvarovat se poruSeni nebo davani ¢podk poruseni

povinnosti zachovavat rgnlivost.
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* Nevyzrazovat ani nepouzivatinvkrné informace, které mohly byt ziskany
nepravym zpisobem, nebo informace, které byly vyzrazeny jingobou,
ktera porusila povinnost zachovavateiilivost.

» Jako konzultant, klienti kdokoliv jiny negedavat informace zji&hé Ehem
provadni srovnavaci studie jiné organizaci, aniz by bybged opaiteno
svoleni partnera ve srovnavaci studii a bez tohg,lylo gedem jasno, Ze
data jsouradre ,zamaskovana“ a anonymni, aby byla cRrén totoZnost
Gcastniki srovnavaci studie.

6. Princip splnéni

» VeSkeré zavazkydti partnerovi ve srovnavaci studii je zafedti pInit was.

» Snazit se provést kazdou srovnavaci studii ke gpoksti vSech partnéy
Gcastnicich se srovnavaci studie; tedy tak, jak dgleodnuto.

Tento eticky kodex neni pragrzavazny dokument. dastnici kazdého projektu

benchmarkingu by ghi velmi podrobré projednat uvedené zasadyipadre je upravit
podle podminek daného projektu a nastede nejen zavazat k jejich dodrzovani,

ale také je skutmé beéhem projektu tisledré dodrzovat?

“L KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitrdeské republiky,
2004. s. 81-82. ISBN 80-7226-873-2.
33



4 APLIKACE BENCHMARKINGU V OBLASTI DOPRAVN E
SPRAVNICH AGEND

Benchmarkingova iniciativa 2005 (Bl 2005) je nefétm sdruZeni obci s cilem
zvySovat kvalitu prosednictvim benchmarkingového procesu a ¥gyndobrych praxi.
Bl 2005 vznikla jako pokrgovani projektuBenchmarking vykonuenesené fsobnosti
obci Ill. typu Je zaloZena na dobrovolné aktivni spoluprasstra obci, které spaieé
tvofi metodiku dat a ukazatepro vzdjemné porovnavani v mnoha oblastech vykonu
pienesené a samostatnéspbnosti, jakoz i provoznich agefidPro porovnavani
ukazatel je vytva‘eno celkem 29 oblasti (agend) vykorfanqesenéisobnosti?

Nekteré z &chto oblasti zahrnuji dopragrspravni agendy #stskych tdadi -
jsou to¢innosti, které vykonavaji sstské a obecnitady (odbory, odéeni) veaejné
spravy ve vztahu k @anovi (podnikateli) cizinci neboffpadre i k organizaci (obci),
pokud tyto vystupuji ve stejné roli jako @m. Jedna se &dinnosti vykonavané jak
na useku samostatnéigmbnosti, tak d@innosti vykonadvané na Usekuiepesené
pusobnosti a jsou to tyto oblasti porovnavéni:

* registrridica,

* registr vozidel,

* zkuSebni komigg

» dopravni pestupky,

 silni¢ni spravni tad,

e dopravni tad (MHD, taxi, iéteni emisi),

e specialni stavebniiad.

Tyto oblasti jsou vykonavany vramci samostatné&sopnosti obce nebo
pienesenéisobnosti obce.

Do samostatné gsobnosti obce p#t zalezitosti, které jsou v zajmu obce
a oltam obce, pokud nejsou zakonenti®ny krajim nebo pokud nejde agnesenou
pusobnost orgdhobce nebo ogsobnost, ktera je zvlastnim zakoneniiema spravnim

42 Benchmarkingova iniciativgonline]. Praha : Vz&lavaci centrum pro ¥ejnou spraviCR o.p.s., 2005
[cit. 2010-10-17]. Dostupné z WWW:
<http://www.benchmarking.vcvscr.cz/index.php?p_nsipojeni&hl_sloupec=pripojeni&detail=inicia
tiva>.

“3 Dobré praxe benchmarkindanline]. Praha : Vz#lavaci centrum pro wejnou spraviCR o. p. s.,
2005 [cit. 2011-03-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.benchmarking.vcvscr.cz/index.php?p_rmehench&hl_sloupec=benchmarking&detail=do
brepraxe>.

4 Odbory doprave-spravnich agend #stskych éadi [online]. Praha : European Business Enterprise,
a.s, 2011 [cit. 2011-03-09]. Dostupné z WWW: <http://wwtatnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/d0057>.
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Gradim jako vykon statni spravy a dale zalezitosti, ko samostatné&ipobnosti obce
swii zakon. Déle do samostatnéspbnosti obce pi&tzejména zalezitosti v pravomoci
zastupitelstva obce a rady obce, s vyjimkou vydawatizeni obce. Obec v samostatné
pusobnosti ve svém Uzemnim obvodu daléupe v souladu s mistnimiigdpoklady
a s mistnimi  zvyklostmi o vyt¥@ni podminek pro rozvoj socialni dee
a pro uspokojovani pigb svych obani. Jde pedevSim o uspokojovani peby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a &pgoteby informaci, vychovy
a vzatlavani, celkového kulturniho rozvoje a ochranjeyeeho péadku.

Pri vykonu samostatné&isobnosti se obaddi:*

a) pri vydavani obechzavaznych vyhlaSek zakonem,
b) v ostatnich zalezitostech téz jinymi pravnintegpisy, vydanymi na zaklad
zakona.

Pri vykonu grenesenéipsobnosti se organy obéigli:*°

a) pii vydavani néizeni obce zakony a jinymi pravniniigalpisy,
b) v ostatnich fipadech téz:

- usnesenimi vlady a simicemi Ustednich spravnichtadi; tato usneseni
a tyto sndrnice nemohou orgéam obci ukladat povinnosti, pokud nejsou
zarover stanoveny zakonempodminkou platnosti sémic Gstednich
spravnich tadi, je jejich publikovani ve ¥stniku vlady pro organy knaj
a organy obci,

- opatenimi gisluSnych orgah verejné spravy fijatymi pii kontrole vykonu
pienesené {sobnosti podle zakon& 128/2000 Sb., o obcich (obecné
zZiizeni).

Metodickou a odbornou pomoc vgmesené gsobnosti, ve &cech, které stanovi

zvlastni zakony &i orgarim obci, vykonava krajskyrad.

Cinnosti na Useku samostatniéspbnosti jsou zejména:

* Udrzba, oprava a rekonstrukce mistnich komunikaosti, schodis,

* Udrzba a obnova dopravniho 2eai, gistreSki na zastavkach MHD,

» zajiSéni vaejného oswtleni, s¥telné signalizaceikovatek a pechodt,

e Cisteéni a zimni udrzba komunikaci.

45 Cesko. zakon¢. 128 ze dne 12. dubna 2000 o obcich (obetiziei). InShirka zakof Ceské
republiky. 2000, castka 38, S. 1738-1764. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000238®0.pdf>.

4 Cesko. zakon¢. 128 ze dne 12. dubna 2000 o obcich (obetiziei). InShirka zakof Ceské
republiky. 2000, castka 38, S. 1738-1764. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000238®0.pdf>.
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Cinnosti na Usekuipnesenéisobnosti jsou zejména:

* vykon funkce silntniho spravniho i@du ve ¥cech silnic II. alll. tidy
ve spravnim obvodu obce s raesiou fisobnosti a mistnich komunikaci
(zejména povolovani uzavirek a obgkd zvlasStniho uzivani komunikaci,
stavebntinnosti a terénnich Uprav v ochrannych pasmech kdaai),

» vykon funkce specialniho stavebnihdadu pro silnice Il. a Ill. ridy
a mistnich komunikaci ve spravnim obvodu obce Siterrou fisobnosti,

* vyjadfovani se ke stavbam z poziceabrtého organu statni spravy,

» uklddani sankci za nepovolenatinnost na silnicich II. a Ill. rdy
a na mistnich komunikacich ve spravnim obvodu olscezsienou
pusobnosti,

* rozhodovani ve &cech provozovani stanicesteni emisi

* rozhodovani o oditi fidicského opravéni na zaklad rozhodnuti spravnich
organi, soudh a z hlediska zdravotni a odbornéigpbilosti, rozhodovani
o vraceniidi¢ského opraveni,

* rozhodovani ve &ech provozovani autoskoly, profesniigpbilostitidice
a registruidica, evidence festupk ridict,

» provacni zkousek odborné apobilosti kiizeni motorovych vozidel,

» projednavani festupk proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a dalSichrgstupki souvisejicich,

» rozhodovani ve &cech registru silgnich vozidel, vedeni registru sitmich
vozidel,

* rozhodovani o iiazeni silntniho vozidla z provozu,

» schvalovani technické #pobilosti jednotli¢ dovezeného vozidla
a jednotliv vyrobeného neborpsta¥ného silnéniho vozidla,

» vydavani technického o&keni silntniho a zvlastniho vozidla
nepodléhajici registraci,

* provacni zapisi udaji v technickém pikazu silnéniho vozidla,

» zjiStovani pojiséni odpovdnosti za Skodu Zfsobenou provozem vozidla,

* rozhodovani ve &cech provozovani taxisluzby a provozovani MHD.
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5 OBLASTI DOPRAVN E SPRAVNICH AGEND A UKAZATELE
UZITE V BENCHMARKINGOVEM PROCESU

Prvnich Sest krak benchmarkingového procesu (blize viz kapitola Jet)
zajiseno projektem Bl 2005 a to tim, Zeésta zapojena do tohoto programu,
kazdor@n¢ predavaji data pétbna pro porovnavani do databaze vigme v ramci
projektu Bl 2005.

Nasledujici kapitola se zabyva poslednim krokencherarkingového procesu,
coZ je analyza a vyhodnocovani vyslédk

Pro porovnani a analyzu je vybrano z celkem 29 égemamci Bl 2005
(viz kapitola 4) a pouzito 6 dopra¥rspravnich agend, které jsou pro autorku préace
datow dostupné. Jednda se o registhict, registr vozidel, zkuSebni komigasilni¢ni

spravni wad, dopravni tad a specialni stavebriadal.

5.1 Registrridica
Jedna se o procesy vykonavané v ramci vykdeugsené gsobnosti:

a) vydaniridicského pitkazu, ohlaSeni ztraty, zZmini, odcizeni nebo poSkozeni,
kde je vstupem do tohoto procesu Zadatelem podadéas¥ nebo ipadre
ohlaseni,

b) rozhodnuti ve &cech statni spravy na uUseku evidenc&d&u — registrace
autoSkol, odevzdartidi¢skych pifikazi,

c) vydani mezinarodnihsidicského piikazu, osedceni o profesni zjsobilosti,
vypis z evidence kartidice,

d) vydani panitové kartytidice, vozidla.

Ukazatele uzité v analyze; byly vybrany tyto 4 ukate, vzhledem ktomu,
Ze jsou nejvice pouzivany:
1. Pofet ukona na jednoho pracovnika registrufidi¢a — tento Udaj se sklada
Z paitu ukoni celkem dlenym pd@tem zamdstnané — pracovnich GvazZkv této
agend celkem.
2. Pocet Fidi¢a na jednoho pracovnika registru Fidi¢a — tento Udaj se sklada
Z pcaitu fidic¢a déleny patem zamdstnané — pracovnich Gvazkv této agend

celkem.
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3.

4.

Pofet rozhodnuti vydanych ve spravnichiizenich k pd&tu ukona celkem
v % — tento Udaj se sklada zgho rozhodnuti vydanych ve spravniéizeni
déleny paitem ukori celkem.

Potet vypisi z EKR (evidence karty ¥idi&e) k poétu Ukona celkem v % —

tento Gdaj se sklada z gia vypisi z EKR dgleny paitem Gkord celkem.

5.2 Registr vozidel

Jedna se o procesy, které jsou zab&xpEny vramci vykonu ignesené

pusobnosti podle zakona 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pogeh

komunikacich, ve zZmi pozajSich gedpigi:*’

a)
b)

d)

f)

registraci vozidel a ijazovani vozidel z registru,

technické pozadavky na provoz sHmich vozidel a zvlastnich vozidel
a schvalovani jejich technické igwbilosti k provozu na pozemnich
komunikacich,

prava a povinnosti osob, které vyéip dovazeji a uvai na trh vozidla
a pohonné hmoty,

prava a povinnosti vlastnilka provozovatél vozidel,

prava povinnosti stanice technické kontroly a stamgieni emisi,

kontroly technického stavu vozidel v provozu.

Ukazatele uzité v analyze:

Pocet Ukonti na jednoho pracovnika registrace= souet patu provedenych
ukoni celkem s p&tem lustraci (vydej dat z registru) a¢po vSech vydanych
spravnich rozhodnuti na Useku registru vozidélerdy pa&tem zanistnan@ —
pracovnich Gvazkv této agené celkem.

Pocet vozidel na jednoho pracovnika= pocet vSech fhldSenych vozidel
v registru dleny patem zamdstnan@d — pracovnich Uvazk v této agend
celkem.

Prumérna ¢ekaci doba = primérna cekaci doba (pouze pokud je umniist

vyvolavaci systém).

47 Cesko. Zakone. 56 ze dne 10. ledna 2001 0 podminkach provozidebma pozemnich komunikacich
a 0 zm¥n¢ zakonac. 168/1999 Sh., o pojiEni odpo¥dnosti za Skodu Zgobenou provozem vozidla a o
zmeng nekterych souvisejicich zakén(zakon o pojidini odpowdnosti z provozu vozidla), ve &ni
zékona¢. 307/1999 Sh. IrSbirka zakoi Ceské republiky2001,¢astka 21, s. 1962-1991. Dostupny z
WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/206b021-01.pdf>.
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4. Poket lustraci (vydejii dat z registru) k poétu provedenych ukoni celkem %
= potet lustraci (vydej dat z registru)éldny pdatem Ukorli provedenych
celkem.

5. Pofet vSech spravnich rozhodnuti na Useku registru vatel k celkovému
poétu Ukond Vv registru vozidel v % = paet vSech vydanych spréavnich
rozhodnuti na Useku registru vozidel nasobeny 10@edly vysledek je den
souwtem pa@&tu provedenych uUkan celkem a p&tem lustraci (vydej dat
Z registru) a p&em vSech vydanych spravnich rozhodnuti na Usegistre

vozidel.

5.3 ZkuSebni komisdi
Tento proces jgabezpéovan v ramci vykonuignesenésobnosti vykonavané
podle zakonac. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odbapigobilosti
k fizeni motorovych vozidel, ve &ni pozd&jSich edpisi. Tento zakon zpracovava
piislusné pedpisy Evropskych spalenstvf® a upravuje?
a) podminky pro provozovani autoskol,
b) zpasob provadni vyuky a vycviku Zadatél o ziskani odborné #pobilosti
k fizeni motorového vozidla (dale jen ,zisk&i¢ského opravéni®) a prava
a povinnosti Zadatelo ziskantidi¢ského opravéni,
C) prava a povinnosti provozovaied Witeli autoskol,
d) podminky pro udlovani a odnimani ogdceni pro ditele vyuky a vycviku,
prikazu zkuSebniho komisaa po¥ieni k provaéni prezkouSenfidicu,
e) zpisob provadni zkouSek k ziskartidi¢cského opravéni,
f) zpasob provadni vyuky a vycviku fidica v rdmci zdokonalovani odborné
zpasobilostitidicu,
g) pozadavky na fyzickou nebo pravnickou osobu, kfavadi vyuku a vycvik

v ramci zdokonalovani odbornétgmbilostitidict a jeji prava a povinnosti,

“8 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2003/59/#Sdne 15¢ervence 2003 o vychozi kvalifikaci
a pravidelném Skolerfidi¢i nékterych silnénich vozidel pro nakladni nebo osobni dopravu aneénz
narizeni Rady (EHS§. 3820/85a snernice Rady 91/439/EH& zruSenismernice Rady 76/914/EHS
Snernice Evropského parlamentu a Rady 2004/66/E& dne 26. dubna 2004, kterou setwodu
pristoupeniCeské republiky, Estonska, Kypru, Loty3ska, Litvyadi4rska, Malty, Polska, Slovinska
a Slovenska upravuji stmice Evropského parlamentu a Rady 1999/45/ES, 2002/832B83/37/ES
a 2003/59/ES a sémice Rady 77/388/EHS, 91/414/EHS, 96/26/ES, 2@MB8 a 2003/49/ES
v oblastech volného pohybu sluzeb, 2dastvi, dopravni politiky a dani.

49 esko. zakori. 247 ze dne 3Gervna 2000 o ziskavani a zdokonalovani odboriiéatplosti kiizeni

motorovych vozidel a o zénach rtkterych zakon. In Shirka zakoi Ceské republiky2000,¢astka 73, s.
3528-3548. Dostupny z WWW: <http://aplikace.mvctacezhiv2008/shirka/2000/sb073-00.pdf>.
39



h) vydavéani pitkazu profesni zjsobilostifidice,
i) prezkouSeni z odborné gobilosti kiizeni motorovych vozidel v bodovém

e

hodnoceni, fisobnost spravniradi a statni dozor.

Ukazatele uzité v analyze:

1. Potet zkouSek celkem na jednoho zkuSebniho komia = patet zkouSek
o fidi¢ské opravani wetne zkouSek opakovanychglgny patem zangstnand
(komisau) — pracovnich Uvazkv této agenélcelkem.

2. Potet autoSkol ve spravnim obvodu k p&u zkuSebnich komis&a = paet
autoSkol ve spravnim obvodu obceety patem zamdstnané (komisd) —

pracovnich Gvazkv této agené celkem.

5.4 Silniéni spravni trad

Cinnosti silntniho spravniho itadu jsou zabezpevany vramci vykonu
pienesené ijsobnosti podle zakon&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve zréni pozajSich pgedpidi. Zakon upravuje kategorizaci pozemnich komunikaci,
jejich stavbu, podminky uzivani a jejich ochranugava a povinnosti vlastnik
pozemnich komunikaci a jejich uzivated vykon statni spravy veeech pozemnich
komunikaci, pislusnymi silnénimi spravnimi tady. Zdkon oznaije silniéni spravni
Gfad jako spravni organ, ktery vykonavaspbnost na Useku sitmiho hospoditvi.
Zakon upravuje kategorizace pozemnich komunikaan{ce, rychlostni silnice, silnice
[I. a lll. tridy, mistni komunikace....), jejich stavbu, podminijvani a jejich ochranu,
prava a povinnosti vlastnikpozemnich komunikaci a jejich uzivated vykon statni

spravy ve ¥cech pozemnich komunikackigluSnymi silnénimi spravnimi gady

Jedna se zejména o procesy:

a) zvlastni uzivani silnic Il. a lllftdy nebo mistnich komunikaci,

b) dodaténé povoleni zvlastniho uzivani silnic 1l. a lllEidy nebo mistnich
komunikaci,

c) pripojeni nemovitosti nebo komunikaci na pozemni koikace,

d) vyhrazovani parkovacich mist,

0 (esko. zakont. 13 ze dne 23. ledna 1997 o pozemnich komunikaditBbirka zakoi Ceské
republiky. 1997, ¢astka 3, S. 47-61. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/199738®7.pdf>.
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e) povolovani uzavirek,

f) stanoveni mistni nebdgrhodné Upravy provozu na pozemni komunikaci atd.

Ukazatele uzité v analyze:
1. Poket ukona na pracovnika= paiet ukoni celkem dleny paitem zamdstnand

— pracovnich avazkv této agen& celkem.

5.5 Dopravni urad (MHD, taxi, méieni emisi)
Jedna se zejména o procesy:
a) taxisluzba,
b) vydani stanoviska ke koncesované Zivnosti pro Ateresky odbor,
c) vydani opravini a os¥dceni k provozovani stanicesteni emisi (SME).

Tyto procesy jsou vykonavany vemesené {sobnosti zejména podle zakona
¢. 111/1994 Sh., o silami dopra¥, ve zréni pozdjSich gedpidi. Tento zakon upravuje
podminky provozovéani siltni dopravy silninimi motorovymi vozidly, provathé
pro vlastni a cizi poeby, za delem podnikani, jakoZ i prava a povinnosti pravgiatk
a fyzickych osob s tim spojené a pravomodisopnost orgah statni spravy na tomto
useku

Ustanoveni 88 22 a 23 zakotalll/1994 Sb., o silémi doprave, ve zréni
pozcjSich pedpidi, wv¢etne souvisejicich ustanoveni o statnim odborném dozoru
a o pokutach, se vztahuji na veSkerou &iinidopravu nebezpeych &ci (za &elem
podnikani i za jinym &lem) po délnicich, silnicich, mistnich komunik&ce véejne
pristupnych delovych komunikacich a volném terénu s vyjimkou rdwy €chto &ci
provadné ozbrojenymi silami nebo Poli€eské republiky, f pinéni viastnich tkal.®

Ustanoveni 88 26 az 33 zakotall1/1994 Sb., o silami dopra¥, ve zréni
pozdijSich redpisi, wv¢etné souvisejicich ustanoveni o statnim odborném dozoru
a o pokutach, se vztahuji na veSkeré provozovanzimaedni silnini dopravy
(za telem podnikani i za jinymdaglem) s vyjimkou dopravy provédé ozbrojenymi
silami @i plnéni vlastnich Ukal nebo dopravy prové&dé podle odstavce 4., zdkona
¢. 111/1994 Sb., o siléimi dopra¥, ve zréni pozdjSich edpisi.

°! Cesko. zakon:. 111 ze dne 26. dubna 1994 o siidopra¢. In Shirka zakof Ceské republiky
1994, gastka 37, S. 1154-1161. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1994/8t838l.pdf>.

%2 Cesko. zakon:. 111 ze dne 26. dubna 1994 o sifidopra¢. In Shirka zakof Ceské republiky
1994, castka 37, S. 1154-1161. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1994/8t838l.pdf>.
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Zakon se nevztahuje na provozovani sihidopravy pro soukromé geby
fyzické osoby — provozovatele vozidldeni jeho domacnosti a jinych osob, pokud

neni provadna za uplatd

Ukazatele uzité v analyze:
1. Poket ukonid celkem na jednoho pracovnika(tj. pocet ukori k agend MHD
+ patet ukori k agend TAXI a potet ukori k agend SME) = pa@et ukor

celkem @leny pattem zandstnané@ — pracovnich Gvazkv této agenécelkem.

5.6 Specialni stavebni @ad

Specialni stavebnifad (Zakon¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve zréni pozdjSich fedpigi) postupuje podle zakona 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniradu (stavebni zakon), pokud zvlastni pravedpisy pro stavby
uvedené v 8 15 odst. 1 nestanovi jinak. Specidbvebni @ady mohou povoleni
pro stavby vydat jen se souhlasem obecného stawehiadu, gislusného k vydani
Guzemniho rozhodnuti, ktery &wje dodrZeni jeho podminek.

Stavebni zakon upravuje veécech Uzemniho planovani zejména cile a ukoly
uzemniho planovani, soustavu orgamizemniho planovani, néastroje Uzemniho
planovani, vyhodnocovani viivna udrZitelny rozvoj Uzemi, rozhodovani v Gzemi,
moznosti sloteni postufp podle tohoto zakona s postupy posuzovaniuvirantri
na zivotni prosedi, podminky pro vystavbu, rozvoj Uzemi a pidp@avu veéejné
infrastruktury, evidenci Uzengn planovaci c¢innosti a kvalifik&ni poZadavky
pro Uzems planovaciinnost.

Tento zakon dale upravuje veicech stavebnihdadu zejména povolovani
staveb a jejich zgm, terénnich Gprav a #iaeni, uzZivani a odstfavani staveb, dohled
a zvlastni pravomoci stavebnichradi, postaveni a opragni autorizovanych
inspektofi, soustavu stavebnichiami, povinnosti a odpasdnost osob i piipraw

a provadni staveby’

%3 Cesko. Zakork. 111 ze dne 26. dubna 1994 o gifii dopra¥. In Shirka zakoi Ceské republiky
1994, gastka 37, S. 1154-1161. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1994/&t83l.pdf>.

> Cesko. zakort. 183 ze dne 14.tbzna 2006 o Gizemnim planovani a staveliit (stavebni zakon).
In Shirka zako Ceské republiky 2006, ¢astka 63, s. 2226-2290. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/20068B®6.pdf>.
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Ukazatele uzité v analyze:
1. Poet rozhodnuti na jednoho pracovnika= patet vSech rozhodnuti¢teny

poétem zandstnand — pracovnich UvazZkv této agené celkem.

5.7 Popis analyzy na Useku dopravé spravnich agend

Cilem analyzy na Useku dopravispravnich agendRegistr Fidi¢i, Registr
vozidel, ZkuSebni komisdi, Silni¢ni spravni Gfad, Dopravni Gfad (MHD, taxi,
méieni emisi) a Specialni stavebnirad (Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve zréni pozdjSich predpisi) je vyhodnotit pouzité ukazatele
a odpo¥dét na otazky:

1. Jaké jsou hodnoty medi&rv porovnéani se srovnavanymicsty? Kde se iad
odliSuje ,hodr" (vice nez 20, 50 %). Co to znamena?

Median je hodnota, jez¢li fadu podle velikosti $azenych vysledk na dw
stejné poetné poloviny. Ve statistice gaimezi miry centralni tendence. Plati,
Ze nejmén 50 % hodnot je menSich nebo rovnych a nejrish % hodnot je
vétSich nebo rovnych medianu. Z&kladni vyhodou medig@ko statistického
ukazatele je fakt, Ze neni ovlig&my extrémnimi hodnotami. Proto s&sto
pouziva v pipadt Sikmych rozdleni, u kterych aritmeticky pgmér dava
obvykle nevhodné vysledky. Napu souboru {1,2,2,3,9} je median roven
dvéma, cozZ je #etelrt vhodrejSi ukazatel fevazujici tendence nez aritmeticky
pramér, ktery je zde roven 34.

2. Jaké jsou hodnoty a trendy u jednotlivych ukaZatelaké jsou zejména
vysledky u pétu ukoni na jednoho pracovnika. Jaké jsou rozdily v jedvyath
srovnavanych letech (hodnoty kolisaji, klesajitao¥?

3. Jaké jsou vysledky u ptu zkouSek na jednoho zkuSebniho koif@8aKolik

autoskol pipada na jednoho zkuSebniho komesa

% Median [online].  Wikipedie, 2010, [cit.  2011-03-10]. Dopny  z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Medi%C3%Aln>.
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6 ANALYZA VYSLEDK U BENCHMARKINGOVEHO PROCESU

A NASLEDNA DOPORUCENI
Vybér obci pro analyzu byl proveden podle aktuélnifavstk 31. 12. 2010
podle p@tu obyvatel obce spravniho obvodu s ria$bu misobnosti a to do 20 000.
Data byla poskytnuta Bl 2005 se souhlasem pro ppéad, a to s podminkou, ze
z divodu zajis¢ni anonymity, budou #sta uvedena pogsly. Byla pouzitaisla, pod
kterymi jsou ndsta vedena v databdzi Bl 2005. Pro dodrZeni Kkoityinprace
s regionem Jih@eského kraje, byla vybrana mésta pra¥ z tohoto regionu.

6.1 RegistrFidicia
Vstupnimi daty v registrdidic¢t je paiet provedenych ukdncelkem, poet
fidi¢u a pa@et zamstnand — pracovnich Uvazkv této agenélza roky 2007 — 2009.

Tabulka &. 3: Vstupni data - Registriidi ¢a>°

Vstupni data
Pocet - " o .
M ésto provedenych Potet Fidi ¢ Potet zaméstnanai - pracovnich
; . Gvazkua v této agend celkem
Ukonii celkem
2007
34 32 627 12 373 1,45
82 32 337 15010 2
84 34 941 12 798 1
2008
34 27 222 12 686 1,6
82 49 409 16 044 2
84 31777 13 339 1
2009
34 18 269 13 167 1,6
82 41 200 17 016 2
84 23 489 13 647 1

6.1.1 Pocet ukond na jednoho pracovnika registruridi¢a

Patet ukorii na jednoho pracovnika v registidi¢u je porovnavan za roky 2007

— 2009.
ktery je popséan v kapitole 5.7.

%6 Vlastni pfizkum.
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Tabulka &. 4: Patet Ukoni na jednoho pracovnika registruidi ¢a°’

Mésto 2007 2008 2009
34 22 501,379 17 013,75 11 418,125
82 16 168,5 24 704,5 20 600
84 34 941 31777 23 489

Median 22 501,379 24 704,5 20 600

Analyza ukazatele a nasledné dopoxkieni:

Patet Ukori na jednoho pracovnika u sledovanyckst. 34 a¢. 84 nil
do roku 2008 klesajici charakter, oproti tomu ésta¢. 82 naopak peet ukori dosti
razant@ vzrostl.

V roce 2009 nil pocet ukori na jednoho pracovnika klesajici charakter u vSech
téi sledovanych @¥st.

Vzhledem k tomu, Ze u &stac. 34 poklesl pdet Ukori oproti roku 2007 tegt
na polovinu a v porovnani s ostatnimgsty dosahuje jeho et Ukori cca 50 %
z hodnoty medianu, stoji za Uvahu snizit pracowsdzék pracovnika v této agend
minimalré vSak je toto porrné vyznamny dvod k provedeni hlubSiho rozbortigin
poklesu ukof u nestac. 34 a k pijeti dalSich opaeni.

Patet Ukorii u sledovanych gst¢. 82 a¢. 84 je srovnatelny s medianem a tudiz

lze povaZzovat agendu &chto nest za dostataé personals obsazenou.

6.1.2 Poket Fidi¢a na jednoho pracovnika registruridi ¢

Pcaet fidi¢ca na jednoho pracovnika v registtidi¢u je porovnavan za roky
2007 — 2009. Pro nazatgi porovnani vyslednych hodnot je v tabulce uvedhedian,
ktery je popsan v kapitole 5.7.

Tabulka &. 5: Patet ¥idi &i na jednoho pracovnika registrufidi&a®®

Mésto 2007 2008 2009
34 8 533,103 7 928,75 8 229,375
82 7 505 8 022 8 508
84 12 798 13 339 13 647

Median 8 533,103 8 022 8 508

> Vlastni pfizkum.
%8 Vlastni pfizkum.
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Analyza ukazatele a nasledné dopoxkieni:

Patettidi¢a na jednoho pracovnika mé u sledovanydst®. 82 a¢. 84 do roku
2008 plynule stoupajici charakter, éstac. 34 je v tomto obdobi naopak mirny pokles
poctu ukon.

V roce 2009 se pet fidica u méstac¢. 34 ot zvysil a tak vtomto roce maiji
sledovana restac. 34 ac. 82 téndt shodny peet fidi¢t na jednoho pracovnika registru
fidi¢a. Ve mest ¢. 84 vroce 2009 pokéaval plynuly naéist patu fidi¢a a v tomto
roce dosahuje get fidici na jednoho pracovnika registiidi¢t u tohoto nésta
hodnotu o cca 50 % vySSi nez u ostatnich sledovamgst.

Na zaklad této analyzy lze dopotit méstu ¢. 84 posilit agendu registtidict
zvySenim potu pracovnik (pracovniho Gvazku) v této agendledovana wstac. 34
ac. 82 maji ptibézrneé témei shodny, ale f@devsSim ustaleny pet fidica na jednoho
pracovnika registriidi¢t a Ize tudiz pedpokladat, Ze uéthto nest je tato agenda
dostatén¢ kapacité obsazena.

6.2 Registr vozidel

Vstupnimi daty v registru vozidel je pat provedenych Ukdncelkem, poet
lustraci (vydej dat z registru), gt vSech vydanych spravnich rozhodnuti na Useku
registru vozidel, p&et vSech fihldSenych vozidel v registru a & zangstnané —
pracovnich Gvazkv této agené celkem za roky 2007 — 2009.
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Tabulka &. 6: Vstupni data - Registr vozidel®

Vstupni data
Pocet vSech
vydanych
Potet Pocet spravnich | poeet ygech zamézft)rc];di _
y . lustraci | rozhodnuti | huipiagenych .
Mésto | provedenych e na tseku ) pracovnich
; . (vydej dat : vozidel v . o
Ukona celkem . registru . Uvazka v této
Z registru) _ registru
vozidel agendt celkem
2007
34 5395 25 852 17 831 1,9
82 7374 190 1300 19 500 3
84 6 443 11 113 2 087 2,7
2008
34 5917 150 710 13879 2,2
82 8 355 230 1296 23 583 3
84 7 248 42 34 16 591 2,5
2009
34 4 927 248 280 14 683 2,05
82 4180 200 0 23 853 2
84 5691 352 175 17 698 2

6.2.1 Poket ukoni na jednoho pracovnika

Patet ukori na jednoho pracovnika v registru vozidel je poéosdn za roky
2007 — 2009. Pro nazaigi porovnani vyslednych hodnot je v tabulce uvedhedian,
ktery je popsan v kapitole 5.7.

Tabulka &. 7: Patet ikonit na jednoho pracovnik&®

Mésto 2007 2008 2009
34 3 301,053 3 080,455 2 660,976
82 2 954,667 3 293,667 2190
84 2 432,222 2929,6 3 109

Median 2 954,667 3 080,455 2 660,976

Analyza ukazatele a nasledné dopoxkieni:
Patet ukori na jednoho pracovnika v roce 2009 u porovnavamgest ¢. 34

ac. 82 ma klesajici charakter, ale jegtroce 2008 tento pokles neni nikterak markantni

%9 Vlastni pfizkum.
%0 Vlastni pfizkum.
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(u mesta¢. 82 dokonce dochazi k mirnému ietu), takZze Ize dopotit do agendy
téchto meést zatim nezasahovat a s navrhieseni pdkat na vyvoj v dalSich letech.
Oproti tomu u mista ¢. 84 dochazi &em sledovanych let k trvalému
a plynulému ndérstu p@tu ukomi a toto bude pravghodobré v blizké budoucnosti
potrebaiesit - napiklad zvySenim pi&tu pracovnik nebo zvySenim pracovniho Uvazku

u této agendy.

6.2.2 Poket vozidel na jednoho pracovnika

Patet vozidel na jednoho pracovnika v registru vozigeporovnavan za roky
2007 — 2009. Pro nazaigi porovnani vyslednych hodnot je v tabulce uvedhedian,
ktery je popsan v kapitole 5.7.

Tabulka &. 8: Patet vozidel na jednoho pracovnik&

Mésto 2007 2008 2009
34 9 384,737 6 308,636 7 157,561
82 6 500 7 861 11 926,5
84 772,963 6 636,4 8 849

Median 6 500 6 636,4 8 849

Analyza ukazatele a nasledné dopoxkieni:

Patet vozidel pipadajicich na jednoho pracovnika u sledovanékista. 82
zaznamendava v roce 2009 imtroproti roku 2007 téasi o 50 %, pedevSim mezi roky
2008 a 2009 doslo ke skokovémuisiu p@tu vozidel na jednoho pracovnika registru
fidi¢u. Takovyto vyvoj bude pravgodobré vyZzadovat u tohoto #&sta co nejrychlejsi
feSeni, coz by mohlo byt zvySenic¢po pracovnik, nebo jakékoli zvySeni pracovniho
Gvazku v této agerd

Mésto ¢. 34 ma ve sledovanych letech pné ustaleny poet vozidel
na jednoho pracovnika registfidica, Ize se tudiz domnivat, Ze je mozno ponechat tuto
agendu tohoto tsta beze zem.

U sledovaného wistac. 84 doslo k prudkému nistu p@tu vozidel z roku 2007
do roku 2008, v nasledujicim roce ale uz tak prud&gist nepokraoval, takze bude
ziejm¢ potreba pekat na dalSi vyvoj situace a vipadt dalSiho nérstu na tento stav

reagovat.

®1 Vlastni pfizkum.
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6.3 ZkuSebni komisdi
Vstupnimi daty v registru zkuSebnich kontisge paiet zkouSek oridi¢ské
opravreni véetné zkouSek opakovanych, et autosSkol ve spravnim obvodu ac¢eb

zanestnand — pracovnich Gvazkv této agenélcelkem za roky 2007 — 2009.

Tabulka &. 9: Vstupni data - Zku$ebni komisi®?

Vstupni data
Pocet zkouSek o
ridi¢ské Potet autodkol ve Pocet zamgstnanai (komisaia) —
Mésto | opravnéni véetné P pracovnich Gvazki v této agend
- spravnim obvodu
zkousek celkem
opakovanych
2007
34 2 375 18 15
82 2100 18 2
84 92 1 0,3
2008
34 2 350 20 2,25
82 1860 18 1,9
84 183 2 0,5
2009
34 1748 20 15
82 1144 18 15
84 407 3 0,25

6.3.1 Pocet zkouSek celkem na jednoho zkuSebniho komiga
Patet zkouSek na jednoho pracovnika v registru zkuSebomisdi je
porovnavan za roky 2007 — 2009. Pro nagginporovnani vyslednych hodnot je

v tabulce uveden median, ktery je popsan v kapiole

Tabulka &. 10: Patet zkousek celkem na jednoho zku$ebniho komikz®

Mésto 2007 2008 2009
34 1 583,333 1 044,444 1 165,333
82 1 050 978,947 762,667
84 306,667 366 1628

Median 1 050 978,947 1 165,333

%2 \/lastni pfizkum.
%3 Vlastni pfizkum.
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Analyza ukazatele a nasledné dopoxkieni:

Patet zkouSek fipadajicich na jednoho zkuSebniho korfeésa sledovanych
mest¢. 34 a¢. 82 ma v letech 2008 a 2009 klesajici tendenatoprku 2007. U mista
¢. 34 je tento pokles mirny a nebude asi nutno&aatim nijak reagovat, u &stac. 82
je tento pokles znatealj$i — oproti roku 2007 je vroce 2009 pokles o &80 %
a proto bude nutno tento stav nadale sledovéipagirE reagovat.

Alarmuijici stav je u sledovanéhoistac. 84, kde se pet zkouSek na jednoho
zkuSebniho komiga mezi roky 2008 a 2009 zvysil téfmaz o 300 %! Tento
trojnasobny ndist je nutno neprodlgrreSit — a to prawtpodobré okamzitym zvySenim
poctu zkuSebnich komigé ZvySeny pracovni Uvazekjigachovani stavajiciho piw

zkuSebnich komigda, by v tomto pipact bylo asi nedostateéieSeni.

6.3.2 Poket autosSkol ve spravnim obvodu k p&u zkuSebnich komis&u

Patet autoskol ve spravnim obvodu kiépo zkuSebnich komiga v registru
zkuSebni komiga je porovnavan za roky 2007 — 2009. Pro nagéinporovnani
vyslednych hodnot je v tabulce uveden median, Keepopsan v kapitole 5.7.

Tabulka & 11: Pdtet autoskol ve spravnim obvodu k pétu zkuSebnich komisa&a®

M ésto 2007 2008 2009
34 12 8,889 13,333
82 9 9,474 12
84 3,333 4 12
Median 9 8,889 12

Analyza ukazatele a nasledné dopoxkieni:

Patet autoSkol ve spravnim obvodu ve srovnani &gmo zkuSebnich komisa
ma od roku 2007 do roku 2009 stoupajici charakieach ti sledovanych ®st. Tento
vyvoj ale neni u vSeclhiitmést stejny.

Sledované rsto ¢. 34 ma po poklesu v roce 2008, v roce 2009 sremat
pocet autoSkol s rokem 2007, z toho Ize usuzovat, Zehoto nEsta neni pdeba
do této agendy nijak zasahovat. TotéZ & fici i 0 sledovaném #st ¢. 82, i kdyz
tam je vyvoj pokud odliSny — u tohoto #sta je patrny plynuly nést paitu autoSkol
k pottu zkuSebnich komiga. Pro olé sledovana rsta Ize dinit shodny zavr, a to

ponechat agendu beze #male pokraéovat v sledovani vyvoje v dalSim obdobi.

%4 Vlastni pfizkum.

50



Zcela jina situace je u ¢ata¢. 84, kde je ndist v roce 2009 oproti roku 2007
témef 0 300 %, jedna se o skokovy agir mezi roky 2008 a 2009! Tento ukazatel je
u mestaé. 84 jiz druhym znepokojivym trendem a ukazuje peagnost pedchoziho

doporieni okamzitého posileni této agendy.

6.4 Silniéni spravni trad

Vstupnimi daty v agerd silnicni spravni tad je pdet vSech vydanych
rozhodnuti, usneseni, pokut d@egtupki, patet zruSenych rozhodnuti, et Ukori
celkem a poet zantstnandé — pracovnich Gvazkv této agendl celkem za roky 2007
az 2009.

Tabulka €. 12: Vstupni data - Silnéni spravni Gkad®™

Vstupni data
Pocet vSech
« vydanych, Pocet zruSenych | Pocet Ukoni Potet zarp:stpancu B
M ésto rozhodnuti, ; pracovnich Gvazki
. rozhodnuti celkem .
usneseni pokut v této agend celkem
a prestupki
2007
34 158 0 205 0,4
82 165 0 339 1,4
84 32 0 82 0,33
2008
34 129 0 168 0,4
82 144 0 323 14
84 35 0 117 0,5
2009
34 112 0 144 0,4
82 150 0 362 15
84 44 0 120 0,5

6.4.1 Poket ukoni na jednoho pracovnika
Patet Ukomi na jednoho pracovnika v ageéndsilnicni spravni i@ad je
porovnavan za roky 2007 — 2009. Pro nagg@inporovnani vyslednych hodnot je

v tabulce uveden median, ktery je popsan v kapiole

%5 Vlastni pfizkum.
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Tabulka €. 13: Patet Gkoni na jednoho pracovnik&®

Mésto 2007 2008 2009
34 512,5 420 360
82 242,143 230,714 241,333
84 248,485 234 240
Median 248,485 234 241,333

Analyza ukazatele a nasledné dopoxkieni:

Patet ukori na jednoho pracovnika v rdmci vykonu siliho spravniho iadu
ma v letech 2007, 2008 a 2009 u sledovanyelsti 82 ac¢. 84 relativé ustaleny
charakter, u rstac¢. 34 dochazi v roce 2009 o té&hiriceti procentni pokles oproti roku
2007. OvSem ip porovnani pétu ukoru jednotlivych nést v roce 2007 a 2008 oproti
medianu, Ize konstatovat, Ze sledovangstm¢. 34 nElo v obou letech dvojnasobny
pocet Ukori, ale v roce 2009 je tento rozdil jen polmii a i gresto ma résto ¢. 34
0 50 % vice Ukoinna jednoho pracovnika.

Na zéklad této analyzy se nabizi uéstac¢. 34 dopordit snizeni pracovniho
Gvazku v této agerd ale vzhledem k velkému P Ukoni na jednoho pracovnika
u tohoto nésta by byl vhodny citlivy fistup k této problematice.

6.5 Dopravni Urad
Vstupnimi daty v agerid dopravni @ad je pdet Ukori celkem a poet
zanestnand — pracovnich Gvazkv této agenéicelkem za roky 2007 — 2009.

% Vlastni pfizkum.
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Tabulka &. 14: Vstupni data - Dopravni Gad®’

Vstupni data
M & Poet koni | Pocet zaméstnanai — pracovnich Uvazi v této agend
ésto
celkem celkem
2007
34 4 0,05
82 9 0,1
84 16 0,33
2008
34 3 0,05
82 26 0,1
84 26 0,23
2009
34 4 0,05
82 35 0,2
84 25 0,25

6.5.1 Pocet ukond na jednoho pracovnika
Patet ukori na jednoho pracovnika v ageéndopravni tad je porovnavan
za roky 2007 — 2009. Pro naz#8i porovnani vyslednych hodnot je v tabulce uveden

median, ktery je popsan v kapitole 5.7.

Tabulka &. 15: Patet Gkoni na jednoho pracovnik&®

M ésto 2007 2008 2009
34 80 60 80
82 90 260 175
84 48,485 113,043 100
Median 80 113,043 100

Analyza ukazatele a nasledna dopoteni:

Patet Ukorii na jednoho pracovnika u¢st ¢. 82 ac. 84 ma obdobny pbeh,
to znamena, Ze mezi roky 2007 a 2008 dochazi Kprad nafistu a naslednv roce
2009 k poklesu pftu ukoni, u nmestac. 84 se jedna o mirny pokles, ale gstac. 82 je
tento pokles celkem evidentni (jedna se o poklesao30 %).

Z toho Ize usuzovat, Ze prudky fisr ukori na jednoho pracovnika échto
mest byl v roce 2008eSen posilenim agendy a naskednSlo k poklesu piu Ukon.
U mésta ¢. 84 je tento pokles minimélni a neni i@hta na & nijak reagovat,

®7 Vlastni pfizkum.
%8 Vlastni pfizkum.
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ale u ngstac. 82 je situace jina (jak je zn#imo vysSe) a tudiz budegme vyZzadovat
Gpravu p@tu pracovnik nebo Upravu pracovniho Uvazku.

U sledovaného wtista¢. 34 doslo k dvacetiprocentnimu poklesuitpoukoni
na jednoho pracovnika v roce 2008, ale v nasleidujfoce 2009 se get ukori opst
vratil na hodnotu z roku 2007. Na zakdatbho vyhodnoceni je mozno dopoitu
agendu u tohoto #sta nadale sledovat i plalSim eventualnim zvySovanigio Gkoni

na jednoho pracovnika uvazovat o navyseni pracovinibizku u této agendy.

6.6 Specialni stavebni sad

Vstupnimi daty v agerd specialni stavebnitfad je pdet vSech vydanych
rozhodnuti a p&et zandstnandé — pracovnich GvaZkv této agendl celkem za roky
2007 — 20009.

Tabulka €. 16: Vstupni data - Specialni stavebniitad®

Vstupni data
) Potetvsech | o xot zamestnanai — pracovnich tivazi v této agend
M ésto vydanych
: celkem
rozhodnuti
2007
34 ) 0,1
82 17 0,6
o 2 0,33
2008
34 11 0.2
82 30 0.8
o T 0,25
2009
o - 0,25
82 36 95
84 16 0.5

6.6.1 Pocet vSech vydanych rozhodnuti na jednoho pracovnika

Patet vSech vydanych rozhodnuti na jednoho pracovnikgend specialni
stavebni tad je porovnavan za roky 2007 — 2009. Pro n&g&irporovnani vyslednych
hodnot je v tabulce uveden median, ktery je popsiéapitole 5.7.

% Vlastni pfizkum.
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Tabulka &. 17: Patet v8ech vydanych rozhodnuti na jednoho pracovnika

M é&sto 2007 2008 2009
34 80 55 28
82 28,333 37,05 72
84 96,97 52 32
Median 80 52 32

Analyza ukazatele a nasledn& doponteni:

Analyza hodnot p&u vydanych rozhodnuti na jednoho pracovnika ul@zuj
u jednotlivych sledovanych st zn&n¢ rozdilny vyvoj agend.

Patet vSech vydanych rozhodnuti na jednoho pracovaikasuzovanych #st
¢. 34 ac¢. 84 ma bhem sledovanych let vyraznou klesajici tendenctePoydanych
rozhodnuti v roce 2009 je oproti roku 2007 zhrulgdiriovy, coZ je markantni pokles
agendy a je nutno na tento stav okamiiagovat. Tento stav je moziesit snizenim
poctu pracovnik v této agend piipadré Upravou pracovniho Uvazku u této agendy.

Zcela opany vyvoj je u agendy sledovanéha@stac. 82, toto nésto ma v roce
2009 témst trojndsobny peet vydanych rozhodnuti na jednoho pracovnika neice
2007 a ténst dvojnasobny oproti roku 2008. Takze pokud doSkomhoto nésta mezi
roky 2007 a 2008 k posileni této agendy, zda setdenavySeni nebylo dostare a je
nutno fikrocit k razantgjSimu kroku, coz budefgjmeé zvySeni pétu pracovnik u této

agendy.

6.7 Shrnuti provedenych analyz pro jednotliva posuzovaa mésta

Béhem provadni analyz jednotlivych agend i vybranych posuzovanychéast
byla pitibézrné navrhovana déf feSeni a to vzhledem ke konkrétnim vysiedkdanych
analyz. Tato dopotieni byla smtovana pedevSim k eventudlni persondlni Ggrav
jednotlivych agend, to znamend k posileni neboesiig@tu pracovnik v jednotlivych
agendach, respektive ke zvyseni nebo ke snizeoiyrého Gvazku. U gkterych agend
bylo konstatovano, Ze vyvoj agend je ustaleny syteeagendy jsouiejmé dostaténs
personald obsazeny a neni je peba upravovat.

Prinosem &chto analyz, mimo vySe uvedena dopeni, miZze byt pro vSechna
sledovana wsta i samotné srovnani vytizenosti porovnavanycénagednotlivych

meést mezi sebou, ale i srovnani vytizenosti jedngthvagend uvnit Gradu kazdého

" Vlastni pfizkum.
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mésta. Diky sBru tchto dat Ize do budoucna uvaZzovat i o0 moznosti tfileovat
néaklady na uité tredni ukony.

Jednoznéné dopordeni pro vSechna sledovanaésta, které lze na zéw
analyzy jednoznaé ucklat, je nadale pokemvat v paibézném ukladani dat do registru
Bl 2005 a dsledrg dbat na to, aby tato ukladana data odpovidal#&&gptotoze jenom

tak ma nasledna analyza odpovidajici vypovidachbtd
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7 BENCHMARKIG VE VZTAHU KN EKTERYM DALSIM
METODAM

V dnesni dob jiz neni mozné, aby ministerstvaady ¢i radnice na jedné stran
tvrdily, Ze pro obany a rozvoj regionudhji vSe poitebné a mozné, Ze d@bfungujici
verejné sluzby a tady jsou jejich prioritou a sdéasrE se chovaly byrokraticky,
pracovaly neefektivh a nevykons, odvadli nekvalitni praci, plytvaly zdroji
a podob#. Modernizace v@jné spravy ve smyslu efektivni, vykonné a kvalfirace,
se tak zainad pomalu stavatéinou praxi mnoha samospravnydiadi (a nejen &ch).
Politici, ale i vedouci zasstnanci véejného sektoru si wdomuji, Zze ,Pokud lidé
jednaji s véejnou spravou, nejvice je drazdi arogance byraktadé jsou dnes zvykli
na to, Ze se snimi jedna jako svazenymi zakazaikgekavaji podobny ifistup
i od ve'ejného sektoru.”

Kvalita ve vdejné sprav se nejastji definuje jako ,mira napgilovani
opravrenych pozadavik zakaznik na poZzadovanou ¥gnou sluzbu nebo ¢hni
na kvalitu Zivota v dané obci, regiotikraji“, pricemz?’

e zakaznici (napiklad Zadatelé natéadu, @astnici spravnihdizeni atd.)
oc¢ekavaji, Ze jejich zadost nebo fmiia sluzby bude vizena rychle,
bez pravnich a jinych nedostatl v poZzadovaném standardu,

» obcéané ocekavaji, Ze dojde ke zvySovani kvality Zivota vglejobci, kraji
nebo regionu,

e vefejné sluzbyjsou sluzby poskytované veiggném zajmu,

e opravnénost nebo opravnénost pozadavki obfand na kvalitu Zivota je
limitovana opravianosti pozadavk ostatnich obani, finantnimi a ostatnimi
zdroji, které jsou k dispozici, zakonnymi normamz&sadami udrzitelného
rozvoje (v kazdé obci neide byt Skola, nemocnice, pi#eny dad
[ll. stuprg atd.).

Od paéatku snah zavadi tizeni kvality se setkdvame s mnoha modely
zlepSovani procés(cykhi). V poslednich letech se ¢ady tyto metody ve &Si mie
uplatiovat i @i zlepSovantinnosti a zvySovani vykonnosti veregé spray.

VétSina z nich je zaloZzena na postupu, s universélmbozitim, ktery zavedl
W. Edward Deming: Plan-Provedeni-Kontrola-Akce rel®RDCA (Plan-Do-Check-

" PUCEK M., OCHRANA F., et alChytra veéejna sprava — Kohezni politik®raha : Ministerstvo pro
mistni rozvoj. 2009 s. 97. ISBN 978-80-86616-27-4.
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Act), tzv. ,Demindiv cyklus“. Postup popisuje logickou posloupnostkkralepSovani
proces:"

* Plan (Plan) — prowiime sogasnou vykonnost a posoudiméipadné
problémy ¢i omezeni procégs Shromazdime data o hlavnich problémech
a zamtime se na hlavni ifginy problénti. Navrhneme mozn&eSeni
a naplanujeme provedeni nejvhegithoreseni,

* Provedeni (Do} otestujeme dinnost zamyslenéhi@Sent,

* Kontrola (Check)— zhodnotime vysledky testu a posoudime, zda bylo
planovanych vysledk dosazeno. Pokud se vyskytnogjaké problémy,
zametime se naigkazky, které brani zlepSeni,

* Akce (Act) —na zaklad otestovanéhdeSeni a vyhodnoceni dosazeného
zhodnoceni rozpracujeme k@né feSeni tak, aby se stalo kdekoli

pouzitelnym trvalym a integrovanym novyrfigiupem.

7.1 Vztah benchmarkingu k modelu CAF

~Spoleiny hodnotici rAmec"” ¢kdy téZz ozn&ovany jako model CAF je ten
pro sebehodnoceni vSech diulorganizaci ve uejné spray, tedy i samosprav.
CAF (The Common Assessment Framework) je modelnuatyiv ramci Evropské unie
za elem zlepSovani kvality a vykonnosti.

Sebehodnoceni je prvotnim krokem pro zahajeni ngetbenchmarkingu
a pro realizaci naslednych 2m tim, Ze bere v Uvahu analyzu/diagnézu organizace
tj. definovani a pochopeni silnych stranek a oblgsib zlepSovani organizace.
Pred zahajenim benchmarkingu j@e¥ité mit informace o vykonnosti organizace a tim
rozhodnout o prioritnich oblastech pro zlepSovaniyuziti modelu CAF
pii benchmarkingu znamend, Ze organizace hodnotkaruyost minimalg ve ¢tyrech
zakladnich oblastech:

e zamsstnanci,

zékaznici,

prostedi, ve kterém organizacégwbi,

celkova vykonnost organizace.

2TOPFER, A., et alSix sigma — Koncepce a praktickéktady pro bezchybn&zeni.Praha : Computer
Press, 2008 s. 37. ISBN 978-80-251-1756-8.

8 SKOREPA, L., et al.Rizeni a manaZerské dovedno6eské Budjovice : Vysoka 3kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 112. ISBN 978-80c#642-3.

" PUCEK, M., et al.Spoleny hodnotici rAmec-CAF CZ 200Braha : Narodni inforntai stedisko
podpory kvality, 2009. s. 65. ISBN 978-80-02-02A)1-
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V modelu je kladen itaz na procesniifstup. Je sestaven tak, Ze uig2
aplikovat benchmarking mezi institucemi a organerac veejné spravy. Je zaloZen
na provedeni sebehodnoceni na zakideliti kritérii, z nichz @t se tyka pedpoklad
pro dosahovani vysledka ¢tyii kritéria pak samotnych vyslelkviz obrazeké. 12).
Jednotlivd kritéria se skladaji z&dh kritérii a ty z jednotlivych ikladi otazek
(celkem cca 2407.

Obrazek &. 12: Model CAF'®
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Sebehodnoceni provadi tym pracovnikiiadu, ktery byl ktomu ijgdem
dostatén¢ vyskolen. Po provedeni sebehodnoceni se sestaaujéelem zlepSovani
»AK ¢éni plan“. Hodnoceni se dopotuje kazdoréné opakovat — je mozné sledovat
trend zlepSovani.

ZkuSenosti se sebehodnocenim ukazuiji, ze Wjdidie uplattiovat CAF odzadu
— tedy zait od vysledk k predpokladim. Velkym problémem je vyjasnit si, co lze
povazovat u taduci mésta za kikoveé vysledky (ty maji byt hodnoceny). K vyj&sin
klicovych vysledk je vhodné pouzit metodu BSC (viz kapitola 772).

Po ukorteni sebehodnoceni byéhmasledovat benchmarking, ktery bylnmit

dva aspekty?®

S KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 58. ISBN 80-7226-873-2.

® PUCEK, M., et al.Jak efektiva uplatnit CAF v samospravnychatlech — soubor jikladi. Praha :
Narodni informani stedisko pro podporu jakos2005. s. 37.

" SKOREPA, L., et al.Rizeni a manaZerské dovedno6eské Budjovice : Vysoka 3kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 114. ISBN 978-80c#642-3.

8 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 58. ISBN 80-7226-873-2.
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a) Porovnani vysledk v databazi EIPA:
Dosazené hodnoceni instituce vypini do on-line fdéhe, ktery je dostupny
na internetové strance organizace EIP (Europeartitutes of Public
Administration, Evropsky institut pro ¥nou spravu, www.eipa.nl) a dostane
porovnani s pgimérem, coZz samo o selbava impulzy pro nalezeni oblasti pro
zlepSovani.

b) Skute¢né porovnavani za delem nalezeni dobré praxe:
Za tim &elem je teba vyhledat partnery pro benchmarking, tiktprosli
hodnocenim CAF a maji podobny rozsahnosti. Vyhodou benchmarkingu,
ktery nasleduje po aplikaci metody CAF je skatest, Ze organizace, které se
je CAF) a provedeny sb dat dle této metodiky (tedy vysledky &dh kritérii
CAF).

7.2 Vztah benchmarkingu k modelu BSC (Balanced Scorecd)

Metoda vznikla v USA a je pouzivana nejen v USA alv Evrog a to bul’
s velkymi uspchy v podnicich, nebo i ve igné spray. Nazev metody se deestiny
bud’ negeklada vibec, nebo se setkdme s nazvy ,Metoda vyvazenychatédd' nebo
.Metoda vyvazeného ugphu“ (zkratka BSC) apod. Logiku metody BSC wthyje
nasledujici obrazek. Na vizi a jednotlivé strategiésta, kraje nebo jakékoliv jiné

organizace Viejné spravy je pohlizeno #gi perspektiv, které musi byt vyvazeny.

Obrazek &. 13: Metoda BSC pro organizace vejného sektord®

Vime, co chfji obland? Co musime udElar,
abyy byli spokojeni?

Cvklus zlepiovini
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planowdni

(hdansks
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Jaké zdroje musime ajistit,
ahy it obfané spokojeni?

STRATEGIE

Finandni
perspoitiva

Co viechno s musime
napdit, ahyehom to
Zviadli?

Jakymu procesy zajistime
sprokofenost ohiand 3 dosistek
wdroja”

Perspekiiva
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procesd

" KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 60. ISBN 80-7226-873-2.
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Nejprve je nutné si vyjasnit, zda jsou zndmyi@by a ofekavani naSich
obéana ¢i zakazniki. Jednoduse, zda vime, co&htS tim souvisi zajighi, co je teba
uctlat, aby byli spokojeni. Tyto a podobné otazkyipato oktanské/zakaznicke
perspektivy. DalSi skupina témat se tykaanénich véci. Jaké zdroje (finaii, lidské,
budovy, vybaveni atd.) p@bujeme, abychom naplnili svoji vizi (a strategie)
a sowasré uspokojili zakazniky/okany? Dale jeitba identifikovatsystém procea,
kterymi zajistime dostatek zdfoja spokojenost zakazmiilobcani. Dulezite je
nezapomenout naiist a weni se.Tedy vyesSit, co se musime naty abychom vse
zvladii.

Jednotlivé oblasti se pakcetns vazeb zobrazi pomoci ,strategické mapy”
pro mésto. Ke strategické mage vhodné vypracovat popis obsahu jednotlivychliova
Pro znazoréni je nize na obrazku uvedena strategicka mapgtam Vsetin.
Ke strategické map je vhodné vypracovat popis obsahu jednotlivych linta
V obrazku nahie strategické mapy jeize m¢sta. Pokud ma vedentquistavu o vizi
a sngfovani, je teba také stanovit, jakym &gobem chce oné vize dosahnout, tedy jaké
vytvéri strategie (v obrazku druh&ada oval). Strategicka témata jsou napvana
perspektivou ok¥ana a zdkaznika. Tyto aktivity jéaba financovat a tak je perspektiva
ob¢ana sycenaperspektivou finanéni. V ni se setkhvame stématy spojenymi
se zajifovanim financovani pro n#mkzenou perspektivu. VeSkeré dosud popsané
aktivity jsou zaji$ovanyperspektivou internich procedi. Nic z dosud uvedeného neni
mozné realizovat bez lidi, jejich rozvoje Agusnych technologii — tieSiperspektiva

uéeni se a fistu®

8 PUCEK, M., OCHRANA F., et alChytra veejna sprava — Kohezni politik@raha : Ministerstvo pro
mistni rozvoj, 2009. s. 93. ISBN 978-80-86616-27-4.

8 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 61. ISBN 80-7226-873-2.
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Obrazek &. 14: Priklad strategické mapy pro mésto®
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bydleni ‘ volneho €asu
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vzdélavani a moZnosti

spolkoveho, kulturntho a
duchovniho Zivota

Zdraveé a
puvabne mésto
‘

Cdpovidajict
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Obtan,
zakaznik:

Motivujici
pracovai
prilezitost

Moznost pro zdravy
zivotni styl a
sportovani
Hospodirnost a financovini:

Zodpovédné financovéani a
financovani z riznych
zdrojd

Uéelné hospodafent s
finanéninu prostredky
a majetkem mésta

Interni procesy:

Promy$lena pfiprava a
realizace
mvesticnich akei

Partnerstvi k realizaci zaméra,
podnikani a vzdélanosti;
podpora spolkl a neziskovych
organizaci

Kvalitni éinnost radnice,
méstske policie, technickych sluzeb,
viastnich skolskych, kulturnich,
sportovnich a ostatnich zafizeni

Ufeni se a rist:

Zdokonalovani procesu
komunitniho planovani
a projektoveho fizeni

Posilovani prostfed:
spoluprace, divéry a
zodpovédnosti

Rozvijeni dovednosti a
znalost, zavadéni novych
metod a efektivnich
technologii

Pro kazdy oval v obrazku strategické mapy prstm je vytvden ugity pocet
metitek (indikatofl), kterd zachycuji pozitivni, ffpadré negativni vyvoj Usgsnosti
daneho tématu. Ti, jeZ se zabyvaji procesem ideatié n¢iitek, se zpravidla potykaji
s problémem stanoveni ,spravnych@iitek — netritka maji vychazet ze strategickych
cila, ale to neznamena, Ze je snadné je pouzitéiftkim se stanovuje jednozitea

metodika a jejich p&et zavisi na mistnich podminkdch (zéngtené Ize u st

8 PUCEK, M., OCHRANA, F., et alChytra veejna sprava — Kohezni politikRraha : Ministerstvo pro
mistni rozvoj, 2009. s. 93. ISBN 978-80-86616-27-4.
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povazovat 25 az 35 d&fitek). PouZivaji se i dosud nepostizené, tzekké faktory
tabulky vykazujici plani rozp@tu. Vznikla tabulka r&itek je  tzv.
.Balanced Scorecard”.

DalSi postup i BSC ma tyto kroky?

1. ,Scorecard mésta“ — je v dalSi fazi projektu ,rozlozen“ na jednotlieébory
Gradu, néstskou policii, pispivkové organizace, spaleosti atd.,

2. ,Scorecard odboru” — je vzdy odvozen od strategickychicé nefitek mesta,
podle gispivku daného odboru — tim je zafi8b meteni gispivku jednotlivych
podiizenych Utval ke strategii celého #sta,

3. ztakto vytvdgenych ,scorecaifi |ze potom odvodit tzv,,0sobni scorecardy’,
v nichZ jsou uvedenadiitka pro konkrétniho pracovnika,

4. pribézna aktualizace strategické mapygiitek i osobnich cil podporuje
strategické &eni, zavadi strategii do kazdodenniho Zivota a82g¢ spravné
smerovani usili.

Hlavnimi grednostmi BSC jsou:

» prehlednost(strategicka mapa je na jedné str&mrmatu A4),

e vyvazenost (nestanovuje pouze to, co je fmiia realizovat pro @any,
ale také za jakych fingnich podminek, pomoci jakych pro@ea co je
nutno se natit),

* méritelnost (relativne maly pa@et nmetitek),

» vytvoieni zakladny pro odméinovani (méreni vykonu a kvality prace
pracovnik).

Vyuzivani metody BSC velmi usnadni prowadstrategického benchmarkingu.

Je mozné efektivhprovést benchmarking vizi, strategii a jednotltviémat, niiitek
a jejich metodik a zejména vysladkneétitek (,scorecard’) mésta, kraje, apod. BSC
totiz identifikuje klicové vysledky v kazdé oblasti. Lze tedyekavat, Ze se
v organizacich podobného typu nebudoudité indikatory a jejich metodika greni
prilis liSit. Benchmarking nasledujici po proveders@®@ mize byt nesmirh U¢inny
i pro vyvolani tzv. ,aha efektu” (vzdyoni to claji tak jednodusSe, ptonas to take

nenapadlo“?). MzZe tedy vest k vytv@ni akniho planu a k uplatmi dobré praxe.

8 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky.
2004. s. 62. ISBN 80-7226-873-2.
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7.3 Vztah benchmarkingu k systémurizeni kvality dle ISO
Systém kvality dle ISOlze zjednoduSennazvatsystémem kontrol a prevenci.

Model proces# orientované organizace je ilustrovan na naslettnjabrazku’

Obrazek &. 15: Model procest orientovaného systémuizenf®
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Systém je popsan v certifi&ai norne 1ISO 9001. Inspiraci pro zvySovani kvality
a vykonnosti najdeme v nogmSO 9004. Systém kvality dle ISO 9001 Ize zatad
souwasre se systémem Setrnosti Knpdk dle normy ISO 14001.
Normy ISO vychazeji z osmi zasad kvalitnifiweni®
zameteni na zakaznika/shna,
vedeni &izeni zanstnand,
zapojeni (angaZzovanost) zéstandg,
procesni gistup,
systémovy fistup kiizeni,
neustalé zlepsovani,

piistup k rozhodovani, zakladajici se na faktech,

© N o 0o B~ W Db PRE

vzajemr prosgsSné dodavatelské (a partnerske) vztahy.
Norma ISO 2004 benchmarking dopéuje jako jednu ze zakladnich metod
pro zlepSovandinnosti.

8 PUCEK, M., OCHRANA, F., et alChytra veejna sprava — Kohezni politikRraha : Ministerstvo pro
mistni rozvoj. 2009. s. 109. ISBN 978-80-86616-27-4

8 SKOREPA, L., et al.Rizeni a manaZerské dovedno6eské Budjovice : Vysoka 3kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 116. ISBN 978-80c#642-3.

% PUCEK, M., OCHRANA, F., et alChytra veejna sprava — Kohezni politikRraha : Ministerstvo pro
mistni rozvoj. 2009. s. 110. ISBN 978-80-86616-27-4
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7.4 Benchmarking a procesnirizenf’

O poftek: ridit jakoukoli organizaci ,procesh se v posledni dab¢asto hovéi.
Procesni fistup je pro organizace obecuzitecny. Jako jeden ze zakladnichigtupi
je zahrnut do &sSiny metod zlepSovani:

* jeden z druh benchmarkingu je procesni,

e v CAF je obsazen v kritériichipdpoklad,

* Vv ISO je procesniifstup jednim z osmi zakladnich pringjp

» Vv BSC je procesniifstup zahrnut zejména do perspektivy internich gaioc

Procesni fistup znamend pohliZet na organizat¢ad) jako na systém vzajesn
provazanych procés Proces je definovan jako soulimmnosti, které femenuji vstupy
na vystupy za pomoci zdifoj Tento pohled umdiije najit kriticka mista v ramci
jednotlivych proces, ktera sniZzuji vykonnost, najit m&wykonné procesy a zlepsit
odpowdnost pracovnik za jednotlivé&asti proces.

Ve vyrobnich podnicich mame obvykle dlouhé procegynajici marketingem,
podpisem smlouvy, nakupem materialu atd. ackdndistribuci hotového vyrobku
a naslednymi sluzbami. Proces je dlouh§aato prochazi celym zavodem. Verejaé
spra¥ a zejména v samosprapii vykonu statni spravy je situace jind — mnohé psyc
jsou velmi kratké a z@naji a koi u jednoho tednika nebo v ramci jednoho odboru
(napiklad rozhodnuti o poskytnuti davky, vydani Ziveostkého listu, registrace
vozidla, ...). Navic jsou jednotlivé kroky procesyppény zakony a jinymiipdpisy.

Jelikoz jsou organizace ¥gné spravy (nagklad mestské idady) @i vykonu
statni spravy velmi podobné, lze pildtwyzkouSet procesniistup a hlava jeho
piinosy v jednotlivych typech organizaciiemé spravy a vysledky pak porovnat

pomoci benchmarkingu s ostatniniady a uplatnit dobrou praxi.

7.5 Benchmarking a cyklus zlepSovani PDCA

Pri zlepSovani vykonu statni spravy a Ukadamospravy lze pouzit takzvany
.Demingav cyklus®, ntkdy ozn&ovany jako cyklus PDCA. Jedna se o jednoduchou
metodu s universalnim pouzitim. Cyklus PDCA je =zaleni procesu trvalého
zlepSovani. Jednak pro zlepSovani¢pinikoki samospravy, tak i prorgneseny vykon

statni spravy.

8" KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 65. ISBN 80-7226-873-2.
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Obréazek &. 16: Cyklus PDCA®

Plinuj (Plan)

Pojisti . D Proved (Do)
visledky .\
C ‘—/

{Aet)
Ovir (Check)

Jednotlivé faze cyklé’

1. planovaci faze: PlanuP{an) — co a jak chceme zlepSovat (sestav plan),

2. realizani faze: Prové (Do) — provedeni (realizace) naplanovaného (dgvién
do praxe),

3. owtovaci faze: O#t (Check) — prezkoumani tzn. zji®vani, zda bylo dosazeno
cila a pozadovanych vysledktj. sestaveni kontrolniho planu a jeho provedeni,
proved’ prezkoumani (sestav kontrolni plan praviej),

4. faze pojiséni vysledKi: Pojisti vysledky Act) — jaké opatni je nutno zaveést
ke zlepSenti opakovanému dosazeni vyslédprovel” opateni).

V praxi cyklus PDCA Bzn¢ pouziva celaada dadi (aniz by o tom ¥déla)
k zavedeni trznych znm&n, obvykle vSak bez jakéhokoli monitorovani a pofs
vysledku. Typickym fikladem niize byt zavedeni nebo Upgrade softwaru.

Neékdy je cyklus PDCA velmi podobny v literdal uva@nému pouze
ctyikrokovému cyklu benchmarkingu (planuj — sbirej datanalyzuj — zaw® dobrou
praxi). Lze jej pouzit jako metodu pro posledni tfenchmarkingu: pro zavedeni dobré

praxe ve vlastnimiadu.

7.6 Benchmarking a Mistni agenda 21
Mistni agenda 21 (dale jen ,MA 21%) byla stanoveéD8N v roce 1992 jako
sowast dokumentu ,Agenda2l“. Poctivé uglatani MA 21 umo#uje zji¥ovat

potreby olgani v daném Uzemi, projednat je s nimi a zapojovaani do rozhodovani.

8 SKOREPA, L., et al.Rizeni a manaZerské dovedno6eské Budjovice : Vysoka 3kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 116. ISBN 978-80c#642-3.
8 SKOREPA, L., et al.Rizeni a manaZerské dovedno6eské Budjovice : Vysoka 3kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 117. ISBN 978-80c#642-3.
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To vSe systematicky aftiprespektovani udrzitelného rozvoje. MA 21 je
z&kladem pro modetizeni Gadu ,D¢lat spravné &ci spravi”. Nelze ji povaZovat
pouze za déi metodu, ale je ramcem, ve kterém sdepg sprava na mistni
a regionalni arovni zkvaliuje.

Z definice MA 21 plyne, Ze MA 21 je proces, ktemde k cili véejné spravy —
tedy ke zvySovani kvality Zivotafip respektovani princip udrzitelného rozvoje.
Spravig uplatrena Mistni Agenda 21 zahrnuje v gqirocesni fistup.

Velmi asgsnou aplikaci princip MA 21 a dalSich zasad je metodika Narodni
sitt zdravych nist (NSZM, viz www. nszm.cz). V metodice je takédea diraz na
zdravi, zdravotni styl, zivotni prasti — to vSe vyraznovliviiuje kvalitu Zivota®

Protoze zafr MA 21 je velmi Siroky, 1ze se zde setkat prakyicde vSemi druhy
benchmarkingu. Vyhodnocovat spokojenost¢asti, dostupnost zakladnich sluzeb,
ekologickou stopu a dalSi indikatory vztahujicikeekvalit Zivota nebo udrzitelnému
rozvoji je pro mésta znanou vyzvou. Sledovat trendy vysledk jednotlivych letech
vramci jednoho wsta je jist velmi zajimavé. JeStzajimawjSi a pro hledani
prilezitosti pro zlepSovani je provlid benchmarkingu vysledkindikatomt mezi nésty.
Benchmarking je realizovan ro¥h mezi ngsty Narodni sé& Zdravych ndst (kampas,
plan zdravi a kvality Zivota, aj.). Zaklad pro benmmarking vytvéi i metodika
hodnoceni MA 21, zpracovana pracovni skupinou MA @isobici u Ministerstva

Zivotniho prosiediCR. V tomto giipad se jedna o porovnani se standardem.

% SKOREPA, L., et al.Rizeni a manaZerské dovedno6eské Budjovice : Vysoka 3kola evropskych
a regionalnich studii. 2007. s. 117. ISBN 978-80c#642-3.

%1 KOLEKTIV AUTORU. Benchmarking ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitréeské republiky,
2004. s. 66. ISBN 80-7226-873-2.
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ZAVER

Kroky druhé faze reformy wejné spravy, které €R znamenaly zrudeni
okresnich tadi k 31. 12. 2002 a z toho plynoucfepesenicasti jejich kompetenci
na vybranych 205 obci — obci srdegiou msobnosti (tzv. obcifetiho typu),
znamenaly velky zasah do fungovani administrateito obci. Tyto no¥ ztizené obce
meély k vykonu novych rozgénych kompetenci statni spravgzné péateini podminky
a jejich gipravenost pro tyto z#my byla na #zné arovni. \étSina obci s rozEnou
pusobnosti se tak od ledna 2003 snazila zjistitsgk novymi kompetencemi a novymi
podminkami vyptadavaji ostatni #sta, snazila se porovnat své vykony s jejich.
Zarover se tyto obce snazily najit ten nejlepSaspb k porovnavani a vyhodnocovani
téchto vykor.

Vzdélavaci centrum pro ¥ejnou spravuCR, o.p.s. (VCVSCR) registrovalo
tyto iniciativy now ziizenych obci a ve snaze pomodieSenim této problematiky
zaalo pipravovat projekt, ktery by zainteresovanym obcinowo problematikou
pomohl. Jednorazové strukturdini &my, v oblasti statni spravy, se sitas odc¢asu
realizovaly, pedevsSim sgrem k g@izpasobovani se novym podminkam, ale bylo jasné,
Ze plosy musi dojit k rozsahlejsi reforrkvality prace ve statni spr&vPo dobrych
zkuSenostech aplikace z pilotniho projekena a vykonse jako optimalni metoda
pro tento ukol jevil pr& benchmarking. Jak bylo v lOvodu prace zinim
benchmarking je metoddzeni kvality, je to metoda zlepSovardenim se od druhych.
Je to neustéle pokmajici a nikdy nekodici proces, ktery se snazi nalézt nejlepsi
praktické postupy uvnit organizaci s podobnymi funkcemi, jejichz smyslem |j
dosahnout lepSich vykérve vlastni organizaci. Bylo tedy logické, Zze benahkingu
bylo vyuzito pra¥ v procesu zvySovani kvality prace veejaé sprav.

Prvnim krokem tohoto procesu bylo spm$tcelostatnino projektu Bl 2005.
Souasti realizace projektu Bl 2005 je to, Ze zapojeiigta kazdoréné predavaji data
pottebna pro porovnavani do spaié databaze. Do této databadze pak maji vSechna
zWCastrena nesta (jednd se cca o 100&st), prostednictvim uenych pracovnik
piistup a mohou €mito daty dale pracovat. Cilem bak@léé prace bylo pomoci
metody benchmarkingu porovnat vybrana data z dograpravnich agend vybranych
tiéi mést — obci s rozEénou msobnosti v Jinkeském kraji. Porovnani dat v bakalkée
praci, ziskanych z Bl 2005 mohlo, byt provederfredpvsim diky tomu, Ze autorka
prace je jednim z genych pracovnik kterym je umozén vstup do databaze Bl 2005

za obec Milevsko.
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V praci bylo pro konkrétni porovnani dat a analyzouzito Sest dopra¥n
spravnich agend v ramci vykonitepesené {§sobnosti v oboru dopravy, a to prio t
mésta, se srovnatelnym @em obyvatel. Aplikaci metody benchmarkingu bylo
provedeno porovnani dat vybranych agend a naslbyia pro kazdou zthto agend
vypracovana analyza a také dopmmi, z této analyzy vyplyvajici. V z&ecnych
analyzach jednotlivych agend byly pak pro kazdsstm identifikovanycinnosti, které
se v posuzovanych letech 2007 — 2008akym zpisobem vymykaji &nému
standardu porovnavanych obci a prawatyto odchylky reaguji dopafeni,
vypracovana pro jednotlivadsta.

Mésto ¢. 34 ma porarné vyrovnané a ustalené hodnoty &3my agend, pouze
u dvou agend bylo dopafeno uvazovat o snizeni fio pracovnik a to u agendy
Specialni stavebnitad — vydavani rozhodnuti na jednoho pracovnikagiseidicu —
pocet ukorii na jednoho pracovnika. U agendy Siiispravni éad bylo doporteno
ieSit velky pdet Okomi na jednoho pracovnika posilenim pracovniho UGvazku
Z pracovniho fondu stavajicich pracowvinik

M¢ésto ¢. 82 ma u porovnavanych agend mnohem kotiSavhodnoty. U dvou
agend a to Registr vozidel a Specialni stavetdni, bylo doporéeno uvazovat
o navySeni p&tu pracovnik (resp. pracovnich Gvaik a u dvou agend bylo
dopori&eno uvazovat o sniZzeni ¢ta pracovniki (resp. pracovnich Uvaiék Je proto
na uvazeni vedeni dsta, zda tuto situadieSit rovnou zvySenim gtu pracovnik
v jedné agend a snizenim v druhé agendnebo nejprve situacieSit Upravou
pracovnich Gvazk pracovnili v danych agendach, ggsunem pracovnich Gvakk
smeérem k gettZovanym agendam.

Pro ntsto ¢. 84 bylo dokonce veétyrech gipadech navrzeno posileni gho
pracovniki (resp. pracovnich Uvaéka pouze v jednomifpact bylo navrZzeno snizeni
poctu pracovnik (resp. pracovnich Uval@lk coZz je specificka situace mezintito
posuzovanymi rsty. Vtomto pipac Ize vedeni résta doportit ieSit situaci
zvySenim potu pracovnik u nejvice petZovanych agend a to ZkuSebni komisa
a Registrridica. Sowasre je dopordeno navyseni pracovnich Gvazk dalSich méa
pietZovanych agendach napgregistr vozidel, a to na Ukor agendy Specialavetini
Gfad, u které bylo dopoteno pracovni Uvazek snizit.

Tato dopordeni jsou pochopitethjen obecna, pro konkrétni a cilena dogeni

by bylo poteba provést mnohem hlubsi rozbétsiho pétu ukazatel.
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Ptinosem provedenych analyz, mimo nazm& doporteni, je i samotné
srovnani vytizenosti jednotlivych agend uvnitadu kazdého w&sta. Z toho plyne
I spole&né dopordeni pro vSechna sledovanésta a to nadale pokfavat v ptibéZném
a disledném ukladani dat do registru Bl 20050eadem na spravnost a relevantnost
vkladanych dat. Na zakladdelSicasovérady pak bude mozné kvalifikovarstanovit
piesnou nékladovost jednotlivych agend, coZz se projeeptimalizaci zejména
personalnich nakladednotlivych nést a obci.

Ve srovhani sjinymi metodami uZivanymi pro zkvaliti prace, se
benchmarking jevi jako nejvho#8i metoda pro vyuZiti ve vejné spray a to
piedevSim proto, Zze umidje vyuziti poznatk a zkuSenosti obci stejné velikostni
kategorie. Prosednictvim benchmarkingu Ize porovnat, jak si jetimétposuzované

organizace, v nasentipact obce s roz&énou fisobnosti, stoji ve srovnani s ostatnimi.
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