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ABSTRAKT

KOHOUT, PNutna obrana : bakal&ska prace.Ceské Budjovice : Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 0. p. 8112 47 s. Vedouci bakdtké prace :
Mgr. Bc. Radek Marcin

Kli¢éova slova:zakony, pravo, trestni pravo, okolnosti Wjici protipravnost,

nutna obrana

Nutnd obrana je jednou z okolnosti \Widjici protipravnost. Jako kazdy
demokraticky stat iCeska republika poskytuje &wmim moznost branit (objekt
chrarény trestnim zékonikem) proti @toikovi v okamziku, kdy neni mozné, aby mu
tuto ochranu zabezpié stat. Tuto pravni ochranu poskytuje institut matobrany.
V piipact splreni vSech podminek nutné obratiy, ktery na prvni pohled vykazuje
znaky trestnéheoinu neni trestny a obranci tudiz nehrozi treststipo

V bakal&ské praci sleduji vyvoj nutné obranyceském trestnim pravu az
k sowasné pravni uprav Detailnim rozborem s@asné pravni Upravy nutné obrany by
méla byt zodpo¥zena otazka, zda je s@msna pravni Uprava nutné obrany dostaie
Bakald&ska prace se nutnou obranou zabyva jak z hledigkenné uUpravy, tak

judikatury za sotasného porovnani s vybranou kazuistikou.



ABSTRACT

KOHOUT, PPrivate defence : Bachelor thesteské Budjovice : The College
of European and Regional Studies, 0. p. s., 2011p.4Supervisor : Mgr. Bc. Radek

Marcin

Key words: justice, penal lawgircumstances excluding unlawfulness, private

defence

Private defence is one of the circumstanexcluding unlawfulness. Like every
democratic state The Czech republic provides itzers possibility to defend (all
objects with law protection) by themselves in cédm®e is no state power disposable at
the moment. This protection is provided with ingtt personal protection. In case of
keeping conditions for personal defence act kbak like a criminal offence is not
punishable and defender is not exposed to legaspoment.

In my thesis | trace development of private defemc€zech criminal law till
contemporary law arrangement. By precise analysigivgate defence should be find
answer if that law arrangement is sufficient. Tedsandle with private defence with

law point of view and in the same time with contadion with chosen law construction.
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Uvod

UZ v dobéach antickéhBecka aRima se tamni filosofové asenci a i posléze
pravni zabyvali myslenkou jak legélmpravit tu situaci kdy se napaden&tlbibrani
atocnikovi, ale ta obrana #obi Ut@énikovi smrt nebo jejézce zrani.

Jeden z vyznamnyafimskych pravnik Domitius Ulpianus ktery Zil Rimé v ve tetim
stoleti n.I.,tvrdil, Ze ,, je dovoleno zal&nasili nasilim,, - Vim vi repellera licet,,.

Postupem doby se tato teorie vyvidrs jako se vyvijela spot@ost. (tinna
obrana proti Utenikovi je tak nedilnou sa@asti pravnich &in kazdého néaroda
a dalo by seici, Ze to je i otdzka filozofického charakteru.Zds narod podobnou
otazkuieSi. Nekteré narody seipklargji k tomu, Ze ochranu jednotlivce, jeho Zivota
zdravi ¢i majetku ma hlavéh zabezpéovat stat a vykonné slozky k tomucané. Jiné
staty naopak tuto ochrangemechavaji jednotlivien a posiluji jejich pravni ochrandip
pouZiti obrany proti Gtnikovi.

Cesky pravni systém pravo na obraiesi pomoci ustanoveni v trestnim
zéakoniku a toto pravo se nazyva nutna obr@adatens se touto problematikou zabyva
i zabyva i § 6 zalk¢. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi (dale
jen oktansky zakonik). Qiansky zédkonik v tomto ustanoveni vyiv@ravo na tzv.
svépomoc. Nutna obrana je pak &ati SirSi skupiny pravnich préstiki, o kterych
teorie hovdi jako o okolnostech vytiwjicich protipravnost. V této souvislosti se pak
zminuji napgiklad o jednani v krajni nouzi, svoleni posSkozendtipustném rizikci
opravreném pouZiti zbrah

V bakaléské praci se budu zabyvat zejména nutnou obran@vnPuprava
nutné obrany ndm poskytuje moznost branit zejm&ipzvot, zdravi i majetek &i
ato¢nikovi. Vzhledem k rostouci kriminaditi brutalit Gtoki a ¢asgjSimu pouzivani
zbrani @i téchto dtocich nam pravni Uprava musi poskytovat atelst moznosti
k efektivni obrag proti utanikaim. Cilem bakal&ké prace je tedy zjistit zda je tato

pravni Uprava dostatea.

'"WIKIPEDIE. [on-line]. [cit.2.ledna 2011] dostupnyV¥WW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Latinsk%C3%A1_r%C4%38C3%AD_\>




1. Cile a metody pouzité v bakaléské praci

Cilem bakaltské prace je zji8hi, zda sodasna pravni Uprava okolnosti
vyluéujicich protipravnost je dostdt®, zejména pak wipadt nutné obrany. Pravni
Uprava by mila poskytovat dostatek moZznosti ¢abim branit swj Zivot, zdravi
a majetek. Prostdky k &inné obras musi byt takové, aby obranci zajistily pravni
jistotu, Ze se svym jednanim, kterym obranu prgovadidopusti trestnéhginu
a v budoucnu to proéhnebude mit neajiznivé pravni nasledky.

R zpracovani bakatgké prace jsem vyuzil praktické zkuSenosti, ktesemy
ziskal i své sluzb u Policie Ceské republiky. Tyto zkuSenosti mi pak pomohiy p
ziskavéani dalSich pebnych informaci, které jsou nutné ke zpracovanéta tématu.
V této souvislosti jsem shromazdil jak dostupnoteréturu, tak konkrétni vzory
rozhodnuti a usneseni Nejvy3siho souitkské republiky a vrchnich souds Praze
a Olomouci.

V uvodngasti budou vysitleny jednotlivé okolnosti vylkujici protipravnost se
zaneienim na jejich pravni Upravu a objasnjejich zakonnych podminek.

V ramci kapitoly o vyvoji nutné obranyéeském pravnim systému, byly
vyuzity dostupné historické prameny, zejméndslpSny cistsky patent a dalSi
nasledujici zakony, tykajici se nutné obrany.

Analyza&hto pramefi pak ukazuje vyvoj nutné obranyceském trestnim
pravu od roku 1850 do séasnosti.

V kapitole¢. 4 nazvané Nutnd obrana — &asny pravni stav je analyzou
proveden rozbor svépomoci a nutné obrany a to ledalolganského aigstupkového
zakona a fedevSim pak z pohledu prava trestniho. Také séibanma pravni postaveni
obrance a utmika. Zarove bude konstatovano, za jakych podminek dojde k &gbio
z podminek nutné obrany a tim i k protipravnimungad.

B praktickém rozboru konkrétnich trestnicipadi bude vyuzita kazuistika,
neba v pravu se kazuistika pouziva tak, Ze @mpa vyklad prava ve vztahu ke
konkrétnimu pipadu a to bude cilem kapitaly 5 této bakal&ke prace.

Vysledek této analyzy ma pak poskytrmmipowd na uvodni otazku v této
bakal&ské praci a to zda je pravni Uprava nutné obrafigském pravu dostated.



2. Okolnosti vyluéujici protipravnost

,,Okolnosti vyl@ujici protipravnost jsou takové okolnosti, kterécipatele
&inu jinak trestného zbavuji trestni odgdwosti? Je-li tedy jednanim vylaiena
protipravnost, nekbdavod jednani je oprawmy a jednim dochazi k ochraizivota,
zdravi ¢i majetku osobci jednotlivce, je jednani dovolené. Tomuto jedn&hiybi
protipravnost.

Protipravnost ve smyslu § 13 zakeéiséo 40/2009 Sb. ve 2ni pozdjSich
piedpisi, dale jen trestni zakonik ,, Trestnyimem je protipravnicin, ktery trestni
zakon oznauje za trestné a ktery vykazuje znaky uvedené aviéka zakou3
Vzhledem ktomu, Ze v jednani, které mspé podminky okolnosti vytiujici
protipravnost schazi protipravnost, neni odatku trestné a nejedna se o trestimy

Pravni teorie neuvadi vSechny oéstinvylucujici protipravnost, da séci, ze
po pijeti nového trestniho zakonikdislo 40/2009 Sb., se pet ustalil na pti

zakladnich okolnostech vydujicich protipravnost

Krajné nouze ( § 28 trestniho zakoniku)

Nutn& obrana ( 8 29 trestniho zakoniku )
Svoleni poskozeného ( § 30 trestniho zakoniku )
Pripustné riziko ( § 31 trestniho z&koniku )

YV V V VYV V

Opravrené poufziti zbra( §32 trestniho zakonikd )

2.1 Krajni nouze

Za nejobeesi okolnost vyldujici protipravnost je povaZzovana krajni nouze,
nékdy se hové o jednani ve stavu nouze. ,,Stavem ( krajni zea@e oznalje takovy

2 JELINEK, Jii a kol . Trestni pravo hmotnél. Praha : Leges, 2009. Kapitola XI, Okolnosliujici
protipravnost,Obecny vyklad s. 240-242. ISBN 97833@12-24-0.

¥ CESKO.Z&kon¢. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakpwilatném zini (trestni zakonik). Sbirka
zékori, Ceska republika. 20084stka 11,. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701?numbd@s2F2009&number2=&name=_&text=

“JELINEK, Jii a kol . Trestni pravo hmotnél. Praha : Leges, 2009. Kapitola XI, Okolnosfiugujici
protipravnost,Obecny vyklad s. 240-242. ISBN 97833@12-24-0.
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stav, kdy mozZno chranit zajem, ktery chrani téxpréad, jen tim, Ze se étuje jiny
takovy zajem?,
V pipact jednani v krajni nouzi, stejnjako jednani v ostatnich okolnostech

vyluéujicich protipravnost se musi dodrzeékalik zakladnich objektivnich podminek.
V piipac, Ze by tyto podminky nebyly sgny hovdili bychom o tak zvaném
excesu — vyb&eni z mezi krajni nouze.

Podminky krajni nouze tedy jsou :

» odvraceni nebezpe

» subsidiarita

> proporcionaliti

Pod pojmem nebezjpee mozné si fedstavit situace vyvolané ndidad
pusobeni pirodnich sil, jako jsou povodnzengtiesenici pozary. Nebezpg muze také
pochézet z technologickych havaiihrozi-li napadeni zvétem. K napléni podminky
krajni nouze musi nebezpehrozit gimo to je bezprogedre. Jednani k odvraceni
nebezpé& musi smirovat zandrné k odvraceni tohoto nebeziie

Druhou podminkou je, Ze nebedpeeni mozné za danych podminek odvratit
jinak, jedna se podminku subsidiarity. Na rozdilnadné obrany kdy se tato podminka
nezada, je k naptni podminek krajni nouze tuto podminku spinit. Gadeni nebezgeé
muze byt Gzné, napiklad €k z mista kde nebezgiehrozi, givolanim pomoci. R
posuzovani této podminky je, ale nutné vychazethp,tZe dané nebezfige mozné
skute&né odvratit a to spolehlivym adasnym zfisobem.

Teti podminkou je proporcionalita coz Zhaze nasledek, kteryiipjednani
v krajni nouzi vznikl neni stejn§i dokonce ¥tSi nez ten, ktery by vznikl z hroziciho
nebezpéi. Neni tedy mozné ¢bovat jeden chramy zajem za druhy,ipdpokladat, ze
se bude jednat o jednani v krajni nouzi. Plati zada ,,De duobus malis minus est

semper eligendum,, (ze dvou zel je vzt zvolit to mens)

®SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISROVA, Dagmar.Zéaklady trestni odp@dnosti 2. Praha :
ORAC, 2003. D. Krajni nouze, s.138-144. ISBN 80-8%14-6

®SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISROVA, Dagmar.Z&klady trestni odp@dnosti 2. Praha :
ORAC, 2003. D. Krajni nouze, s.138-144. ISBN 80-85Y4-6

'NOVOTNY, Oto; VANTUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel Trestni pravo hmotné : Obecrst 6.
Praha : Wolters Kluver€R, 2010. Okolnosti vylkujici protipravnost,§ 2 Krajni nouze, s. 258-26539
80-7357-509-0
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2.2 Nutna obrana

,,Nutna obrana je specialni (privilegovanynijpadem krajni nouz& Nutna
obrana ma& osobam, nebw nutné obra®h muze jednat kdokoliv, poskytnoucianou
ochranu proti Utokm jiné osoby. Je jedno zda Utok&mje proti Zivotuci zdravi nebo
jen majetku.

Podminky jednani v nutné ohbram nasledé i vyboceni z podminek nutné
obrany — exces, budou podrobyi rozebrany v nasledujicich kapitolach, zejména

v kapitole 4.

2.3 Svoleni poSkozeného

Prijeti nového trestniho zakonikiislo 40/2009 Sb., doSlo k i dogimi okolnosti
vylucujici protipradvnost a to § 30 trestniho z&konikwleni poskozeného a 8§ 31
trestniho zékoniku,ifpustné riziko.

Svoleni poSkozenéhargdpoklada, Ze vlastnik prava, dava souhlas se edsah
druhé osoby do tohoto prava. Svoleni poSkozenéak n8lze jako okolnost vytujici
protipravnost aplikovat u vSech trestny@hi. Zcela vylodeno je to pak u trestnych
¢inti uvedenych v HLAWE | trestniho zékoniku kde jsou uvedeny trestimg/ proti
Zivotu a zdravi.

Svoleni poskozeného se tyka i problésnes ve spolmosti casto
zminovaném, problému eutanazie. Tatcké slovo by se dalofglozit jako ,,dobra
smrt,, z pohledu naSeho by byl asi nejblizSi termiasistovana sebevrazda,,. Tento
termin asi nejvice vystihuje podstatdcy a to, Ze se osebtéZzce a nevylételne
nemocné s pomoci lékské asistence umozni, aby se sama vzdala svéha.zivo

V této souvislosti je nutné si poloud#t spis filozofickou otazku, kdy je zajem
jednotlivce povySen nad zajem spolesti a naopak. Odp&d’ neni jednoducha a také
asi nikdy nebude jednoztrza. Ri hledani odpo#di bude nutné vychazet

Z vyvoje, historie a také filozofie daného statuC&ské republice se neustale jakakoliv

®.NOVOTNY, Oto; VANTUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel Trestni pravo hmotné : Obecrast 6.
Praha : Wolters Kluver§R, 2010. Okolnosti vyléujici protipravnost,§ 3 Nutna obrana, s. 265-278-9
80-7357-509-0

° Exces, vyboeni z mezi a podminek nutné obrany
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Gcast na usmrceni osoby povazuje za naprosttijeginou a napilije znaky trestného
¢inu. V Evrog vSak existuji zery kde eutanazie povolenda je. Jako prvni to do své
pravni Upravy zakotvilo Nizozemi a naslédake Belgie. V dkterych dalSich statech
jako je Nmecko, Polsko, Rakouskd Svycarsko maji zakonnou Gpravu tohoto jednanti,
pficemzZ toto jednani dale povazZuji za tresti, ale s privilegovanou skutkovou
podstatou s vyrazmizsi trestni sazbou.

V této souvislosti je nutné uvést, ze Ceské republice, byla novelou trestniho
zakoniku vytvéena privilegovana podstata trestnéimu, ktera ma postihovat situace,
kde dojde usmrcerdioveka. Jedna se o trestiin uvedeny v § 141 trestniho zakoniku
,,Zabiti,,.

Zajem jednotlivce musi byt jasny a kathi, osoba musi drzitelem daného
zajmu a musi se tykat pouze jeho prav, iikdg@d majitel lesa nesmi dat souhlas
s vykacenim lesa bez dodrzeni podminek, které gsmooveny proéébu divi. Svym
jednani by tak mohl ohrozit Zivotni présdi ,,proto je svoleni poSkozeného ifildpd
vylouceno u trestnyclina proti Zivotnimu prosedi nebo proti p@dku ve ¥cech

verejnych,®

2.4 Fipustné riziko

Pripustné riziko § 31 trestniho zakoniku, je tedyStdal okolnosti vyltujicich
protipravnost, ktera byl néwdoplréna do trestniho zakoniku.

B vyvoji sowasné spoknosti a novych &deckych poznani je nutné @@s
postupovat ufitéa rizika zejména i védeckém vyzkumu, ip vyrob¢ ¢i lékarskych
experimentech. Bez podstoupegcht rizik by nedochéazelo k dalSimu pokroku ve
spole&nosti.

Jako v ostatnicltipadech okolnosti vyliwjici protipravnost, musi se fipad
piipustného rizika dodrZzet podminky, které zakon d&laby nedoSlo naslednému
trestnimu postihu.

Podminkyifpustného rizika :

» spoleensky prosgsny cil kterému jednani vede

» spole&ensky prosgsného cile nelze jinak dosahnout, nez za podmingtéiio

loJELiNEK, Jii a kol . Trestni pravo hmotnél. Praha : Leges, 2009. Kapitola XI, Okolnosluéujici
protipravnost,Obecny vyklad,§ 4s. 256-258. ISBN-80837212-24-0.
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rizika
» mira rizika musi byt menSi neZekavany vysledek jednéni

A\

rozhodnuti @&innosti spojeni s rizikem muséinit pouze opravéna osoba

» osoby, které najklad rgjaky experiment provadi, musi byt gadnym rizikem
seznameni

» ¢innost nesmi odporovat zdkazu uvedeného v praymiano

» cinnost musi byt provéata v souladu se s@asnymi znalostmi detns

nejnowjsi poznatk z védy a techniky* (tzv. lex artis)

2.5 Opravréné pouziti zbrarg

Institut opraviného pouziti zbranje koncipovan tak aby oprasmemu okruhu
osob bylo umoZ&no nosit a pouzivat zhta,, Trestnostinu je vylowena v pipad
pouziti zbra® opravrenymi osobami za podminek a mezich stanovenych tmihas
zakony,*?

Opravréné osoby jsou zejména policisté, vojaci, straztiioapriklad grislusnici
vézeiské straze. Do okruhédhto osob nezahrnuji osoby, které nosi a pouZnmgi
dle zdkona&islo 119/2002 Sb.,0 zbranich &éitvu, ve zgni pozajSich gedpig.

Zbrani se rozumi zejména zbistelna, dalSi zbran jako napiklad zbra
bodna musi definovany viiglusném zakaf nagiklad v zakog o policii ¢islo
273/2008 Sb., ve 2ni pozajSich Fedpisi, se v 8 56 definuje co je povazovano za
zbrai nag. bodna, séné a dalsi zbran'

' NOVOTNY, Oto; VANTUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel Trestni pravo hmotné : Obecdast 6.
Praha : Wolters Kluver€R, 2010. s. 584. 978-80-7357-509-0.

2NOVOTNY, Oto; VANTUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel Trestni pravo hmotné : Obecrast 6.
Praha : Wolters Kluver€R, 2010. Okolnosti vykujici protipravnost, § Opra¥né pouZziti zbra# s.
281-282. 978-80-7357-509-0.

3NOVOTNY, Oto; VANTUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel Trestni pravo hmotné : Obeciiast 6.
Praha : Wolters Kluver§R, 2010. Okolnosti vykujici protipravnost, § Opra¥né pouZziti zbrah s.
281-282. 978-80-7357-509-0.
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3. Historie a vyvoj nutné obrany

Trestni pravo hmotné, kopiruje ve svém vyvoji vyaagjtav spoknosti, i jeho
tvorbe se fihlizi k tomu, aby bylo sestaveno tak abynspialo poteby spolénosti a to
jak z politického i tak ze socialniho pohledu. Ribzebdy bude mezi Zakonem
o zlatinech, pecinech a pestupcich uvedeny ciskym patentem¢. 117/1852
a zakonemtislo 140/1961 Sb., trestni zakon, veidnpozdjSich gedpigi, (dale jen
trestni zdkon) Oba jsou, ale z pohledu této bakieddprace dlezité, nebé institut
nutné obrany upravuji oba tyto zakony.

Velkou roli v tvor® trestnich zakaoin hraje zejména statnfizeni daného stéatu.
Cesky stat proSel pofmé sloZitym vyvojem k demokratickémuizeni statu a tento
vyvoj kopiroval i vyvoj trestniho prava hmotnéhdra i institutu nutné obrany.

Z dneSniho pohledu je velice zajimaxé, Zakon o zldinech, pecinech
a pestupcich z roku 1852, byl platny skoro 100 letyd byla rekolikrat snaha jej
rekodifikovat!* zejména ve ficatych a tyficatych letech minulého stoleti, pravni
Uprava hstala takka nezmdnéna.

K zasadni z&in¢ doSlo az kodifikaci v roce 1950 kdy bytijpt novy trestni
zakoncislo 86/1950 Sb., ve &ni pozajSich gedpigi.

Z pohledu nutné obrany, je zajimavtsskuténost, Ze fi novelizaci trestniho
prava konkrété zakonagislo 40/2009 Sb., trestni zakon, veznpozdjSich gedpidi,
(dale jen trestni zakonik) se vychazelo i ze zakonaku 1852, ktery pravinstitutu
nutné obranyesil otazku zabiti z omluvitelné pohnutky, obdoluséanoveni v dnesni

doke je zakotveno § 141 trestniho zakoniku
3.1 Historie a vyvoj nutné obrany do roku 1948

V roce 1852 byl fjat cisaskym patentent. 117/1852, novelizovany Zakon
0 zlatinech, gecinech a pestupcich, jehoz gvodni zréni bylo vydano v roce 1803.
Tento zakon, by nékolikrat novelizovan, byl uplabvan vCeském trestnim pravu az
do roku 1950, kdy byl ifijat novy trestni zakorg. 86/1950 Sb.,ve 2Zni pozajSich
predpisgi.

14 Rekodifikace, zrtna kodexu, pravni Gpravy zakona.
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Z&kon byl fijat v dok®, kdy v Rakouském cigstvi doznivala revoluce z roku
1848 aroce 1850 zala éra tzv. Bachovského absolutismu. Tato viadd, yedenim
ministerského fedsedy Alexandra Bacha vznikla &stedki revoluce a vyznsvala se
zejména tim, Ze se snazila vyiu verejnost z politického &hi, cisa i jeho
byrokraticky aparat se snazil ziskat absolutni moc.

V tomto obdobi, byl tedy i novelizovadadkon o zl@inech, gecinech
a prestupcich, uvedeny ciskym patentent. 117/1852t.z.. Nové zgni zakona se
pochopitel@ dotklo i ustanoveni o nutné obgan

Okolnosti vyléuji protipravnost, byly v tomto zakers. 117/185%.z, uvedeny
vHlav |, § 2 jako divody vylwujici zly umysl. Nutnd obrana byla tedy gasti
uvedeného ustanoveniti Rvorb¢ zakona, tedy i v roce 1852 fitali s tim, ze mze
dojit k situaci, kdy dojde k protipravnimu utoku hiaot, svobodu nebo jémi a obrana
musi byt natolik Ginna, aby tento utok legalnimigmbem odvrétila.

V § 2 zakon& 117/185%.z. se tedy konstatuje :
,» Proto nefic¢ita se konani neb opomenuti za¢aia
g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceho ne vykonu spravedlivé nutné
obrany.

Ze v3ak tu byla spravedlivd nutna obraza to ma se miti jen tehdy, kdyz Ize

z povahy osob¢asu, mista, ze Zgobu Utoku nebo z jinych okolnostivibdre souditi,
Ze pachatel uzil toliko obrany gebné, aby odvrétil od sebe neb od jinych protipyavn
atok na Zzivot, na svobodu nebo najh - nebo Ze toliko z p@&deni, ze strachu nebo
z leknuti vykrail z mezi takové obrany. - Vykéeni takové mize se vSak podle povahy
okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhéhmto zakona trestniho 88 335 a 431 za
&in trestny z nedbalost®

Nutn& obrana tedy slouZzila k ob#ahivota, svobody nebo jni. Obdobg jako
v dnedni dob.

Podminky nutné obrany byigst&né obdobné jako v séasné pravni Upray

» jedna se o vykon spravedlivé obrany — obranatijeuptna proti protipravnimu

Gtoku a utok musi byt veden proti Zivotu, svabaodbo jnéni

PRAKOUSKO-UHERSKQ Zakon¢.117/1852, Zakon trestni o Zlnech,pecinech a pestupcictv
platném zani do roku 1950 [online] [cit. 25.fbzen 2011] Rakousko-Uhersko 1852. Dostupny také
z WWW: <http://www.kakanien.info/Show.aspx?ID=1661&AspxADtectCookieSupport=51
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» lze z povahy osobg¢asu, mista, ze Agobu uUtoku nebo z jinych okolnosti
duvodnré souditi, Ze pachatel uzil toliko obrany petiné, aby odvratil od sebe
neb od jinych — obrana je tedyijpustna proti bezpragtdnimu Gtoku a musi byt

dostateén¢ zpasobila a intenzivni k odvraceni utoku.

Obrance musel jednat pouze v souladénsto podminkami, aby nebyl nasledn
postizen za zkin, uvedeny v zakan Zakon ovSem pamatoval i na palafici
okolnosti, zvladt pak na jednani kdy obrance pouzil fiegieny zmisob obrany.
Zejména kdy obrance jednal :,,toliko z p&eni, ze strachu nebo z leknuti vykto
z mezi takové obrany*,

Toto ustanoveni bylo péme¢ nadasove, nelxdov sowasné dob cesky pravni
systém podobné jednani upravuje ustanovenim 8rédththo zakoniku. Rozdil sfiwa
vtom, Ze podle ustanoveni o nutné obrarroku 1852, které bylo vztazeno i na
jednani, které spiiovalo k obrad nejen Zivota, ale zdravi a §mi, kdezto § 141
trestniho zakoniku, se tyka pouze trestn&ho zabiti.

Jednani kdy obrance vybha podminek nutné obrany v silném rozruseni de pa
posuzovalo podle okolnosti jako nedbalostni tregtny Fxi urcitych okolnostech bylo
dokonce takovéto jednani posuzovano jako beztresteBa se edpokladalo, ze
obrance je v takovém psychickém stavu, Ze nerompara jeho obrana je v mezich
nutné obranyi jiz ty meze pekrctil, viz. rozhodnuti ze dne 24.10. 1922, Kr |1 538/2
,,Frekrateni mezi nutné obrany jest beztrestno i tehdyl mli pachatel z bazh
uleknuti nebo festraSenosti omylem za to, Ze jsou &pynobjektivni podminky nutné
obrany“*’

| pfes pongrné slozitou konstrukci ustanoveni o nutné olranedenou v § 2
z&. 117/1858F.z.,ktera v sob zahrnovala i jednani v silném rozruSeni, sefida ze
poskytovala dostajici pravni ochranu pro osoby jednajici v nutnéaob i v dobs
Rakouského cigstvi.

®RAKOUSKO-UHERSKO Z4akon¢.117/1852, Zakon trestni o Zlnech,pecinech a pestupcictv
platném zani do roku 1950 [online] [cit. 25.1bzen 2011] Rakousko-Uhersko 1852. Dostupny také
z WWW: <http://www.kakanien.info/Show.aspx?ID=1661&AspxADgtectCookieSupport=>1

DRASTIK, Antonin , et alP7ehled judikatury : Trestnéiny proti Zivotu a zdravi, Nutn& obrana
Praha : ASPI, 2007. Il. Nutna obrana,123.ikpateni mezi nutné obrany visledku baz&uleknuti
nebo strachu s.279-280. ISBN 978-80-7357-253-2.
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3.2 Historie a vyvoj nutné obrany po roce 1948

Vroce 1948 prokhla ve spolénosti zasadni zéma zmisobena viizstvim
Komunistické strany v prvnich povéhleych volbach. V unoru 1948 pak Komunisticka
strana pevzala faktickou moc ve stah z demokratické spaleosti se postugnstavala
spolenost totalitni. Ve spotmosti dochazi k mnoha zmam je pijata nova Ustava
Ceské republiky, ktera nahrazuje Ustavu z roku 1826jim zaklad je prijato mnoha
dalSich zakoin.

Obdobi mezi roky 1948-1950 se také nazyva obdoBwvrické dvouletky:
,,Pravnickou dvouletkou je nazyvano obdobi v letd&49 — 1950, kdy doslo ke
kodifikaci vSech zakladnich odiwi prava v Ceskoslovensku. Ukolem pravnické
dvouletky bylo pepracovat a kodifikovat seasré cely pravnicad®

V rdmci této dvouletky bylyipaty zejména tyto zakony :

zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, vernpozdjSich gedpisi
zakon¢. 86/1950 Sb.,trestni zakon, vesahpozdjSich gedpisi
zakon¢. 87/1950 Sb.,trestiad, ve z&ni pozdjSich gredpisi

zakon¢. 88/1950 Sh., trestni zakon spravni, vénzipozdjSich gedpigi
zakong¢. 89/1950 Sbh., trestii@d spravni, ve zmi pozd;jSich gedpidi
zakon¢. 141/1950 Sb., afansky zakonik, ve 2ni pozd&jSich gedpisi

YV V. V V V V

Z prijatych zakor je patrno, Ze doSlo k zasadnim &radm i trestnim pravu
hmotném. Trestni zako# 86/1950 Sbh., proto i zcela po&mil institut nutné obrany.
V uvedeném z4konu je nutna obrana uvedena véHlavZaklady trestni odpadnosti
v 8 8 : ,Jednani jinak trestné, jim2kdo odvraci Gtok na lidav demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pugciho lidu nebo na jednotlivce, neni
trestnymcinem, jestlize:

a) utok gimo hrozil nebo trval a

b) obrana Gtoku bylarpmé&rena.*®

1B \IKIPEDIE. Pravnické dvouletkfon-line].2011 [cit.30.ledna 2011] dostupny z WWW
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr“eC3%A1vnick% C3%A1 awetka

YCESKOSLOVENSKO Zakon¢. 86/1950 Sh. Trestni zakonplatném zani do roku 1962, 1950

[online] [cit. 25. rezen 2011{;eskoslovensko. Dostupny z WWW:
<http://lexdata.abcsys.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12800341df10000000000000000/c12571cc00341dflc
12566d40071a41a?OpenDocunent
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Kodifikace’® nutné obrany pozeémila i nahled na institut nutné obrany jako
takové. No¥ jiz nentla slouzit jen jako progtdek oldana na ochranu svého Zivota,
zdravi ¢i majetku, ale no¥ i na ochranu lido¥ demokratické republiky, jeji
socialistické vystavby¢i na obranu zajiin pracujiciho lidu. Nutna obrana tedy mohla
byt vyuZita v daleko &3im rozsahu nez v tom, ktery byl uymdnim zé&kos, vydanym
cisaskym patentem. #° vyuZziti nutné obrany k odvraceni protipravnihmkit, ale
mohlo dojit snadno ke zneuZziti toho ustanoveni.

Institut nutné obrany tedy zajdval beztrestnost obrancé protipravnim utoku
na jeden z objektuvedenych v § 8 £.86/1950 Sb.,trestni zakon, veénn pozd;jSich
predpigi. Utok musel imo hrozit nebo trvat a také kdyZ obrana Gtoku Ipjiméiena.
Primérenost obrany &i Utoku byla nova formulace, toho jak vymezit ohranmezich
z&kona a obranu, ktera jiz z mezi zakona ¥itaoCisasky zakon uvag, Ze jednéni
v nutné obra& je beztrestné pouze tehdy, kdyZz bylo vyuzito opréoliko obrany
pottebné) v patbném rozsahu k odvraceni utoku.

Rimérenost obrany se ovSer¥Zko posuzuje, je vzdy slozité posoudit co jedest
piiméiené a co nikoliv. Z pohledu obrance (muze), Izeibaméiené povazovat to, ze
atocnika odrazici pouzije udery rukowi nohou a utok odvrati. Z pohledu obrance
(zeny) proto nmize byt za stejnych okolnosti i pouziti zb¥apiimérené, nebt
nedisponuje dostateou fyzickou silou na odvraceni utoku.

Vzhledem k nejednotnému vykladtimgienosti, kdy obrance mohl byt za své
jednani v nutné obrarpomerné jednoduse trestpostiZzen, byla { kodifikaci trestniho
zakona pijata nova uprava. Nova pravni Uprava pak vychazeia prijatych soudnich
rozhodnuti, zejména pak z rozhodnuti NejvysSihodsore dne 4.1.1957, sp. 2 Tz
327/56 :

,,Primerandsnutnej obranyitba posudzovapod’a okolnosti pripadu. Musi
byt dand obrana k odvratenia Utoku potrebna isamena Ujma nesmie byelkom
neumerna odvratenému nebedpe Pritom vSak nie je podmienkou, aby obrana bola

celkom Umerna Utoku

“Kodifikace, vytvdeni psaného prava ve fofrmakoniku nebdadu

ZIDRASTIK, Antonin , et alP7ehled judikatury : Trestnéiny proti Zivotu a zdravi, Nutn& obrana.
Praha : ASPI, 2007. Il. Nutna obrana,133. K posambdgiméienosti nutné obrany s.289-292. ISBN 978-
80-7357-253-2.
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V pribéhu let 1960 a 1961 doSlo k dalSimu spelskému vyvoji a tim i ke
zmenam v trestnim pravu. Dochazi &gvré ke kodifikaci trestniho prava a to jak
prijetim nového trestniho zakona takiij@ti nového trestnih#éadu.

V roce 1961 jeifat zakoncislo 140/1961 Sb., trestni zakon a zakasio
141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestitdd). Z pohledu trestniho prava a jeho
vyvoje Slo o vyznamné zakony, netoestni zakon byl &inny az do roku 2010. Trestni
fad je &inny do dnesSni doby, Isyse o jeho zrn¢ jiz delSi dobu uvazuje. iP
rekodifikaci trestniho prava hmotného doslo i kaxhd zméné ustanoveni o nutné
obrare.

Ustanoveni o nutné obranse vrétilo ke svému gwodnimu @elu, to je
poskytnou pravni ochranu osobam, které brani zajerargny trestnim zakonikem,
piedevsim pak Zivot, zdravi a majetek proti prowpienu Utoku. Nutnd obrana je
v zékor 140/1961 Sb. trestni zékon, uvedena v HIFAW, nazvané Zaklady trestni
odpowdnosti v § 13:

Cin jinak trestny, kterym #kdo odvraci fimo hrozici nebo trvajici Gtok na
zdjem chraégny timto zdkonem, neni trestny&imem. Nejde o nutnou obranu, byla-li

zcela zjevi nefimétena zpisobu Gtoku.?

Uvedena formulace nutné obrany je platna od tzté pdmé novely trestniho
zakona, fijata zakonentislo 290/1993 Sb., kdy byl néwpraven pojem tykajici se
negimérenosti obrany. ®o0dné bylo pouZito slovni spojeni obrangepné negimérena
novela zavedla nové slovni spojeni obrana zcelmgjeegimeiena®

Ri tvorbé nového zani ustanoveni o nutné obkahylo pihlédnuto k nepesné
formulaci gimérenosti, jak uvadi profesor Sofna,platny trestni zakonik pafmu
k diivejSi upra zmirnil ( srovnani slov ,,zcela zje#) , aby usnadnil postaveni

obrance, ktery bojuje proti pravnim Ufok, jeZ jsou zpravidla trestnyndiny“?* .

**SSR.Z&konc. 140/1961 Sb, trestni zakanplatném zéni do 1.ledna 2010: Shirka zakodeska
republika. 1961, Dostupny také z WWW:
<http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/196#1961/Sb_140961 ------ .php

23SAMAL, Pavel.Trestni zakonik | : Koment& 1-139 1. Praha : C.H.Beck, 2009. 1303 s. ISBN 978-
80-7400-109-3.Beck,2009 1303s. ISBN 978-80-7400-3.09

#*SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISROVA, DagmarZaklady trestni odp@dnosti 2. Praha :
ORAC, 2003. Skutkova podstata a nebénpst TC pro spolénost,§ 7,pism. E. Nutna obrana, s.144-157.
ISBN 80-86199-74-6
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Z formulace je patrné, Ze byldiplédnuto k situaci a postaveni obrance, kteryi& v
atocnikovi vzdy v nevyhodném postaveni, nébge brani Gtoku ve &8Sine pripad
necekanému a népdpokladanému.

Zarover doSlo k napra¥ objekti, které je mozné za pomoci nutné obrany
chranit. Nutnou obranu je mozné vyuzit k oclirgan €ch z4jmi, které chrani i trestni
zé&kon. Je tedy néjpustné jednani v nutné obearkteré nesriuje k ochrag nékterého
k ochrar zajmi pracujiciho lidu.

K posledni pravni UpravdoSlo g rekodifikaci trestniho zkona v roce 2009,
kdy byl prjat novy trestni zakonik. 40/2009 Sb., v ustanoveni o nutné obreaslo
k diléi apraw, ale ne v zasadnich bodech. Podggibw dalSich kapitolach bakaiské

prace.
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4. Nutna obrana — sodasna pravni Uprava

Pravo obrédnce odvracet protipravni utokégském pravnim systému viedh
zakonech. V zékan ¢. 40/1964.,obansky zakonik, v zaken ¢. 200/1990 Sb.,

0 prestupcich,ve zZmi pozdjSich gepisi (dale jen zakon oipstupcich) a trestnim

Mrivriw s

viN s

ochraiwuje nejdilezit¢jSi lidska prava, pravo na zivot, zdravi, majetadst a dstojnost.
Tyto prava zartuje Listina zakladnich prav a svobod, definovan@avigm zakonem
&. 2/1993 Sh. Ustav@R,ve zréni pozdjSich gedpig.

Obansky z&konik i festupkovy zakon, pak dotiigpravni Upravu nutné obrany

v systémuteského prava.
4.1 Pravo na svepomoc obsazené vdnském zakoniku

Zakon ¢. 40/1964 Sb., dalansky zakonik, upravuje &dnskopravni vztahy.
Slouzi k naplani oktanskych prav a svobod, zejména k ochrapsobnosti
a nedotknutelnosti vlastnictéi.P¥i piijeti nového obanského zakoniku v roce 1964 se
predpokladalo, Ze ne vSechna jednani osob, kteréoubpdstihovany podle trestniho
zakona. Jednani, které bude &kterych oblastech v rozporu s pravem, bude upravova
obc¢ansky zakonik. Proti takovému jednani, pak musgaipusS€na moznost obrany,
kterd bude v souladu se zakonem.¢@tsky zakoniku obranu proti protipravnimu

jednaniresi tzv. ,,svépomoci“ . Svépomoc je uvedena v Bsamského zakoniku :

,Jestlize hrozi neopraddmy zasah do prava bezprestre, miaze ten, kdo je

takto ohroZen, iim&tenym zgisobem zasah sam odvratit™

Svépomoci se igkolikrat zabyval Nejvyssi soudeské republiky, zejména
v usneseni sp. zn. 25 Cdo 365/2006, ze dne 6.B.2bdstata svépomoci i v

ZVSCSSR.Zékoch. 40/1964 Sb. Qfansky zakonjk/ platném z#ni (oltansky zakonik). Sbirka zakipn
Ceska republika. 1964, Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numbdfi%2F1964&number2=&name=_&text=

ZVGCSSR.Zékoch. 40/1964 Sb. Qfansky zakonjk/ platném z#ni (oltansky zakonik). Sbirka zakipn
Ceska republika. 1964, Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701?numbdf%62F1964&number2=&name=_&text=
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tom, Ze si oprawny subjekt vynucuje uskuieéni svého prava vlastni moci
a silou.”’.
Pti jednani v tzv. svépomaoci je nutné jednat jen adrpinek, které toto jednani
umoAuji:
» jednat v svépomoci tize pouze ohroZzena osoba
hrozi zasah do jejich prav
zasah do prav je neoprany

bezprostednost zasahu do prav ohroZené osoby

YV V V V

odvraceni zasahu musi byimérené Gtoku (proporcionalita)

4.2 Nutna obrana v zako® o prestupcich

Obdobré jako oltansky zakonik fpousti jednani v nutné obran zakon
¢.200/1990 Sh.,ofpstupcich. V § 2 zakona dgstupcich, vedle pojmuigstupku, se
také definuje v druhém odstavci jednani, které nméaky p@estupku, ale neni
piestupkem, nehib se timto jednani odvraci Gtok na zajem clingnzakonem
o prestupcich. Obeeby se daldici, Zze estupkovy zakon v tomto ustanoveni spojuje
jednani jak v nutné obrantak v krajni nouzi.

Zakon stanovi¢p zakladnich podminek, které jsou #egptupkovem zakan
stanoveny. Tyto podminky museji byt spig kumulativié, aby se obrance sam

nedopou& protipravniho jednéni.

nebezpéi hrozi zajmu chra&mému zakonem
odvraceni utoku musi byfimérené
atok je hrozici nebo trvajici

nasledek nesmi byt stéjmavazny, nebo zavaggi nez ten ktery hrozil

vV V V VYV V

nebezpéi nebylo mozné odvratit jinak

Oba uvedené zakony tedy umiaf jednani v nutné obr&na to za spkni
zédkonem stanovenych podminek. Podminky jsou, alatidpestnimu zakonuifsrgjsi,

2T NEJVY$SSi SOUDCR, Svépomoc,vykon rozhodnuti, usneseni sp. zn. 286542006, ze dne
6.9.2007[online] 2007,[cit.25.k.ezen.2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsfida@base&Irg>
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zejména v otazce proporcionality. Je to dané tientrstni zakonik nutno obranou
chrani gedevSim Zivot a zdravilovéka. Hi této obra® pak dojde i k jednani, jehoz

dusledky jsou pro utmika natolik zavazné, Ze jsoui®obilé ohrozit i Zivot Uténika.

4.3 Rozbor zadkonnych podminek nutné obrany v tresim zéakoniku

Pojem nutné obrany, zakonnych podminek jednanitwénwbrag byl jiz
castén¢ objasgn v predchozich kapitolach, ale pro paity trestniho prava je to
nedostaténé. Trestni pravo se nutnou obranou zabyva dalekateji a podrokiji.

elem nutné obrany je umoznitéidnou obranu, proti Utoku, ktery je
protipravny a je veden na zajmy, které odlja trestni zakonik. Obrana pak neni
VvV rozporu s pravem, ale naopak je v souladu s Wigiipad® nutné obrany tive dojit
I k situaci kdy jsou konfrontovany dva zajmy, hapchrana majetku napadeného na
jedné straé a zdravi Gtdnika na druhé strén Zajem aténika je pak oktovan ve
prosgch zajmu obrance a to zaalem Uspsného odrazeni Gtokl

Nejvy3si soud’R ve své tiskové zpréy kterou vydal jako reakci na usneseni
vydané dne 25.8.2010 pod spisovou ¢koa 7 Tdo 793/2010 to tvrzeni potvrdil.
Uvedené usneseigSilo dovolani obvieného K.B., ktery vyselil ze své brokovnice na
vozidlo, které odjiz&lo od jeho vykupny siynych surovin v Ivadicich a ve kterém se
nachazel pachatel vioupani do této vykupny. Obwrnvystel vozidlo zasahl a Zigobil
vazné zra#ni spolucestujici. Obvimy se dovolaval zruSeni rozsudku, ktery ho uznal
vinnym z trestnéh@inu pokusu vrazdy podle § 8 odst. 1, 8 219 odstr. Z4kona
a trestnyntinem posSkozovani ciziéei podle § 257 odst. 1 tr. zakona.

Na zaklad diskuze po zvejreéni daného usneseni, vydal 9.3.2011 Nejvyssi
soud tiskovou zpravu, kde uvedl: ,,stale totiziplae kazdy ma pravo chranit a branit
svij Zivot, zdravi i majetek a v krajnintipad (pri dodrZzeni zdsad nutné obrany) i se
zbrani v ruce. Nejsou dtny ani veSkeré zasady nutné obrany, které tr&stagium
NejvysSiho souduifjalo v roce 2009 (Tpjn 303/2008) a které se tykabrany svého

majetku®®

' NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. A KOL.Trestni pravo hmotné. Obecnrast 6.
Vydani, Praha: Wolters KluweiR, a. s., 2010, s. 610. ISBN 98-80-7357-509-0

29 NEJVYSSi SOUDCR, Upresreni informaci v otazce vrazdy zabiti zlodje, Petr Knétig ,09.03.2011
[online] 2011,[cit.25.bezen.2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.ndffflediverejnostamedia~Tiskovezpr@sy
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Nutné& obrana je v platném trestnim nélko uvedena v HLAY Ill, nazvané
Okolnosti vyliEujici protipravnostinu v 8 29 trestniho zakoniku.
,,(1)XCin jinak trestny, kterym ¢kdo odvraci pimo hrozici, nebo trvajici Gtok
na zajem chramy trestnim zakonikem, neni trestngmem.
(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcekvj negimérena zfisobu

utoku.%°

4.3.1 Bezprostedné hrozici nebo trvajici protipravni ttok

Nutnd obrana m&kolik zakladnich podminek, které je nutné splniby a
jednani, kterym &kdo atok odvraci, nebylo posouzeno jako tresiny Jednou zéchto
podminek je odvraceni bezpriastre hroziciho nebo trvajiciho Gtoku.

Ne kazdy Gtok musi byt automaticky timgm ¢inem. Utoku se totiz dre
dopustit i trestéd neodpo¥dna osoba a tato neodgowost niize byt zmgsobena
nedostatkemaku, nebo tim, Ze osoba jednala ve stavuidemosti.

Pouziti institutu nutné obrany k odwac @i napadeni zw¥etem obech nelze,
leda Ze jde o zi# ¢clovékem posStvané. V tomtaripadt je, ale z hlediska trestniho prava
pouze jako zbrafyzické osoby.

Diskutabilni otazkou je, jak se brariku osob, které nejsou trestodpowdne
nebo osob jednajicich ve skutkovém omylu. Prof&ana nutnou obranu protéinto
osobam nefipousti s tim, Ze k odvraceni utokéchto osob je nutné vyuZzit institut
krajni nouze. S jeho z&em se, ale nelze ztotoznit, nébkrajni nouze neposkytuje
dostatek prosedki k (cinnému odvraceni utoku.

v' pii jednani v krajni nouzi, nelze &pobit WtSi Skodu, nez ktera hrozila, coz je
pii fyzické obrag vlastniho Zivota a zdravi, ndklad i Utoku choromysiné
osoby omezujici podminka

v' obrance by musel byt v okamziku Gtoku schopen rpaah nebo si bytadom
okolnosti, Ze utok je veden choromysinou osobod, jeopodminka v daném

okamziku nerealna

%CESKO.Zakonc. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakowiflatném z#ni (trestni zakonik). Shirka
zékori, Ceska republika. 20084stka 11,. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numbd@2F2009&number2=&name=_&text=
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Pri posuzovani nutné obrany &chto pipadech ,,jevlada nazor posuzovat
takovétoginy jako ,,utok", ktery Ize odvracet podle zasai@@nani v nutné obratr*

Jednou siigin vybateni podminek nutné obrany jsou i situace kdy seamiv
atok, ktery je, ale pouze dordgm utokem (tzv. putativni obrana ). Obrance sezgou
domniva, Ze se jedn& o Utok na zajem chmaitrestnim zékonikem. \fipads, Ze dojde
k jednani v tomto omylu se pak z obrance stavadsgag Utocnik. Jednani v tomto
omylu se posuzuje dle § 18 trestniho zakoniku. g,k spachanic¢inu nezna ani
negredpoklada jako moznou skutkovou okolnost, kterazipakem trestneh@inu,
nejedna Umysk tim neni datena odpowdnost za trestn§in spachany z nedbalost,,
nejednalo by se tedy o umysiny trestity, ale trestngin nedbalostni.

DalSi problematickou otazkou je vyuZziti nutné olyranoti protipravnimu Gtoku
Gredni osoby(§ 127 trestniho zakonfkuDbecr se d&fici, Ze vyuZiti nutné obrany je
piistupné. ,,Pokud jsou tyto ukony perfektni, nemtipnim nutna obranafpusgna.
Naproti tomu jeiteba nutnou obranuripustit proti takovym ukoéim veaejnychéinitelq,
které jsou postizeny vadami, jeZ je zbavuji povikpvych Ukoi; jsou to ukony, které
vibec nenalezeji do §ené) pravomociech vaejnychcinitela, ktei zakraiuji, a ovSem
i ty, které tvdi skutkovou podstatu trestnébiou,, 3*

Z uvedené citace vyplyva, Zze nutna obrana moznaléepouze v fipad, Ze
Giedni osoba igkratuje svoji pravomoc, to znamena, Ze pokuddai osoba jedna
protipravré je proti jeho ukoim nutnd obranaffpustna. Pokud by, ale ndgad
policista edvadl osobu a toto fedvedeni by spbvalo zdkonem stanovené
podminky, kladeny fyzicky odpori@dvadné osoby, nelze v Zadnémigadct posoudit
jako nutnou obranu i kdybyfippiedvedeni by doSlo k fyzické Uinpredvaadného. Toto
je uvedeno naiklad v rozhodnuti Nejvy3si soudieské republiky 8 Tdo 210/2008.

*’NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. A KOL.Trestni pravo hmotné. Obectist 6.
Praha: Wolters Kluwe€R, 2010,0kolnosti vyléujici protipravnost, 83 Nutna obrana s. 265-27BNS
98-80-7357-509-0.

$CESKO.Zakonc. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakowiflatném z#ni (trestni zakonik). Shirka
zékori, Ceska republika. 2008astka 11,. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701?numbd@4s2F2009&number2=&name=_&text=

33(3ESKQ.Zé.k0nc“. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakpwilatném z#ni (trestni zakonik). Shirka
zakoni, Ceska republika. 200@astka 11,. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numbdfi®2F2009&number2=&name=&text=

¥SAMAL, Pavel ; RIRY, Frantidek ; RIZMAN, Stanislarestni zakon : Komenta5. Praha :
C.H.Beck, 1994. Zaklady trestni odgownosti,§ 13 Nutna obrana, s. 111-120. ISBN 80-76749-7
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,,Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne53®007, sp. zn.
4 T 185/2006, byl obviny R. M. uznan vinnym, Ze: dne 28. 10. 2006 v&dkblem
15:50 hod. v Praze v {gschu ohlaSené demonstrace N. s., ve snaze tuto déacns
narusit, snazil se projit kordonem polidiskteti branili stetu demonstraita jejich
odparct, neuposlechl jejich vyzev, Ze se nema k demorigbi#alizovat, a opakovah
vrazil do policisti J. M. a T. H., a déle neuposlechl vyzvy politi&t prokazani své
totoZznosti v souvislosti s timto jednanim, a kdyatpnému byly pouzity donucovaci
prostedky, nepiméreng se zakroku branil tak, Ze kolem sebe kopal andv kopy
zasahl policistu L. H. doffzha**®,

Z uvedeného rozhodnuti, je patrno, Zmdwbrana protii@dni osob je velice
problematicka, bty teorie tuto moznostipousti, je v realné situaci, nepra&pddobné,
Ze by obdobna situace nastalaethi osoba by musela jednat tak, Ze jeji jednalai by
zcela v rozporu s jeji pravomoci, teorie hihmtzv.absolutnim excest

Utok, ktery smdiuje proti chrasnému zajmu musi bytifmo hrozici nebo
trvajici. Literatura uvadi, Ze je mozné i danémokutpredejit. Obrance tedy zdandiv
jedna dive, nez samotny Utok &@e. Jedna se zejména o situace, kdy j&nikopro
své okoli znam jako agresivni osoba a verbalniyijidknabyly, takové intenzity, Ze je
atok vzhledem k mistu, okolnostem a projevucatka jiz nevyhnutelny. PouZitim
piiméienych prodedki nagiklad hmatt a chvat sebeobrany uUtmika, Ize utoku
piedejit a utdnika znesSkodnit. Je tedy nutn& posouzeni oprawmosti nutné obrany
zvazovat i okolnosti Utoku jako f&s, misto, intenzita i mozZnosti obrany napadeného.

Specificky mize byt utok trvajici ,,Utok miva&itsinou formu konéani, ale e
byt téZ opomenutim (n&jlad neopusteni ciziho bytu a setrvaniémip V takovém
piipadt trva Gtok do té doby, dokud se nepbdatocnika z domu nebo bytu vyhnat
( & 9/1980,¢. 47/1997 Sb. rozh. tr3* to by fipadalo do Gvahy zejméndiprestném
¢inu poruSovani domovni svobody 8178 trestniho ziékon,Kdo neoprawné vnikne
do obydli jiného nebo tam neopré&ms setrva, bude potrestan atiim svobody az na

35 NEJVY$SSi SOUDCR, Usneseni sp. zn. 8 Tdo210/2008.[online] 20@Rf&rezen.2011]. Dostupny
z WWW: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsfRdambase&Ing=

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISROVA, D., Zaklady trestni odp@dnosti.2.vyd. Praha : Orac, s. r. 0.,
2003, s. 455 ISBN 80-86199-74-6

3JELINEK, J. A KOL.:Trestni pravo hmotnd..vyd. Praha: Leges, 2009, Okolnosti Wylji
protipravnost, 8 3 Nutna obrana s.249-256. ISBN-80-®87212-24-0
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dvs 1éta,® atasnik by v tomto pipads nejprve konal, tzn. vnikl do bytu, ale nasl&dn
v byt setrval, v¢imz by splnil podminku opomenuti a zardvby byla splgna
podminka trvani utoku, v danéntipadt by utok trval do té doby dokud by dtok

v byté setrvaval.

Za ucritych okolnosti, Ize jednani v nutné ob¥apiipustit i v okamziku kdy
budoucim Utokem bude napia podstata trestnéh@inu a tentocin je ve stadiu
pripravy (§ 20 trestniho zakonikt).Samotné pojeti myslenky ke spachani trestného
¢inu se netresta (cogitationis poenam nemo patile)projev myslenky e byt zcela
vyjmecné trestny (delicti sui genesis), nédad u trestnéhocinu nebezpéného
vyhroZovani § 353 trestniho zakoniRu.

4.3.2 Zajem chréarény trestnim zédkonikem

Hodnoty chrasné trestnim zakonikem najdeme v Listimakladnich prava
a svobod', pijde zejména o Zivot a zdravi, osobni svobodu, reljet rkterych
piipadech iest a dstojnostclovéka, chrarn je nejen jednotlivec, ale i cela spaiest.
Obecrt by se daldici, Ze utok na zajem, ktery neni ch¥an trestnim zakonikem, nelze
odvracet nutnou obranou. ,,Zajmy, které trestnionék nechrani, nemohou byt ani
beztrestd chrarény v nutné obrait *2

V nutné obranlze jednat i v okamziku, kdy osoba ktera jednautné obrag
neni napadena sama, ale je napadena osoba joatwy bkamziku hovidme o pomaoci

v nutné obra& Chrarny zajem v tomto fipact pak bude najklad zdravi napadené

38CESKQ.Zék0né. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakpwilatném z#ni (trestni zakonik). Shirka
zakoni, Ceska republika. 20084stka 11,. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numbds2F2009&number2=&name=_&text=

39(V3ESKCVJ.Z:§1konc“. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakpwilatném z#ni (trestni zakonik). Shirka
zakoni, Ceska republika. 200@astka 11,. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numbdfi®2F2009&number2=&name=&text=

“’NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. A KOL.Trestni pravo hmotné. Obecnast 6.
Vydani, Praha: Wolters KluweiR, a. s., 2010,Vyvojova stadia trestinosti,§ 1 Uvod s.288-292.
ISBN 98-80-7357-509-0

“CESKO. Ustavni zakor.2/1993 o vyhlageni Listiny zakladnich prav a sebSbirka zakof, Ceska
republika. 1993 Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701?numb@fb2F1993&number2=&name=&text

“NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. A KOL.Trestni pravo hmotné. Obecriast 6.
Vydani, Praha: Wolters Kluw&lR, a. s., 2010,0kolnosti vyujici protipravnos,§ 3 Nutna obrana s.265-
275. ISBN 98-80-7357-509-0
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osoby. Kdokoliv je tedy opra¥n odvratit Utok na zajem chrémy trestnim zakonikem,
i kdyZ samotny Utok nesffuje proti remu.

Jeden nejznagsich gipadi pomoci v nutné obranse udal 25. iezna 1991,
kdy skupina skinheddnapadla skupinu chotickolemjdouci sochaPavel Opoensky
piispéchal jednomu z napadenych chadta pomoc, aip nasledné potice doSlo ke
smrtelnému zrami jednoho ze skinheadVzhledem k porérné slozitym okolnostem
piipadu probihalo soudiiizeni rekolik let, kon&né rozhodnuti pak vydal Vrchni soud
v Praze, kdy bylo konstatovano, Ze P. Gpwky jednal v nutné obr&nv tomto
piipadt se jednalo o pomoc v nutné ob¥aneba napadeny nebyl P. Opensky, ale
chodec. Vrchni soud pak rozhodl o nevin. Op@enského s tim, Ze svym jednanim

nevybcail z podminek nutné obrany.

4.3.3 Obrana nesmi byt zcela zjewhnepiimérena zpisobu Utoku

Primé&trenostéi negrimérenost obrany proti Gtoku je jednim z nejdiskutaygim
problémem v nutné obranVzdy je a bude problém ¢it co je giméiené a co jiz uz
piiméiené neni. Vyvoj nutné obranyceském trestnim pravu ukazuje na to, Ze
vymyslet spravnou definici je pafime slozité. Od terminu toliko obrany gebné, pes
obranu pimérenou, Zejme negiméienou az k satasnému vykladu obrana zcela zjévn
negimérena. D& se konstatovat, Ze otazkamprenosti se bude vzdy vykladat
vzhledem ke konkrétnimuipadu.

Primérenost se zarovemusi odliSovat od proporcionalityfimérenost je otazka
poneru obrany w¢i Utoku, kdeZto proporcionalita je p@mskody, kterd z utoku hrozila
a 8koda, ktera byla obranouispbend?

Otazka iiméienosti se vzdy musi posuzovat u pohledu obrandegliwi
z nasledlt, které byly utonikovi zpisobeny. Obrance je opram pouzit takovou
obranu, ktera je Zsobila k odvraceni Utoku. Plati zde zasada, Zeikgrivyvolané
Gtokem by n&l nést aténik nikoli obrance®

Problém, ktery v otazcefipéienosti nastava je, kdyz dojdefi pobrare
k poskozeni zdravi G¢aika, ¢i dokonce jeho smrti. Zakladni mysSlenka nutné opran

spa:iiva v tom, Ze obrana je gobila k odvraceni utoku. Na rozdil od krajni nosee

“3SAMAL, P. A KOL. Trestni zakonik I. § 1 a7 13@omenté. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck,2009
1303s. ISBN 978-80-7400-109-3

“NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. A KOL.Trestni pravo hmotné. Obecriast 6.
Vydani, Praha: Wolters Kluw&lR, a. s., 2010,0kolnosti vyujici protipravnost,8 3 Nutna obrana
s.265-275. ISBN 98-80-7357-509-0
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nevyzaduje, aby obrance v prvnim okamziku zvazizmest jak se danému utoku
vyhnout, napiklad vyrozumgénim policie ¢i Gteékem. Vzhledem k tomu, Zeétdina
atoka je vedena nemkavar a zakéne, neni mozné tuto podminku vyzadovat, neplati
zde tedy zasada subsidiarni, nutnou obranu mohit po¥ tehdy, pokud se utoku
nemohu vyhnout.

Utek, ¢ vyhnuti se Gtoku, je nutné, ale zvazovat pokuditnk gichazel nap
od ctti, zde se musi zvazit druhd podminka, kterd niel % nutné obrah striktne
vyZzadovana, ale vifpadt primérenosti obrany je nutné ji zvaZzovat a to je podminka
proporcionality. Obrana musi byt igobila Utok odvratit, aleiputoku ditte je nutné
taky zvazit na jaky zdjem chrémy trestnim zkonikem je utok veden.

Ve své praxi se setkavam a to pond ¢asto se situaci, kdy nezletilé osoby se
dopous&¥ji kapesnich kradezi ve smyslu 8§ 205 trestniho ko Zpisob provedeni je
takovy, Ze si wihaji osobu, kterd nese tasku, kterou ma osoh#mstgj na rameni.

K této osok pribéhnou a nesenou tasku strhnutim odcizi
a uteou. Utok samotny je veden proti ogolbyt Gmysl Gténika (dolus directus) je
majetkovy prosgch. Otazkudlesné integrity vnima kazda osoba jinak a jeji abroci
poruseni se povazuje za spelesky Skodlivé a trestni zakonik terio ozna&uje za
protipravni a jeho znaky definuje v zakon kdyz vznikla Skoda népsahujecastku
nikoliv nepatrnou (§138 trestniho zékoniku) Z obecného pohledu nutné obrany je
v tomto gipact nutnd obranaifpustna, jednani G¢aika sphuje podminky k jednani

v nutné obra& Jako obrance mohu pouzit pieskky, které jsou Zisobilé k tomu, aby
atoc¢nikovi byla zgisobena i Gjma na zdravi.

V tomto okamZiku se dostavame k problému propoadibn V pripac, ze
obrana bude Ugpna, bude na jedné sttanchragna majetkova hodnota tasky, ktera
meéla byt odcizena a druhé steabude zradni zpisobené nezletilé osdbFri obrarg
muze dojit, napiklad ke zlomeni rukyi jinému zdvaznému zrani, které je zpisobilé
zanechat trvalé nasledky. V tomtéigact bychom jednéani obrance mohli ohodnotit
jako negimétené. Zivot a zdravi jsou v kazdé demokratické spalsti nedotknutelné
a jejich ochrana je na prvnim niisteprve na dalSich pomysinych mistech jerikdgd

ochrana majetku.

® CESKQ.Zékoné. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakpwilatném z#ni (trestni zakonik). Sbirka
zékoni, Ceska republika. 200@astka 11,. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numbdfi®2F2009&number2=&name=&text=
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,Nesmi zde byt zcela zjevny (vyr&zmruby) neporr mezi zajmem chr&mym
Vv nutné obra#a zajmem o&tovanym“®

Rimérenost obrany je nutné posuzovat dleisgbu Utoku, Utenika, mista
i konkrétni situace.#®@dpoklada se, Ze obrana bude vzdy interigivmez samotny Gtok
a to zejména proto, Ze musi byfigpbila Gtok odvratit. Zjgsob obrany bude zalezet na
subjektivnim pocitu obrance, pokud by obrancem bglaa a Gttnikem muz, Ize mit za
to, Ze pouziti zbraha zbrani je mysleno cokoli¢jm je mozZno dinit utok proti €lu
durazrejSim (8118 trestniho zéakoniku), zenou subtilni @ogtproti neozbrojenému
muzi by bylo v souladu se zasaddin@gienosti obrany, nelvoitainik disponuje ¥tSi
fyzickou silou.

Pouziti zbrat zejména s$eIné je pi posuzovani pmeienosti slozitée. B pouZiti
strelné zbraa obrancem proti Utmikovi musi mit obrance vzdy na pé&m Ze jejim
pouzitim miZze zmsobit i smrt Gtonika, proto pouZiti zbranby bylo opraviné pouze
tehdy, pokud by Utok sEhoval proti Zivotu a zdravi a tedy nikoliv pokud Ioyok
smetoval pouze proti majetku. Pokud by ovSem utokRiswal na oba chramé zamy
zarove, nagiklad u trestného loupeze (8§ 173 tr. zakoniku)plyy pouziti zbra# za
splnsni i ostatnich podminek nutné obrany moZhé.

Pouziti $elné zbrat proti neozbrojenému (taikovi, je za witych okolnosti
také mozné, viz. usneseni Nejvyssiho solidské republiky sp. zn. 1 Tzn 255/1997.

.,V zavislosti na konkrétnich okolnosteciigadu neni vyloéeno posoudit jako
stav nutné obrany jednani osoby, ktera reagujeziekly itok neozbrojeného pachatele
opakovanym pouzitim &lné zbrad, pii¢emz dojde k usmrceni osobt?.

Pro posouzenitimérenosti se také zvaZuje tgob (toku, ktery je proti
napadenému veden, pouziti zkraatok z dkrytu atd. Samotny utok musi byt skote
(nikoli pouze domaly). Utokem je i Utok vyprovokovany, které gfuje k tomu, aby

atocnik zakryl své vlastni protipravni jednani. Poufitéstedky ut@nikem k Gtoku je

“*NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. A KOL.Trestni pravo hmotné. Obecriast 6.
Vydani, Praha: Wolters Kluw&lR, a. s., 2010,0kolnosti vyujici protipravnos,§ 3 Nutna obrana s.265-
275. ISBN 98-80-7357-509-0

YSAMAL, P. A KOL. Trestni zakonik I. § 1 az 138omenté. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck,2009
1303s. ISBN 978-80-7400-109-3

“8 DRASTIK, Antonin , et alPrehled judikatury : Trestnéiny proti Zivotu a zdravi, Nutn& obrana.
Praha : ASPI, 2007. Il. Nutna obrana,153. K otgatméienosti nutné obrany s pouzitintedhé zbras
s.341-348. ISBN 978-80-7357-253-2
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nutné posuzovat v rdmci @gobu Utoku, maji vyznam jen potud, ,,Ze obrancelz n

miiZe usuzovat na intenzitu Gtoku a velikost hroztoid§ *°

4.4 Nutna obrana prostednictvim automatického obranného zéizeni

Technicky pokrok a moZznosti, které tento pokrokinabe projevuje i trestnim
pravu a nutné obrgnPred casem nebylo myslitelné uplatnit nutnou obranu vnoki&u
kdy obrance neni sam napadetitqgnen, by ¢esky pravnitdd, nikdy nevyZzadoval
piitomnost obrance na mésitoku v okamZiku, kdy ttok probitfa Sowasné technické
moznosti to vSak umdgiji a stalecastji se setkavame s ochranou majetku pomoci
automaticky obranych systém Profesor Solna ve své praci Zaklady trestni
odpowdnosti se jiz otazkou saméish a jinych obdobnych z&eni zabyval.

V minulém stoleti, ale technické moznogbyly na takové urovni jako ve 21
stoleti, zejména s rozvojem vymini techniky a elektroniky. Zejména na zaklad
technického rozvoje, Ize zasadnfippminky, proti pouziti automaticky obranych
zarizeni vyvrdtit. Hlavni nedostatky, které tyto sysyépredstavovaly Ize shrnout do
n¢kolika bod.

v' negiméienost, nebid aby tyto prosedky byly &inné, je nutné pouzit takovy
prostedek, ktery zfisobuje uténikovi zraréni

v nelze zabezp#, aby prostedky byly &inné jen v okamziku Gtoku, coz ztia
Ze mohly byt iniciovany i v okamziku kdy Zzadny urmgs utok proti

chrartnému zajmu veden nebyl, ale jednalo se o nahodinéue.

Otazkou automaticky obranych izzeni se v satasré dob: zabyva mnoho
autoii ve svych publikacich. Nyni existuje shoda néazde tyto prostdky lze pouzit
a nelze je beZovodne odmitnout. Podminky k jejich pouziti, zejména ke

majetku, tak ale musi sfvat poZadavky na jednani v nutné olran

49 SAMAL, P. A KOL. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komenta Vydani. Praha : C.H. Beck,2009.
Okolnosti vyl&ujici proti pravnost, § 29 Nutna obrana. Obrandazoegimérena zisobu Utoku s.334-
337 ISBN 978-80-7400-109-3

0 SAMAL, P. A KOL. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Koment&. Vydani. Praha : C.H. Beck,2009.
Okolnosti vyli@ujici proti pravnost, § 29 Nutnd obrana. Ill. ExkuPouZiti automatickych obrannych
systéni s.338-343. ISBN 978-80-7400-109-3
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v’ zaizeni musi byt aktivovano pouze v okamziku protipfao Gtoku
v wiinnost zaizeni nesmi byt zcela zje¥nepimétena zfisobu Gtokd'*

Profesor Samal uvadi, Ze je nutné $ozkt dv casové faze tykajici sedhto
zaizeni. Prvni faze by se tykala samotné instalatieerd, popipad jeho zprovozani
a druha pak okamziku kdy dojde k samotnému gpugvhoto z&zeni>?

Samotnd instalace aeni trestna neni.f@dpoklada se, Ze daeni bude natolik
bezpéne, aby neohrozilo samotného majitele. Uvazovaltéseale o tom, zda samotna
piiprava a instalace #aeni jiz neni v ufitém slova smyslu odvraceni budouciho Gtoku,
coz by nenaplovalo podminku Gtoku bezpréstre hrozicihogi trvajiciho. V tomto
smeru lze spiSe tvrdit to, Ze samotna instalace aati@sta varovani, nagklad
umisgénim vystraznych tabulek, by do spiSe preventivni charakter d&igadného
ato¢nika by n&lo dostaténé a Was odradit.

Druha faze, jiz se profesor Samahuje, je samotné spusi tohoto z#zeni.

V piipact, Zze dojde k jeho spufti v okamziku uUtoku, nd&fklad objekt niize byt
zabezpeéen elektrickym proudem a viipac Gtoku na objektu dojde k zasazeni
atoc¢nika elektrickym vybojem. Tim je zabro dalSimu Utoku na dany objekt. PouZiti
elektrického proudu f¥e zpisobit o od drobnych zra&ni (popéleniny) az zrani
vazna,ci dokonce smrt. V fipact, Ze je zéizeni dostatne zabezpéeno a z#zeni je
primarre urceno k ochra# obydli, coz zn& predevsSim k ochranzivota a zdravi osob,
tento objekt obyvajici, je mozné tototizeni pouzit. Podminky k jednani v nutné
obraré¢ by pak byly splany. Splréna by byla i podminky proporcionality, chegay
zajem je zivot a zdravi a nasledek obrany je&raatainika.

Pfi pouziti automatickych zZ&eni miZze dojit i k situaci, kdy je Z&eni
spuséno omylem, neh postizena osoba nejednala v umyslu objekt napadrmde
shodou okolnosti se dostala do blizkostizni. Bude se jednat zejména o situace, kdy
se v okoli objektu budou pohybovattid nagiklad z&izeni bude instalovano v blizkosti
sportovisé (zakopnuty mi zapadne do objektu a &ise jej bude snazit ziskat &p

nebo niize dojit i technické poruSeizzeni a tim zasazeni ndhodné osoby.

*.NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. A KOL.Trestni pravo hmotné. Obecriast. 6.
Vydani, Praha: Wolters KluweiR, a. s., 2010, s. 610. ISBN 98-80-7357-509-0

*2SAMAL, P. A KOL. Trestni zakonik I. § 1 aZ 1.3%menté. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck,2009
1303s. ISBN 978-80-7400-109-3
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V pfibéhu instalace pak musi byt pamatovano na vSechnghutéd problémy,
které tato zéizeni edstavuji, coZz znamend nejenom na {&most, ale i dostatek
varovani o tom, Ze je #aeni instalovano. Z&eni musi byt také dostate
zabezpeéeno proti nAhodnému spast.

B zavitném nedodrZzeni podminek nutné obrany tim, kdo &kadgizeni
instaloval, pichazi v tvahu jeho odp&sinost za trestn§in spachany z nedbalost.

4.5 Vybateni z podminek nutné obrany

Pti jednani nutné obr&nmuZze dojit situaci, kdy obranceipsvé obras vyboci
z podminek nutné obrany a jeho jednani je pak pane s pravem, v této souvislosti
pak hovdime o tzv. excesu. ,,Vykéenim z mezi nutné obrany se podle naSeho prava
rozumi, Zze zdedkteré jeji podminky byly, Ze tedy stav byl nutnéast blizky, aniz tu
byly tyto podminky dany pkt>*

R vyboceni z podminek nutné obrany a ivgadném soudniniizeni se bude
piihlizet k tomu, Ze zde byly danykteré podminky pro nutnou obranu a jednani za
téchto podminek bude brano jako palejici okolnost ve smyslu § 41 pismena g,
trestniho zakoniku: ,,spachal tresthy odvraceje Utok nebo jiné nebezpeaniz byly
zcela splany podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebekrptil meze
piipustného rizika nebo meze jiné okolnosti wyjici protipravnost” ( § 41 trestniho
zakoniku§®

K vyboceni z mezi nutné obrany tde dojit deéma zmisoby intenzive
a extenziva.

v/ exces intenzivni jednani v nutné obranneni giméiené zfisobu a rozsahu

utoku, tzn. obrana je zcela zj@évnegimeéirena zjisobu Utoku.

3 SAMAL, P. A KOL. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Koment Vydani. Praha : C.H. Beck,2009.
Okolnosti vyliujici proti pravnost, 8 29 Nutné obrana. Ill. ExkuPouZiti automatickych obranych
systéni. ISBN 978-80-7400-109-3

**SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISROVA, DagmarZaklady trestni odp@dnosti 2. Praha :
ORAC, 2003. Skutkova podstata a nebénpst TC pro spolénost,§ 7,pism. E. Nutna obrana, s.144-157.
ISBN 80-86199-74-6

% CESKQ.Zékoné. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakpwilatném z#ni (trestni zakonik). Sbirka
zékoni, Ceska republika. 200@astka 11,. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numbdfi®2F2009&number2=&name=&text=
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v’ exces extenzivni- obrana nes#ovala proti Utoku fimo hrozicimu nebo
trvajicimu, tzn. obrana bylatfgdasna a nebo naopak pokwaala i v dols kdy

jiz utok skoril.

Rozpoznat ukafeni Utoku je pro obrance slozité, ne vzdy seinito obrati
a ut&e a niZze nastat i patova situace, kdy pro obrance nexlajasné zda atok jiz
skortil, nebo zda uténik opetovré nezautoi. Obrance je ve stavu silného rozruSeni
a pohnutka k dalSimu jednaniabe vychazet prévz tohoto stavu. Silné rozruseni
obrance mze vyvolat chd se pomstitgi jen zlost, nebo ulek. ke také jednat ve
strachu i ve zmatku ktery v daném niist case nastal. Ve vSeckichto pgipadech
obrance situaci Spatrvyhodnoti a jeho nasledné jednani je jiz protipfabyt’ jedna
v dobré vie, Ze odvraci utok.

V rkterych pravnich Gpravach se to jednani ¢mjetaké jako exces. Ty to
Gpravy vychazeji zejména ze zahtamich pravnich Uprav néglad nimecké ¢i
rakouske.

v' exces chaby (asthenicky ) - jednani v Uleku vechtrai jednani vyplyvajici ze
zmatku

v exces jary ( sthenicky) — jednani vede pohnutkagtpimn zlosti °°

Hlavni dvod tohoto dalSihodeni je posouzeni miry zawini, neb@ posouzeni
tohoto excesu by muselo byt provedeno podle obe@sad a zde pak plati zasada
,,nulum crimen sine dolus vel culpa (bez z&mimeni trestnyin ani trest)®’

Ubranit se Utoku a négkratit meze nutné obrany je z psychologického hlediska
velice €Zké. Rekodifikace trestniho zakoniku ukazuje, Zaaséuto situaci pamatovalo
a trestni zakonik byl dopin i trestny¢in zabiti (viz. minulé kapitoly), ktery ma

cast&né obdobné situace postihovat.

*® SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISROVA, Dagmar Zaklady trestni odp@dnosti 2. Praha :
ORAC, 2003. Skutkova podstata a nebenpst TC pro spolénost,§ 7,pism. E. Nutna obrana, s.144-157.
ISBN 80-86199-74-6

" NOVOTNY, O., VANDUCHQVA, M., SAMAL, P. A KOL.Trestni pravo hmotné. Obecriast 6.
Vydani, Praha: Wolters KluwerR, a. s., 2010,Subjektivni stranka trestn&ina,,§8 Spoléné vyklady o
zavirgéni s.220-2229. ISBN 98-80-7357-509-0
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5. Pravni rozbor vybrané kazuistiky
5.1 Ublizeni na zdravi — exces extenzivni

Jako prvni piklad nepimérené obrany jsem vybraliipad, ktery se stal dne
1.6.2006 v Ostray Dle skutkového zjighi se obvigny Ing. M. K dopustil trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi podle 8§ 222 odst. 1 trestnihdkona tim, Ze ,poté, co dne
1. 9. 2006 v O. kolem 20.40 hod. na ulici P. v kbiti budovy firmy F. byl napaden
odsouzenym B. H. opakovanymi udery ocelovaii tydélce 60 cm a pméru 2 cm do
horni poloviny &a, mu vytrhnul z ruky ocelovou dya bil jej touto do hlavy a horni
poloviny €la a dale jej kopal a to i v okamziku, kdy jiz odgeny B. H. leZzel na zemi,
¢imz byla B.H. zjgsobenad&zka djma na zdravi dle § 222 odst. 1 trestniho zakos
145/1 trestniho zakona). NejvySSi soud rozhodowahevdejném zasedani dne
17.lrezna 2009 o dovolani obwiného Ing. M. K., proti usneseni Krajského soudu
v Ostraw ze dne 22. 8. 2008.

JUSNESNI 6 Tdo 230/2009. Nejvyssi soud rafihonevéejném zasedani
dne 17. bezna 2009 o dovolani obwimého Ing. M. K., proti usneseni Krajského soudu
v Ostrav ze dne 22. 8. 2008, j. 4 To 201/2008-301, v trestnéai vedené u Okresniho
soudu v Opa¥ pod sp. zn. 27 T 162/2006,t a k t o : Podle § 2@st. 1 pism. e) ti.
se dovolani obviného odmita.

Odavodreni : Usnesenim Krajského soudu v Ostrae dne 22. 8. 2008, j. 4
To 201/2008-301, bylo podle 8§ 256 itrzamitnuto odvolani obwvéného proti rozsudku
Okresniho soudu v Opavze dne 26. 5. 2008&. j. 27 T 162/2006-278. Timto
rozsudkem byl obviny Ing. M. K. uznan vinnym trestny@dinem ubliZzeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 tr. zak. Za tento trestiny mu byl podle § 222 odst. 1 tr. zak.
uloZen trest odtti svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst..1z&k. a podle § 59
odst. 1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podénénodlozen na zkuSebni dobu
v trvani ti let.

V dovolani obviiny uplatnil dovolaci dvod podle § 265b odst. 1 pism. g)itr.

a to prostednictvim dovolacihoidzodu podle § 265b odst. 1 pism. l)itrMé& za to, ze
odvolaci soud zamitl jeho odvolani, aniz by se wgdal s namitkami uvedenymi
v odvolani. Domniva se, Ze v jehtigmd mélo byt aplikovano ustanoveni § 13 tr. zak.
0 nutné obraf V této souvislosti se odvolava na zasadu, poditephati, Ze riziko

vyvolané utokem nese ok a nikoliv obrance. Zidaznil, Ze nebyl osobou, ktera utok
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zapaala. Byl napaden B. H. ocelovouc¢ty ve ve&ernich hodinach, bez jakékoliv
pri¢iny a intenzivnim zfisobem. Bylo mimo jiné zji8ho, Ze B. H. byl ozbrojen noZzem.
Je geswdcen, Ze za dané situace musela byt intenzita obsdngjSi nez intenzita
atoku. Tvrdi, Ze se pouze bréanil. Bjednal v giméteném afektu, ktery byl vyvolan
predchézejicimi utoky B. H. proti jeho osoé proti osob jeho itelkyné pani R., trva
na tom, Ze odrazeltimo hrozici a trvajici utok B. H., ktery byl vedg@unozn&nym
zantrem ho zranit nebo usmrtit, nebbyl ozbrojen kovovou ©§i a nozem s dlouhou
cepeli. Samotny utok B. H. byl velmi nebezpg, vedeny Isti¥ zezadu a vifpadt, ze
by se mu nepod#o vykryt tento Utok, nemohl by se branit. JepLdeen, ze jeho
obrana byla fiméiend a Ze nelze jeho jednéni posuzovat podle miryohené Ujmy na
zdravi B. H. Optovr¢ poukazal na to, Ze obrana musi bytisgbila odvratit utok,
vétSi ajmy na strah (tatnika. Ma za to, Ze B. H. si byEdom vzdjemného&kového
rozdilu 11 let a rozdilné hmotnos#i tca o 40 kg ve progph obvirgného, proto Utok
vedl Istiw, cely ho naplanoval a byl ozbrojen. Tyto skuiasti nebyly podle nazoru
obvinéného spravé odvolacim soudem vyhodnoceny. &hto divodia navrhl, aby
NejvysSi soud z podtu dovolani obvitného podle § 265k odst. 1 ff. usneseni
Krajského soudu v OstravzrusSil a podle § 265k odst. 2 #r.zruSil i dalSi rozhodnuti na
toto usneseni obsahbwnavazujici.Statni zastupce NejvysSSiho statnihdupaslstvi
vyuzil svého prava a k dovolani ob¥iého se vyjail. Podle jeho nazoru skutkova
zZjisténi soudi prvniho a druhého stuprvyluéuji zawr, ze by v pipadt jednani, ke
kterému obvigny Ing. M. K. gistoupil poté, kdyz vytrhl poSkozenému B. H. ocelov
ty¢ z ruky a sam z@al utcit proti poskozenému B. H. udery toutctitybyly dany
podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni 8§ 13&k. Ze skutkovych zji8hi je
totiz ztejme, Ze pokud obvémy Ing. M. K. v druhé fazi konfliktu opakovarocelovou
tyc¢i, kterou ziskal zmimym zpisobem, opakovanudeil poSkozeného B. H. do
raznych c¢asti tla (wetrné hlavy) a v utoku prokazateinpokraoval i poté, kdy
poSkozeny astal bezmock lezet na zemi, potom jiZ neodvracdimpo hrozici nebo
trvajici Uutok na zajem chrény trestnim zakonem, ale jednal pouze ze msty za
predchozi atak, kteryt&i nému - by kratce pedtim - vedl poSkozeny B. H. préza
pomoci zmigné ocelové t§e. Za situace, kdy alesfpoze skutkovych okolnosti
uvedenych v tzv. skutkovéeit pravomocného vyroku o wWnsoudu prvniho stugn
nevyplyva, Ze by poskozeny B. H. proti obsmému Ing. M. K. utéil i poté, kdy mu
obvireny Ing. M. K. vytrhl z ruky ocelovou ty je Zejmy vyrazny dlici moment
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rozliSujici gredchozi jednani obvéného Ing. M. K. v nutné obré&rod dalSiho jednani,
které jiz nutnou obranou byt nemohlo, protoze smgdo pouze o mstu z jeho strany
(srov. ¢. 18/1979 Sb. rozh. tr.) jinymi slovyeteno, jednani obvimého Wgci
poSkozenému B. H. nelze posoudit jako nutnou obpardlie § 13 tr. zak., protoze se
jednalo o konflikt, kdy obviény pi obraré proti Utoku poSkozeného vyuZzil své
jednoznéné fyzické pevahy a neomezil se pouze na odvraceni Utoku, adeikl za
pomoci ocelové hole dalSi @we ¢iny, neodivodréné jiz pouze nutnosti obrany.
Vzhledem k &mto skuténostem statni zastupce NejvysSimu soudu navrhlgabglani
obvikného odmitl podle 8§ 265i odst. 1 pism. e) trestnfddu jako zjeva
neopodstatmé,,®

Z uvedeného usneseni Ize zjistkalik zasadnich podminek beztrestnosti, které
Ing. porusil a tim se dopustil trestnétiau. Ing. M.K jednal v p&ateeni fazi atoku
ktery ved| B.H. tak, Ze byly spiny podminky nutné obrany a to tim, Ze odvrad¢ehp
hrozici a trvajici Gtok na jeho osobu, ktery vedHB navic B.H pouZil k utoku
ocelovou ty¢, utok vedl ze zadu s tim, aby byla zmenSena mazZabgany, tyto
okolnosti zvySovaly nebez{peost utoku. Ing. M.K. tak vyuzil opra¥né moznost
kterou mu ustanoveni nutné obrany davalo k dispozic

Rimérenost obrany byla dana intenzitou Gtoku ktery ¢dtio vedl proti
napadenému a obrana musi byt schopna utok odraZise také stalo a Ing. M.K. utok
poSkozeného B.H. odrazil & wzajemné pot§ce mu vytrhl zbra, coz byla jiz zmigna
ocelova t¢. Je nutné zminit idkovy a vadhovy rozdil poSkozeného a oléviého.

Obvirény byl o jedenéct let mladsi a o cca 40 &gpt. Coz zné, Zze bez pouziti
zbrart a nezakmé vedenym utokem by se patrobvireny atainikovi bez problému
ubranil. Po vytrzeni Zeleznécy a odrazeni Utmika, doSlo k situaci kdy obwiny
pieruSil utok poskozeného a ob#ity ovladl situaci. Vzhledem k ziskani zb¥an
i vhledem k jeho fyzické igvaze jiz dalSi atok ze strany poSkozeného neheojit
nebyla splana podminka fmo hroziciho nebo trvajiciho Utoku.

Obvigny by sprava v této fazi n¢l zadrzet uténika a zavolat policii anebo
opustit misto GUtoku age oznamit na €R. Obvirgny oviem v tomto okamzikurgvzal
iniciativu a zauteil zminénou Zeleznou & na poskozeného. Opakovanymi udeni ty

poskozeného udié a nasledn jej srazil k zemi, kde jej jeStnekolikrat udeil.

®8NEJVYSSI SOUDCR, Usneseni sp. z6. T do 230/200%e dne 17.3.2009.[online]
2009, [cit.25.bezen.2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsfida@base&Irrg>
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Z popsaneho jednani Ize jednogmafici, Ze se nejednalo jiz o odvraceni utoku, ale
Z obrance se stal ok a ten jiz nejednal ve smyslu nutné obrany,dapoustl se

protipravniho jednani.

5.2 Obrana majetku — exces intenzivni

USNESENI 6 Tdo 66/2007 ,,Nejvy3si saleské republiky projednal
vV nevdejném zasedani konaném dne Z@zha 2007 dovoléani, které podal olivig F.
M., a v jeho neprosggch nejvyssi statni zastupkynproti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pohika v Pardubicich ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 135612006,
jako soudu odvolaciho v trestnéor vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 22 T62/2005, a rozhodl takto: Podle § 265itodspism. b) tri. se dovolani
nejvyssi statni zastupkyrodmita .

Odavodreni : Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich zeldn 6. 2006,
sp. zn. 22 T 62/2005, byl obviny F. M. uznan vinnym, Ze igsreé nezjiséné dok od
konce nésice listopadu 2004 az do gawku mésice prosince 2004, v zahradsiéé
kolonii umistil pod podlahu i@wné kilny, nachazejici se na jeho pozemku refméa
chaty nastrazny vybusny systém, skladajici se toydovz@Ery o piméru cca 8 cm, do
které vlozil vojenskou vybusku V5-b, ktera bylaciovana iniciatorem EPIO a zasypal
Sterkem, iniciator spojil pomoci zvonkového dratu dipatkou autobaterii fipojenou
ke zdroji elektrické energie, ktera byla unainst v kilné pres deweny pradelni kokiek,
ktery pi otevieni dvei kalny mél sepnout kontakty a uveést dinost tento systém,
samotné dve kilny byly bez uzaviraciho mechanizmu a izg@ devenym prknem,
dne 20. 12. 2004 v deélkolem 22.00 hod.igel na svém jizdnim kole k uvedenému
pozemku J. P., v umyslu, Ze zde odcizjaky hlinik, ktery by odevzdal do &imy
druhotnych surovin, ifitom pielezl oploceni pozemkuyiptoupil ke dvéim kalny, kdy
po jejich oteveni doslo k explozi uvedeného nastrazného systé&taty mu zgsobil
teZké zrawni jeho levé nohy, ktera mu musela byt gperaci v Krajské nemocnici P.
pod kolenem amputovana’,.

Tento druhy pipad nutné obrany jsem zZivbdu moZznosti uplatmi institutu

nutné obrany # ochrar® majetku a v doky kdy obrance neni sam utokditpmen.

SINEJVYSSi SOUDCR, Usneseni sp. zn. 6 Tdo 66/208@ dne 28.3.2007.[online]
2007,[cit.25.bezen.2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsfida@base&Irg>
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Z vySe uvedeného usneseni je patrnyispp provedeni této ochrany, za pouZziti
vojenské vybusky a jejimu automatickém odpélenhr@ta majetku, rekréai chaty,
by sphovala podminku, Ze Gtok je veden proti zajmu cémému trestnim zakonikem.

DalSi podminkou je, Ze utok musi byfimpo hrozici nebo trvajici. K tétocei
obvirény uvedl, Ze Utoky na jeho chatu bygsté a jiz gkolikrat jeieSila i policie, kde
ucinil ozndmeni. Obvigny dale uvedl, Ze nehlasil vS8echny utoky, kteréyby jeho
chatu provedeny, k posouzeni je zde ta okolnost,sedjednalo o utokifmo hrozici,
nebo trvajici. Z jednani obwného vyplyva, Ze instalaci vybusky provedl jako
preventivni opdeni, proti dalSim moznym atékn Vzhledem k této skutaosti nelze
proto tvrdit, Ze jeho op&ni snérovalo proti gimo hrozicimu nebo trvajicimu Gtoku.

Instalace #&eni jako preventivni opani, ukazuje na to, Ze jednalo o obavu
z utoki budoucich, nikoliv atoku trvajiciho, neba kdyz k datokim na chatu
obvineného dochazelo, byly tyto Utoky vzdy ukemy. V tomto jednani obvémého,
tedy nebyly splény podminky nutné obrany. Pro jednani v nutné abrausi byt tedy
splreny vSechny objektivni podminky, ¥ipad nesplrni jedné z nich se jiz neihe
hovait a jednani v nutné obranDalSi z podminek, které zde byly porusSeny byla
otazky giméienosti obrany.

Z popisu skutku vyplyvd, Ze posSkozeny se rozhodknout do chalupy za
Gcelem odcizeni gakého hliniku. Jednalo se tedy o kradez, barevikgski v hodno#
radow nekolika stokorun a nasledek obrany bykEka Gjma na zdravi s trvalymi
nasledky a by byl chran majetek, coz je jeden ze zdjnchrarny trestnim
zékonikem, bylo zfsobeno vazna Gjma na zdravi. Dame-li tedy na paroysimisku
vah majetek a druhou stranu Zivot a zdrélevéka, jednoznéné se vahy pevazi na
stranu Zivota a zdravi. Proto otazkangtenosti je zde jednoztia poruSena, obrana
byla zcela zjevé negimérena zfisobu Utoku a hrozici Skoda nebylanpiena Skod

zpasobené obranou.

5.3 Pouziti zbraré v nutné obrané

,,Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - #gbe Liberci ze dne
19. 6. 1996 sp. zn. 28 T 18/94 byl oking J. R. podle § 226 pism. b) fr.zproS¢n
obzaloby pro trestnyin vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., jehoz sdi@mbzaloby
dopustil tak, Ze dne 12. 10. 1993 v Hradku nad Wil pod vlivem alkoholu osobni
automobil zn. Skoda 110, se kterym béwabtlu zastavil fed restauraci a hernou A.

u skupiny jemu neznamych osob, mezi nimiz se nathad. H. Obvirgny se s M. H.
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dostal do slovniho &ttu, i kterém ho M. H. napadl, aniz by mutzobil zavazysi
poraréni. Po skotieni tohoto utoku pouZil proti M. H. zbr&@ z legals drZzené pistole
zn. CZ vzor 85 raze 9mm z bezprietni blizkosti Sesti vyigtly jmenovaného M. H.
t&Zce zranil, takZe poskozeny dne 23. 2. 1994iebtf’

K rozboru tohoto fipadu je nutné zamyslet se zejména nad otazkou
pfimétenosti. Nutna obrana pouziti zb&anproti Gtanikovi vtomto pipad
neozbrojenému utmikovi nevyliuje, dokonce ani pouzitiisiné zbran. Fxi pouziti
strelné zbrat by obrance ®l mit na paniti, Ze miZze zpisobit nejen vaznou Ujmu na
zdravi, ale i smrt.

.,Nezalezi na povaze pouzitého pfedku obrany (nap zbrar), ale na tom jak
s ni obrance naklada (nagtelnou zbrani, Ize nejen usmrtit, ale i poranit; $zei také
todnika udeit)” °*. MoZnost pouZiti $einé zbrai je tedy nejzaz&eseni (ulma ratio ).

Vzhledem k nasledku je nutné tedy roambprokazat, ze nebylo jinéh@Seni.
Obvirény J.R. pouZil selné zbrad na ochranu svého Zivota, kdy ve své vyjabv
uvackl, Zze po zastaveni byl poskozenym M.H. nejprve r®loa nasleda i fyzicky
napaden fes stazené okénko svého vozu a nasléghuinén i pokus o jeho vyvigeni
z vozidla. Utok poZkozeného M.H. tedy &wowal proti zdravi obvieného J.R..
Podminka, Ze nutnou obranu je mozZné pouzit fedtpku na zajem chr&ny trestnim
zakonikem byla sphma.

Druhou podminku, kterou obviny J.R. musel spinit byla obrana proti Gtoku,
ktery byl bezprogedre hrozici nebo trvajici. Ze spisového materialuikadnihorizeni
bylo zjiS&no, Ze poSkozeny M.H. napadl obsmého v okamziku kdy sébv aut a to
nejen slova, ale i fyzicky. Utok pokréoval i okamziku kdy se obvémy J.R. pokusil
atoénika odstit a dalSimu Gtoku zabranit. V ddlkdy poSkozeny M.H. pokéaval
v Utoku se obvieny J.R. pokusil Uténika zastavit legathdrzenou zbrani a to tak, Ze se
jej vystrelem do vzduchu pokusil zastrasit, aby od dal&uitgustil.

Ve své vypoedi obvireny J.R. uvedl, Ze prvni vy&l vedl snérem do vzduchu,
tak aby se pokusil Utoika ogtovr¢é zastraSit a nikoliv jej usmrtit. Dle vypedi

swdki i obvineného, ale poskozeny od utoku neupustil. OfwynJ.R. nasledn

% DRASTIK, Antonin , et alPrehled judikatury : Trestnéiny proti Zivotu a zdravi, Nutna obrana
1.vyd. Praha : ASPI, 2007. Il. Nutna obrana,153t&zce piméienosti nutné obrany s pouzitintedhé
zbraré s.341-348. ISBN 978-80-7357-253-2

*. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. A KOL.Trestni pravo hmotné. Obectist 6.
Vydani, Praha: Wolters Kluw&lR, a. s., 2010,0kolnosti vyujici protipravnost,8 3 Nutna obrana
s.265-275. ISBN 98-80-7357-509-0
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vystielil proti jmenovanému jeStn¢kolikrat, gicemz jej tmi to vystely usmrtil. Jak
obvireny J.R. uvedl, oftovr¢ zatal stilet i z toho divodu, Ze se po prvnich vystech,

se k mistu udalosti #ali priblizovat i ostatni kamaradi posSkozeného M.H.. Tato
okolnost vystupovala obavy obvieného J.R. o sy Zivot a zdravi, proto pouZil
strelnou zbr& opstovré. Po usmrceni poskozeného jiz k dalSimu utoku zangt
kamarad poskozeného nedoslo.

Druha podminka, Ze se musi jednat o Utéknp hrozici nebo trvajici byla
splréna, by ze spisového materialu vyzniv&ité pochybnost o trvajicim Gtoku. Utok
nebyl ukoren ani po zasahu poskozeného M.H. navic byl vysivgn gFichodem
kamarad poSkozeného. Vzhledem Kk rychlémuilmthu udalosti a nedost&teych
swdeckych vypoudi, které vypowd obvinéného nepotvrdily ani nevyvratily, proto
mohla byt vyuzZita zasada ,,in dubio pro reo* (v Ipdmostech ve progph
obvinéného).

Sou&né podminky, které bylo nutné posoudit byly otazsiymérenosti
a proporcionality. V otazcefimeéirenosti obrany je nutné dat do rovnitka Utok navddra
obvinéného J.R. a nasledek obrany, v tomigpadc smrti M.H.. V nutné obranneni
podminka subsidiarity, jako je v ustanoveni o krajouzi. Obrance e pouzit
i 0einngjsi prostedek nez ma atmik. Obrana musi bytéinna, rychla a zjsobila, bez
toho aniz by doSlo k ohrozeni obrance, se utokanibrZarové docilit i toho aby utok
dale jiz nepokréoval. V pipadt J.R, ktery pouzil $elnou zbra proti neozbrojenému
Gto¢nikovi se pouzity proggdek jevi jako naiméieny. Ri rozhodnuti o fimérenosti
se musi vychazet vzdy z pohledu obrance a nikdinika . Obvigny J.R. ve své
vypowedi uvedl, Ze se citil ohroZzen i tim, Zze v bliziei skupig kamarad zahlédl
I prednet, ktery se jevil jako zbta (nuz). V pripac, Ze by byla pouzita proti
obvininému zbra, ktera byla zfisobila mu zfisobit €Zkou Ujmuci dokonce smrt, bylo
pouZiti stelné zbra# v souladu se zasadotimérenosti. Nutna obrana déle nevyzaduje
tu podminku, aby obrance &kal, az k Utoku skut@é dojde, ale mize Utoku i pedejit
,,neni teba s obranotekat, az Utok zae, az utdnik zasadi prvni ranufimo hrozicim
Utokem niiZze byt i podle okolnostiifpadi i vyhrazka, *?

V daném pipacs, se Ize je&t zabyvat mySlenkou, zda ob¥my J.R. nevybdl
Z nutné obrany tim, Ze na prvni (tok, ktery nastdgoval v panickém strachu

62 JELINEK, Jii a kol . Trestni pravo hmotnd.. Praha : Leges, 2009. Kapitola XI, Okolnoglixujici
protipravnost,Obecny vyklad,§3 Nutna obrana s. 288-ISBN 978-80-87212-24-0.
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z ohroZeni vlastniho Zivota a tim Spatnvyhodnotil nasledné jednani poSkozeného
i ostatnich zdastrénych. Jednani by se mohlo posoudit jako exces eixiein

V rozhodnuti, je vSak uvedeno, Ze M.H. Gtoku nezhaka v Utoku proti obvimému
J.R. pokraoval. Obvireny J.R. tedy jiz druhym vystlem mfil na poSkozeného M.H..
Druhy vystel poSkozeného zasahl do ramene, ale ten ani @huzasd svého Gtoku
neupustil.

V rozhodnuti nejvysSiho soudu, Ize najit it'stkde se soud touto otazkou
zabyval. Pravni Gprava trestniho zakoniku védazhodnuti, ale neznala termin zabiti,
ktery byl zaveden doeského trestniho prava az rekodifikaci trestnihmaéu v roce
2009. Prav § 141 trestniho zakoniku, nbiesi usmrceni v silném rozruSeni ze strachu
¢i uleku. Obhajoba pomoci znaleckého posudku zwHdmalistiky prokazala, Ze
obvireny J.R. nejednal v umyslutimém (dolus directusposkozeného usmrtit, ale
jednal pudo¥ o ¢cemz s¥d¢i i to, Ze se nejednalo o tfahou stelbu, ale selbu
pudovou®®

V ramci subsidiarni podminky - proporcionality, gelshledan nepo#n mezi

zajmem chradnym a zdjmem aiiovany.

%3 DRASTIK, Antonin , et alPehled judikatury : Trestnéiny proti Zivotu a zdravi, Nutna obrana
1.vyd. Praha : ASPI, 2007. Il. Nutna obrana,15®t&zce piméienosti nutné obrany s pouzitintedhé
zbraré s.341-348. ISBN 978-80-7357-253-2
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6. Zaver

Uvodni otazka, kter4 byla polozena,élen je pravni Gprava nutné obrany
v ¢eském trestnim pravu dostaté ? Odpo¥d’ zni ano. Zasadnim podilem se na kladné
odpowdi podili zejména rekodifikace trestniho prava,r&t@rolkhla v roce 2009.
V roce 2009 byl Hjat novy trestni zakonik. 40/2009 Sb.,ve zni pozd&jSich novel,
ktery ustanoveni o nutné obeamyrazré neznenil, ale rozsiil vyklad prava k nutné
obrare.

Tuto situaci nejlépe vystihuje vykladtmé& obrany k automatickym obranym
zaizenim. Zde se&Si mie za&al pripoustt pozitivni ndzor, Ze automatické obranné
zaizeni a jeho pouziti zejména k och¥amajetku, Ize vyuzit a nelze jej zasadn
odmitat. Pouziti takového iaeni musi vSak byt v souladu se vSemi podminkarmeén
obrany,éehoz Ize pi sowasnych technickych moznostech dosahnout.

Pt tvorbé nového zani trestniho zakoniku, bylo néwrijato ustanoveni § 141
trestniho zakoniku, ktera se tyka zabiti v silnémaruSeni. Ve vyvoji nutné obrany
v ¢eském trestnim pravu, bylo zgéb, Ze jiz v cissském patentu vydaném v roce 1852,
se paitalo se situaci kdy obrance v silném rozruSenfoku) mize vyb@it z mezi
nutné obrany, ale svym jednani nenapini znaky uméysl trestnihcaiinu. V ¢eské
trestnim pravu sice existovala a stale existujeelgajici okolnost, kterd& méa zmirnit
trestni dopad na obrance, ktery svym jednani $iybanezi nutné obrany a takeé rozlisit
zpiasobeni umysiné vrazdy a zabitim za miéddnych okolnosti. Novela trestniho
zakoniku situaci napravuje a poskytuje moznogsesgjSimu posouzeniifpadu.

Dostatné paragrafové 2ni je dilezité, zejména proto, abyiplusny soud
mohl objektivié rozhodnout. V této souvislosti se objevuji navriagia do pravniho
systému nezakotvit i jednani v nutné oldraa pouziti automaticky obranych systému,
neba obdobné fipady jsou pednétem castych diskuzi a wejnost se ve &tSing
piipadi neshodne s vyrokem soudu. Dle mého nazoru tegoneni nutné, protoze je
dostatény prostor toto jednéani naleZiposoudit i vydat objektivni rozhodnuti.

Nutnd obrana bude vzdyrqunttem debat, @ jiz laickych ¢i odbornych
nagiklad na akademickétpé. Nikdy patri# nenastane mezi laickou a odbornou
verejnosti shoda. Rozhodnuti o ¥inhalupéde, ktery jiz v ukité beznadji, instaluje na
své chalup automatické obranné idzeni, které naslednzpisobi pachateli trvalou
invaliditu, se jevi této uejnosti jako nespravedinost. Z osébpohledu laické

verejnosti rozumim. Z pohledu vyvojeskeé trestniho pravat @z uhlu filozofickéhoci
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sociologického, kterym steské trestni pravo proslo se jevi tento rozsudeko |
rozsudek objektivni.

Nutnou obranu ¥eském trestnim pravu nelze porovnavatifkdad s nutnou
obranou v USA, kde je ochrana soukromi a majetkiy$ena nade vSe. Po rekodifikaci
trestniho zakoniku povaZzuji nutnou obranteském trestnim pravu za dostaeu a

tim i vyklad prava k jednani v nutné obéan
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