Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Autor bakalafské prace si v uvodu klade jednoznaény cil, ktery je v zavéru zcela
naplnén. V dile pouZiva né€kolik metod a to zejména metodu popisu a komparace jevi, taktéz
metoda analyzy vybranych piipadid z praxe je do prace vhodné zalenéna. Po kratkém
teoretickém uvodu, kde autor &tenafe seznamuje s okolnostmi vylucujicimi protipravnost,
které jsou zakotveny v trestnim zakoniku, uZ se vénuje vyhradné institutu nutn€ obrany. Tento
jev podrobné analyzuje, piedklada jeho zakonné podminky a uvadi mozné excesy z jeho mezi.
Zavér prace je vénovan pravnimu rozboru vytypovanych kauz, ze kterych je patrnd
rozhodovaci praxe souc¢asného soudnictvi.

Na zaklad€ vySe uvedeného je mozné konstatovat, Ze prace splituje pozadavky kladené
na absolventa bakalafského studia a proto ji hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji
k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. Je pravni Gprava krajni nouze rovnéz, tak jako prévni tprava nutné obrany,
dostateéna? Vychdzejme z pfedpokladu, Ze na jedince jednajiciho v mezich nutné
obrany jsou kladeny nepomérné vétsi naroky nez u nutné obrany.

2. ZtotoZfiujete se s pravnim nazorem zakonodarce, Ze zajem na ochran¢ Zivota a zdravi
by mél byt vzdy upfednostiiovan pied zajmem na ochrané majetkovych prav?
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