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ABSTRAKT

KUDLA CEK, V. Ochrana statni hranice v Useku JiZféchy rok 1938 :
bakal&'ska praceCeské Budjovice : Vysokéa Skola evropskych a regionalnichditu
0.p.s. 2011. 58 s. Vedouci bakalé prace : doc. Mgr.idiKorostenski, CSc.

Kli ¢éové slova:jizni Cechy, 1938, ochrana statni hranikegditelstvi
opewiovacich praci, ope¥ni, lehké opevéni.

Prace pojednava o zajigi ochrany statni hranice v Gseku jizni¢ach v roce
1938. Jsou zde zachycengleFité historické udalosti, které monitoruji celédobi od
vzniku prvni myslenky na ochranu hranicée® jeji realizaci aZz po osudy opéwn
v sowtasnosti. Hlavni mysSlenkou jak ochranit statni heablyl plan na jeji opewni.
Plany pro opefovani byly rozpracovany a realizovany preshictvim Reditelstvi
opewiovacich praci, které vzniklo prévpro tento del. V pribéhu rekolika let
dochéazelo k poz#hovani opeuovacich plaf, zejména v tisledku politické situace.
V jiznich Cechéach se budovalo pouze op&vilehkého typu. S budovanim se na tomto
useku hranice zalo az v dob, kdy doSlo k obsazeni Rakousk&meckem a hrozilo

realné napadenieskoslovenska.



ABSTRACT

KUDLACEK, V. State boundary protection in the segment of soahter
Bohemia year 1938 : Bachelor thes$eské Budjovice : College of European and
Regional Studies 0.p.s 2011. 58 s. Supervisor.Migrc Jiii Korostenski, CSc.

Key words:souhtern Bohemia, 1938, state boundary protechitamagement of

fortifying work, fortification, lihgt fortification

The bachelor thesis deals with security of theesbetundary protection in the
segment of southern Bohemia in 1938. There are shawportant historical events
which monitor all period from the formation of tHest idea how to protect the
boundary over is necessity to destinies of thdffoation in modern world. The main
idea how to protect the state boundary was a ptanit§ fortification. Plans for
fortification were developed nad implemented by nseaf Management of fortifiyng
work which arose just for this purpose. Modificasoof fortifying plans come up in
several years, especially in consequence of pallistuation. There was build only a
light fortification in southern Bohemia. The buihdj in this boundary area was started

when Germany occupied Austria and there was aatestk of Czechoslovakia,
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UvoD

Kdyz jsem se zamyslel nad volbou tématu své b&laddprace, zvazoval jsem,
zda historické udalosti obrany pohr&nv roce 1938 a celkové situace v nasi zemi a
okolnich statech jsou jakymkoliv épobem pov¥domé dnesSni generaci. Nebyl jsem si
rovnez jist, do jaké miry se v obecném gdemi uchovaly pedstavy, co se v nasi zemi
délo, jaka situace zde byla a co jejickegdci prozivali v oich tak pohnutych letech.
Zajim& zmigné obdobi hlou§i soutasnou generaci? Kdyz oslovite nah®dmadého
cloveéka je schopen reagovat na toto téma? Jelikoz j8ewntk, ktery se zajima o
historii, vybér tohoto tématu byl u tnzcela jasny. Jiz dlouhou dobw mpronasleduji
dvé osudové otazky. Mo se koncem z& 1938 bojovat nebo ne? Jak dlouhou dobu by
byla schopna naSe armada odolavasie? Ped z&atkem psani této prace jsenglm
v podwdomi spoustu zkreslenych informaci o situa@doa po roce 1938.iiPstudiu
materialu jsem ziskaval nové informace, které pealyumij pohled na toto obdobi.
Nedavno p rozhovoru s mym znadmym mjr. Karlem Kulhankem maottéma se
vyjadril takto: ,, Vis to ponizeni, které nas narod zaZil v roce €88 nami tdhne az do

dneska.”



1 CILE A METODIKA BAKALA RSKE PRACE

Cilem mé bakai&ké prace bylo pokusit se vymezit jedinest a speciinost
ochrany UGseku statni hranice v jizni€echach na pozadi obecného spemesko-
politickeho a bezpmostré-pravniho ramce. Dilm cilem mé prace byla diskuse nad
otazkou zda jsme se é&n branit i v giipade osamoceného boje. Zde sékfanim
k ndzoru Zurnalisty a vojaka Oty Holuba, ktery vé &nize uvedl: NaSemu opewimi
chyk¥lo jeS¥ mnoho k Uplnosti a dokonalosti;gsto jsme vSak di bojovat, branit se!
Byla to nase moralni povinnost.“Pro dosaZeni cile jsem oslovil pana Miroslava
Svitaka z Jintichova Hradce odbornika na pohrani opevini, autora #kolika
publikaci s tématikou opé@wvani pohrardii a nadSenéhdlena jindichohradeckého
muzea. Jako dalSi zdroje jsem pro svou praci vyuditnosti Statniadecké knihovny
v Ceskych Budjovicich a Okresni knihovny €eském Krumlo¥. Pro doplgni
informaci jsem takéerpal z on-line zdrdj prevazr ¢lanka na internetu. Bohuzel jsem
nemél moznost vyuZit vojenskych arcliiv které jsou pro civilisty velmi ¢gko
dosazitelné. Ziskané informace jsem analyzovalii#azoval k zakladnim bdudn
obsahu bakat&ké prace, které byly definovany v projektu. Jeliviotiiseky jsem pak
postup@ rozpracovaval detaitfi. Mym cilem nebylo vypisovat #esny soupis
opevrenych objeki, vybudovanych na Gzemi jiznicBiech, to by #ejm¢ zabralo
mnohem vice stranek, ale zhruba nastinit situderakv ogch neustéale diskutovanych

letech vladla v nasi zemi.

1 HOLUB, O.A V&Ze méi. Praha, 1973, s.255.
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2 BEZPECNOST STREDNI EVROPY a CSR VE 30.
LETECH 20. STOLETI

2.1Velka hospodaska krize

Na konci dvacatych let 20. stoleti dosahly cenyiiakeého maxima, coz
investory velmi znepokaoijilo. V roce 1929 pakialy ceny akcii pozvolna klesat. JelikoZz
pokles byl trvalejSiho razu, galy akcion#i masos prodavat akcie, a to velmi
zrychlovalo jejich propad. Tento vyvoj vyvolal megciondi paniku a pedevsSim mali
akciondi, kteri tehdy vlastnili vyrazné procento akcii se pokdiusedavat za kazdou
cenu?

Z pccatku se nezdalo, Ze by Spojené staty tak bohatlrge surovin, mohla
postihnout hospodska katastrofa, ale 23ijna se akcie na newyorské burzeaig
obchodovat v nebyvale velkych objemech a jejichaddasla az na Grotieoku 1927

Ve ¢tvrtek 24.1ijna 1929 bylo k prodeji nabidnutags 12 milior akcii, o
které nebyl zajem, nebo v tuto dobu se jich majitelé snazili zbavit zzna, ktera byla
nadhodnocena. Tento den veSel @gndjako ,cerny ¢tvrtek”. Z tohoto divodu byla
Newyorska burza nucena v patek #fa oznamit krach. Viledku krachu se de facto
zhroutily ekonomiky po celém & kroms SSSR. Zahratthi obchod se zhroutfl.

Mezi prvnimi trhy, které pocitily prudky pokles antké kupni sily, byl obchod
s diamanty v Amsterodamu. &idy krachovat spolmosti, které newrly dostateény
kapitadl a to zpsobilo prudky narst nezamsstnanosti.Paiet nezamstnanych doséahl
osmi milioni, coZ redstavovalo zhruba osm procent veskeré pracowm sil

Dusledkem bylo vypuknuti paniky, coz vedlo k tomu,lid& se snazili vybrat
sveé uspory. Banky vSak nedisponovaly dostaten kapitalem, a protoékteré z nich
zkrachovaly. Timto se velmi prudce snizila platetctiopnost jednotlivic a tim doslo
k opétovnému sniZeni vyroby. Tento stav se velmi rycbtiazil na ekonomikach
zalozenych na exportiéskoslovensko, Japonsko, Brazilie), z nichz seekmizfila

dale®

’GILBERT, M. Déjiny dvacatého stoleti 1900-193Braha, 2005, s.525.
3GILBERT, M. Déjiny dvacatého stoleti 1900-1938raha, 2005, s.525.
“GILBERT, M. D¢jiny dvacéatého stoleti 1900-193Braha, 2005, s.525.
®GILBERT, M. Déjiny dvacatého stoleti 1900-1938raha, 2005, s.526.
®GILBERT, M. Déjiny dvacatého stoleti 1900-1938raha, 2005, s.526.
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Dusledkem této ekonomické krize se zhorSila ekonoéngituace gedni tidy.
U nejnizSich vrstev byla velmi Spatna, skterych oblastech se dostala az na Ufiove
bidy.Takova situace vedla k radikalizaci obyvatelsa v Evrop umoznila prosazeni
n¢kterych mysSlenek jako byl nacismuisfasismus. Bhem krize byl vyrazé naruSen a
snizen mezinarodni obchod, toto se dotkloistéjen ekonomicky, ale i politicky,
protoze se oslabila nejen vzajemna ekonomickd pendst, ale i dalSi vazby mezi
jednotlivymi staty. Velka hospo#éska krize byla jednou z hlavnickign Il. Svétove

valky.
2.2 Oslabeni mezinarodniho postaveriSR

Hospod#éska krize zvedla ve vSech sousednich zemich cebmide a tim
desintegrovala stdoevropsky ekonomicky prostor jako celek. Uz ttalito pozici
CSR, pro kterou byl export nezbytnosti. Vroce 193Bortila madarsko-
ceskoslovenska obchodni smlouva a pro veto agr@jiZikebyla obnovena, ale naopak
byla vystidana celni valkou. Agrérni protidovozni politikaslabila i pozice
ceskoslovenského exportu na Balk&Pokusy o hospodské sblizeni podunajskych
stati ztroskotaly. Kdyz se pak po Hitlerdwitézstvi cestou remilitarizace ozivila
némecka ekonomika, octla sgeskoslovenska exportni politika tal v beznagné
situaci. Nové vztahy ve istdni Evrog vazre oslabily postavenCeskoslovenska. O
osuduCeskoslovenska rozhodla nova mezinagogaoliticka situace, vznikla nastupem
faSistického Nmecka do boje za znovurageni swta®

V bieznu 1935 zavedlo &hecko brannou povinnost, o rok pepgdobsadilo
demilitarizované pasmo Poryni. Zapadni velmoci iptotnuto poruSeni versailleské
smlouvy a locarnskych dohod nezakihp Francie @ividné zeslabla uz idve, postup#é
se dostavala do zavislosti na Velké Britanii. Tamrose 1937 nastoupila
Chamberlainova vlada, ktera versailleskou sousjidvzcela odepsala a rozhodla se pro
politiku appeasementu, tj. usiovani agresivnich fasistickych mocnosti. Velka &rie
méla z4jem na silném &necku, ve kterém vidia protivahu SSSR. &necko a Italie se
sblizily, spolené intervenovaly ve Spaisku. ltalie se vzdala svého odporu proti
piipojeni Rakouska k &mecku. V listopadu 1937 navstivil Hitlera lord Hak
(pozdjSi ministr zahrari) a oznamil mu, Ze britsk& vlada nebude brasmeckym

"BELINA, P., et al.Déjiny zemi korunyeské Il.Praha, 1992, s.181.
8 MENCL, V., et al Kiizovatky 20. stoletPraha, 1990, s.143-144.
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néarolkim viéi Rakousku aeskoslovensku, budou-li uspokojeny pokojnou cesbes,

valky.?

2.3 Disledky hospoddskeé krize — posileni faSismu

Hospodéska krize zpsobila velky Sok v celé spaieosti, nejsilgji zasahla
Sudety, Slovensko a Podkarpatskou Rus. Vlivem laizelebnich asgcha Hitlerovy
strany v Nmecku rostla od roku 1930 ié&Wecka nacionakh socialisticka strana
délnicka vCeskoslovensku. Vlada se vroce 1933 snaZidit rastu Nemecké
nacional® socialistické strany d@hické jejim rozpu&nim, ale tento krok se minul
acinkem. Jeji ¢lenové nasli ut@iste v nové stra#, Sudetendeutsche Heimatsfront,
zaloZené Konradem Henleinéth.

Takeé v rgkterychéeskych stranach nistaly faSistické tendence. V roce 1934 se
vratil feditel Zivnobanky Preiss z cesty pasriecku uz jako obdivovatel Hitlerova
rezimu a dal podft i penize k zaloZeni nové polofaSistické strang. venikla pod
Kram&ovym pedsednictvim slatenim Ceskoslovenské narodni demokracie se
Stribrného narodni ligou a pod nazvem. Narodni sjegimoczahjila mohutnou
piedvolebni kampa Jeji hlavni heslo ,Nic nez narod" byloélsrenim radikalniho
nacionalismu. V &ich volicd bylo vSak zn&né¢ znehodnoceno tim, Ze Narodni
sjednoceni PliS zjevre kopirovalo #mecké faSisty. Hlavnim tématentedvolebni
kampar Narodniho sjednoceni byly vSak otazky zahmainipolitiky. Napadalo
spojenectvi se Seétskym svazem a zastitteskoslovenské bezfmosti vidlo ve
spolupraci s malymi sedoevropskymi staty pod patronatem Italie. Demekrat
pozorovali s obavamiist Henleinova hnutf

V dubnu 1935 Zadal BenesS se socialistickymi stranaby Henleinova strana
byla rozpu&tna a nemohla se &astnit kwtnovych parlamentnich voleb. Agréarnici se
vSak ve vlad postavili proti. Zalezitost byla dana k rozhodnuytrezidentovi
Masarykovi, ten se vSak vyslovil pro to, aby hembeici byli k volbam pipusgni.
Zmeénili pouze nazev ze Sudetendeutsche HeimatsfronSudetendeutsche Partai
(SdP). V té dobvsak jiz do jejiho vedeni pronikly nacisté.

® MENCL, V., et al Kiizovatky 20. stoletPraha, 1990, s.143-144.

1 MENCL, V., et al.Ksizovatky 20. stoletPraha, 1990, s.144 -145.
' MENCL, V., et al.Kiizovatky 20. stoletPraha, 1990, s.143-144.
12 MENCL, V., et al.Kiizovatky 20. stoletPraha, 1990, s.143-144.
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2.4 Branna politika 1936

V roce 1936 byl fijat zasads vyznamny Zakon o obrarstatu, 23. dubna 1936
byly ustanoveny jednotky StraZze obrany statu (SGE@dajici se z policigetnictva,
bylo preneseno na &necko jak ve zpravodajstvi a analytické slozce, wddudovani
sit agenti. Brzy bylo dosazeno paimé dobrych vysledik. Technicka slozka byla
vybavena modernimi prdasdky, dale byly ustanovenytyii zemské zpravodajské
ustedny a zvlast Predsunuté agenturni destiny (PAU) v pohraghich oblastech
pobliz rtmeckych hranic a Zahrami agenturni useédny (ZAU) umistné v neutralnich
zemich. Sjednana byla spoluprace s poligigtnictvem, ministerstvem financi,
vysokymi Skolami aj. Sluzba se zahy ocitlaé¥kém zapase s uz dabfungujici
protiteskoslovensky zagtenou sluzbou #&meckou, zvlagt s Abwerkem (v cele
s Wilhelmem Canarisem) a jehdadovnami v Mnicho¥, Draifanech a Vratislavi
specializovanymi n&eskoslovenskd®
tom, Ze se Hitlerovo &mecko zanfuje naCeskoslovensko ve stupni typickém pro
brzkou gipravu valéného konfliktu. To muselo mit dalekosahlé naslediy. na
podzim 1935 byl fepracovan armadni plan préigad akutniho nebez@ievaleiného
konfliktu (tzv. nastupovy plan IV.), kteryipdpokladal nasazenitginy divizi proti
Némecku a jenif proti Madarsku. DalSi nastupové plany (zvwla¥l. z roku 1937
platny pro mobilizani obdobi 1938-39) @@tal uz s neorganizovanymi divizemi a jejich

zvySenym potem

2.5 Rozhodnuti — pevnosti

Zcela zésadni bylo rozhodnuti vojensko-politick@jrst jako strategické.
V tvahu byly brany d¥ zasadni alternativy. Jedna¢@tala s vytvéenim rychlych
motorizovanych jednotek, které by ¥pact nutnosti likvidovaly piiniky negatelskych
jednotek obranou. Druha varianta &pala ve vybudovani rozsahlého systému
opevreni. Fednost milo vzdy ieSeni uvedené jako druhé, iepto Ze bylo jiz od
poloviny 20. let zasadnkritizované. Druha varianta totiz odsuzovélaskoslovensko

do role osamoceného bojovnika, kterému srfgdepna pomoc kdesi vzdalena Francie.

®KARNIK, Z. Ceské ze#v &¢ prvni republiky (1918-1938fpraha, 2003, 5.453-454.
1 KARNIK, Z. Ceské zemv &€ prvni republiky (1918-1938pPraha, 2003, s.453-454.
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Ve prosgch varianty vybudovani systému opémh prispélo prevazi to, ze
Ceskoslovensko a Francie se minily jen branit, #igm planu Gt@it a nepomysleli ani
na obranu utokem. Potencionalnim ditikem ve 30. letech nebylo vSak uz ani
Mad’arsko, nybrz jenom &mnecko jediné, jez bylo schopno modernizovatiezprojit
armadu ve velkém stylu. Jeréidecko n&lo zajem na tom, koncipovat svoji armadu
jako maximalg mobilni, dobyvé&nou. Francie ra zkuSenosti s vystavbou pevnosti uz
z Velké valky. Pray to byl nakonec hlavni idod, pr@& se rozhodla ke sta¥b
Maginotovy linie?®

Vybudovana byla podkolikaletych gipravach ve svém jadru uz v letech 1930-
34. Riklad Francie nebyl vSak ojedily Belgie, gepadena zradnroku 1914,
modernizovala své hrafmi pevnosti vletech 1929-36. Svoje heanii opevrni
vybudovalo iRecko, nazvalo ho podle ministerskéhiegsedy , Metaxasova linie®.
Poté se ppojilo i Némecko, i kdyZ modernizace jeho armadyésmala jinam. Spise
z propagandistickych zahr&népolitickych steji jako vnitropolitickych dvoda zatalo
roku 1935 budovat proti Maginotéviinii Zapadni val. Lehka ope¥ni zaalo ve
Slezku a u Westerplatte sthvPolsko, po uzaeni smlouvy s Hitlerem Zalo
s opewiovacimi pracemi na vychédNeobyejné hluboké pevnostni pasmo vybudovalo
u LadoZského jezera pod nazvem Mannerheimova Himisko. Pro hragni opevrini
se rozhodly i staty Malé dohody. Chgibjim vSak penize i zkuSenosti. Jezdily sstu
do Ceskoslovenska, které i v tétsov bylo v Malé dohod o krok naped®

Opewiovaly se téns vSechny evropské staty, které se domnivaly, Zmobkly
byt napadeny a které se minily branit, a n€ititd oto dosedcuji i Hitlerovy zangry se
Siegfriedovou linii — vydal instrukci k tempu rozfimnému na 15 let, tedy na dobu,
kdy minil mit uz podmainou celou Evropu.idstava o obranych armadnich operacich
v dané dob prost pccitala vSeobecahs tak¢i onak rozsahlym komplexem hréniho
opevreni. Ceskoslovenska generalita si bylgejmé védoma, wem spaiva slabina
rozhodnuti. S¥d¢i o tom konstrukce pevnosti a jg@stic zvoleny princip reorganizace
armady. Pravda ovSem je, Ze vojenské operace ngisiedwtové valky, kterou
rozpoutal Hitler, mily mit vétSinou podstath odliSny charakter. Vynutily si to
strategické uttné plany Hitlerova Mmecka, které polozZilotstaz na pohyblivost vojsk
a rozbijen, nikoliv budovani stabilnich fraht.

“KARNIK, Z. Ceské ze#nv &¢ prvni republiky (1918-1938fpraha, 2003, 5.454-456.
*KARNIK, Z. Ceské ze#nv &e prvni republiky (1918-1938fpraha, 2003, 5.454-456.
" KARNIK, Z. Ceské zewmv &€ prvni republiky (1918-1938pPraha, 2003, s.454-456.
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2.6 Mala Dohoda

Ceskoslovensky stat vznikl za podpory mocnosti Dghadjeho Zivotnim
zdmem bylo zachovani povéteho statu tj. versailleského systému, garantovanéh
mirovymi smlouvami. Zahradmi politika CSR bylatizena od roku 1918 Edvardem
BeneSem jako resortnim ministrem a pfizcbd roku 1935 i jako prezidentem.
Zahranéni politika se opiralaiiedevsSim o spojenectvi s Francii, zatovéak usilovala
piedevS§im o vybudovani samostatné zalkirdnipolitiky. Ta se ovSem vzdy
neztotofovala s francouzskymi zajmy, z tohotaivddu vyvijel E. Bene$ velkou
aktivitu ve Spolénosti narod a stal u zrodu obranné koalice malych iststtedni a
jihovychodni Evropy proti rozpinavosti Marska a SSSR. Zakladem této aliance
nazyvané Malou dohodou, bylkseskoslovensko-jugoslavska spojenecka smlouva ze
srpna 1920. V roce 1921 uzalo Ceskoslovensko podobnou smlouvu s Rumunskem a
svazek byl dovrSen rumunsko-jugoslavskym spojemectVSechnylenské staty Malé
dohody paily k francouzskému spojeneckému systému, dpeanému v polovié 20.
let bilateralnimi  smlouvami (roku 1924 francouzsieskoslovenskou, 1926
francouzsko-rumunskou a 1927 francouzsko-jugostavsk Res velké Usili
Ceskoslovenska o upgovani malodohodové aliance se negddave viech fipadech
koordinovat zahragini politiku. Svazek byl oslabovan rozpory hosps#éého razu, jez
se tykaly i pordru k SSSR. S Bmeckem a Rakouskem navézaleskoslovensko od
pocatku korektni sousedské vztalg§SR uzavela jako prvni z dohodovych stét roce
1920 obchodni smlouvu sékheckem a oft roky pozdji v rarském konfliktu zachovala
pres natlak Francie neutralitf.

Politicka orientaceCSR na Francii postradala peydi hospodgsky zaklad,
protoZe tomu branily traéii hospodéské vazby i geografickd poloha. Vyvazenou
zahranéni politiku seCeskoslovensku poti#o do poloviny 20. let vybudovat solidni
mezinarodni postaveni v EviapOhroZeni stét Malé dohody ze strany hitlerovského
Némecka a faSistické Italie donutilo vlady Malé dohddicasti na politice kolektivni
bezpeénosti, jejimzZ iniciatorem byl Seétsky svaz. Roku 1933 podepsaly staty Malé
dohody se Sastskym svazem a Tureckem dohodu o definici agrésskoslovensko,

Jugoslavie a Rumunsko secagtnily @giprav tzv. vychodniho Locarna. Po nefmu

8 BELINA, P., et al.Déjiny zemi korunyeské Il.Praha, 1992, s. 177-178.
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tohoto planu podepsal@eskoslovensko 16. ktna 1935 spojeneckou smlouvou se
Sowtskym svazem navazanou na francouzskasskou smlouvu?®

Odklon Francie od politiky kolektivni bezgeosti a politika Ustupk zapadnich
mocnosti faSistickym mocnostem (apeasement) vedbsldbeni vyznamu Malé
dohody. Tu rov&Z nicila hospod#ska politika Nmecka, jemuz se poti ovladnout
jugoslavské a rumunské hospestai, nebd soustedilo ve svych rukach 40% jejich
importu. Obchodni politikaCeskoslovenska tomuto vyvoji napoméhala zavedenim
vysokych dovoznich cel na zé&dslské vyrobky?®

V letech 1935-39 v Jugoslavii a Rumunsku silil viiacistického Nmecka a
faSistické Italie. Postugndochazelo k celkové desintegraci paktu. RozpadMahody
zatal tim, Ze Jugoslavie ala uzavirat smlouvy s prorevizionistickymi staty
(jugoslavsko-bulharska smlouva @twém gatelstvi z 24. ledna 1937, jugoslavsko-
italska smlouva o neutraliz 25. lfezna 1937). Rumunsko odmitlo podepsat kolektivni
pakt o vzajemné pomoci z roku 1937. Staty Malé dghazavely pakt s Francii,
navrzenyceskoslovenskou viadou. DalSi udalost, ktergmpla k rozpadu Malé dohody
byl souhlas stétMalé dohody s fiznanim stejnych prav v oblasti zbrojeni déaskem
(1937) a v neposledniad protifasistickad jugoslavska vlada prince regensvl® a
ministerského fedsedy Stojanoveé mkky souhlasila s anSlusem Rakouska. Posledni
zasedani statmalé dohody se konalo 21. srpna 1938. Po Mnichodsihod 29. z&i
1938 a zmin¢ ceskoslovenské politiky doSlo k faktickému rozpadwalél dohody.

V lednu 1939 vyposdély Jugoslavie a Rumunsko ofici&lsvé spojenecké zavazky.

' BELINA, P., et al.Déjiny zemi korunyeské Il Praha, 1992, s. 177-178.
29BELINA, P., et al.Déjiny zemi korunyeské Il Praha, 1992, s. 177-178.
ZLBELINA, P., et al.Déjiny zemi korunyeské Il.Praha, 1992, s. 177-178.
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3 VZNIK REDITELSTVi OPEV NOVACICH PRACI ( ROP)

3.1 Vystavba opev#ni

MySlenka vyuZzit opewni pii obrargé statu se objevila jiz kratce po vzniku
Ceskoslovenska. Vibznu 1920 vznikla Komise pro opewii ceskoslovenského statu a
v dubnu 1922 se 0 mozném vyuZziti stalého opeivaeaalo v Praze fednaset. K zadné
konkrétnicinnosti se vSak néejikrocilo. Na jare 1923 oznél nacelnik Hlavniho Stabu
ceskoslovenské armady Eugéne Mittelhausser tutoemiglza absurdni a odmitl se ji
zabyvat. V té dobbylo totiz p&itano s ofenzivnim vedenim valky aiepesenim bgj
na Gzemi protivnik&?

Patatkem 30.let se mySlenka stalého opevropst zatala diskutovat. Diskuse
probihaly gedevsim v okoli prezidenta republiky a na strankéajenskych odbornych
casopis. Propagatorem se stateglevsim v roce 1933 &géinik prezidentovi vojenské
Kancel& general Silvestr Blaha, ktery dopd&fututo mySlenku z&it studovat.
K tomuto obratu ejm¢ vedla ta skutnost, Ze se ve Francii stda Maginotova linie.

O opevrni se hovtilo v Hlavnim Stdbu a v roce 1932 vznikla v jehemnim
odctleni prvni studie na toto téma. Opa@ra oddleni ve stejné dabpracovalo na
zasadni reorganizaceskoslovenské armady sjeajici mimo jiné ve ziné sytému
zaji¥ovani obrany statnich hranic. To na jedné stn@maselo vyznamné urychleni
pohotovosti armady, na stradruhé to vS8ak znamenalo, Ze jednotky na hraniwiciou
musettelit nefiteli do doby, neZ skai mobilizace, sam$’

Pred distojniky vyvstal problém, jak tyto jednotky posilitoy mohly splnit sy
tkol. Jednim z moznychkeSeni byla vystavba stalého opé&vinna hranicich. Prév
opevréni umoziovalo diky své sil€éast&én¢e vyrovnat péatesni prevahu protivnika a
vyrazré zvySit odolnost obrany, coz jin&eSeni, nafklad vytvaeni zvlaStnich
kulometnych prapdr, nabidnout nemohla. Vyznamnou roli sehraly i spegké vazby.
V cervenci 1934 se totiz v Hai setkali pedstaviteléceskoslovenské a francouzske

armady aesili othzku obranygeskych zemi. Francouzsti vojaci poZzadovali delgarmip

Mrivrw s

e

opevrenim, @icemz nabidli pomoc ip jeho realizaci. Tato udalost s n&fi

22 SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.50-51.
2 SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.50-51.
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pravdspodobnosti definitivél rozhodla o tom, 7e se budeCeskoslovensku stat
opevréni?*

NejvysSi rada obrany statu jiz 1#rvence 1934 uvolnila na svém zasedani na
jeho budouci vystavbu 200 milibnkorun. O tyden pozgi byly pro provadni
opewiovacich praci iZzeny v rdmci Zenijniho vojska zvlastni opevaci skupiny,
piicemZz se odhadovalo, Ze s konkrétnimi pracemi vtersn zane na jée 1935.

V srpnu 1934 pak odjeli vybragéskoslovenstiigstojnici na studijni cestu do Francie,
aby se vtamni Maginotévlinii seznamili s modernim opetmim a zkuSenostmi
francouzskych kolely Po navratu z Francie byly na podzim 1934 &asti nejvySSich
armadnichiniteli zahajeny rekognoskai prace Weskoslovenském pohranf®

3.2 Vznik a VyznamROP

Reditelstvi opeiovacich praci vzniklo dne 20tdzna 1935 v Praze. Ve stejném
roce byla vedl&®ROP zizena také Rada pro opmwani (RO).ROP bylo Zizeno jako
fidici a vykonny orgén, ktery ¢h na starosti vlastni realizacgieskoslovenského
opevreni v terénu. Dosavadni opewaci skupiny byly v dubnu 1935gmenovany a
podizenyROP,¢imZ se vystavba opesni osamostatnil&

ROP urovalo trasu opevini a gripravovalo veskerou technickou dokumentaci
k jednotlivym tymim objekfi. Z pasatku seROP sousedilo predevdim na vystavbu
objekth t¢Zkého opevéni — pchotnich srub, které nély byt vyzbrojeny kulomety a
protitankovymi kanony. JelikoZz byla ale vystavkakeho opeviéni pomala, narna a
nebylo mozné jim co nejrychleji zajistit pohramii oblasti Ceskoslovenska, énovala
armada pozornost i objgkh lehkého opewni. Lehk& opevéni byla vyzbrojena pouze
kulomety. VéeleROP stanul jako |. zastupcedénika hlavniho $tabu tehdejsi brigadni

general Karel Husare¥.

24 SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.50-51.

% SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.50-51.

26 SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.53.

2T STEHLIK, E.Lexikon Bzkych objekt ¢.s.opeveni z let 1935-193Dviir Kralové nad Labem, 2001,
s.10
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3.2.1 Rada pro opetiovani (RO)

RO byla zizena vedleROP 20. Bezna 1935 jakaidici organ opesovani
Ceskoslovenska.fBdsedou RO se staldgdnik hlavniho Stabu arméadni general Ludvik
Krej¢i. Stalymi poradci RO se pak stali divizni geneng. FrantiSek Nosélipdnosta
IV. odboru technického a brigadni general FrantiSekel, gednosta IV. 1. oddeni
(Zenijniho) MNO. Ukolem RO bylo ziskavat finari prostedky, personal a také
material nezbytny pro zaji&ti vystavby opewni. DalSim ukolem RO bylo navrhnout
NejvysSi rad obrany statu (NROS) padi naléhavosti a #Apob opetiovani
jednotlivych Gsek.”®

3.3. Vnitieni struktura ROP v z&1 1938

Reditel opeviovacich praci — div.gen. Karel Husarek

|. oddéleni — taktické — prednosta — plk.gst. Ladislav Tomsa, plk.gst. Hyngp&hsky

skupina: takticko-studijni — mjr.gst. Karel Lukas

skupina: organizai — mjr.gst. FrantiSek Podrouzek

skupina: gchotni — plk.gch. Jaroslav Malec

skupina: dlostrelecka — plk.gst. Bruno Sklepovsky, plk. gst.Ja3efiravy
skupina: zpravodajska — pplkgh. FrantiSek Hejle

skupina: pravni — mjr.just. JUDr. Jan Hita

skupina: intendami — Skpt.int. Vclav Tichy

© N o o A~ Wb BRE

skupina: osobni — Skpt. konc. Jan Kral

Il. odd éleni — technické— prednosta — brig.gen.ing Karelsganek

pobonik — mjr.zen. Hugo Svoboda

1. a skupina — studijni a konstruktivni — prednosta — brig.gen. ing J&ermak
pobinik Skpt. konc.EduardiBzina

1. podskupina: konstruki — pplk.Zen. Josef Kera

B BILEK, J., et alVojenské diny Ceskoslovenska IIl. diPraha, 1987, s.421.
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podskupina: pan¢éva — Skpt.zen. ing Rudolf TomiSka
podskupina: ventikni — mjr.zen. Vaclav Donat
podskupina: strojni — pplk.zen. ing. Karel Béha
podskupina: dopravni — mjr.Zen. Miroslav KaSpar
podskupina: spojovaci — ppl.tel. Alois Weyszer
podskupina: tvrze — kpt.zen. ing Alois &a

II. b skupina — stavebr&-administrativni — prednosta — plk.stav. ing. Josef Hubalek

© © N o g b~ W DdhPRE

podskupina:
podskupina:
podskupina:
podskupina:
podskupina:
podskupina:
podskupina:
podskupina:
podskupina:

pobinik — Skpt. konc. Jaroslav Benes

(vojak)

stavebni — pplk. stav. Ing Alexandell&t
rozptiova — 3kpt.stav. Karel Simonek
materiéalni — pplk. stav. ing. VladilRvzmara
vnihihotizeni — mjr.stav. FrantiSek Kasik
strojni — kpt.stav. ing. Robeityan
elektrotechnicka — kpt.stav. ing. BohBohun
zewmeri¢cska — Skpt.stav. ing. Jaroslav Payer
rysovny — mjr.stav. ing. Josehiec

technicky-administrativni — Skpt.stearel Jéabek

Pomocna kancel& — vedouci — npor. kanc. Josef JaSka

protokol — Srtm. kanc. Josef Peterka

podatelna a vypravna — por.kanc. \¢ojt Stransky

spisovna — por.kanc.Josef Janodsek

3.3.1 Karel Huséarek

Narodil se 31. ledna 1893(Gehovicich a zeiel 26. cervence 1972 v Praze.

V roce 1904 — 12 naw&toval pros¢jovské gymnazium. Po dokdeni gymnazia zal

studovat stavebni

inZenyrstvi na Vysoké Skole tegénv Brre. Po vypuknuti 1.

swtove valky musel studii zanechat a v srpnu 1914ikval do rakousko-uherské

29 STEHLIK, E.Lexikon Bzkych objekt ¢.s.opeveni z let 1935-193Dviir Kralové nad Labem, 2001,

s.15-17.
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armady. V srpnu 1914 vstoupil @eskoslovenskych legii v Rusku. Kratcgspbil u 5.
streleckého pluku, potéipSel k 2. samostatné inZenyrske r@icastnil serady boji na
Sibiti a v srpnu 1918 byl povySen na Majora. V ruskyhkilZlsach @sobil mimo jiné i
jako velitel zvlastnich ddernych odiéliha Uralu. Rusko opustil v listopadu 1919 a
v tnoru 1920 se vratil doeskoslovenska. Po navratu byl jmenovan velitelenijrfiéo
pluku 4. v Bratislay. V roce 1923 fevzal veleni v Praze. V roce 1924 odeSel na
vysokou Skolu vaknou v P&izi, kde soubzrn¢ studoval Skolu politickych &d. Ok
aspesre dokortil v roce 1926. Po navratu z Francie byl v roce3lp8enovan velitelem
16. pSi brigady v Mistku. U Unoru téhoz roku byl povy3ea brigadniho generéla.
V roce 1933 pevzal funkci I. zastupce télnika hlavniho Stabteskoslovenské branné
moci. Zabyval se také vystavb@askoslovenského opesmi. V bfeznu 1935 se proto
stal vrchnim velitelenROP. Diky svym vysledkm byl véervenci 1936 povysen na
divizniho generdla. V listopadu 1937 zpracoval pbdy opeviovaci plan znamy jako
tzv. Husarkv program:°

V roce 1938 se snazil maximélmurychlit vystavbu opewmi, predevsim jizni
hranici, kde byvala hranice s Rakouskem. Po vyhidSenobilizace se stal
spolupracovnikem generala Ludvika Kibp. Po pijeti Mnichovské dohody isobil
pocatkem tijna 1938 jako vojensky expert v mezinarodni komidBerling, kde se
marré snazil zabranit zgeni Ceskoslovenska. Po ztéawstsiny opevini a planované
reorganizaci se rozhodl vlednu 1939 armadu opuBtiké nastoupil do Skodovych
zavodi v Plzni jako zbrojni expert. V [&t1939 se stal velitelem zbrojovky v Dubnici
nad Vahom kam byl poslan po vtrhnutinreckého vojska d@eskoslovenska. V roce
1941 se vratil z§t do Prahy. Do konce véalky pak pracoval ve vyzkuSkodovych

zavodi.!

3.4 Programy opewiovani

Prvni program vystavby opetmi byl schvalen 12. prosince 1935. Tento
program péital s vystavbou éZkého opevéni odieky Odry po Labe na severni hranici
republiky. Toto opevéni nelo slouzit ke kryti taktického Ustupu armady ze esay
ktera by postupovala od zapadu na vychod po tzwposych gickach. Tento plan
pccital s tim, Ze Rakouskougtane neutralni a Polskdgtelské. Druhy program pro
opewiovani byl schvalen Zervna 1936. Tento programital s €2Zkym opevinim po

30 SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.56.
31 SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.56.

-21 -



celém obvodu hranic. Nevyhodou bylo, Ze veSkeng Is§l se vlozily do opevni a
prostedky na mobilni vojsko nezbylyi&ti program byl schvalen 9. listopadu 1936.
Reditel ROP Karel Huséarek prosadil plan, kteryéfial s vystavbou lehkych objekt
vzor 37 po celé délce hranic a na Ustupovytibkpch a na nejohrozéich Usecich
posilenou linii ¢Zkého opevéni. Celkem mnilo byt dle konceptu Karla Husarka
postaveno 127&Zkych a 15 463 lehkych objektZ divodu nakladné investice, kterou
si predvaléné Ceskoslovensko nemohlo dovolit byl tento projektpmarovan na vice
nez 10 lef?

Opewiovani Ceskoslovenska bylo zahéajeno v roce 1935 vystavbolovanych
péchotnich srub, ale jiz v nasledujicim roce se¢ahanas pevnostni systénglitdl podle
typti budovanych objekt na dva rozdilné druhy, které se od sebe liSilyskakci,
vyzbroji a ukoly, které gy plnit. Na jedné strahto byly objekty €Zkého opevéni
(TO) — cklostielecké tvrze vyzbrojen€zakymi kulomety, dly a minomety a na strén
druhé objekty lehkého opedmi (LO) — malé Zelezobetonové pésetky s evazmi

kulometnou vyzbrojf?

3.5 Lehké opevgni (LO)

Vyhodou lehkého opewni bylo to, Ze jimi bylo mozné v co nejkratSifase a
Tyto vyhody pochopil fedevsSim prazsky zemsky vojensky velitel armadniegén
Sergej Vojcechovsky (byvalyidtojnik ruské carské armady, kterghbm 1. setové
valky vstoupil do sluzeldeskoslovenskych legii v Rusku). Zejména zasluhmegga
Vojcechovského byly na ja 1936 takové pewistky skuténé vyprojektované a uz
koncem kétna téhoz roku ifpraveny k vystavéh Objekty dostaly ozrgni lehké
opevreni vzor 36 a rozélovaly se do 6 typ— A, B, C a D, E, F. Prvni 3 varianty byly
v terénu ve ¥tSim patu skuténé realizovany a pozii vyprojektované typy D, E, F
nebyly pouzity wbec nebo pouze v ojediych piipadech. Je&tpred dokokenim
vystavby opevéni vz. 36 namitalo veleni armady, Ze hodnota dapaesbudovaného
opevreni je nedostéujici a musi byt proto vystémo v daleko ¥tSim rozsahu. Kritika
se tykala hlavé objekii vz. 36, které @y totiz mnoho zapornych stranek — postradaly

napiklad specialni lafety pro uchyceni zbrani, jejiobolnost byla velmi nizka a

%2 BILEK, J., et alVojenské diny Ceskoslovenska IIl. diPraha, 1987, s.427.

% predvalené opeveni na Suma#[online] 2011, Dostupné z WWW:
<http//www.muteum.sumava.net/muzeum_sumavy/texd/dpevini 2svv.html>,
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hustota na kilometr fronty nedos&tgici. Navic se jednotlivé peustky v linii nijak
dukladre palebr nepodporovaly, coz &o neblahy vliv @i nepratelském Gtoku a ztrata
nékolika objekti mohla givodit pad celého Gseku. VSechny tyto nedostatkyk €&
snazilo odstranit novou typovdadou objeki, vyprojektovanou naiglomu let 1936 —
37 a ozné&nou jako lehké ope¥ni vz. 37 (LO vz. 37). Nové objekty byly slangov
nazyvany jako fopiky* podle zkratkyROP3*

3.5.1 Objekty lehkého opev#ni vzor 36 (LO vz. 36)

Objekty vz. 36 byly jednoduché Zelezobetonové koise. Jejich ukolem bylo
pusobit do pedpoli ¢elni nebo kosou palbou svych zbrani¢@tostilen byl ugovan
typem objektu. Pewistky typu A, B ngly dvé a typu C i celni stilny. Pevriistky typu
E byly naprostou raritou, jelikoZ &y stilnu pouze jednu. Doposud byly v caeléské
republice nalezeny pouze dva exempl&chto peviistek, které se navic navzajem lisi
tvarem a silou 8h. Sila jednotlivych Zelezobetonovycherstbyla roviez urkovana
typem objektu, pohybovala se od 20 cm do 60 — 65 Ofmjekty LO vz. 36 byly
vzhledem k vedenielnich a kosich paleb staw tam, kde by ®éy jejich osadky dobry
vyhled do krajiny nap na kopcich, terénnich vyvySeninach apod. Toto §ice
umoziovalo vyuzit maximalniho dnného doselu svych zbrani, ale zaravese tim
zvySovalo riziko jejich nalezeni a hrozilo jim Zeni dive nez budou mocidnné
zasadhnout do boje. Nevyhodotchto objekt byla jejich nizka odolnost. Pefstky
byly betonovany dle tehdejSich platnych norem, @dderych ndl mit beton pevnost
200 kg/cni. Diky tomu snesly shy pouze jednotlivé zasahy odlastreleckych grandt
raze 75 mm a minometnychiedt do raze 81 mm. Smrtelné nebezpepro tyto
pevnistky predstavovalo poitlovani stilen z kulomeid ¢i kanori raze 20 a 37 mm,
coz [ orientaci stilen do gedpoli nebylo pro néfiele @ilis narané. Vyzbroj
kazdého objektu #h tvorit jen jeden &Zky kulomet vzor 24 ojedifte doplrény (pouze
u rekterych objeki typu C) jednim lehkym kulometem vzor 26. ¥kirerych
pevnistkach s omezenym vyhledem do krajinyl tmyt podle gehledu, vypracovaného
kpt. péch. FrantiSkem Exnerem dokonce jen jeden kulomet286za to i v objektech
typu C*°

Vybaveni objeki LO vz. 36 bylo velmi jednoduché a praktické. Vstdp
téchto objekd me¢l velikost 80 x 100 cm, byl chrén plechovymi posuvnymi diKy,

**SVITAK, M. Opevrni Jindichohradecka z let 1936-1938ndichiiv Hradec, 2007, s. 10.
% SVITAK, M. Opevrni Jindichohradecka z let 1936-1938indichiiv Hradec, 2007, s. 10-14.
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které se daly diky ddma vodicim listam odsunout srem doleva. Plechova dka byla
navic opatena pozorovacim otvorem uzaviratelnym zaklopkomz jimohla osadka
sledovat prostoried vchodem. Dvka byla z ocelového plechu sily 2 mm vyztuzeného
L profilem takZe odolavala pouze&epinam rdnich granat. Za timto lehkym uzasrem
vstupu se nachézela mal&estcka mistnost serBhami. Kazda sflna se dala zakryt
dvéma 30 mm silnymi ocelovymi deskami s pozorovacinizprem. Tyto desky
dokazaly odolat mibojnym stelam z puSek a kulometa stepinam dlostieleckych
granati. Ve strog se pak nachazel otvor pro zakopovy periskop &w raistnosti byla
gula hluboka 50 cm. U &t nxly stat srovnané bedfky na uloZeni munice a na tylové
sténé viselo Zenijni néadi: lopata, krumpa kosa nebo srp s brouskem na udrZzovani
okoli.*®

Osadka objeki se volila podle p&tu zbrani. Pro objekty vSech typyzbrojené
jednim kulometem (bdl vz. 24 nebo vz.26) osaddka 1 + 2 rauk poddistojnik (velitel)
a 2 muzi ve funkci $eélce a pomocnikaigtice, ktery nil za ukol plnit kulometné pasy
¢i zasobniky. Pro objekt typu C vyzbrojenyédwa kulomety (vz. 24 a 26) osadka 1 + 4
muzi: poddistojnik (velitel) a vzdy 2 muzi @&lec a pomocnik) na kazdou zira
V Usecich, kde LO vz. 36 leZely pobliZz statni hcara bylo tedy nutné je&ipryhlaSeni
pohotovosti okamzit obsadit, probihala séasreé s objekty i vystavba straznich chat
pro osadky opewmi. Vystavba chat byla vyvolana obavami, aby seitedpi nahlém
piepadu naseho Uzemi nezmocnil pestak jest diive nez by k nim dorazila nejblizSi

posadka, vzdalena mnohdyskolik kilometri od linie LO vz. 36/

*® SVITAK, M. Opevrni Jindichohradecka z let 1936-193@indichiiv Hradec, 2007, s. 10-14.
37 SVITAK, M. Opevrni Jindichohradecka z let 1936-1938indichiiv Hradec, 2007, s. 10-14.
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Obr.¢. 1 — Lehké opevni vzor 36°

LEHKE OPEVNENI vz. 36

3.5.1.1 Vystavba objekii LO vz. 36

Prvni objekty LO vz. 36 se zaly budovat v Orlickych Horach. Zde byly jiz na
konci kwtna 1936 zadany stavebnim firmam dva Useky. VysitdvD vz. 36 se pak
postupi rozsiovala na Trutnovsko, Jitidhohradecko a na linii Kada— Usti nad
Labem, zapadhod Plzr a Prahy, n&eskobudjovicko, v Broumovském vyFku a na
Nachodsko. Pewrstky vz. 36 byly budovany i na jizni Mor&vzde jejich linie
smefovala od Slavonic az ke slovenskym hranicim. Cellsemod poatku roku 1937
poddilo v Cechach a na jizni Mor&wystawt 814 bojovych objeki LO vz. 36 a 10

cvicnych a zkuSebnich objakt V nasledujicich letech probihala vystavhkghto

¥ SVITAK, M. Opevrni Jindiichohradecka z let 1936-193&ndichiv Hradec, 2007, s. 11.
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objekti i na Slovensku, kde jich bylo vybetonovano 42_&thach a na Mora&behem
roku 1937 vystavba novych ugels LO vz. 36 jiZz neprobihala a misto nich byly

budovany nové moderni objekty LO vz. %7.

3.5.2 Objekty lehkého opevini vzor 37 (LO vz. 37)

Objekty byly ugeny gedevSim pro vedeni boich gehradnych paleb. Stay
se v souvislé linii, skladajici se&téinou ze dvou, vyjimae z jednoho¢i naopak vice
sledi (fad), vzdalenych od sebe cca 100 — 400 m. Hustgektdna kilometr fronty
byla volena podle povahy terénu a také podle#itosti bragného prostoru. Pevstky
v linii se vzajems palebr podporovaly. Objekty LO vz. 37 byly zprvu vyprojekany
ve trech zakladnich typech A, B, C a pégdk nim piibyly i objekty typu D, E. Typ A
mel dvé strilny urcené k vedeni oboustrannyché¢bhéch gehradnych paleb. Podle Ghlu,
ktery mezi sebou sviraly osy obotutilein ho Ize rozdit na A-120, A-140, A-160, A-
180, A-200, A-220. ,&ko* bylo v celémCeskoslovensku stamo ze viech typLO vz.
37 nefastji. Typ B m¢l jednu sfilnu ¢elni a druhou bimi. Mohl byt stagn ve variant
B1 (s ba&ni stilnou vpravo) nebo B2 (s boi stilnou vlevo). Podle dhlu, ktery mezi
sebou sviraly osy obouiden byly ok& varianty rozdleny na B1-80, B1-90, B1-100 a
B2-80, B2-90, B2-100. ,B&o"“ bylo druhym nejroz$ensjSim typem LO vz. 37
v Ceskoslovensku. Typ C byl jedntiftovy. Budoval se ve dvou variantach: C1 (s
vchodem zleva) a C2 (s vchodem zprava). Tento 8ffil pnezi nejmensi pevnostni
stavby vCeskoslovensku. Typ D byl vlastrrozpileny objekt typu A s jednou Boi
sttilnou. Lze ho ot rozcklit do dvou variant: D1 (s kmi skilnou vpravo) a D2 (s
bocni stilnou vlevo).Typ E mil jednucelni stilnu. Byl sta¥n ve dvou variantach: E,
E1l. VSechny z vySe uvedenych dypohly navic byt (krom typu C) vybudovany
v zesilené odolnosti (ozéavano pismenem ,Z“, jako zesileny typ, hap-140Z, B1-
100z, atd.). Zesilené objekty odolaly i i@dbvani @lostreleckymi granaty do rédze 15
cm. Normalni objekty odolavaly zagah dtlostieleckych granatdo raze 10 crit’

o sile od 50 do 80 cm a zesilené objekty od 802bcin. Nejslabsi byla vZzdy tylova
sttna a nejsilgjSi ¢elni skna, protoZze sifovala k nefiteli. Stakly se i fopiky"

zeslaben&ast&né zeslabenéi cast&né zesilené.

) SVITAK, M. Opevrni Jindichohradecka z let 1936-1938ndichiiv Hradec, 2007, s. 14.
40 SVITAK, M. Opevreni Jindfichohradecka z let 1936-193&indichiv Hradec, 2007, s. 24.
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ROP pistoupilo také k vystavbdikmych a vySkovych lomenych objékejichz
konstrukce byla fizptisobena sklonu terénu.ulBodem bylo to, aby objekty vz. 37
mohly byt budovany i ve zia¢ svazitych terénech. iy ,fopiki“ byly ocelolitinové
(tedy odolrjSi nez u LO vz. 36). Do nich seélp pomoci dvou svislychéepi
uchycovat univerzalni kulometné lafety vz. 37 zeogivky Brno. Do nich se pak
mohly upinat veSkeré typy kulonietpouzivanychteskoslovenskou armadou. Jednalo
se o lehky kulomet vz 26¢Zky kulomet vz. 24 a n@vzavedenydzky kulomet vz. 37.
Stielba ze zbrahupnuté v lafet vz. 37 byla velmi fesna. Navic mohla byt vedena i
v noci nebo za snizené viditelnosti. Toto bylo unéob diky zdizeni pro nefimou
strelbu, které se sklddalo z pevného ukazatele a fiwbypanoramatické mapky, na
které byl zakreslen obraz terénteg stilnou. Mapka se pohybovala spateé s lafetou
a kam smtovala riicka ukazatele, tam byla zhirakut&éné namfena. Poet objekf,
které do mnichovské kapitulace &ta armada vybavit lafetami, byl mizivy, a tak fiza
1938 «tSinou osadky upinaly doiflen své lehké kulomety. VSechniopiky* (kromg
typu C) ngly také stilnu na obranu vchodu, ve které by se pouZzivaltlgis/iz. 22
(pripadre vz. 24) a p jejich nedostatku nouzévpuska vz. 24. Pro bezprostni
obranu kazdého objektu slouzil granatovy skluz,sfny v tylové s¢né (postradal ho
opst typ C), uteny k vypoudini rusnich granét.*
se nely pod stropem nachazet nad kazdotilrstu lap&e slouzici k odtahu zplodin
vznikajicich gi strelbé a na podlaze &y pod stilnami stat dewené stelecké lavice
kombinované s lagam nabojnic. V objektu byl dale umidstruini ventilator, kterym
osadkacerstvy vzduch do bojové mistnosti. Pro pozorovalicobjektu nély osadce
slouzit ot@&né zrcatkové periskopy, osazené ve strokazdé siiny (Typy A, B mely
dva a typy D, E jeden periskop). Objekty typu Ciglarp postradaly. VSechny objekty
(opét krome typu C) ngly dvojity uzawr vstupu tvéeny ntizovymi dveémi, které
chranila dtilna a panc@®vymi dvemi, jimiz se vchazelo do samotné mistnosti. U
dvoustilnovych objekt se pditalo s osadkou 7 miz 1 velitel a 1 zastupce velitele
(pozorovatelé z periskap, 2 stelci z kulometi, 2 pomocnici selce (plréni zasobnik
nebo kulometnych pés obsluha granatového skluzu a vchodowéing) a 1 spojka
(obsluha ventilatoru, spojka se sousednimi objektyobsluha vchodové iiny).

Pevristky typu D, E mily mit osadku 4 muz 1 velitel (pozorovatel), 1 #&lec, 1

“1 SVITAK, M. Opevreni Jindiichohradecka z let 1936-193&indichiv Hradec, 2007, s. 27.
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pomocnik gtelce a 1 spojka (obsluha ventiladtoru). Typ €l fen 2 muze — gélce a

pomocnika'?

Obr.¢. 2 — Lehké opevni vzor 37

0 40g 200 300 A-160 Fez
P s L im0V

3.5.2.1 Vystavba objekili LO vz. 37

Prvni Useky LO vz. 37 byly zadany stavebni firkoncem bezna 1937 na
Opavsku a &hem rékolika mssiai jejich vystavba zgla v celé republice.Ropiky*
byly budovany nejen podél hranice smkckem, Rakouskem a Mlarskem, ale také ve
vnitrozemi zapadh od Prahy. Celkem se padda do paatku fijna 1938

v Ceskoslovensku vybudovat asi 9 148hto objeki.**

“2 SVITAK, M. Opevreni Jindichohradecka z let 1936-1938indrichiv Hradec, 2007, s. 27.
* SVITAK, M. Opevreni Jindichohradecka z let 1936-193@indrichiv Hradec, 2007, s. 25.
“ SVITAK, M. Opevreni Jindiichohradecka z let 1936-193&indichiv Hradec, 2007, s. 27-28.

- 28 -



3.5.2.2 Vystavba objeki LO vz. 37 na Suma¥

JihozapadnichCech se také tykalo vybudovanikolika Usek opevréni.
Nebezpei nenadalého Gtokuies Sumavu v3ak bylo do jisté miry tlumeritrgdnimi
podminkami piznivymi pro obranu. Hratihich horskych fechodi nebylo mnoho, si
komunikaci byla velmtidka a krond toho byla vhodna spiSe pro z&ské potahy a
ne pro tanky ag¥ké nakladni vozy. Zthto divoda bylo jihozapadni pohragiiv ramci
opeviovaciho planu schvaleno viadou v roce 1936 imzemo do fedposledni etapy
vystavby. Sumavské uzéy z objekfi vz. 37 byly vybudovany jako uzlové body
odporu a prolinaly se v nich zpravidla palby dvded$ pevnistek. Uzagry samy o
sokE nebyly schopny dlouhodéfsi obrany, jejich hlavnim ukolem bylorgrevsim
zadrZet nefitele a tim poskytnoutas pro aktivaci bojovych sloZzek ve vnitrozemi.
Uzawry probihaly zhruba v linii Malochov —Vrhowe- Velhartice — Annin — Kubova
Hut — Libinské Sedlo. Opé&wvaci program na rok 1938 vSakinesl pro opefovani
Sumavy zasadni zinu. Postaveni Klatovy — Blansky lesCesky Krumlov nélo byt
doplngno do souvislé linie, schopné dlouhodobé obfany.

V roce 1937 bylo v ramci postaveni KlatovyGesky Krumlov zadano 187
fopiki a v nasledujicim roce dalSich 598. Z tohotétpse podilo do odstoupeného
pohranéi vybudovat 420 objelt Vystavbu opewvéni provadly statre spolehlivé
civilni firmy, které byly vybirany konkurzem.d8em vystavby i po doka@eni objeki
bylo piisné zakdzano fotografovani. &ina dochovanych dobovych fotografii byla
porizena #meckymi fotografy az po zaboru Sudet. Po vyhlageabilizace zaujala
armada obranné pozice. Sumavské opeivabsazovalyit p&si pluky: na jihu (Blansky
les) 1. @3i pluk zCeskych Budjovic, stednigast ffipadla 11. pSimu pluku z Pisku a
Klatovsko obsadil 35. §8i pluk. V mistech chyjicich a nedostataeych fopika byly
narychlo budovéany improvizované krytyt siakom a pozorovacich a kulometnych
stanovi§. Komunikace byly uzavirdny konstrukcemi z mohuimykdadd a balvain,
Prehrazeni komunikaci ¥gné blizkosti hranice se vybudovalo jiz v roce 19@6stni
cesty byly zatarasenyadami zabetonovanych kolejnic, ocelovymi zavorami a
betonovymi zidkami, které nutily projigdci vozidla snizit rychlost. Na Sum&byly
takto zabezpgny gechody Folmava, VSeruby, Sv. Kak, Zelezn4 Ruda, Bina,
Nové Udoli, Zvonkova a KyselowRopiky z roku 1937 byly kompletndokoréeny a
vybaveny. Objekty z roku 1938 nebyly na mnoha rofstéokortené a tak byly tam,

4> predvaleéné opeveini na Sumad[online] 2011, Dostupné z WWW:
<http//www.muteum.sumava.net/muzeum_sumavy/texd/dpevini 2svv.html>,
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kde to bylo mozné, ifpraveny k improvizované obranV improvizovanych planech
némeckého veleni hral Sumavsky prostéteditou roli. Rychly uspch takového uderu
byl vSak nejisty, protoze Wttci jednotky by musely prorazi€kolik pasem vesks jiz
dokortenych linii lehkého opewni a svou roli by zcela jistsehraly i ¢Zko pitichodné
Sumavské terény. To znamena, Ze zdéidefzelo v Uvahu masové nasazeni tankovych
atokd ani rychlé pesuny motogchoty. Navic v roce 1938 byls. jednotky na svych
pozicich gipraveny na smecky utok a P jejich odhodlani k rozhodné obraby byl
postup ®mecké armady doprovazen velkymi ztrdtami na stramocnika.

Z dlouhodoBjSiho hlediska v3ak bylo jasné, Ze pgzd ustupés. Jednotek z tohoto
prostoru by byl nevyhnutelny, protoze &tk zde mohl postugn nasadit az

trojnasobny peet vojaki a el také zcela jasnouipvahu v technic&
3.5.2.3 Bunkry z roku 1938 v Kenow na Ceskokrumlovsku

Lehké bunkry — tzv¥opiky (podleROP —teditelstvi opeitovacich praci) se staly
typickymi pro nas pevnostni systém. S{givse v neperusené linii 100 — 200 m od
sebe, ficemz za prvni linii (tzv. sledem) mohla po asi 30hasledovat dalSi nebo i
nékolik. Linie byla vZzdy rozdlena na jednotlivé stavebni Useky dlouhé 10 — 15 km
Obci Krenov naCeskokrumlovsku prochazi Gsek 197. Protoze pevndisiei musela
byt souvisla, stavalo se — jako p&axde, Ze 8kdy musela byt vedenaimo vesnici.
Usek 197 byl armadou 2.7.1938 zadan civilni stavdlbmé Jakub Marek Cesky
Krumlov. Stanislav Marek podal zastujpe armady nejvyhodijSi finartni nabidku,
mél jiz stavebni zkuSenosti a navic byl jak@ch v kraji bojkotovan. Na vystavbu
opevreni za armadu dohlizel Skpt. Dominikiffia. Usek 197 zénal u Risené na
levém trehu Vitavy a vedl $Sinou d¥ma sledy po Upati Blanského lesapkienov
k ChvalSinam, kde navazoval dalSi Usek 196. Sta#bala z obou stran a da byt
ukortena uprosed Useku. Stavba probihala pomalu zejménali kepoZzdinym
dodavkam gilen od armady a také &l Spatnému peasi. Stavenist nékolikrat
navstivil brigadni general Ing. Nosek. 23.9.193& byyhlaSena mobilizace a ke konci
mésice piSel osudny mnichovsky diktat, ve kterém nas Angli€¢rancie fenechaly

Hitlerovi.*’

¢ predvaleéné opeveini na Sumad[online] 2011, Dostupné z WWW:
<http//www.muteum.sumava.net/muzeum_sumavy/texd/dpevini 2svv.html>,

4" Bunkry z roku 1938 viknov [online] 2007, Dostupné z WWW:
<http//www.kajov.eu//casopisek/cas0207.htm>.
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Kienov byl zabran 2.10.1938. Ze zadanych 89 huskrpod#lo vybetonovat
pouze 34. ¥tSinou byly ale &sné po betonazi, bez vybaveni, takZe jejich bojova
hodnota byla velmi nizka. Celkem bylo v tomto Usgkainvestovano 2 295 316, 26
K¢&. Po okupacCech a Moravy 15.3.1938 byly viechny bunkry na Gzeroiektoratu,

z emecké obavy fed ¢eskym povstanim, odsovany a byla z nichétena Zelezna
armatura, coz postihlo 8 objékti Fiseiné. Po obsazeni Sudetijnu 1938 si wkteré
bunkry osoba prohléd! i Adolf Hitler. 20.rijna navstivil také kenovské Bunkry. U
boletického potoka, fiblizné pal kilometru zapadé od Kienova, byl ped nim
slavnost delostielectvem poselovan objekté. 74. To vSak dopadlo naprostym
fiaskem, a tak byl alespoobrovskou nélozi 300 kg trinitrotoluenu ag@dén objektc.

72, toto velmi vydsilo obyvatele Kenova, protoZze kusy betonu létaly az na kraj

vesnice*®

s

Obr. ¢. 3 - Adolf Hitler si prohliZi obrovskou naloZizenyropike. 724

“8 Bunkry z roku 1938 vinov [online] 2007, Dostupné z WWW:
<http//www.kajov.eu//casopisek/cas0207.htm>.
49 Bunkry z roku 1938 vinov [online] 2007, Dostupné z WWW:
<http//www.kajov.eu//casopisek/cas0207.htm>.
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Primo v Kfenow se naléza 8 objekt Prvni dva¢.64 a 65 jsou na kraji pole Za
Planskym na vychodnim okraji obce nad boletickyrtopem. DalSic.66 je v zahratl
¢p. 81, i stavke tohoto objektu musela byfgmistna kilna, vodovod a zachod. Dalsi
¢. 67 je uprosed vesnice u potokd, 69 pak nad domem na zapadnim okra&grova.
C. 70 je umisin hned nad nim uprdsd pole Za Bayéra¢. 71 na kraji tohoto pole jiz
na okraji boletického vojenského prostoru. VSechytp objekty jsou typu A —
dvoustilnové pro boni palbu a pro 7 muZ Osmy bunkré. 68 je typu E —
jednostilnovy pro¢elni palbu a 4 muze, nachazi se 0,5 km sévednKienova. Linie
pak pokréuje do Boletic?°

Obr.¢.4 — Za hranici Boletic, lehky objekt &37 typ A18G*

1-celni sena pevristky
2-ochranné ucho

3-kulometna gtlna

4,10-otvor pro vyfuk zplodin/giby
5-vyuseni granatového skluzu
6-vchodova gflna pro pistoli
7-nvizove dvee

8-pancéové dvée

9-zrcétkovy periskop

11-haky na maskovaci &it

0 Bunkry z roku 1938 v/%no¥ [online] 2007, Dostupné z WWW:
<http//www.kajov.eu//casopisek/cas0207.htm>.
*1 Bunkry z roku 1938 v/%no¥ [online] 2007, Dostupné z WWW:
<http//www.kajov.eu//casopisek/cas0207.htm>.
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4 POMERY NA SLEDOVANEM USEKU JIHO CESKE
HRANICE

4.1 Jindrichohradecko

Situace eskoslovenském pohraiise od kétna 1938 stale zhorSovala a
sebe¥domi ¢leni SdP vzéstalo. Provokacelleni SdP wi¢i orgamim statni moci
stoupaly a vyvrcholily 12. Zzaotewenou vzpourou. Ten den se konal v Norimberku na
sjezdu NSDAP projev Adolfa Hitlera. Jeho &tée¢ namfena protiCeskoslovensku
se stala signalem k rozpoutani povsté&skych Nmci v celém pohragi. Nepokoje
nastaly i na Jindchohradecku. Viéer 12. z& se po odvysilani rozhlasového projevu A.
Hitlera z Norimberku seSel na nésti v Nové Bydici dav Nemch, ktery za&al
provolavat hesla typu: ,%i¢e, osvobd nas odCeskoslovenska! Chceme déndo
fie!“ Novobysfiéti Zidé z obav ped fanatickym davem nacistradsji nasedli na
nékladni automobil a odjeli srem na J. Hrade€ esti¢etnici proti demonstraci raji
nezasahli. K davu se postuppiipojovali dalsi Nmci a vSichni pak vyrazili na okraj
meésta, kde provokovali provolavanim nacistickych hese ¢eskou celni staz. Cely
konflikt naSesti skoril bez jediného vyselu, protoze se &nci k Utoku na organy
ceskoslovenské statni moci neodvazili @stali jen u slovnich vypad Do Nové
Bystiice nakonec fijel narychlo givolany ¢etnicky pohotovostni oddil z J. Hradce,
ktery sem dorazil az v z&w manifestace, kdy uz byli lidé na odchodu. Odg#trasil
zbyvajici demonstranty a ti se ihned rozutekli.éRmfl ve ngst zajiS€n paadek a z§t
nastavena statni autorita. Celd udélost se sicélaobmez pouziti zbrani, samotny
konflikt vSak znamenal zatek vSech dalSich incidént neb@ se situace
v jindiichohradeckém pohratiistale vice fiosttovala®

Obyvatelstvo 8mecké narodnosti Zalo hromad# prchat pes statni hranici do
Rakouska, kde se od 17.rzaap@al ze zbrad schopnych fislusniki SAP formovat
sudetogmecky ,Feikorps”, ozbrojenad polovojenska organizasgena k pepadim
ceskoslovenského uzemi. Pro zvysujici secepokonflikti mezi henleinovci a
¢eskoslovenskou statni moci a Z&lém zvySeni obranyschopnosti statu byl 138 vé&
23 hod. vydan rozkaz k povolani zaloZintka zvlastni cwieni v miru podle 8§22 odst. 4
branného zakona, demuz doslo heslem ,Domobrana — Heslo Tatry neprgtedd Po

obdrzeni tohoto vzkazu byly v opedmi na Jingichohradecku uvedeny do bojové

2 SVITAK, M. Priprava obrany Jinfichohradecka v roce 1938indiichiiv Hradec, 2007, s.4.
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pohotovosti strdzni oddily a na 1.HOP zanedlouhmalo psSi pluk 29. doplany
povolanymi zalozniky, jeho#st se jiz od kétha nachézela v pohrahi Ve stejné dob
byla aktivovana i SOS, ktera jiz v prvnich hodinde¢h zdi blesko zaujala sva bojova
stanovist na statni hranici a 1. HOP. Jako reakci na vzpoozpustilateskoslovenska
vlada 16. z&# Sudetodmeckou stranu a malila zatykani jejich funkciofa a
zabavovani majetku strany. Zatykani praiiad cetnici na Jintichohradecku, kigé
vykonavali od 17.z& domovni prohlidky u funkciod SdP, a to zejména na
Novobysticku. Zatykani se vSak minulaiiakem, jelikoz 15.-16. z& velkacastéleni
SdP uprchla za hranice. Véieé gipravy se netykaly pouze pohraina armady, ale
doléhaly i na civilni obyvatelstvo ve vnitrozemi.eW3ech rsstech a obcich byl
provadn vycvik s protiplynovymi maskami, vycvik samarit@nbyly budovany
protiletecké kryty a provatly se gipravy k zatemovani. Takto tehdejSi situacicili
kronika Jindichohradecka: Ye dnech 17. a 18. #daobyvatelstvu ndzeno odevzdani
vSech zbrani, vydany pokyny prégad leteckych utek provadn dobrovolny vycvik ve
strelbe, rizznych domech vojskenfighystany kulomety proti. V okoli day se kopati

zakopy a zaseky, zatarasovany silnice, omezenjdredeinu.“>?

4.1.1 Stupiujici se nepokoje — Freikorps

Zatimco se ve vnitrozemi civilistéfipravovali na valeny konflikt, na statni
hranici zazsly prvni vystely. Dne 18. z& byl nedaleko Nové Bylte postelen
hlidkou SOS muz émecké narodnosti, ktery ahtse skupinou dalSich osob nelegaln
piekrctit statni hranici do Rakous a igs ogtovné vyzvy se nezastavil. DalSi incident
se odehral 21. #¥& v 3 hod. pobliz Staréhodsta pod Lipou, kde neznamy pachatel
vystielil dvé rany naceskoslovenskou vojenskou hlidkuiedtici opevani. V této dok
dal o sob poprvé ¥dét sudetosmecky Freikorps. V protilehlém rakouském pohéani
byl ve Waidhafenu nad Dyji umést Il. Prapor Freikorpsitajici asi 740 muk Tento
prapor pail do skupiny Vidé a skladal se zgh rot. Jedna jeho rota o sile 128 muz
ktefi pochéazeli z Novobylitka, nasla své sidlo v nedalekém Litschau. ré
pusobila na Uuzemi Jiithohradecka nejaktiwji. Jejim gisludnikim je pipisovana
jedna z prvnich akci v noci z 21. na 2Zizéobce Mnich jiza od Nové Bystice. Zde 5
muzi napadlo palbou hlidku SOS. Hlidka palbwtopala a uténiky zahnala z§.

V 2.45 hod. 22. z&4 napadli u obce Krabono$ n@ebaisku dalsi hlidku SOS, proti niz

3 SVITAK, M. Priprava obrany Jineichohradecka v roce 1938indiichiiv Hradec, 2007, s.4.
-34 -



zahdjili palbu z automatickych pistoli a vrhBtpuénich granét. Od tohoto okamZziku
nebylo jediné noci, iip které by se neodehrakjaky konflikt. Utoka Freikorpsu stéle
piibyvalo a teem se stavalyipdevsim budovy finami strazesi hlidky SOS. Celkova
situace Weském pohrati byla jiz neunosna. Navic dochazela dalSi hlaseni
piesunech neftele k hranicimCeskoslovenska. Hlavni $tab proto 22t 2410. hod.
vyhlasil heslem ,Orlik — Objekty na hranicich nesdjjte ostrahu hranic, tzv. plan
,0“av 11.40 hod. vydal rozkaz haujici tplnou bojovou pohotovost na HOP. Ani tato
uskut&néna opateni vSak nezabranila nadist v provadni zaskodnickych akci. Na
Jindfichohradecku jesttéhoz dne — 22. #iapied 22 hod. — doslo k palebnémitepadu
budovy OFS v Romad Freikorps rozstlel dvéma kulomety fasadu natareli budovy
financni straze, ale k atoku na adeni nedoslo. V Romavpasobil i jeden finatinik
némeckeé narodnosti — respicient Alois Koénig — ktelbghd v noci z 24. na 25. ¥ado
Rakous i s vyzbroji a vystroji. Zb Konig se pak stal dobrym informétorem protivnika.
Za pozornost stoji, Zze velitel jiidhohradeckého praporu SOS updmal jiz v dubnu
1938 na sympatie Koniga k SdP, ale fiegio ho Presidium zemského fidgafho

teditelstvi v Praze ponechalo nadale ve sipib? se nakonec vymstitd.

4.2 Sumava

V mnohyché¢astech Sumavy Zilo obyvatelstvét§inou #meckého pvodu. Zde
se velmi projevovaly isledky kratkozraké politikgeskoslovenské viadyai ,, ceskym
Némcim*“ z patatku 20. let. Ve 30. letech siaeskoslovenské organy vzhledem k
narodnostnim mensindm praktikovaly unditau politiku a poskytovaly jimiadu
vyhod, ale ¥tSina meckého obyvatelstva ngeskoslovenském Gzemi jiz v té dob
inklinovala k Sudetendeutsche Partei K. Henleinar&kse netajila snahou éigojeni
seskoslovenského pohrahk Némecku®®

V roce 1938¢eskoslovensti alané kmecké narodnostiipchazeli ilegalé na
némecké Uzemi, kde byli ve zvlaStnich taborech forambva cvéeni v oddilech tzv.
Freikorpsu. Klgéovou roli sehraly zejménatiphenleinovském povstani v poloirz&i
1938. Ri téchto povstanich byly fippadavany celniceetnické stanice, posty a jiné
Gfady s cilem fevzit nad sudet@meckym Gzemim. i povstani bylaileny Freikorpsu
povraz&no mnohoceskychcetniki, ale i civilisti. Povstani byla potte&na zakrokem
ceskoslovenskych pravidelnych jednotek a povstakSimou uprchli za hranice.

54SVI’TAK, M. Priprava obrany Jinfichohradecka v roce 1938indichav Hradec, 2007, s.5-8.
*HRIDEL K.,LASEK, R.Opevrni z let 1936-38 na SumaDvir Kralové nad Labem, 1996, s.21-24.
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Obyvatelstvo horskychtasti Sumavy bylo tieno gredevsim tevai a drobnymi
zemedelci, ktefi si svou obzZivu obstaravali tvrdou praci. Jindiaie byla v podiii,
zejména ve Vy3sim Breéda Ceském Krumlo¥, kde Cesi tvaili mensinu. Jiz od
pocatku zdi se zde stupvaly nepokoje a nacion&nmotivované Utoky naeské
obcany a policisty, doprovazeréstymi zragnimi.>®

Po mobilizaci 23. z& bylo predpoli ¢eskoslovenské obrany obsazeno jen
nespgéetnymi jednotkami SOS. Dne 28tzdylo druzstvo SOS u statni hranice
v blizkosti VysSiho Brodu napadeno Freikorpsem.zBiwo se stahlo do ¢sta, kde se
rozpoutal boj. K vytlaeni povstalt z mesta nastoupila 31. cyklisticka rota za podpory
obrnEného vlaku. Boje ve VysSim Brédi vyzadaly na&eskoslovenské strar2 mrtvé a
nékolik zrargnych. Ztraty na stranpovstalé@ byly ndkolikanasobn vyssi. VCeském
Krumlové bylo v pfibéhu z&i, po nepokojichgetnictvo ve mist posileno o Xety
vojska. Ty vSak 30. zamesto opustily a stahly se za rozestaou linii LO. Odpoledne
a vnoci na 1liijna ustupovaly fes nesto Zenijni hlidky a jednotky SOS. MenSi
skupinky byly ze strany émeckych povstafc napadany selbou. Cesky Krumlov
nepatil do pasma zaboru, proto byl #jna rano podniknut proti povstdle Utok za
podpory obraného vlaku a 3 tarik 7. tankového praporu. Tankisté zlikvidovali
negatelsky odpor v prostoru Bejbvické brany, v rozhodujici chvili vSak zklamali
zalozni dstojnici, velici gchot, a utok tank nebyl podpeéen. Ztohoto dvodu
nedoslo k obsazenidsta ateskoslovenské jednotky se stahly na linii ogeNnFi akci

se pod#lo pomoci autobusevakuovatast krumlovskych olani ceské narodnosty.

*HRIDEL, K.,LASEK, R.Opevrni z let 1936-38 na SumaDvir Kralové nad Labem, 1996, s.21-24.
*"HRIDEL, K.,LASEK, R.Opevrni z let 1936-38 na SumaDvir Kralové nad Labem, 1996, s.21-24.
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5 PRIPRAVA NA AKTIVNI OBRANU V r. 1938

5.1 Zakon na obranu statu z r. 1936

Branna politikaCeskoslovenskaipdstavovala souhrn politickych a vojenskych
hledisek atinnosti, podle nichz byla v miru zabezZpeana obranna funkce statu a za
valky organizovana obrana zéna tfizen ozbrojeny zapas s rigplem. Do obsahu
branné moci byla zahrnovanérava branné moci, diplomacie, mobilizace lidskych
materialovych zdrdj pro vedeni valky a politicko-moralnfiprava. Ukolem statu tedy
bylo provést vSechna zakladni e tak, aby byl vispad nutnosti zajidtn hladky
piechod z mirovych podminek do véatgch pongra. Na zabezp®mvani obranné funkce
statu phsobilo vice subjektivnich faktdy danych statnim politickym systémem
burZzoazni demokracie a uplatanych v oblastiizeni a realizace branné politiky. Zde
se v obecnych principech odrazely mocenské zajragnducich krul, ale sodasre i
obecnrt platné a znamé zé&w soudobého vojenstvi pro konkrétideni obrany a branné
moci. Jednou ze zakladnich uloh hraly vojenské krldteré podstath ovliviiovaly
systém obrany¢ eskoslovenska®

Pravni regulace branného systérdeskoslovenska byla zajta vydanim
zakona o obranstatucislo 131 z k¢tna 1936, zakona o branné vychavroku 1937
(Cislo 184) a celérady dalSich zakan a vladnich n#&zeni, gijatych Narodnim
shromazdnim do z& roku 1937 a vypracovanychiqaeviim brannym vyborem
Narodniho shromézdi. Prezident republiky byl dle zdkona na obraratustrchnim
velitelem branné moci. Prezidentu republiky byl finen hlavni velitel branné moci
(jmenovany prezidentem) s Ukolefidit valecné operace v d@bbranné pohotovosti
statu. Vstup statu do branné pohotovosti (vyhlageolbilizace, prohlaSeni véieeho
stavu nebo vypaszeni valky) vyhlaSoval prezident. Valku mohl vyhtagpouze
s predchozim souhlasem Narodniho shromntdzdVlada republiky rla dle zakona
odpowdnost (politickou i trestni pro jednotlivleny) za ¥asnou a &lnou gipravu
obrany statu i vdabmiru i za jeji zabezgené ve valce. Dale twvala politické cile,
kterych se v této oblastidio dosdhnout. Nejvyssi rada obrany statu (NROSjduala
jako zvlastni uzsi vybor vlady pro zalezitosti atyastatu. V jejiméele stal pedseda

vlady.

8 BILEK, J., et alVojenské diny Ceskoslovenska lIl. ditraha, 1987, s. 372-373.
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Cleny NROS jmenoval a odvolaval sam prezident namgkedsedy vlady. Zakonem
nebyl ugen paet ani politické funkce NROS. Prakticky Slo o mtnysresorti, které
byly dilezité pro obranu statu. Stalymileny NROS s poradnim hlasem byli pouze
generalni inspektor branné moci a&elaik Hlavniho Stabu. Nejvyssi rada obrany statu

méla soustavé pesovat o zabezgené obrany statu v ddtmiru a ve valcé®

5.2 Vojenska opateni jaro 1938

Na paatku 30. let doSlo velenéeskoslovenské armady k zém, Ze jejim
hlavnim nepitelem bude Mmecko. Zavedeni vSeobecné branné povinnosti, obsaze
demilitarizovaného Poryni nebo mohutné zbrojenizakaly k tomu, Ze tento odhad byl
spravny. Otazkou zatimigtavalo, kdy k ohroZerGeskoslovenska dojde. Odpl/ na
tuto otazku pinesl rok 1938. Prvni @i nacistického Mmecka se stalo Rakousko. Poté
Ceskoslovenska armada zvazovala jak se zachovéttel z vy3Sich dstojniki
hovaili o vyhlaSeni mobilizace, ale politické vedeni sakonec rozhodlo, Ze
protiopateni nepijme. N&elnik Stabu general Ludvik Kikgjnicmérg naidil alespa
velitelskou a zpravodajskou pohotovostsiitera dalsi opaeni®®

Obsazeni Rakouska vyrazmprispélo ke zhorSeni strategického postaveni
Ceskoslovenska, které bylo z velk@sti obklteno Nemeckem. Dal$im zavaznym
zjisténim bylo to, Zeteskoslovenska zpravodajska sluzba je schopna todabwrné
informace o 8mecké akci jen s velmi malymigustinem, ktery znemaaval provést
vSechna nezbytna vojenska dpai. Diky tomu hrozilo, Ze&eskoslovenska armada
nebude schopna zadrzet prvni uder na hranicichpggiro dalSi obranu &o fatalni
nasledky. Tento problém se naplno projevil o &ite pozdji. Dne 20.k¥tna 1938 se
poddilo zpravodajskému odteni Hlavniho Stabu ziskat od agentagniécku zpravu o
Gdajnych rozsahlychipsunech &mecké armady deskoslovenskych hranic. BliZili se
obecni volby, v nichZz &mecké obyvatelstvo hodlalo masé/podpdit Sudetogmeckou
stranu. Stoupalo n&p a mnohé velmi fipominalo situaci v Rakouskurgd jeho
obsazenim. Veleni armady nebylo schopno v kratké dpravodajskym zjsobem
potvrdit ¢i vyvratit niémeckou vojenskou aktivitu, rozhodlo se neriskovatabaw, Ze

by mohlo dojit k naruSenfeskoslovenskych hranic navrhlo, vyhlaseni niadoych

*BILEK, J., et alVojenské diny Ceskoslovenska lIl. ditraha, 1987, s. 373-374.
% SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.80-82.
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vojenskych opdeni. Toto bylo po witém vahani odsouhlaseno i politikycele
s prezidenterfi*

Ceskoslovenska vliada se vtéto kritické situaci #mazyhnout jakymkoli
¢inum, jeZz by provokovaly Bmecko a mohly vzbudit nespokojenost na Zé&p&toto
odmitla, stejd jako prezident BeneS, na potadrecer 20. kétna pozadavek
piedstavitel armady na mobilizacighi ro¢niki a dala souhlas s povolanim do zkran
pouze jednoho kmiku. 20. k¥tna 1938 veer byl vydan rozkaz k povolani nejmladsiho
rocniku zaloznik a dalSich vybranych speciatistio zbrag. Béhem nasledujiciho dne
obsadila armada a jednotky straze obrany statuiderabplna obrana hranicsetns
nezbytnych fiprav k néeni bojové pohotovosti letectva i protiletadlovérasty byla
provedena do wera 23.ké¢tna. Ceskoslovenska armada vio 370 000 mui byla
pripravena odrazitifipadny Gtolé?

Rychly nastugeskoslovenskych vojsk do pohramich pevnosti zabranil dalSim
provokacim henleinovc a zmdil plany nimecké agrese. Toto potvrdil, velitel
némeckych pozemnich vojsk kdyz prohlasil, Ze postiaséCeskoslovensko na odpor,
némecka armada neihe gejit do utoku, protoZze nema dostatek sil, aby mitaa
pohranéni opevini.®®
Po uklidréni situace byla mim@dna vojenska opa&ni postupé odvolana. Dne 1.
¢ervna byla propu8ha prvnicast zaloznik, 6.cervna byla zruSena ostraha na hranicich
s Matarskem a 13¢ervna na hranicich sdheckem. VSechny zbyvajici vojenska

opateni pak skotila 22.¢ervna a armada se vratila do mirového sf4vu.

5.3 Vojenska opateni podzim 1938

Dne 12. z& 1938 veer pronesl Adolf Hitler rozhlasovy projev, ktery sel
signalem k povstani sudetskyckimici. N&elnik Hlavniho Stabu general Ludvik Ktgj
v obaw, Ze toto povstani fize poslouzit jako zaminka pro zasatmecké armady,
pozadal o vyhlaSeni mindédnych vojenskych op@ni stejnych, které jiz prehly
v kvétnu tohoto roku. Fedseda vlady Milan HodZza spolu s prezidentem Edvard
BeneSem se dohodli na povolani pouze vybranychastt. K povolani doslo 13. &
vecer. P@etni stav armady s zvySil na vice nez 380 000tmib pohotovosti bylo

uvedeno letectvo i protiletadlova obrana. Po opakém naléhani armady doSlo 17.

1 SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.80-82.
62 SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.80-82.
% KRAL, V. Z&ijové dny 1938Praha, 1971, 5.102-104.
% SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.80-82.
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z&i i kpovolani nejmladSiho &oiku zalohy. Vzhledem ke stale se zvySujici
koncentraci Bmeckych vojsk kolenCeskoslovenska to uz armada nepovaZovala za
dostaténé a pozadovala vyhlaSeni mobilizace. Souhlas zitdegiem k odmitavému

postoji Francie a Velké Britanie nedost&la.

5.4 Mobilizace

K vyhldSeni mobilizaceteskoslovenské branné moci nakonec doslo 28. za
1938 v noci potégo znenily svij postoj ol zapadni mocnosti. Prezident Edvard Bene$
jmenoval Hlavnim velitelem zmobilizované armady geéta Ludvika Krejiho.
Okamzity nastup povolanych zalozaikpisobil v mnoha fipadech problémy, jelikoz
jes€ nebyly vytvaeny gijimaci komise, které by tighazejici zalozniky zapsaly,
vystrojily a vyzbrojily.Vzhledem k tomu, Ze nastdlipo vyzvé v rozhlase, nevzali si
s sebou &které \gci, které se vyslowh uvadly v pozdji uverejnéné mobiliz&ni
vyhlasce.

Utvary se podle mobilizaiho dophovani alily do &tyi skupin: Utvary skupiny
LA tvotilo prevazie prezerné slouzici muzstvo, nejmladsSidamiky zalohy a aktivé
slouzici gazisté. Tyto utvarydhy dostatek zbrani, vozidel a byly vysoce bojesci®op
Utvary skupiny ,B“ tvdili hlavné star$i zaloznici a dopravni prastky povolané
z civilniho sektoru. Jejich vyzbroj nebyla vzdy tisjici. Nekteré jednotky, zejména
tzv. pochodové prapory a roty, majici nahrazova#tytbojujicich utvar, se pro
nedostatek zalozniknepodalo postavit. Utvary skupiny ,C*, fedevsim nahradni
télesa a strazni jednotky, mivaly nedostatek vyzbeojeystroje,cast zaloznii proto
musela gjakou dobu pouzivat &y obéansky odv. Utvary skupiny ,D* sice vnikly
personaly, ale bez pdebné vyzbroje, coz se tykalo regpad planovanych prapor
lehkych tank.®®

VSeobecn vSak probhla mobilizace uspokojiv a podéilo se bez velkého
zdrzeni doplnit na fiedepsané vateé pa@ty osobami, kémi i motorovymi vozidly
Gtvar skupiny A utené k pimé obrag hranic.Dne 25. z#& se objevily prvni nedostatky
specialist zejménatidict zavirené nenastoupenim osolinmecké narodnosti. Zal
také nastup dopravnich prieiki pro Gtvary skupiny B tvdci zalozni druhosledové

svazky. Nasledujici den se objevil problém se &aifn patu koni a nakladnich

% SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.82-83.
% HANAK, B., VONDROVSKY, I. Mobilizovanaceskoslovenska armada 19E8vir Kralové nad
Labem, 2010, s.12.
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automobii na Mora¥ a Slovensku. | nadale pokwmvaly problémy s nedostatkem
muzstva. Toto byl kledek toho, ze &mnci nastoupili v pstu 30-70%. Byli zéazeni
pievazre do zvlastnich pracovnich jednotek beze zbranirékbyly sousediny na
vychodnim Slovensku, mnozi byli také slasteleckych jednotkach’.

Odpoledne 26.Z& se hlavni velitel generdl Ludvik Ki@jpresunul na zamek
v Rasicich u Vy3kova, odkud se dta fidit obranaCeskoslovenska. #hem 27. z& se
chykgjici muzstvo nahrazovalo zgbytki, sowasré bylo vedenim armady rozhodnuto,
Ze rekteré utvary nebudou prozatim postaveny. Nadalél&sli dobrovolnici, mezi
nimi i cizi pislusnici. Nastup dopravnich priesiki se stale komplikoval, v dalSich
dnech byl jiz vozidel nedostatek a to zneftmzalo fack Gtvafi dosahnout pohotovosti.
Mirné zlepSeni nastalo 29.izé&dy se podalo vyrovnat p@ty osob mezi jednotlivymi
Gtvary, takZe utvary skupiny B dosahly wiperu asi 75% vaknych p@ta a
dophiovaly se dostateé povolavanymi zalozniky starSimi 40. let. fdia nakladnich
automobili byla kryta pouze z 50 az 70%figgmz mnoho vozidel bylo navic ve
$patném stavtf

Podobna situace panovala 30.riz&dy se mobilizované atvary potykaly
predevSim s nedostatkem nékladnich automolil casténé selské vozby. Vazlo
vyrovnavani Utvar osobami, takze gkteré utvary nily velké gebytky a jiné naopak
nemohly dosahnout ifpdepsanych pti. Véasnému dosazeni nastupovych prostor
branily také komplikace v Zelezmi dopra¥. Dochazelo ke zriaym zpozdnim spoiji
a nEkteré stanice byly zcelaigplniny. | pies uvedené potize se pétta postavit
vdechny planované svazky. K obga@leskoslovenska tak bylo v raméiyi polnich
armad a zalohy hlavniho velenfigraveno 14 velitelskych sbipr 34 gSich divizi, 4
rychlé divize a 3 skupiny. Tyto sily, jejichZ n&f$i ¢ast byla pedukena proti Nmecku
a zbytek proti Md&arsku a Polsku, mohly vyuzit zhruba 26dkich a 10 000 lehkych
objekti stdlého opewmni z nichZ zn&na ¢ast byla alespovyzbrojena. Zmobilizovana
ceskoslovenska armadatala @iblizné 1,1 milionu mu#, kteti disponovali asi 780
protitankovymi kanony, 1350 minomety, 227&8ydvSech razi a 359 tanky. DalSich 250
protitankovych kanoi bylo z velké ¢asti umisino v objektech &kého opevéni.
Vojenské letectvo #o cca 1400 letadel, z toho zhruba 900 bojovyclotiletadlova
obrana byla tviena 230 protiletadlovymi kulomety a 250 protiletadimi kanony.
Pribéh mobilizace byl zasadrovlivnén prijetim Mnichovské dohodytyt mocnosti 30.

z&i 1938 znamenajici ztratu pohramich oblasti. Nasledujici den bylo generalem

67 SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.84-85.
% SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.85-87.
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Ludvikem Kregim naizeno v mobilizaci pokkovat s tim, Ze se nebudou pro¥ad
opateni vyzaduijici finaétni naklady. Mlo se zastavit povolavani osob starSich 40 let a
piejimani motorovych vozidel, koni i selské vozbystprée me¢lo dojit k propusini
vSech osob, které o to pozadaji a pochazeji z opgsteeho pohradi. Mobilizace se
dokortila v pribéhu 4.fijna. Dale byly zruSeny veskeré v&ié objednavky a préhla
evakuace z vyklizeného pohre&ini Definitivné skortila mobilizace 5.fijna kdy se

v dophovani Gtvaii uz nepokréovalo, naopak jednotliva velitelstvi obdrzela pokyn

k pripraws na demobilizact?

5.4.1 Zapojeni obyvatelstva do obrany statu

Obyvatelstvo na Jirfitchohradecku a fEbaisku davalo Bhem mobilizace jasn
najevo své sympatiedeskoslovenské armédNagiklad ¢lenky TJ Sokol z Jindchova
Hradce se rozhodly darovat ¥ipact poteby krev, divky ze #tdnich Skol se dily
oSetovat rargné a studenti chodili pomahat budovat zakopy arasya StarSi divky
z mestanskych Skol se dily piipravovat jednoduché pokrmy, kteréély v pripad
valky vait ranénym vojakim ¢i uprchlikim z pohranii. Chlapci zase poméahali na poli
pii sklizni brambor, které se kli hrozici valce narychlo vykopavaly. Skoly byly
piengnovany na nemocnice &lacvicny na protiletecké krytyi nocleharny pro
evakuované obyvatelstvo z pohrdnVse pracovaloigdevsim pro armadu — zédIci
ji prednostd davali plodiny, drobnifemeslnici zase zajidvali opravy kaskych
postrofi a povoi. Obecwr Ize fici, Ze kazdy obyvateltamuZz ¢i Zena, zakei student
byly n¢jakym zpisobem zapojeni do obrany statu. Po bok armadyrssem regionu
postavily gedevsim tradini vlastenecké organizace jakGeskoslovenska obec
legion&ska, Spolek Deidtadvacatnit (diive Spolek ptasedmdesatnik— byvalych
prislusniki, vyslouzilai c. a k. a&eskoslovenskéhospiho pluku 75 &eskoslovenského
peSiho pluku 29.), Sokol, Katolicky Orel aébicka €locvi¢cna jednota, jejizlenové
strezili silnicni a Zelezrini mosty, komunikace, poStovni a bankoviady, obecni i
mestské dady a spolupodileli se na zajp&ani pdadku, bezpénosti a protiletecké

ochrany. Pomahali také&ippudovani zakopa zataras "°

** SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.85-87.
O SVITAK, M. Priprava obrany Jinfichohradecka v roce 1938indfichiv Hradec, 2007, s.10-12.
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Obr. ¢.5 — Vyzva k mobilizaét

-~ . -
Obcaneé!

V osudové chvili statu a naroda -
¥ad4am Vas, aby kazdy stal na
svém misté, vojaci ve zbrani, ze-
mé&délei u plohu, délnici v dil-
nach a tovarnach, Gf¥ednici v kan-
celafich.

Armada bdi nad bezpeclnosti
republiky a miZe splnit svij tkol
jen tehdy, kdyZ bude narod jed-
notny a v klidu. Manifestujte své
odhodlani -svou praci pro stat,
navratte sé kazdy ihned ke své
povinnosti, nebot jen tak moZno
udr¥et obranu stdtu v pohotovosti.
Dal&i demonstrace by byly praci
pro nepiitele.

Generalni inspektor branné moci

armadni general Jan Syrovy

I .
73 zam (438

5.4.2 Ludvik Krej&i (1890-1972)

Studoval na lesnické Skole v Pisku, po vykonanenské sluzby pracoval u
lesnického tadu ve Slavonii. V 1. s¥ové valce bojoval naienych frontach az do
kvétna 1917, kdy byl na ruské frankzajat. Poté vstoupil déeskoslovenskych legii.
Vyznamenal se zejména v bitu Bachma&e a o Marjanovku v roce 1918. V roce 1920
se vratil doCeskoslovenska jako velitel 2iskecké divize ruskych legii. V Bérse pak
stal velitelem 6. divize. Po absolvovani generdiskiurzu ve Versailles a studiich na
vysoké Skole valné v Paizi prevzal vroce 1925 uz jako general veleni 4. divize
v Hradci Kralové. V roce 1933 kratcégmbil jako zemsky vojensky velitel v KoSicich,
v prosinci 1933 byl jmenovan velitelem Hlavniho bita Jeho jméno je spojovano

s vystavbou modernieskoslovenské armady. Po vyhlaSeni mobilizace mognpvan

1 SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.83.
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hlavnim velitelem armady, po demobilizace se vraiimisto nélnika Hlavniho Stabu.
Toto misto byl nucen natlakeméiecka v r. 1939 opustit. Po okupaci se pokusil o
odchod do zahraii, v letech 1941 a 1942 byékolik mésiai vézrén v Terezig. Kvali

své znamosti sefi;no nezapojoval do odboje, nicmééndboj podporoval zejména
odbojovou skupinu kolem Jaroslava Kvapilacafvenci 1950 mu byla édta hodnost

a véervnu 1953 fSel i o dichod. Pracoval jakoéthik v tovarré na knofliky. V roce

1990 mu byla vracena hodnost genefala.

Obr.¢. 6 — RozloZenf divizi zmobilizované armady k 3038 "

ROZLOZENI DIVIZi ZMOBILIZOVANE ARMADY K 30. 9. 1938

‘A% HO33 17D

g Slcho Higvniho velitelstvi - Viskov
H{ 37 Hraniénf obiast

12 welke $Ast soustiedena 50 5. divize

.
{ ) Owize nesoustiedéni nabo dosud na plesunu 4RD 4 rychiadivize
N

5.4.3 Valény plan

Pro pipad, Ze by doSlo kvalcegha ceskoslovenska armada zpracovani
nastupovy plan VII, platny od 1%ervence 1938. Tento plan byl zaloZzen na dvou
piedpokladech, za prvé na tom, Ze Bgjiynapor aBmecké armady bude sihovat proti
Moraw ze severu a z jihu a bude podporovan akafanské armady, a za druhé, ze

Ceskoslovensku pomohou jeho zapadni i vychodni spbje Polsko &stane neutralni.

2 SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.81.

" SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.85.
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Hlavnim (kolem ¢eskoslovenské armady bylo udrzet Moravu a zabrdaatEleni
vlastnich sil. Déasna obrana byla planovana na linii Vitavy a naavazujiciho Labe,
dlouhodoljsi pak naCeskomoravské vrchovin Pokud by nastalifpad ztraty Moravy
pak by se obrana posunula az deskoslovenskou hranici tgnou o Karpaty nebo
Javorniky.*

Po zasahu spojetianéla ¢eskoslovenska armadaejit do protiatoku a pokusit
se ziskat obsazena uzeméizgK nastupovému planu Vllfpravil Hlavni Stdb koncem
srpna 1938 zvlastni variantu nazyvanou variantd. Xtarianta Xlll vychazela z obav,
Ze Nemecko se pokusi zopakovat anSlus Rakouska a ohmadie pohragi ¢eskych
zemi, a sp&ivala v resunu gkterych divizi z Gsedni zalohy na Moravdo Cech na
snmery, kde se dalcekat rfmecky vpad. General Ludvik Kegjrozhodl 25.z8 o
rozmistni armady dle varianty Xl s tim, Ze vice na zapegt presunul dalSi divize.
Toto rozhodnuti neznamenalo, Ze by veleni armaditglo jen s obsazenim pohréaini
ale vychazelo ze zpravodajskych informaci, Zmecka armada se rozhodla vésijsv

hlavni uder proti severnim a jizniecham. Z tohoto ivodu byla aZz do konce #a

TR

se povazoval za nejvice ohrozefy.

5.4.4 Demobilizace

Proces demobilizace &h prob¢hnout ve ctyfech etapach. 1. etapa byla
naplanovana na 9. a lilina a Il. Etapa na 1¥ijna. V ptibéhu €chto dvou etap o
dojit k ruSeni tylovych a pomocnych jednotek. Htapa trvala od 17. do 1%ijna.
Béhem ni se zaly rusit bojové jednotky a zalozni divize a shdtgsledni IV. Etapy se
mela pivodre realizovat od 23tijna, ale nakonec byla odsunuta na 23. a%ig@. Ill.

A IV. Etapa se tykala pouze Gtéamobilizovanych na uzemtech a Moravy. Na
Slovensku a Podkarpatské Rusi demobilizace &Skotl. Etapou, z toho @vodu, Ze
doposud nebyly weSeny Uzemni naroky Marska aceskoslovenska armadaéia
proto i nadale branit zdejSi hranice. Vojenskée i§tzae byly posileny jednak navratem
jednotek odeslanych v#a k posileni obranycéeskych zemi a déle #asnym
piemistnim vybranych jednotek @ech a Moravy. Koncentijna tak mohla armada

proti Mad’arsku postavit 5 velitelstvi shigr14 gSich divizi a 1 rychlou divizi. Ty

" SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.82.

> SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.82.
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disponovaly asi 200 000 muzi, vice nez 100 tanR@@ bojovymi letadly. Nakonec ale
i vtomto gipact rozhodla politicka jednéni, a to g&kem listopadu ve Vidni, ktera
pritkla jizni ¢ast Slovenska a Podkarpatské Rusilstaku’®

DalSi udrZzovani zmobilizované armady bylo jiz zlyie proto z&ala i ve
vychodni polovig republiky 16. listopadu lll. Etapa demobilizace, kterou pak od 3.
prosince navézala etapa IV. VSechny utvary, ktgtg béchem mobilizace postaveny,
byly zruSeny a zaloznici propédly domi. Dne 15. prosince pak v celé republice
probéhla dodaten¢ naizena V. etapa demobilizace¢ghem které byly propusty
nejmladsi zalozniciCeskoslovensk& armada se vrétila k mirové organiBastupi
s dokortovanim demobilizace byla ruSena i mif@dna opdeni. Dne 5. prosince
skortila ostraha hranic proti &necku, o tyden poz§ proti Mad’arsku a Polsku,
vyjimkou byl pouze Usek na byvalé Podkarpatské Ruslitelska pohotovost se na
hranicich s Nmeckem nila zrusit 10. prosince, na hranicich s Polsek d@'dskem o
dewt dni podji opét s vyjimkou na byvalé podkarpatské Rusi. 20. prosil938 dinil
novy prezident Emil Hacha symbolickouke za celou mobilizaci zprastim funkce

hlavniho velitele zmobilizované armady generalauika Krejiho.””

® SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.88.

"SRAMEK, P.Ve stinu MnichovaPraha, 2008, s.88.
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6 MNICHOV 1938

6.1 AnSlus Rakouska

Rakouské udalosti v inoru aeznu 1938 finesly Ceskoslovensku oddech.
Jakmile vSak byla rakouskéa zalezitost sprovozensmsta, vystoupil problém Sudet do
popredi s jedt vétsi silou. Anslus Rakouskadnpro Ceskoslovensko a francouzsky
bezp&nostni systém zavazné nasledky. AnSlus znamenali praruSeni statu quo
z Versalilles, a to beztasti Spolénosti narod, ktera byla zodpasdna za zrény hranic
a bez dasti mocnosti, které &y strezit zachovani statu quo. ZahrénipredevsSim
z&padni evropské demokracie, vzalo navzdory forimajprotesim anslus na adomi
jakozto realizaci prava na seb&emi narod. Naprostd n&nnost garant statu quo,
sowasre i garantt rakouské nezavislosti byla symptomicka. AnSlus tipbs
Ceskoslovensko iiimo: Jeho strategicka situace se podstatmorsila. My3lenka na
anslus formou velkanmeckéhoteSeni byla v Hitlerovi hluboce zakotvena uZ v jeho
mladi. Zformuloval ji na prvni str&nsvého Mein Kampfu a jakmile se dostal k moci,
myslel neustale na jeji realizdéi.

Okamzit po Hitlerow prevzeti moci vyvinula NSDAP v Rakousku silnou
ilegalni ¢innost a systematicky podkopéavala Vlasteneckoutdropro Velkogmce a
délnictvo beztak malo popularni. Zlaréni Rakouska do fEti fiSe v feznu 1938 byl
rozhodujici krok v peskupeni sil na kontinent Obsazeni Vidh otewelo Néemecku
branu do Jizni Evropy. &necko ziskalo hranice nejen s Italii nybrz i sddeskem a
Jugoslavii. Ceskoslovenské hranice sMeckem se naopak prodlouzily a
Ceskoslovenské ope¥ni na severu a zapagozbylo sil ceny. Disledky anslusu
nebyly jen strategické nybrz i psychologické. Tativa udalost @ésla sil@ divérou

Evropy ve stavajici uspadani’®

' CELOVSKY, B. Mnichovska dohoda 1938enov u Ostravy, 1999, s.115-117.
" CELOVSKY, B. Mnichovskéa dohoda 1938enov u Ostravy, 1999, s.115-117.
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6.2 Némecko-<eskoslovenské diplomatické vztahy

Hitler si vzal sudeto¥mecky problém za z&minku pro svou dobyvau
politiku, ta se nila projevit gedevdim \Ceskoslovensku.Cesko-sudetofmecky
problém stale rostl a stal se problémeréteve politiky. Viidce Sudeto¥mecké strany
Konrad Henlein, ktery pro sebe ziskal v roce 1981k 65 procentdmeckych hlag a
jehoz pa@et @riznivca se mezitim dale zvysil, se postavil do sluZzebdtivy zahrarini
politiky. Ceskoslovenska vlada se dostavala do sté&oh vnitropolitickych nesnazi
ruku v ruce s tim, jak se stavaly pozadavky na 8dBi€jSi. Ki pohledu zvedi Slo SdP
o0 autonomii, ale jejim skutaym cilem bylo gipojeni kRi%i2°

Od jara 1938 vedla vlada jednani s Henleinovounstrao tzv. narodnostni
vyrovnani. Jiz na konciibzna bylo vedeni Henleinovci strany instruovanoy ab
piedkladalo vlad pozadavky zasadnnefijatelné. To znamenalo, ZeéhMecku jde
pouze o to, abyied swtovou veejnosti ukazalo, ze viiiti problémyCeskoslovenska
nelzeieSit dohodou a Ze je mozné pouze radiké&kdeni, jez by fvodilo likvidaci
teskoslovenského statu v jeho dosavadni politidegi@rialni podob.®*

Praha nebyla ochotnd projednavat s Berlinem sv&opolitické problémy a
Berlin ponechaval na Henleinovi, aby navodil situ&tera si vyzada nasilngseni.
Zatimco Praha byla nucena odchylit se od své zasahlyoval Berlin na zaklgédsveho
promysSleného progtu stejnou taktiku az do #al938. Napti mezi Prahou a Berlinem

bylo znét spise v propagahde? v diplomacif?

6.3 Mnichovska dohoda

Na zaklad Hitlerovych pozadavk sclenych britskému premiérovi Nevillu
Chamberlainovi na sdlace v Berchtesgadenu 15.¥zd4938, vypracovala britska a
francouzska vlada plan na odstoupeni pokirdoh oblastiCSR s vice neZ 50%
némeckého obyvatelstva dhecku. Tento plan byl ultimativni formoutquloZen
ceskoslovenské vi&dl9. zdi. Vlada navrhovany plan odmitla. Souhlas s odstoip
pozadovaneho Uzemi vyslovila vlada E. BeneSe ¢epovogtovném natlaku britského
a francouzského vyslance v Praze dne 2ili. w&est hodin rdno. Druhy den HodZova

vlada odstoupila. Vybor na obranu republiky, vygmy skupinou poslaficv ¢ele

** CELOVSKY, B. Mnichovska dohoda 1938enov u Ostravy, 1999, s.106.
*'KRAL, V. Z&rijové dny 1938Praha, 1978, 5.13-14.
8 CELOVSKY, B. Mnichovskéa dohoda 1938enov u Ostravy, 1999, s.107.
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s Ladislavem Rasinem synem Aloise RaSina, svoldkjneu manifestaci. ies
sremovnou Narodniho shromé&dd — Rudolfinum — se seslétvrt milionu lidi.
Jmenovani nové vlady generala Jana Syrového préeide BeneSem vzbudilo ve
verejnosti nadje, Ze republika se bude branit.

Chamberlain se podruhé seSel s Hitlerem 2i2.vzBad Godesbergu . Oznadmeni,
7e Ceskoslovenskoifjalo jeho pozadavek, Hitlera neuspokojildi #to sclizce Zadal
Hitler i splréni Gzemnich néarak Polska a Mdarska. Syrového vlada prohlasila
Hitlerovy podminky z Godesbergu za Hhgielné a nasledujiciho dne vyhlasila
vSeobecnou mobilizaci. Hitler demonstroval svou stggnost a varoval britského
velvyslance v Berli#y Ze nepijme-li ¢eskoslovenska vlada do 28.iizd4 hodin
godesbergské podminky, zahagmecko valku protiCSR. Chamberlainfjstoupil na
tento natlak a oznamil Hitlerovi dopisem, Zé&za dostat vSe bez jediného \igd.

Z iniciativy britské a americké diplomacie a pétinMussoliniho se tak 29. #idsesla

v Mnichow konference velmoci zasasti Adolfa Hitlera, Benita Mussoliniho, britského
premiéra Nevilla Chamberl aina a francouzského prenrEduarda Daladiera k jednani
o nrtmeckych pozadavcich. V noci z 29. na 3@i 4838 podepsaliffftomni bez dasti
Ceskoslovenska dohodu, podle niZlanCeskoslovensko odstoupifist svého Gzemi
Némecku pesrt tak, jak pozadoval HitleCeskoslovensko tak bylo donuceno diktatem
evropskych velmoci odstoupit ve dnech 1. a#{jfa 1938 své pohratiiNémecku®®

Toto rozhodnuti poté stilli ¢eskoslovenskému vyslan€eskoslovenské statni
organy se okamiit snazily veSkeré informace o mnichovské konfereratiajovat
vefejnosti. Na vSechny okresnifagly gichazely vyzvy k potléovani zprav o udalostech
v Mnichow, vyvolané obavami z vypuknuti lidového odporu. NapU Jindichav
Hradec dostal nasledujici pokyny: Telefonogram pijaty od policejniho dadu
v Ceskych Buglovicich dne 30. 24 1938 ve 13. hodin 10 minut. (Telefonoval politejn
reditel p.Dr. Meiner),Pi tiskové cenzte buiteZz bezpodmidee potlaceny vSechny
zpravy o obsahu dohody sjednané dne 29. a 30.1888 v Mnicho¥, jakoZ i vSechny
komentée k tomu se vztahujici. Propoétstze toliko zpravy #edni." Ceskoslovenskéa
vlada 30. z& wvzniklou situaci projednavala aigs protesty protikapitutaé
smyslejicich poslaricnakonec mnichovsky diktatiala.®*

Jedinou alternativouiptehdejSim mezinarodni situaci, nerealnosti ponmeci
strany SSSR a nespolehlivosti malodohodovych spbjdry byla osamocena valka

s Némeckem, na kterou nebyl@eskoslovensko dosta&t® vyzbrojeno. Pohratii

®*BELINA, P., et al.D¢jiny zemi korunyeské Il.Praha, 1992, s.187-188.
8 SVITAK, M. Priprava obrany Jinfichohradecka v roce 1938indfichiv Hradec, 2007, s.163.

-49 -



opevreni (jez navic neodpovidala nové strategiicatovalky) byla teprve ve vysta¥b
proti ti a pal milionové Nemecké armag ale to byl potencialni stav, ktery v dob
Mnichova nebyl jest naplreén, by stalo jeden atp milibnu ¢eskoslovenskych vojék
To vSe, spolu s hrozbou utoku z polské araraké strany, dovedlo E. BeneSe 3Gi za
1938 k zawru, Ze je nutno nadiktované podminkyjmpout.®°

V 17 hodin weskoslovenském rozhlasgedseda vlady a soasré ministr
narodni obrany armadni general Jan Syrovy ofigi@mnamil, Ze se&eskoslovenska
vlada podrobila vysledkn mnichovské konference a Sokoval tim obyvatelstvo
republiky®®

Souhlasteskoslovenské vlady s mnichovskou dohodtyii mocnosti 30. zda
zahajeni okupace pohrénich oblasti o den po#jl vedly ke zklidreéni situace jen
pomalu, nebt mnohé oddily Freikorpsu povzbuzené ddem nerespektovaly rozkaz
k zastaveni bojovéinnosti. Na pelomu z#éi afijna probihaly &ké pouléni boje ve
Vy38im Bro@ a Ceském Krumlo¥, kde musely byt nasazeny tanky a @bsnviak.
V dalSich dnech boje sice utichaly, ale sudeNémci stale napadali ustupujici
ceskoslovenské obrance ¢mecké antifaSistyMnichov byl po znieni versailleské a
locarnské smlouvy Bimeckem, po &mecko-italské intervenci ve Spasku a po anexi
Rakouska dal§iii¢ovatkou na cestEvropy ke druhé sitové valce®’

6.4 Udalosti vCeskoslovensku po Mnichovu

Veiejnost i armada byly chovanim Spojérakapitulaci viady zcela zasieny.
Naprosto zdrcujici byla informace, Ze nam FrancieAlglie v piipad valky
s Némeckem nefijdou na pomoc. Po celou érteskoslovenské republiky totiz
ceskoslovenska obranna propaganda neustale hldgaldudeme branit republiku
spole&né se Spojenci, s nimizZ mame smlouvu afkteéém pomohou. 30. HavSechny
iluze skowrily. Obyvatelstvo pochopilo F&ou pravdu: Zapad nam nejenze nefiga)
ale navrhl Hitlerovi i plan na odstoupeni pohté&niPrezident E. BeneS$, otec
propagandistické ideje o spojenectvi s Francii,regkci zapadnich mocnosti zasko
a protoZze sam své myslence hluboé&#l vpochyboval o vysledcich osamoceného boje

Ceskoslovenské republiky se sisim Nsmeckem®®

8 BELINA, P., et al.Déjiny zemi korunyeské Il.Praha, 1992, s.190-191.

8 SVITAK, M. Piiprava obrany Jinfichohradecka v roce 1938indfichiv Hradec, 2007, s.163.

87 SVITAK, M. Priprava obrany Jinfichohradecka v roce 1938indfichiv Hradec, 2007, s.164.

8 SVITAK, M. Priprava obrany Jineichohradecka v roce 1938indichiiv Hradec, 2007, s.163-164.
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Patdteni rozrarovani lidu nebylo zZisobeno ani tak zpravou o kapitulaci
ceskoslovenské vilady, ale zpravou o 2Zradpadnich mocnosti, ktera byl&gnnou
kapitulace. Hlavni h¥v vefejnosti se soustdil na Francii a Anglii. Naopak ¢aly
nariistat sympatie k SSSR, Zivené a vyuzivané komumstadach obyvatelstva nastal
po vyhlaSeni kapitulace zmatek arejaost se roziila na dva tabory. Jeden hajil
rozhodnuti politik s tim, Ze nelze nic jinéhaldt a kapitulace s odevzdanim pohtéani
je kwali postoji Spojent to nejlepSiteSeni, druhy tabor kapitulaci odsuzoval a
navrhoval bojovat i osamocg&iez Spojent. Pokusy gkterych politiki a genera o
svrzeni E. BeneSefgvzeti moci a postaveni sedmecku na odpor se nezidg a
pocatkem fijna 1938 ®mecka armada skutee bez odporu, v jednotlivych etapach
obsazovala pohratii Ceskoslovenska republika ztratila bez boje velkdést svého
Uzemi aceskoslovenska armada nedostdlidepitost k tomu, aby mohla této katastrof

celit.®®
6.4.1 Udalosti na jihuCech v disledku Mnichova

V mnohych néstech a obcich na jinllech se srocovalo obyvatelstvo aditems
hodnotilo jednani SpojeficZejména francouzsti legiofidemonhli uiit tomu, Ze nas
Francie opustila. Zalo vladnout beziehé zoufalstvi a poz i apatie. Takto hodnotila
udalosti kronika obce BFfovice: , V rekolika malo dnech dozueli jsme se pro nas
Cechy smutnou zpravu, ze vlada nade donucena nétlakeovych mocnosti propustila
Nemecku celé sudety a viechno pohfiahiizemi sé#&meckym obyvatelstverdinem
timto byl narodesky oZzebré&n a ponizen, neb@armada naSe musela bez rany opustit
nase hranice a mnohy dobry nas vojak plakal nadvgin bezpravim.”

S Mnichovskou kapitulaci se mnozi vojaci velgiko vyrovnavali. U VSD ve
Strézi nad Nezéarkou slouZil desatnik aspirant BahwWidwra, ktery se 2fijna nevratil
ke svému velitelstvi a bylo p@&m vyhlaSeno patrani. Deséatnik aspirant Vavra odesel
StraZz a u plechovéhdaikku se zaselil. Tam byl také druhy den nalezerti Rasledném

A

vySetovani se zjistilo, Zeiftinnou sebevrazdy byl nesouhlas s Mnichovém.

89 SVITAK, M. Priprava obrany Jinfichohradecka v roce 1938indfichiv Hradec, 2007, s.163-164.
' SVITAK, M. Piiprava obrany Jinfichohradecka v roce 1938indfichiv Hradec, 2007, s.164.
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6.4.2 Osudy opeviéni po Fijnu 1938 —Sumava

Mnichovskou kapitulaci pozbyldeskoslovenské opewni jakéhokoliv smyslu.
Ceskoslovensko bylo Mnichovskym diktatem zbavenoemejiirozenych horskych
hranic, ale i naprostéitsiny opevinych linii. Opevini v prostoru Sumavy se z velké
Gasti octlo na Uzemi zabramdsi (celkem 257 pevistek ze 420 vystawnych). Linie
zaboru byla zagrné uréovana tak, aby co nejvice ochromila komugtikast a
obranyschopnost okle$té CSR. Rikladem je zabor Gzemi sopeéwim ped
Prachaticemi, kde &nci zabrali opevény Usek po obou stranach koty Libingenisili
tak dileZité trasy komunikac¥.

Podobnym zfisobem si oteeli zaboremcasti opeviéni u Annina pistupy
k Susici. Silg opevrgné okoli Klatov, které istalo v naSem Uzemi pozbylo vyznamu.
Veskeréteskoslovenské mezivé&ieé opeviini, které astalo na Uzemi okledté CSR,
bylo v prvnich mdsicich okupace @nem ¢ervna 1939) za pouziti velkého mnoZzstvi

trhavin znéeno®?

L HRIDEL, K., LASEK, R.Opevrni z let 1936 — 38 na SumaDvir Kralové nad Labem, 1996, s.56-
57.
92 HRIDEL, K., LASEK, R.Opevrni z let 1936 — 38 na SumaDvir Kralové nad Labem, 1996, s.56-
57.
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ZAVER

Mym cilem jak jiz bylo v Uvodu této praceceno nebylo detaikh vycislit
mnoZstvi bunki a opevini na jihuCech, chtl jsem pouze fibliZit a také sam sab
odpowdét na otazku, zda jsme & néjakou Sanci se branitigsile, kteracekala za
nasimi hranicemi.

V roce 1933 po nastupu A. Hitlera se zvysSilarpba obrany nasi republiky. V té
doke u predval&énych politiki zvitézila varianta statickych pevnostnich objektterou
doporuili francouzsti spojenci. Jelikoz se §@lo s tim, Ze opewmi Utatici neFatele
nezadrzi, avSak zbrzdi na dostatmu dobu, aby zapadni spojenci¢gtazmobilizovat
sily.

Pokud by v roce 1938 bylo rozhodnuti na veleni aynada se braniti ne,
bezpochyby by naSi vojaci neustoupili ze svych poZio obrovské odhodlani naroda
branit se bylo impozantni. Technické vybaveni naghady bylo zcela jist nad
evropskym pimérem této doby. Budovani opesmi se s fibyvajicimi zkuSenostmi
zjednoduSovalo a zvySovala se jeho odolnost.iikial u LO vzor 36 byla odolnost
velmi nizka. Tyto nedostatky se odstranily vyprogeddnim LO vzor 37. Ano, je
pravda, Ze na podzim roku 1938 nebylo opgevnzcela na vSech mistech zem
dokorteno a zcela technicky vybaveno, také Ze raz ndsahic nebyl zcela vyhodny
pro obranou valku. V neposledfdd® skladba obyvatelstva v pohranipiredstavovala
velky problém, protiesky smyslejici #mecka mensSina byla sila, s niz musela nase
armada peéitat. Utoky ze strany Freikorpsu se stapaly a byly podnikany ievazre
vici jednotkdm SOS a budovam firam straze.

Zcela jist pceitali politici a predstavitelé armady s pomoci, kterou jsméi m
prislibenou od naSich spojehcpievazrie z Francie. Agrese ze strany Polska a jejich
Uzemni pozadavky ve Slezsku, r@plstvi a vojenské Sarvatky v pohkarim pasmu
s Matarskem, to byly jist dalSi argumenty, ptose statni fedstavitelé rozhodli
ustoupit. Ospravetilje vSe toto rozhodnuti se nebréanit, vydatifiefp bez boje cely
stat a nechat ho drancovat a ékaat obyvatelstvo? Kolik lidi zahynulo v obdobi kaal
a jaké materialni ztraty nas postihly? | kdybychearbranili pouze jedendsic byla to
urcité nase povinnost ukazat&u, odhodlani nedat n#geli nic zadarmo. JeStdnes
slySim debaty typu: ptabuje naSe zetnvibec armadu? Vzdyjsme ji steji nikdy

nepotebovali. | toto jsou nasledky roku 1938.
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SEZNAM ZKRATEK

SdP  Sudetendeutsche Partai
SOS StrézZe obrany statu

PAU Pedsunuté agenturni éstiny
ZAU Zahranéni agenturni ugedny
ROP Reditelstvi opeiovacich praci
RO  Rada pro opéwvani

MNO Ministerstvo narodni obrany
NROS NejvysSi rada obrany statu
mjr.  major

plk.  plukovnik

pplk. podplukovnik

Skpt. Stabni kapitan

Srtm. Stabni rotmistr

kpt.  kapitan

npor. nadprap@rk

por. porwik

gen. general

gst.  generalni 5tab

péch. pichota

just. justéni

int.  inspekni

konc. koncepni

brig. brigadni

Zen. Zenijni

tel.  telegrafni

stav. stavebni

div.  divizni

LO  Lehké opevani

TO  Tezké opevini

HOP Hlavni obranné postaveni
OFS Oddleni finartni straze

OU  Obecni tad

VSD vojensky stavebni dozor
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SEZNAM OBRAZOVYCH P RILOH A SCHEMAT

Obr¢.1 — Lehké opewini vzor 36

Obr¢.2 — Lehké opewni vzor 37

Obr¢.3 — Adolf Hitler si prohlizi obrovskou nalozi Zenyiopik ¢.72
Obr¢.4 — Za hranici Boletic, lehky objekt wz.37 typ A180

Obr¢.5 — Vyzva k mobilizaci

Obr¢.6 — RozloZeni divizi zmobilizované armady | 30938
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