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ABSTRAKT

MESKANOVA, J. Trestnacinnost pachana &mi: bakald'ska prace.Ceské
Budgjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich stud. p. s., 2011, s. 73.
Vedouci bakal&ské prace: JUDr. Sa Biskupova FiSerova.

Kli ¢ova slova Mladistvy, Trestd pravni odpowdnost, Rozumova a mravni
vyspilost, Zasadykizeni proti mladistvym, Hranice trestni odgdaosti, Posuzovani

trestni odpo¥dnosti.

Bakaldska prace je za#ena na trestni odpoanost dti. Prace pojednava
0 Vyvoji této problematiky z hlediska historie nezetniCeské republiky. B zpracovani
nebyla pominuta taktéZz problematikizeni v trestnich &cech mladistvych adkteré
sttZejni zdsady zakona o soudnictvi weach mladeze, které slouZi k jeho interpretaci
a aplikaci. Déle se prace zabyva otazkou trestojudteni ukladanych mladistvym
arecidivujicim pachat&m. V za¥ru jsou uvedeny statistické Udaje k dané

problematice.



ABSTRACT

MESKANOVA, J. Crimes committed of children : Bachelor thesigeské
Budkjovice: The College of European and Regional Swyde p. s., 2011. p. 73.
Supervisor: JUDr. Sta Biskupova FiSerova.

Key words: juvenile, criminally responsibility, intellectuahd moral maturity,
principles of criminal proceedings against juvenlleit of criminally responsibility,

assessment of criminally responsibility.

Bachelor thesis is focused on criminally respaiiibof children. The thesis
deals with historical evolution of this problemtime territory of Czech Republic. The
problems of criminal procedure against juvenile aothe basic principles of law on
jurisdiction in criminal cases of juvenile weresimilarly forgotten by execution of my
work, that are used instrumental to its interpretatand application. The thesis is
engaged bellow in the question of measures impasedhe juvenile and habitual

offenders. In conclusion are given statistical datthis question.
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Uvod

Trestné¢innost pachana&imi je jednim z nejvyraziSich fenomén ve vyvoiji
kriminality v Ceské republice. Jednéa se o celosfEieky problém, ktery by se ném
opomijet a ve svém vyznamu je srovnatelny s jingroblémy v oblasti spoéenskych
véd. Nagiklad s drogovou problematikou, ktera ma na kridiitadéti a mladistvych
svij neoddiskutovatelny podil. Trestnéinnosti déti a mladeze vypovida o nasi
souwasné spolnosti. RedevSim o rodich, kt¢gi v mnoha pipadech na svou

nejdilezitéjSi a ustavou chr&nou roli zapominaji. Etem pak schazi zakladni moralni

hodnoty, pocit zodpadnosti.

Z caq1 antiky byvacasto citovan stale aktualni Sokratvyrok z roku 390 p n.
l.: ,Dnesni dtti miluji prepych, jsou nevychované, pohrdaji autoritou, neségtarsich.
Ve svém do#nnejsou sluzebniky, ale tyrany.... odporujici ¢édi, tyranizuji své
ucitele**
Dnes ve 21. stoleti mame velmi kvalitni zdkon odsoctvi ve ¥cech mladeze
¢. 218/2003 Sh., ktery je povaZzovan za &€nokonalého nastupce zédkona o soudnictvi
nad mladezi. 48/1931 Sb. Postaveni &é ve spolénosti nebylo vzdy tak fiiznivé
jako dnes, byly i doby, kdy byli mladistvi trestésiejré jako dospli jedinci, protoze
nikdo jejich jednéani ndfsuzoval Spatné vycheév Tato mySlenka se objevila az ve
zmirgném zakon ¢. 48/1931 Sb., kde se poprvightizi k okolnostem vykonu trestného
¢inu. Tento relativeh novy z. ¢. 218/2003 Sb., umadje nové pistupy v reSeni
antisocialniho jednani mladych lidi. Jiz v § 2 ed@oého zakona se w@ziuje, Ze
projednavanim protipravnictint déti mladSich 15 let a mladistvych se ma sledovat
prvorack to, aby se mladyglovek jednak zdrzel dalSiho pachani protipravnéomi
a podle svych sil a schopnostigml k napra¥ ujmy, ktera vznikla jeho protipravnim
¢inem, jednak — a to zejména — aby si ,naSel seoleké uplattni odpovidajici jeho

schopnostem a rozumovému vyvoji“.

! HRUSKOVA, E.: Co dlat, aby se naSestl spravé chovaly, Nage rodina, 2000, s. 29, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, Mladistvi pachigtea prahu tisicileti, Praha 2004, ISBN 80-7338-03
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Z hlediska ddic¢nosti jsou lidské individuélni charakteristiky @adké chovani

prozkoumény mnohem méne? vlivy zevniho progedi (rodina a jiné skupiny)

Delikvence je chovani, které je podrrio velice komplex& Deédi¢nost je
jednim z mnoha faktdr které na & maji vliv. Geneticka dispozice ke byt
zodpowdna nap. za snizenou sebekontraluza hyperaktivitu. Tyto viohy vSak samy
o sol nevedou k delikventnimu jednani. Geneticka vi@havySuje, pravtbodobnost,
Ze na chovani budou mit vliv dal8initelé, bez nichZz by se delikventni jednani

neuskutenilo. Geneticka vioha zvySuje prah préspbentiniteli viivu prostedi?

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvengéraha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2.

¥ ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V., Kriminalita mladeZe Praha, PACR, 1. vydani, 2001,
ISBN 80-7251-070-3.
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1 Cil a metodika bakala‘ské prace

Bakald&ska prace se zabyvargirvavajicim celospotenskym problémem,
kterym je bezpochyby trestid@nost pachanastimi.

Hlavnim cilem bakal&ké prace je analyza s@sného stavu v oblastiétske
kriminality v Ceské republice. Historicky vyvoj a pojeti probleikat détské
kriminality. Aktudlni situace v oblasti trestn&nnosti pachané ami na Gzemi
Jihateského kraje.

Bakal&ska prace je roztena do dvouwasti, teoretické a praktické. V teoretické
¢asti jsou uvedeny zakladni pojmy tykajici se tréstnnosti dtti. Déle je v bakai&ke
praci popsan historicky vyvoj trestnpravni odpowdnosti dti, fizeni ve ¥cech
mladistvych na naSem Uzemi, od dob st&kavpres dokonalého fpdchidce zak.
¢. 218/2003 Sb., a to zak. 48/1931 Sb. o Trestnim soudnictvi nad mladezid@az
sowasnosti, kde je rozpracovan zakén218/2003 Sh o odpowdnosti mladeze za
protipravniciny a o soudnictvi ve é&cech mladeze a o zm nékterych zakon, ktery
byl novelizovan ve vazbna fijeti trestniho zakoniku a navazujici @mg provedené
zakonye. 41/2009 Sh. a 306/2009 Sb.

Prakticka cast je zamiena na trestnowinnost dti konkrétrd na Uzemi
Jihateského kraje. Bylo provedeno celkové vyhodnocatissickych udaj, tykajicich
se celkové kriminality mladeze do 18-ti let v Jiaském kraji. VeSkeré dostupné udaje
za rok 2010 byly porovnany s rokem 2009tisvek je zaloZzen na udajich Odboru

systémovéheizeni a informatiky Policejniho prezidia (RISPP)Ceské republiky.

Na zaklad zapij¢eného spisového materialu z archivu Poli¢R, SKPV KRP
Xk, byla zpracovana kazuistik@ipadu mladistvého pachatele, pogdeho ze spachani
proviréni vrazdy /viz. pilohac¢. 1/, kterd poslouZi jako ukazka postupu otfgé&nnych

Vv trestnimiizeni.

Trestnacinnost pachana &imi je v odborné literafie zastoupena v celkem
Siroké mfe. Pro pateby bakal&ské prace byla nejvice vyuZzita publikaGeestna
c¢innost mladeze a pachana na mladedispisovatele J. Chmelika, tento autor popisuje
trestnowinnost mladistvych velmi vysti£n A také publikaciTrestni zakonodarstvi nad
mladezi od autorky J.Zezulové. Déle pro fely bakaléské prace byl vyuzit
VySetovaci spis Polici&’eské republiky.:PJC-81/%-OK-2005
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2 ZAKLADNI POJMY KRIMINALITY MLADEZE

+ Protipravni €in —Provirgni, trestnyein nebocin jinak trestny.

+ Trestny ¢&in — trestnyméinem je protipravniin, ktery trestni zakon
ozna&uje zatrestny a ktery vykazuje znaky uvedené ouéakn zakoa.
K trestni odpowdnosti za trestnyCin je treba Umysiného zawini,
nestanovi-li trestni zdkon vyslo¥rze postai zaviréni z nedbalosti. (8§13
trestniho zakonike. 40/2009 Sb?¥)

« Provinéni - je trestnygin spachany mladistvym. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze vSak, na rozdil od obecné definicsetngbo cinu,
pozaduje vySSi stupespol€éenské nebezpeosti. V § 6 odst. 2
z.¢. 218/2003 Sb. Je uvedeno, nestanovi-li tento zgkak, plati pro

posouzeni provini spachaného mladistvym trestni zakonik.

. Cin jinak trestny — ¢inu jinak trestného se dopustila osoba, ktera

v doke spachani nedovrsila patnacty rakuw.

« Zletily, zletilost - jsou zakladni pojmy jak z hlediska
obc¢anskopravniho, tak z hlediska tregravniho. Vyjaduje zpisobilost
fyzické osoby vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat @aa brat na sebe
povinnosti (tzv. zpsobilost k pravnim Ukamn). Zletilosti nabyvé okan
dovrSenim 18 let&ku. Pred dovrSenim tohotoéku se zletilosti nabyva
téZ uzavenim manZzelstvi. Nabyta zletilostepl dovrSenim 18 let se
neztraci ani nezanika dnem zaniku manZelstvi arohlagenim
manzelstvi za neplatné. Nabytd zletilost weaim manZelstvi je

z pohledu trestniho prava irelevantni.

+ Nezletily, nezletilostje obsaho¥ i vyznamo¥ opakem zletilosti.
Nezletily je fyzicka osoba, ktera nedovrSila 18 v&ku nebo nenabyla

Zletilosti manzelstvim. Natasové ose zivota vyjagie obdobi od

4§13 z.¢. 40/2009 Sh., Trestni zakonikraha, M\CR, 2009, s. 4.
® CHMELIK, J. Trestnécinnost mladeZe a pachana na mlad@taha, M\CR, 1998, s. 4-6.
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narozeni do nabyti zletilosti. S nezletilosti Zaiskopravniho hlediska
je spojena zjsobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti. Nl
vSak maji prava jen ktakovym pravnim ukon které jsou svou
povahou piméiené jejich rozumové yysfosti a odpovidaji jejich aku.
Tato zmsobilost zanika smrti nebo prohlasenim fyzické gsstudem
za mrtvou. Trestni pravo tento pojem nepouZivalyizkv trestd pravni

praxi jecasto vyuzivan pro oziiani osob ve &ku do 15 lef

« Mladez je spojovana siznymi wkovymi kategoriemi v zavislosti na
piednttu a rozsahu zkoumani jednotlivyckdnich oboi (kriminologie,
sociologie apod.). Za mladez Ize oZihdyzické osoby mladsi nez 18
let.” V z&k.&. 218/2003 Sbh. v § 2 pism. b) se mladeZi rozutiindladsi
15-ti let a mladistvi.

« Dité mladSi 15-ti letjde o pojem trestpravni. Z pohledu pagtani
¢asu v trestnintizeni pojem "osoba mladsi nez 15 let" vyjgd casové
adobi, ve kterém fyzicka osoba, ktet@g dovrSenim 15 let spaché&ia
jinak trestny, je beztrestna. V trestnifizeni tohoto pojmu uZivame
k ozn&eni kategorie osob podléhajicich zvlastnimu rezuimwyslechu
swdka [§ 102 trestnihdadu]® Jinak trestnifad tuto kategorii osob
ozn&uje jako "osoby, které pro nedostatekkw nejsou tresth
odpowdné” [§ 11 odst. 1, pism. d) trestnilgalu]’

+ Mladistvy je pojem trestépravni. Je s tim spojen gitek trestni
odpowdnosti fyzické osoby za spachany trestéin (i prestupek)
i zvlastnosti trestni odp@dnosti a trestnihdizeni proti mladistvym.
Trestni odpovdnost mladistvého Z&a spachanim trestnébimu v den,
ktery nasleduje po dni dovrSeni patnacti let a ¢kodovrSenim
osmnactého roku Zivota. Spacha-li osd@bajinak trestny v den svych
patnactych narozenin, neni trestodpovdna. Naproti tomu spacha-li

trestnycin v den svych osmnactych narozenin, je stalertéestipowdna

® CHMELIK, J. Trestnécinnost mladeZe a paAchana na mlad@taha, M\CR, 1998, s. 4-6.
" CHMELIK, J. Trestnécinnost mladeZe a paAchana na mlad@taha, M\CR, 1998, s. 4-6.
8§ 102 zakorE. 141/1961 Sho trestnim#zeni soudnim, ve ami pozdjSich pedpisi, s. 246.
°§ 11 zakore. 141/1961 Sho trestnimvizeni soudnim, ve ami pozdjsich piedpisi, s. 192.
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jako osoba mladistva. Obecna (plnd) trestni odgoost pachatele za
trestny ¢in nastava az dnem nasledujicim po dnu, ve ktengritkia
osoba dovrsila 18 IP.

o Dité — trestni zakoniké. 40/2009 Sbh. v § 126 uvadi, Ze &b se

rozumi osoba mlad$i osmnacti let, pokud trestndzatestanovi jinak:

1 CHMELIK, J. Trestnacinnost mladeZe a pachana na mlad@taha, M\CR, 1998, s. 4-6.

18126 zake. 40/2009 Sh Trestni zakonik, UZ 825Trestni pedpisy, Ostrava, 1. 2. 2011, ISBN 978-
80-7208-843-0, str. 40.
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3 HISTORIE TRESTN E PRAVNI ODPOV EDNOSTI
MLADISTVYCH

3.1 STAROVEK

Ve staro¢ku byly dti souzeny za stejnych podminek jako ddispprotoze
nikdo pojem ,mladistvy* nebo ,nedogly“ neznal. Napiklad v dobach staréidima se
déti trestaly stejn jako dospli a za stejnych podminek mohly byt prodany do atrio
Nengly na to vliv ani Justinidnovy zékony, ve kterych syskytla prvni zminka
o odliSovani ¥ku ctského a dosfého. Hranici byl sedmy rok éku Zivota. Po
dosazeni této &kové hranice byl jedinec povazovan za dbé&ipo a odposdného za

vSechny svéiny.*?

3.2 PRVNI ZMINKY O MLADISTVYCH V ZAKONODARSTVI

Na naSem Uzemi dlouho neexistovala jednotna kadié trestniho prava, vSe se
fidilo dle prava obgejového. Véeském obyejovém pravu se doslost ¢i nedosglost
uréovala podle vysgosti tlesné a to fednim ohledanim jedince. Tyto procedury
platili az do stoleti 16., ne vSak na Motavam byly hranice dosjosti urceny jiz ve
stoleti 15-tém. Tyto hranice se liSily v pohlavistavu, ve kterém se dany jedinec
nachézel. VCechach poprvé prebla specifikace &ku ve Zizeni zemském v roce
1549, kde byl pedepsan &k dosgly 20 let pro muze Slechtického stavu, 18 let pro
muze mtStanského stavu a 15 let pro vSechny Zeny bez ohbtedjejich stavovské
postaveni. Dikydmto ustanovenim byli chlapci mladSi 18-ti let@&vdhta mladsSi 15-ti
let zvyhodréni u vyslecli. Stejré jako €hotné Zeny¢i matky v Sestinedli nemohly byt
vyslychany za pomoci nsicich nastraj, tzv. Gtrpného prava.

Radikalni zm¢nu v nahledu na mladistvé&ipesl az Hrdelniad cis& Josefa I.
zroku 1707, zvany Josefina, vydany pftechy, Moravu i Slezsko. ,Josefina

prohlaSovala mladistvy & za poleliujici okolnost, kdy mlady pachatel byl

12 7ZEZULOVA, J., Trestnizakonodarstvi nad mlade#i. vydani. Brno: MU, 1997, s. 10, ISBN 80-210-
1643-4.

13 JIRECEK, J.,Prava nestska kralovstvieského a markrabstvi moravského od M. Pavla Krystya
Koldina.Praha 1876, s. 301 a 392.
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nedostatného rozumu®* Nedospli nesnéli byt museni a nemohli skdgit, a? do

dosazeni &u 18-ti let u mu#t a 15-ti u Zen.

DalSim vyznamnym pravnim dokumentem byl spajerakousky hrdelntad
Marie Theresie, zvany Theresiana, z roku 1768. iBozhl mladistvé doit vékovych
obdobi, prvni skupina byla oztena na #stvi do sedmého roku, druha skupina byla
ozna&ena jako nedosgost do ¢trnactého roku &u a posledni feti skupina se

oznaovala jako ¥k mladistvy do estnactého roku.

3.3 TRESTNI ZAKONODARSTVI -19. STOLETI

Vyvoj trestniho prava na uzemi habsburské monarblyi zavrSen za vlady
cisde FrantiSka Josefa I. vydanim zak@nd17t. z. v roce 1852. Tento zakon na rozdil
od predchoziho odstranilékteré feudalni fezitky a rozlisil delikty na zkgny, preciny
a prestupky™® Zastalo rozdleni do 3 skupin, ne vak ve stejngavé kategorii. Prvni
skupina zahrnovalaéd do 10-ti let, nazyvala se obdobingtstvi, které naprosto
vyluc¢ovalo jakoukoli trestni odp@dnost. Trestné€iny spachané @mi v tomto wku
byly ze zakona ponechany k potrestani gddDruh& skupina nazyvana nedésgst,
zahrnovala jedince do 14-ti let, Slo o obdobi tzmen3ené iiXetnosti. ZI@iny
nedosplcu byly trestany jako festupky, tzn. zaeni na oddleném mist na dobu 1-6
meésial. S vykonem tohoto trestu byla spojenam@iend prace a vyuka provith
duchovnim spravcem nebo katechetoketiTskupinu tvali mladistvi, od 14-ti do 18-ti

let. Fi vyméte jejich trestu bylo fihlizeno k blizkosti jejich #ku prahu dosgosti'’

3.4 TRESTNi ZAKONODARSTVI - 20. STOLETI

Dusledky prvni setoveé valky se projevily v néstu zl@innosti &etré zvySené

kriminality mladeZe. F¢iny byly spatovany v Upadku hospotivi, mrawi i rodinného

14 ZEZULOVA, J., Trestni zakonodarstvi nad mlade#fno: MU Brno, 1997, s. 15, ISBN 80-210-1643-4
15ZEZULOVA, J., Trestni zakonodarstvi nad mlade#ino: MU Brno, 1997, s. 16, ISBN 80-210-1643-4

® KYR, A., Trestani mladych pachatel minulosti.Casopis pro historickou penologii 1/2008, cit[7. 11.
2009], dostupny na www: <http://www.ivvs.cz/_upleadiles/43/HP01_2008.pdf>.

7 zakon o zlginech, petinech a pestupcich 111/1852 z., dostupny v archivu nakladatelstvi C. H.
Beck.
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Zivota. Tyto okolnosti vedly k novym pohlesh na kriminalitu mladeZze jako
specifickému jevu na rozdil od kriminality dé&sjch.

3.5 ZAKON O TRESTNIM SOUDNICTVi NAD MLADEZIi 48/1931
Sh.

Po dlouhé odmice v trestnim zakonodarstvi byl,zéklad velkého naistu
kriminality po 1. S¥tové valce, vydan v roce 1931 zakon o trestnim siotd nad
mladezi. Tento ffedpis je povaZzovan za téfrdokonalého fedchidce dnesniho zakona
0 soudnictvi ve &cech mladeze€. 218/2003 Sh. Zakon je roddn na 3 hlavy, hlava
prvni je o trestani mladeze, hlava druha je onfestizeni proti mladistvyym a hlava

tieti obsahuje z&vetna ustanoveni.

3.5.1 HLAVA PRVNI

8 1 specifikuje téma nedasp Nedosglymi jsou osoby, ,které v dab
spachanéhainu nedovrsily&trnactého roku &ku“'®. Tyto osoby nejsou odpsgné
podle trestnich zakdn V piipad, Ze se nedosfri dopusti zavazného trestnétiou,
jejich chovani je projednano pa@enskym soudem, ktery jim diradekvatni vychovné
nebo Iéebné opdeni.

Porigensky soud ma téz pravo ditl napomenuti osobam peicim
o nedosplého. DileZitou novinkou je z&kazlesnych trest.

V § 2 je upesrén vék mladistvych. Mladistvym je jedinec, ,ktery v dbb

spachanéhdinu dovrsilétrnacty, ale nedokonal osmnéacty rok svébleus.*

V 8§ 3 je uveden rozdil v Klasifikaci trestnélimu spachaného dodgm
a v trestnéhg@inu spachaného mladistvym. Vipadt mladistvého se trestriyn nazyva

provinénim.

18§ 1 zakona:. 48 ze dne 11.tbzna 1931 o trestnim soudnictvi nad mladeZi, dagtupnterni databazi
nakladatelstvi C.H. Beck.

19§ 2 7akona:. 48 ze dne 11.tbzna 1931 o trestnim soudnictvi nad mladeZi, dagtupnterni databazi
nakladatelstvi C.H. Beck.
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8 4 o3atuje vyrok zprosujici mladistvého viny. Odvolava se hlavna paragraf
jedna. Vectvrtém paragrafu jsou uvedeny moznosti jak postapovyripac, ze shleda
soud mladistvého vinnym. Stejjako u dosplych se nabiziit moznosti / upustit od
potrestani, odsoudit mladistvého k podémému trestu, odsoudit mladistvého

k nepodmignému trestu/.

Z t¢chto moznosti soud vybira tu, ,kterou uzna za ejéjSi pro mravni vyvoj
mladistvého?° Pti posuzovani se bere ohled na ,okolnosti, za ktetyg ¢in spachan,
pohnutky, které mladistvého &nu vedly, dale powry, ve kterych vyrostl a byl
vychovan, dosavadni #pob jeho Zivota, jeho povahu ékvi stupeé jeho rozumové
vysptlosti a mravni zkaZenostl, V trestani mladistvych je toto fiplizeni
k okolnostem vychovy novinkou. TéZ poprvé se v ttries zakonodarstvi nabizi

moznost udleni napomenuti osobam, které o mladistvéRijpe

DalSi ustanoveni upsiuji moznosti odsouzeni mladistvého a rese zabyvaji
upuSeénim od potrestani. Tato varianta odsouzeni se naldere v pripac, kdy byl
mladistvy ovlivren k vykonani trestnéh&inu dalSi osoboui finanéni (hospodeéskou)
tisni. BsZnou praxi u tohoto odsouzeni je, Ze soud nechéenidrestu na Skole nebo
rodiné odsouzeného. Upusti od potrestani téZz provazi symbolicky §gty trest.

Odsouzeni se nezapisuje do trestnihoifkjssouzené osoby.

Jestlize neni upudto od potrestani a byla shledana vina &Zensoud ulozit
mladistvému podmimy trest odwti svobody. Toto odsouzeni je specifikovano
v zakort ¢. 562/1919 Sb. o podminém odsouzeni a podrndirém propu&ni. Zakon

¢. 48/1931 Sb. tato obecna ustanoveni aup; kdyZ na rozdil od doslych mize byt

mladistvému uloZen podminy trest i v pipact,
* Zeje trest delSi nez jeden rok, délka trestu w&skni pesahnout 3 roky

* Ze je uloZen dodatee, poté, kdy jiz mladistvy zagal vykonavat nepodmény

trest

20§ 5 7akona:. 48 ze dne 11.tbzna 1931 o trestnim soudnictvi nad mladeZi, dagtupnterni databazi
nakladatelstvi C.H. Beck.

21 § 5 7akona:. 48 ze dne 11.tbzna 1931 o trestnim soudnictvi nad mladeZi, dagtupnterni databazi
nakladatelstvi C.H. Beck.
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* Ze jde o0 odsouzeni sjpvne.

DalSi moznosti jeipshledani viny uloZzeni nepodndimeho trestu. Tento trest je
uklddan pouze ve vyjidaych pgipadech, nap na misto trestu smrti. Pravidla
stanoveni délky trestu jsougsré specifikovana verétim odstavci 85 zak. 48/1931
Sh. . ,Haejsi a dolejSi hranice sazbydsnych trest na svobod, stanovené trestnimi
zakony, se snizuji na polovici; t&gSi hranice snizené sazby vSak ne&mit vice nez
pét let a dolejsi ne vice neZ jeden rék.Vyjimkou je nahrada vyse zminého trestu
smrti ¢i trestu doZzivotni ztraty svobody. Mladistvym mladsl6ti let je ukladan trest
odreti svobody v rozmezi 1-10 let, u starSich 16tijéetoto rozmezi posunuto na 2-15
let. Snizeni dolni hranice tohoto trestu jefif@pstné. Krom tresti odreti svobody je
mozno mladistvému ulozit i trest peaity. VySe petizitého trestu se vifpact trestani
mladistvého sniZzuje na polovinu. ia jeho splaceni je stanovena na jeden rok.
V piipact problénit s vymahatelnosti se nabizi variantimgieného zamstnani
mladistvého v fislusnych podminkachtimeérenych jeho ¥ku. Toto zamistnani nesmi

byt vykonavano veaznici.

810 zde jsou zmémy vedlejSi tresty a nasledky odsouzeni. Ve vSeclantach
je kladen draz na pihlédnuti k rodinnym pogram odsouzeného. Soudi pozsudku

musi dbéat, aby mladistvy nebyl vydan neb&zgeustnuti.

§ 11 nabizi variantu ochranny dozor, kterd jeesttrim pravu téZ novinkou.
K této variant se soud fiklani v pripac, Ze zpozoruje wéitou dysfunkci rodiny
odsouzeného. Zaithto okolnosti mize soud ulozit witd omezeni zjgsobu Zivota
odsouzeného. V 8§ 11 jsou prvni naznaky antidiskr&mich opateni v podob
odstavce 2: ,Politické, narodni, socialni nebo ri&@mské smysleni mladistvého, jeho
rodiny nebo rodiny, v niz Zije, aneboi®ob vychovy mladistvého po této strance

nemize byt divodem, aby se il ochranny dozor.”

Pokud je vychovné op@ni v podob ochranného dozoru nedastfci, soud

naidi ochrannou vychovu. Ochranna vychova je vykonav& rodig nahradni,

2§ 8 odst. 3 Zakona 48 ze dne 11.ibzna 1931 o trestnim soudnictvi nad mladeZi, dagtugnterni
databéazi nakladatelstvi C.H. Beck.
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v rodirg, kterd je zpsobila a ochotna pro napravu odsouzeného. Ochrayuidova je
vykonavéna pouze do 21 let.

.Trest zaveni do Sesti ®sial se vykonava v soudnichéznicich utenych
k tomu ministrem spravedinos™ Mladistvi jsou sousédovani do samostatnych
odctleni, aby nebyli pod Spatnym vlivem dékph, viz ¢ast o napravnych gaenich.

Trest od#iti svobody nad Sestdsial je vykonavan v polepSo¥n

Béhem vykonu trestu octi svobody u mladistvych je dbano na jejich vychovu
a systematickouffpravu na pozgsi zaazeni jedince do spaleosti. § 14 specifikuje
odctleni mladistvych trestanych od deésph, v piipad umisgni v jednom z&zeni.
Stejre jako v trestnim zakan¢. 117/1852f.z. o zl@&inech, gecinech a pestupcich je
i zde zmigna nutnost systematické&ipravy odsouzenych mladistvych na budouci

povolani.

§ 15 stanovuje poZadavky pro funkcegstavené a zatstnance polepSoven.
Takovéto povolani ize vykonavat pouzélovek, jehoz povaha i vzaini odpovida
této funkci. Kazdy za®stnanec musi absolvovat specializované kurzy poo sankci.
V kazdém napravném #aeni pro mladistvé musi vSak bytitpmen alespd jeden

zkuSeny pedagog, |éka psychiatr.

s s

Na vykon trestu mladistvych dohliZzi doZbrada, ktera je jmenovana ministrem
spravedInosti. Tato rada se sklada z koiigsoudce), ktery vykonava funkdigulsedy,
¢lena statniho zastupitelstvi a dvaiispdicich. Dozdai rada je jmenovana na dobtyt
let a ve své funkci je podrigahou, kterou vykonavaigrd nastoupenim do funkce.
Funkce této rady spiva v dozoru nad spravou daného Ustavu a ve snaehoo

zdokonaleni.

8§ 18 oSdtje tresty karné, tedy trestani neuk&mrch odsouzenych ve vykonu
trestu. \&zni jsou na své prabsky nejdive upozofiovani napomenutinti vystrahou.
Kdyz tato opatni nefunguji, dochazi k odejmuti povolenych vyhddesty karné

nemaji delSiho trvani nez 14 dni. Yigadt vazného poruseni k&zfsou Wzni zavirani

23§ 13 odst. 1 zakona 48 ze dne 11.tbzna 1931 o trestnim soudnictvi nad mladezi, dagtugnterni
databéazi nakladatelstvi C.H. Beck.
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do samovazby (max. na 3 dny), ktera jepads zavaznosti praeSku zosena fistem
¢i spankem na tvrdém lozi a to v trvani max. 1 dénpiipac ¢astych probléri
s wzrném se pistupuje k posouzenifipadu dozati radou, ktera @i dalSi opateni.

8§ 19 utuje podminky podminého propushi. Splreni tchto podminek
a podminek stanovenych v zakoth 562/1919 Sb. odsouzenym musi byt projednano
dozoki radou nebo komisi pro podmdimé propudni z trestu, dle ustanoveni zékona
¢. 562/1919 Sb..

8 20 uklada, jak postupovat vipacdt, ze ¥zei dosahne vrchnigkové hranice
(21 let), ktera mu dovoluje vykon trestu v polep®ovProjednani této problematiky
opét zaji¥uje dozodi rada. V pipact problematického jedince jefiptoupeno
k projednéni konkrétnihofipadu ministrem spravedinosti.

§ 21 se vztahuje k problematice uchylnyeiaiv, tedy jediné s duSevnimti
télesnymi vadami. Tito &ni jsou casto nefizpiasobivi fadu, ktery je nastaven
Vv napravnem iizeni. V gipac jejich negizpisobivosti ogt zasahuje dozoér rada,
kterd po posouzeni pedagogickych a iékgch posudk jedince ¥tSinou propousti.
ProtoZe na &inapravné zézeni nema 2adny pozitivni vliv. K této variase gistupuje
pouze tehdy, kdy ,postizeny” jedinec neni nijak egiiEny svému okoli.

Paragrafy 22, 23 a 24 se zabyvagipgpropu&tné. Kazdy propushy musi byt
na svobod fadré umisen. K tomuto umisini jsou mu k dispozici sdruzeii zatizeni

pro ochrannou p# o mladez.

O budoucnosti odsouzeného po vykonu trestu rozhodiozodi rada. Jeji
rozhodnuti zalezi na vysledku vykonu trestu.iippct nedobrého vysledku odsouzeny
po vykonu trestu musi nastoupit pod ochranny doetwo ochrannou vychovu (zatimni
piedpisy o vykonu ochrannych operti se nachazi v poslednich dvou paragrafech

zawrecnych ustanoveni tohoto zakona).

§ 25 oSdtje problematiku posuzovani virilkbo dokonaném osmnactém roce za
¢iny diive spachané. Tato problematika je velmi zavaznapipad: nedovrSeni
jednadvacéatého roku zivota a moznosti napravy same v ochranné vychéysoud
jednoznéné pristupuje k této variagt
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Posledni dva paragrafy prvni hlavy se zabyvajmienim. § 26 utuje dobu
promkeni trestnéh@inu spachaného mladistvym na 5 let. § 2dujg dobu prondeni
vykonu trestu, ta pona dnem, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Minsohto Udai

v 827 najdeme jeStvycet vyjimek, které prondeni vykonu trestu rusi.

3.5.2 HLAVA DRUHA

Hlava druha sednuje trestnimuizeni proti mladistvym. Tato problematika se

fidi podle ustanoveni trestnikédu, pokud zakod. 48/1931 Sb. nestanovi odchylek.

Kazdy krajsky a okresni soud musi mizen soud mladeze s ohledem na mistni
odcEleni od soudu pro dos&ig, z divodu negativniho vlivu dosgfych trestanych na
mladistvé.Rizeni je konano iied porotnim, kmetskym soudeth senatem mladeze.
Trestnitizeni kona soud, v jehoz obvodnél souzeny v dob konani trestnéhginu

staly pobyt.

V senatu mladeze zasedaji dva soudcové z povealadva pisedici, které
ustanovuje ministr spravedinosti. Tento senat rdafeoo mladistvych v trestnitiizeni
u krajského soudu. U okresnich sduthlezi trestnfizeni proti mladistvym jednomu

soudci mladeze.

Pfi vybéru soudd mladeze a jejich ifisedicich je phlizeno k jejich
pedagogickému vzthni a dosavadni praxi. Ufipedicich je mimo jiné vyZzadovana
znalost socialni @@ o mladez. RHeti a vykon iadu pisediciho je okanskou
povinnosti, zvlagt u profesoit a Witeli stednich Skol. Kazdy fiisedici musi f&d

nastupem doiadu slozit do rukou prezidenta soudu slib.

O zahgjeni a vysledku trestnihfzeni proti mladistvému jsou dle § 37
zpravovani rodie, ¢i opatrovnici mladistvého, po¥ansky soud a Skola, jejiz je

mladistvy Zakem.

V ramci trestniharizeni musi byt zjigny ponery, ve kterych mladistvy Zije.
Jedna se o pa¥ry osobni, rodinné a majetkové. Zakor8/1931 Sb. navpovaZuje za
nezbytné fihlédnout ke zdravotnimu stavu mladistvého. Yppc, Ze ma soud
pochybnosti ohledh duSevniho i télesného zdravi mladistvého, o jeho normalnim
vyvoji, naidi dle § 39 |ekiské ohledani.
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Z&kon se dale zabyva problematikou vazbyiipat mladistvych souzenych.
Z pedagogického hlediska se vazbaripg@c mladistvych nedopotwije. Ristupuje se
k ni pouze tehdy, je-li to nezbytmutné. Vazba je vykonavana ve vychgyvii

podobném viejném nebo soukromém Ustavu v obvodu soudu.

Trestnitizeni proti mladistvym se da nazvat zjednoduSenSowsasti fizeni
proti mladistvym neni vyS&ivani a misto obzZalovaciho spisucéstaalobdv navrh,
v némzZ je stanovendim se mladistvy provinil. TéZ se ¥ipads mladistvych pipousti
moznost upushi od stihani, pokud se jedna o trestmynepatrného vyznamu. Jestlize

je spoluobvignym osoba starSi 18ti let je nutno vzdy konat tiggteni oddlerg.

Kazdy mladistvy musi mitip hlavnim geliceni a pi tstnim I€eni o opravném
prostedku obhajce, ktery se ustanovuje dle povahy #@bsitinu, za ktery je mladistvy

souzen.

Posledni paragrafy druhé hlavy zadkona 48/1931 Sb. se zabyvaji samotnym hlavnim

pielicenim

Proti mladistvému neni mozné vydat trestiiikgz. Pro hlavni feliceni je
dulezité, aby p ném neisli do styku mladistvi souzeni a souzeni starsi [#8 Soud
muze pro hlavni feliceni naidit pritomnost zakonného zastupce a téz witou
piitomnost véejnosti, v gipad, Ze je to ve prosjeh obvirgného. Spolu s rozsudkem
vynese soud rozhodnuti o ochrannych tgrdth (ochranna vychova § 11 a dozor § 12).
Proti rozhodnuti soudu se Ize odvolat. ¥pac mladistvého je mozné podat opravné

prostedky, za utitych podminek, i proti #li souzeného.

Dle 8§ 50 ntize opravné prostdky podat manzel, rath, zakonny zastupce,
obhajce, pomocné #aeni, véejny Zalobce souzeného mladistvého. Mimo opravnych

prostedki je téZ mozné si na rozhodnuti a dpaf s€Zovat, dle trestnihfadu.

3.5.3 HLAVA T RETI

Hlava teti obsahuje z&vecnd ustanoveni, ktera dapii detaily zakona
¢. 48/1931 Sh.. Mezi tato ustanoveni ipaticeni pordenského soudu, povinné

oznameni polatujicich okolnosti v fipact mladistvého, ¥cnou gislusnost a dalsi.
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8§ 57 umo#uje k vyslechu mladistv& nedosplé osoby pizvat jeho rodie, pro

usnadgni komunikaceg¢i zajiS€ni pravdy.

8 59 stanovujefemesinou vyuku v polepSovnach i vychovnach na irove
femesiné vyuky v &né praxi. Na zarecném vys¥déeni ani dalSich pikazech neni
vidét, Ze tatocinnost byla vykonavana ve vykonu trestu, tudiz nskxého nijak

neomezuje.

8 60 zakazuje zv¥ejnovani zprav o trestnénizeni proti mladistvému provinilci,
pod trestem az jednoho dné&zeni. VyjimKy uvéejréni uuje pouze soud nebo statni

zastupitelstvi.

8 61 uklada sankce za zanedbariepé mladistvého. Tyto sankce se pohybuji

od jednoho tydne az do Sesttsinl, zalezi na okolnostech a umyslu danéino.

Poslednic¢ast zakona zahrnujelgchodnd ustanoveni, vypis osob podrobenych
pravomoci vojenskych sou@d moznosti peneseni fisobnosti a zminku o ¢innosti
zakona* Zakong. 48/1931 Sb. byl zruSen § 311 zakona 86/1950 Sb.

3.6 TRESTNi PRAVO ZA DOB PROTEKTORATU

,V protektoratuCechy a Morava okugaim reZimem byla Gpknzlikvidovana
ceskoslovenska zakonnost a spolu s ni i demokratigdkady trestniho prava hmotného
a procesniho. Formalrzistala sice zachovana stard soustsskych soud, vedle nich
vSak vyhstal ohromny komplex nacistickych sduidjejichz kompetence se stale
rozSrovala. Rozhodujici roli tu sehralo zejména zavedenieckého trestniho prava,

jehoz vliv po dobu okupace stéle stoup&l.”

Béhem okupace bylo vic nez cokoli jinéhtlefité, zdatlovek (a mladistvy,¢i

nikoli) vyhovoval rasovym fedpisim teeti fiSe. V gipadt Ze nevyhovoval, bylo velmi

24 7akon¢. 48 ze dne 11.tbzna 1931 o trestnim soudnictvi nad mladeZi, dogtupinterni databéazi
nakladatelstvi C.H. Beck.

ByL CEK, E.,Déjiny trestniho prava veskych zemich aGeskoslovenskul.vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brig, 1993, s. 40, ISBN 80-210-0791-5.
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pravéEpodobné, Ze v soudniffzeni dostane trest neéméieny povaze deliktu. &Sinou
se jednalo o trest smff.

3.7 TRESTNi ZAKON PODLE SOV ETSKEHO VZORU

Témei dokonaly zadkon o soudnictvi ve&oech mladeze¢. 48/1931 Sb. byl po
2. s\wtove valce zruSen 8 311 trestniho zakén86/1950 Sb., ktery byl napsan podle
sowtskeho vzoru. Jednalo se spiSe o materialni pogdinéhocinu. Hned v Uvodu
zakona byl po Stalin@vvzoru stanoven jehditini charakter, viz § 1. ,Trestni zakon
chrani lido¥ demokratickou republiku, jeji socialistickou vygba, zajmy pracujiciho
lidu a jednotlivce a vychovava k dodrzovani pral/gtecialistickeého souziti. Prasdky
k dosazeni tohotocélu jsou pohizka tresty, ukladani a vykon trésa ochranna

opateni.”

3.8 ZVLASTNI USTANOVENI O TRESTANI MLADISTVYCH

Trestani mladistvych se od 12. 7. 19%dilo ne celym zakonem, nybrz pouze

n¢kolika paragrafy shrnutymi védtim oddilu trestniho zakoa86/1950 Sb.

3.8.1 TRESTNI ZAKON ¢&. 86/1950 Sb.

V prvnim paragrafu tohoto oddilu (8 56) je spéwifian &k mladistvych, jehoz
spodni hranice se oprotiguieSlému zadkonu navysila na 15 let, horni hraniséza na
18ti letech. Soud ma dle tohoto paragrafiinlpdnout @i trestani mladistvych ke
zvlastni péi. Z vyprawni swdka zachazeni s mladistvymi v napravnychiizanich je
v8ak patrno, Ze ona zvlastni ¢pé ktera mila pisobit vychovi, se stala spiSe
socialistickou Sikanou nezletilych pod neodbornysaatem. Za dob socialismu hralo v

pridélovani pracovnich mist hlavni rofidini postaveni a ne nalezité vahi.

§ 57 stanovuje del trestu, jde o fevychovu souzeného radného pracujiciho
ob¢ana lidow demokratické republiky.

% MALY, K. a spol.; Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1985vydani, Linde Praha a.s.,
2003.
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Zbytek paragraf tietiho oddilu se &nuje sankcionovani miladistvych. § 58 nabizi
moznosti upughi od potrestani wthto gipadech:

» mladistvy nemohl rozpoznat, Ze je jeho chovani np&®é pro spolénost

* jedné se &in menSiho vyznamu, ke kterému mladistvého diikzivé rodinné

ponery
* jednéa se @in mensiho vyznamu, ktery byl spachan pod vlivésti bsoby

* je-li soud geswdcen, Ze ochranna vychova splgeltrestu
Nejdalezit¢jSi na tomto paragrafu je odstavec (2), ktery rtéd@, Ze mladistvy,
u kterého bylo upusho od potrestani, vchazi do dalSiho Zivot&igym trestnim

rejstikem a je na & nahlizeno, jako by nebyl souzen.

V trestani mladistvych jsou vyléany rekteré druhy trest je to trest smrti,
ztrataceského obanstvici ¢estnych obanskych prav. V trestnim zakot. 86/1950 Sb.
je stanoven jiny fistup k trestani mladistvych zacdmé trestnéciny, k trestani
mladistvych z&iny proti vliasti a k trestani mladistvych ve vykowmojenské sluzby. Za
dob totality byl tento fistup &Zny. Dle § 60 se vifpad mladistvych nejizsi trest
smrti a dozivoti nahrazuje trestem eétinsvobody na 3-15 let. ,Jde-li o vojenskou
osobu winné sluzls, ktera se trestnéhtinu dopustila za zvySeného ohrozeni vlasti, na
deset aZ gadvacet let. SniZzenédhto tresh je vylouseno.“ ?’ Niz§i trestni sazby se
u mladistvych sniZuji na polovinu,fipéemzZ horni hranice nesmirgkratit pét let

a spodni jeden rok.

§ 61 stanovuje moznost odsoudit mladistvého k po&mému odsouzeni

I propuséni v pripadech, kde to zakon jinak vylue.

§ 62 utuje podminky vykonu trestu odii svobody. V pipadt mladistvych je
trest vykonavan v samostatnych Ustavech pro miadisiebo zvlastnich soudnich
véznicich. Zakon udava, Ze je nutno dbéat, akdhen vykonu trestu probihala

systematickaifprava na budouci povolani.

2§ 60 Trestniho zakona. 86 ze dne 12Zervence 1950, cit[17.12.2009], dostupny na www:
<http://www.beckonline.cz/legalis/document.seam@sigml&documentld=onrfémjzguyf6obwfuya&co
nversationld=1187435#selected-node>.
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Mimo téchto paragraf je v zakow ¢. 86/1950 Sb. o mladistvych zminka v § 21,
v seznamu poleafjicich okolnosti a v 8 36, kde je zakdzano umdiiitabora nucené
prace mladistvého (15-18 1&f).

3.8.2 TRESTNI RAD 87/1950 Sh.

.rrestni fad vySel ze zkuSenosti a zasad zakona o aidosoudnictvi. Byl
formulovan tak, abytizeni probihalo rychle, bez zbytgich formélnosti, bylo
piehledné atd. Stejnjako v oblasti prava hmotného doslo i zde ke sjedni trestniho

procesu civilniho a vojenskéh®’™

Trestnifad ¢. 87/1950 Sb., &inny od 1. 8. 1950 do 5. 7. 1961 ¢&Instejre jako
trestni zakont. 86/1950 Sh. rysy socialistického prava. Mezi tyysy pati hlavre
zasadamaterialni pravdy, zajighi prava na obhajobu, zasada legality a presumpce

viny.

Trestnimutizeni proti mladistvym se v tomto zakownuje oddil prvy sedmé
hlavy trestnihoradu ¢. 87/1950 Sh. Prvni paragraf tohoto oddilu (8 28%gtuje
piislusnost mladistvého k prokuratorovi, dle odstad¢ je mozné fslusnost

mladistvého zrénit, vyZaduje-li to jeho prosih.

§ 228 seaidi podle zasady materialni pravdy.ilgaje Uplné zji&ni stavu ¥ci
pied ndizenim ochranné vychovy a povinnost informovat nrgé&ejné pé€e o mladez

o trestnim stihani mladistvého.

§ 229 umotiuje uvaleni vazby na mladistvého, pouze je-li tahygné nutné.
DalSi paragraf s odvolanim na § 58 trestniho zakd@®6/1950 Sb. dava prokuréatorovi

moznost zastavit trestni stihani.

2 Trestni zékon¢. 86 ze dne 12.¢ervence 1950, cit[17.12.2009], dostupny na www:
<http://www.beckonline.cz/legalis/document.seam@iiml&documentld=onrfémjzguyf6obwfuya&co
nversationld=1187435#selected-node>.

29 VL CEK, E.,Dgjiny trestniho prava ¥eskych zemich a €eskoslovensku: 1.vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brig, 1993, s. 62, ISBN 80-210-0791-5.
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§ 231 je napsan dle dalSi socialistické zasadyiSt#ai prava na obhajobu*.
Mladistvy musi stejéjako dosply souzeny mit svého obhajce, s vyjimkaippavného

fizeni (tam je obhajoba nutna pouze tehdy, uzr@grokurator za vhodné).

§ 232 o pipraw hlavniho a odvolacihodéni a véejného zasedani hauje
soudu pimou spolupraci se zakonnymi zastupci mladistvéheb¢ €mi, kdo nad
mladistvym bdi) a organy vejné pée o mladez. Tato tieni plati vzdy s vyjimkou
souzenych mladistvych. 88 233 a 234 se zabyvayinhia a odvolacim &enim. Steja
jako u ostatnich ustanoveni je nggi ohled bran na pro&gh mladistvého, prévdiky
nému je dle § 233 mozné pro hlavni a odvolaggni vylowit vefejnost. § 234 ri@zuje
piitomnost mladistvého i jeho obhjcdi ghlavnim Iceni. Dle odstavce (2) ma
v hlavnim i odvolacim &eni, steji tak @i verejném zasedani pravo zasahovat zastupce

organu véejné pée o mladez.

Odstavec (3) umditije soudci nédit mladistvému, &aopusti soudni sibéhem
jednani. Takovéto rtizeni je mozno vydat pouze tehdy, kdy by probilhggdnani
mohlo neblaze sobit na mravni vyvoj mladistvého. Souzeny musigaytmavratu do
jednaci sia informovan (alespp strikné) o obsahu jednani konaném za jeho

negitomnosti.

§ 235 stanovuje, kdy iwe soud ve spolupraci s prokuraturou rozhodnout
0 ndizeni, ¢i upuskni od ochranné vychovy. Jeji fiteeni mize prokkhnout mimo
hlavni i odvolaci Keni, a to ve v@jném zasedani. Ve kgném zasedani téz probiha

jeji upuseni, po navrhu prokuratora.

§ 236 uduje osoby, které jsou opraume podat opravné prastlky. Stej jako
v zakort o trestnim soudnictvi nad mladezi je mozné se latlvb proti wili
mladistvého. Opravné prastlky ve prosgch mladistvého rive podat fbuzny
(v pokoleni pimém), osvojitel, manzel a organiemé pée o mladez. § 237 zakazuje
uziti ustanoveni tohoto oddilu ¥ipadt, Ze nedoslo k trestnimu stihamég dovrSenym

devatenactym rokem obwinéhd®

% Trestnitad &. 87 ze dne 12¢ervence 1950, cit[7.11.2009], dostupny na www:<pHfww.beck-
online.cz/legalis/document.seam?type=html&docunarahrfé mjzguyf6obxfuya&conversationld=1187
496#selected-node>.
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3.9 TRESTNi ZAKONODARSTVI Z 60-tych let

3.9.1 MLADISTViV TRESTNIM ZAKON E 140/1961 Sb.
,PO prijeti nové Ustavy v roce 1960 (&.100/1960 Sh.) se vzedmula kodiftka

vina, v jejimZ ramci byl fijat i novy trestni zakors. 140/1961 Sb* Tento zakon
zavedl mnoho novinek v trestnim pravu, mladistvyypalbvsak stejs jako v zakos
piedchazejicim (86/1950 Sb.Enovana pouze jehoast. Pro tentokrat ji byla hlava

sedma.

3.9.2 ZVLASTNi USTANOVENI O STIHANI MLADISTVYCH

Hlava sedma zéna § 74, ktery stanovujek mladistvych na 15 az 18 let, st&jn
jako pedchozi trestni zakon. Trestni odpdwmost mladistvych je paragrafem 75
snizenaCin, jehoZ znaky jsou v zakerns. 140/1961 Sb. uvedeny jako trestné, neni
trestnym ¢inem v gipac, Ze ho spachal mladistvy. Jeho stupebezpénosti pro

spole&nost se tim sniZuje.

8 76 udava socialisticky smtrestu. Snazi se z mladistvého vychokedre
pracujiciho ¢lovéka, se socialistickou moréalkou, jak se nataim Ceskoslovenské
socialistické republiky sluSi a gat877 uvadi varianty upusti od trestu mladistvého.
Pokud soud upusti od trestu, naskytuje se moznmshdat spokenskou organizaci
0 pomoc pi tvorbé podminek pradadny Zivot mladistvého, jakozto pracujicifloveka.

Soud ma pravo ifmélit mladistvého spokenské organizaci i ipsto, Ze
nenabidla zaruku za jeho napravu. Nppd, Ze je soud feswdéen, ze mladistvému
|épe nez trest poliie ochranna vychova,tbe ji ndidit.

Dle 8 78 niize soud mladistvému ulozit pouzékteré tresty. Jsou jimi trest
odreti svobody a propadnutiei. V pripad, Ze je mladistvy jiz vy&le¢né ¢inny, mize
dostat i pe#Zity trest¢i napravné opaeni.

$LVLCEK, E.,Dgjiny trestniho prava veskych zemich a €eskoslovensku: 1.vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brig, 1993, s. 50, ISBN 80-210-0791-5.
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VySe sazby trestu oéti svobody je stejna jako ¥gdchozim zakan¢. 86/1950
Sh. Sazba pro do&g se pro mladistvého sniZuje na polovinii, g&mZ horni hranice
nesmi pesahnout § let a dolni jeden rok. | toto ustanoveni ma sygmky. Jedna se
o variantu, Ze mladistvy spacha tresthy, za ktery trestni zakon ve zvlastasti
uklada trest smrti. Pro tentoripad neplati, Ze spachardyn nebyl pro spoknost
nebezpeény, zvlasé v piipak, Zze byl spachan zavrzenihodnymiaggbem. Trestni
zakon neumaiuje ulozit mladistvému trest smrti, za takovéto\drd vSak musi udat
vyjimecény trest. V pipad mladistvého je jim odii svobody na 5- 10 let. Trest adin
svobody ve vysSi 5-10 let e byt téZz uloZzen mladistvému vojakovi za branné
pohotovosti statu nebo za bojové situace, jakoadhtrestu smrti za spachani trestného
¢inu, ktery zmél nebo podstath ohrozil bojové akce nebo zvySenowrou ohrozil

kazei nebo p#adek v ozbrojenych silaaih ozbrojeném sboru.

§ 80 o3duje problematiku Uhrnnych a souhrnnych tiesihrnné a souhrnné
tresty jsou posuzovany podle stejného § jako u &dgsip souzenych, je jim § 35.
Mladistvy vSak dle 8 79 dostava pouze patavisazbu. V fipad, ze je dosgly souzen
zaciny, které spachalipd dosazenim 18tého roku, téz plati § 79.

881 stanovuje kde a za jakych podminek vykonavadisivy trest odéti
svobody. K vykonu tohoto trestu jsou pro mladistvinisterstvem spravedinosti
ziizeny specielni Ustavy, ve kterych jsou trestaxi peustalym pedagogickym dozorem
systematicky fipravovani na budouci povolani. | pro mladistvé see moznost
podmirgného odsouzeni. Doba vykonu tohoto rozsudku secamngako zkuSebni.
Soud ji mize pro mladistvého stanovit na 1- 3 roky. Tuto salde v gipad potreby
navysit az o dva roky, pokud v dobkavdani piciny vykonu trestu mladistvy nedovrsil

20 let svého &ku, a pokud tak soud uzna za vhodné.

§ 83 upravuje podméné propusdini pro mladistvé. Stegnjako tSina ostatnich
ustanoveni ma jiné podminky nez pro ddéptrestané. Mladistvy ma narok na
projednani podmimého propugni soudem jiz po vykonuidtiny trestu odéti
svobody. Za podminek, Ze se mladistvy ve zkuSebhd dswd¢i, soud jeho obvini

zahladi.
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Nekolik dalSich paragraf se vztahuje k ochranné vychkovg 84 umoiuje
soudu stanovit ochrannou vychovu za podminek, kgp lipustno od potrestani

mladistvého a zarovie

* 0 vychovu mladistvého neni naleZgostarano
» dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana

* nebo v pipac, Ze to vyZzaduje prostdi, ve kterém mladistvy Zije.

| tento paragraf ma svou vyjimku, ktera sectopyka vojenské sluzby.

Ochrannou vychovu mladistvému neni mozné uloZitipguk, je-li vojakem.

8§ 85 specifikuje vykon ochranné vychovy. Je mogmykonavat ve zvlastnich
vychovnych z#&zenich nebo v ebném Ustavu, to ale pouze tehdy, vyZzaduje-li to
zdravotni stav souzeného mladistvého. Ve vychovig@ilenich je pod pedagogickym
vedenim dbano na zabe#pai intenzivni pipravy na budouci povolani. Ochranna
vychova trva do splmi jejiho &elu, ne vSak déle, nez do 18ti let, ve vyjémgch
piipadech ji soud GZe prodlouzit az do 19ti le€ku souzeného mladistvého. Odstavec
4 nabizi variantu upusti od ochranné vychovy viipadt, Ze Fed jejim zapdetim
pominou okolnosti, pro && byla uloZzena. Nd&jklad zmEna situace v rodih

mladistvého.

§ 86 o3auje vyjimeinou situaci, kdy trestnyin, za ktery zvlaStnéast tohoto
zakona dovoluje ulozeni trestu smrti, spachala askiera dovrsila dvanacty rok svého
véku. V tomto gipact soud v obanskopravnintizeni ulozZi jeji ochrannou vychovu.
V 8§ 83, o podmitném propu&ni, bylo zmigno zahlazeni odsouzeni trestaného
mladistvého. Problematika zahlazeni odsouzenizeeaena v § 87. Toto privilegium je
udéleno soudem, po podrobném posouzeni okolnosti wk@stu. Emito okolnostmi
jsou hlave chovani mladistvého ve vykonu trestu. Zdal problémy s disciplinarni

komisi¢i nikoli a podobg.

Zahlazeni odsouzeni plati i pro trestané&pigyim trestemg¢i trestem propadnuti
véci. V pripact pereéZitého trestu mize soud odsouzeni zahladit po vykonugiéeho
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trestu. Jedna-li se o trest propadnutiiyje mize soud zahladit odsouzeni neprodlen
po nabyti rozsudku pravni moti.

Soutasre s vydanim nového trestniho zakand40/1961 Sb., byl vydan i novy
trestnitad ¢. 141/1961 Sh., ktery mimo jiné specifikoval i vyktrestu odéti svobody
pro mladistvé. Hlavnimi pro&sdky pro napravu mladistvych byl astavni rezim,I8ko
a pracovni vychova a politicko-vychovigé&nost. Tento napravny program probihal
s ohledem na vyvojova stadia trestanych. Dal&frgnv Upra¥ vykonu trestu odti
svobody pisly s vydanim zakoné& 59/1965 Sb. Tento zakon byl zpracovan s ohledem
na standardni minimalni pravidla OSN pro zachdzeni€zni. | pres zachovani
socialistické mysSlenky vychovat z trestanélf@dného pracujicihocloveka, se
v napravnych z@zenich zaina objevovat ,lidgSi* ptistup. Trestani mladistvi jsou
pod dohledem odbornych pracovinikMezi tyto pracovniky jiz nep#t pouze
vychovatelé, titelé a misti odborného vycviku, ale i specialni pedagogove,

psychologové a sociélni pracovnict,

3.9.3 TRESTNIi RAD 141/1961 Sb.

Trestnifad ¢. 141/1961 Sb. byl velmi podobny svémiegchidci z roku 1950,
jeho hlavni odliSnost byla ve snaze spolupracoeap®l€éenskymi organizacemi v boji
proti kriminalitt. Tento pedpis zastioval filosofii predchazeni zkinnosti vychovou
ob¢anmi k dislednému dodrzovani zakipns dirazem na povinnosti ¢hna vi¢i statu

a socialistické spolmosti3*

Rizeni proti mladistvym seénuje prvni oddil devatenacté hlavy trestnffdu.
8§ 291 umo#uje vznést obvigni proti mladistvému az poig@dchozim souhlasu
prokuratora. Jiz od momentu vzneseni obrinrmusi mit mladistvy obhdjce, ktery méa

pravo &astnit se vySebvani.

32 Trestni zakorg. 140 ze dne 29. listopadu 1961, cit[8.11.2009ktapny na www: <http://www.beck-
online.cz/legalis/document.seam?type=html&docunusrahrfé mjzgyyvémjugawtomi&conversationld=
1187510#selected-node>.

¥ KYR, A., Trestani mladych pachatelv minulosti. Casopis pro historickou penologii 1/2008,
cit[7.11.2009], dostupny na www: <http://www.ivvs/cuploaded/files/43/HP01_2008.pdf>.

# VLCEK, E.,Dgjiny trestniho prava veskych zemich a €eskoslovensku: 1.vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brig, 1993, s. 65, ISBN 80-210-0791-5.

32



Je zde velmi ddie vypracovan paragraf o zgsf pontria mladistvého. § 292
jednotlivé vypisuje porgry, které je nutné ikladre zjistit, jedna se o: ,stupe
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho paygongry i prostedi, v mz
Zil a byl vychovan, jeho chovaniigd spachanim trestnéhinu a po ®m a jiné
okolnosti dilezité pro volbu progedki vhodnych pro jeho napravu, zejména pro
posouzeni, zda ma bytifizena ochranné vychova mladistvéhs.

Ustanoveni o vazbpro mladistvé é&stava stale stejné, vazba se uvaluje, jen za

téch okolnosti nelze-li ¢elu vazby dosahnout jinak.

Paragrafy 294 az 297 ofgt tizeni ged soudem. Prvni z nich ifeuje
pred®zné projednani obzaloby mladistvého na zasedardtisedento proces je
dulezity pro zvazeni, zda je obzaloba nutna. Zazittyto typu mohou mit na vyvoj
mladistvého neblahy vliv. Pofipeti obZaloby nasleduje jeji dafeni powienému
organu pro p& o mladez, ktery dal vykonava zj#ti pontri podle mladistvého dle
§ 292. 8§ 295 umadiije postoupeni &ci soudu v bydlisti mladistvéhasi takovému
soudu, ktery je pro zajmy souzeného teji¥jSi. Zakon¢. 141/1961 Sb. se ste&jmako
jeho gedchidce snazi vyhnout soudniniizeni proti mladistvému a osbélstarsi 18ti

let. Touto problematikou se zabyva § 296.

Pro hlavni fizeni je 8 297 nrdzena pitomnost souzeného mladistvého
a prokuratora. O hlavnim¢kni a véejném zasedani soud musi vyroztitéz organ

powteny p€i o mladez.

Na rozdil od sotasné pravni Upravy soud nemusi vzdy v§ibwerejnost
z hlavniho léeni. Je povinen ji vylatit pouze tehdy, je-li to ve pro&ph mladistveho.
Zbytek ustanoveni ohledrhlavniho Iéeni Zistava stejny jako vipdchozim trestnim
faddu. Soudce mé préavoifdit mladistvému, aby opustil soudniigineni-li dan&ast
pieliceni vhodna pro jeho mravni vyvoj) a zastupce organy&€i o mladez ma pravo

¢init navrhy a davat otazky vyslychanym.

%§ 292 Trestnihofadu & 141 ze dne 29. listopadu 1961, cit[9.1.2010],stdpny na www: <
http://www.beckonline.cz/legalis/document.seam?typml&documentld=onrfémjzgyyvémjugewtmmi
&conversationld=1187545¢#selected-node>.
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V trestnimiadu se objevuje novinka v podoB 298 o oznamovani rozhodnuti.
Natizuje dorkeni soudniho rozhodnuti/rozsudku organuépenému p& o mladez.
V 8§ 299 je zahrnut et osob, které mohou podat opravné geatity proti soudnimu
rozhodnuti. Ve prosjgh mladistvého rize opravné prosdky (steji jako div) podat
organ povieny pé€i o mladez, fibuzni v pokoleni mém a po vzoru zakona
¢. 48/1931 Sb. i sourozenec, osvojitel, manzel ah.d& 300 pojednavd o uloZeni

ochranné vychovy, odkazuje se na 8§ 230.

§ 301 udava spatea ustanoveni pro tento oddil. iNaije, aby vySébvani
i rozhodovani o mladistvych bylo v rukou osob, &temaji Zivotni zkuSenosti
s vychovou mladeze. Kladeumz na spolupraci orgéncinnych v trestnimiizeni
s orfany péujicimi o mladez, pafpad se zéizenimi psychiatrické @é (znalci oboru
détské nebo dorostové psychiatrie. Ustanoveni prvoddlu se neuzije vifpack, Ze je

mladistvy ve vojenské sluzb®®

% Trestnitad ¢. 141 ze dne 29. listopadu 1961, cit[7.3.2010],tujmsy na www: < http://www.beck-
online.cz/legalis/document.seam?type=htmi&docunasrthrfé mjzgyyvé mjugewtmmi&conversationld=
1187545#selected-node>.
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4 ZAKONODARSTVI SOU CASTNOSTI

Dne 21. 5. 2003 schvélila Poslaneckénsovna Parlamentdeské republiky na
své 16. schzi vladni navrh zakona o odp@minosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi vedcech mladeze, zén¢ nékterych zakon (zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze). Zakon byl schvalen Senatem Parlam@eské republiky dne
27. 6. 2003, prezidenfeské republiky zakon podepsal dne 9. 7. 2003 arzdib
vyhlaSen ve Sbhirce z&kbrpod cislem 218/2003 Sb. Jehaidnost nastala 1. ledna
2004.

Zakon ¢. 218/2003 Sh o odpo¥dnosti mladeze za protipravnéiny
a o soudnictvi ve &ech mladeze a o zm nekterych zakof, byl novelizovan ve
vazl® na fijeti trestniho zakoniku a navazujici &my provedené zakony 41/2009 Sb.
a 306/2009 Sb;jednalo se o promitnuticchto principialnich zrén také do této
trestrepravni normy a naslednou korekci s ohledem na eaniagkoveé hranice trestni
odpowdnosti na 15 let’

Na rozdil od svého ipdchidce zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi
¢.48/1931 Sb. , ktery byl roztkn do ti hlav, je zak¢. 218/2003 Sb. jiz rozden do
hlav ¢tyt. Hlava | —Obecnéa ustanoveni, Hlava Il — Mladistdlava Il — Rizeni ve
vécech @ti mladSich patnacti let, Hlava IV — Sp&hé a pechodna ustanoveniclasti

prvni.
Zakladnimi principy zakona jsou:
» Specialni tpravapred obecnou pravni Upravou

» Aktivni pfistup, participace pachatele na odstranSkodlivého néasledku

(satisfakce a reparace poskozeného)

» Subsidiarnost represdpminantni postaveni vychovného principutrest jako

Lultima ratio”

» Princip restorativni justice — obnovujici, draz kladen na prava &t na

odcineéni Skodlivého nasledku protipravniho jednani

» Princip ochrany mladeze

37 NEJVYSSI STATNi ZASTUPITELSTVi,Zprava ocinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2009,Brno, 2010, s. 4, 7 NZN 601/2010, dostupnéhitp://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=84948>.
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» Individuélnost feSenitrestni ¥ci se Zetelem na v3echny okolnosgtnu, osobu

dospivajiciho pachatele a jeho zdravotni stav

» Dospivajici pachatel musi vzdy nést za své chomasiedkypriméiené véku

a dosazenémstupné vyvoje

4.1 UCEL ZAKONA ¢.218/2003 Sh. -§ 1

Jedna se o0 samostathou normu upravujiciis@p zachazeni <uni
a mladistvymi, kt& se dopustili kriminalniho jednani. V zakoje vyznamné posileni
preverinich opateni tak, aby se pachatel kriminalni¢mi do budoucnosti tohoto
jednani zdrzel. Mladistvy pachatel se zapojuje dix@su odinéni ujmy, ktera vznikla
jeho protipravnim jednanim. Dale je kladefirak na prevenci pachani protipravnich

¢int, preferuji se vychovné adébreé ochranné prvky ndpravy.

» Tento zakon upravuje podminky odgdwnosti mlddeze za protipravni
¢iny uvedené vtrestnim zakoniky opateni uklddana za takové
protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi v&ech

mladeze.

» Projednavanim protipravnickina, kterych se dopustily i mladsi
patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na,t&tlo se takovéhdinu
dopustil, uzilo opdeni, které dinn¢ prispéje k tomu, aby se nadale
pachani protipravnihaiinu zdrzel a naSel si spékEnské uplaténi
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyv@odle svych sil
a schopnosti ispel k odéinéni Ujmy vzniklé jeho protipravnindinem;
fizeni musi byt vedeno tak, abyigpivalo k gedchazeni a zamezovani
pachani protipravnictint.

» Pokud tento zakon nestanovi jinak, uZije se na,tktio v dok spachani

&inu nefrekrazil 18 rok wku obecnych pravnichredpigi.®®

%881 zakona:. 218/2003 Sb., o odpasnosti mladeZe za protiprawtiny a soudnictvi ve &cech mladeze
a 0 zmn& nekterych zakof, ve zréni pozdijSich gedpidi ,UZ 825 Trestni pedpisy, Ostrava, 1. 2.
2011, ISBN 978-80-7208-843-0, str. 320.
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4.2 ZAKLADNI ZASADY RIZENI VE V ECECH MLADEZE

Vyznam zékladnich zasatizeni ve ¥cech mladeze istava stejny, jako
u zakladnich zasad trestniti@aeni obsazenych v trestnif@du. Maji obecnou platnost,
jsou zakladem, na kterém je zaloZena organizastthetizeni a Gpravdinnosti jeho
organi. Zvlastnosti oproti obecné Upkaje skuténost, ze zakladni zasadizeni ve
vécech mladistvych jsou vyjmenovany v jednom ustanoy® 3 odst. 3 az 8 cit. zak.)
spolu se zakladnimi zadsadami trestniho prava hrhotnkteré se maji uplatnitiip

posuzovani delikvence mladistvych.

VSechny zasady vychazeji z principu, Ze vSechmafepi, postupy a pragdky
upravené zakonem jéeba vyuzit k obnoveni naruSenych socialnich vgtattegraci
mladistvého do SirSiho socialniho piesti a k prevenci ztinnosti. Hlavnimi zasadami

rozumime:

v’ Z&kaz retroaktivity - vychovna ulohdizeni

v' Podpirna role represe - zvyrazrna Uloha vychovnych opa&ni ukladanych

v zavislosti na stupni osobnostniho vyvoje

v" Individualini p¥istup - vzhledem k rozumové a mravni vykpsti, zakaz

diskriminace

v' PFfimérenost vychovnych opateni i represe- spoluprace s organy ochrany

mladeze, preventivni charakter
v" Ochrana soukromi
v Rychlost¥izeni
v Zé&sada satisfakce a ofinéni Skodlivého nasledku u poSkozeného
v/ Zasada specializace organéinnych v trestnim Fizeni
Pro poteby bakaléské prace bych rada vyzdvihla, dle mého néazoru
nejpodstatySi zasady v tomto novém zakot 218/2003 Sb.
4.2.1 Zasada zvlastniho (specifického) ifistupu pii projednéavani trestnich \éci
mladistvych 8§ 3 odst. 4 zakona o soudnictvi véeech mladeze

Zasada specifickehotigtupu @i projednavani trestnichégi mladistvych, je

charakteristickd v tom, Ze vizeni ve ¥cech mladistvych je i¢ba postupovat
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s pihlédnutim k ¥ku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni ¥esti osoby, proti
niz se vede, aby jeji dalSi vyvoj byl co nejiaédhrozen, projednavangny a jejich
piiciny i okolnosti, které je umoznily, byly naleZibbjasgny a za jejich spachani
vyvozena odpoidnost podle zakonaizeni je pitom treba vést tak, abyutgobilo

k ptedchézeni protipravniginam (8 3 odst. 4 cit. zakona).

Tato zasada se promitaradd konkrétnich institut zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, néilad v rozsteni principu oportunity trestniho stihani (kézeni ve
vécech mladistvych je zakotvena dalSi vyjimka zé&sady legality a to institut
odstoupeni od trestniho stihani), ve specializagard a osob provéagicich ukony
v trestnimfizeni tykajici se mladistvych (soudci, statni zasiu trednici Probani
a medigni sluzby fsobici v trestnich &ech mladistvych maji byt vybirani z osob,
které maji dostatek znalosti a zivotnich zkuSendséiré zarti splreni vychovného
Ucelu fizeni; ukony pipravnéharizeni, kterych sedastni mladistvy, provede zpravidla
policejni organ ufeny k Ukorim v trestnich ¥cech mladistvych, statni zéstupce
specializovany na &i mladeze nebo soudce soudu mladeze, soudnictwi¢sech
mladistvych vykonavaji specializované soudy pro deld, v ochrati zami
mladistvého obvieného ped nezadouci publicitou trestniho stihdni z hledisk
mladistvého, v preferenci ogahi vychovnych nad represivnimi apod.

4.2.2 Zasada spoluprace s organem socian- pravni ochrany déti, zajmovymi

sdruzenimi obfana a osobami realizujicimi proba&ni programy

Organy cinné v trestnimfizeni podle zakona o soudnictvi nad mladezi
spolupracuji s fislusSnym organem soci&n pravni ochrany mladeze. Na uvedené
ustanoveni pak navazuje ustanoveni § 40 odst. bnzal soudnictvi ve éech
mladeze, podlednoz organyinné podle tohoto zakona &dnici Probéni a mediani
sluzby spolupracuji sifslusSnym organem soci@pravni ochrany &i, zajmovymi
sdruZzenimi obani a s osobami realizujicimi prabd programy, aby posilili vychovné
pusobenitizeni ve ¥cech mladistvych, vytvdi podminky pro individualni fistup
k feSeni jednotlivych &ci, Was reagovali na pby a zamy mladistvych
a poskozenych osob i vSech dalSich subjekiitenych trestnoginnosti a také timto

zpisobem trestnotinnost zamezovali a jifpdchéazeli.
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4.2.3 Zasada ochrany soukromi mladistvého

Z&kon o soudnictvi veéeech mladezZe stanovi, Zeizeni podle tohoto zakona
je treba chranit osobni Udaje osoby, proti niZizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda
takova osoba byla chrama ged Skodlivymi vlivy, a p dodrZzeni zasady, zZe je

povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla dizédka zakonnym apobem.

Povinnost utajit identitu mladistvého, tj. zakaeeiejnit informaci obsahujici
jméno, gijmenidi jinou informaci, ktera by umaibvala mladistvého identifikovated
kong&nym rozhodnutim &ci, povinnost piméiené chranit soukromi mladistvého
v pribéhu hlavniho Keni a véejného zasedani (publikovani informaci ailghu
hlavniho IEeni nebo viejného zasedani, které by vedly ke ztotmzrmladistvého ve
verejnych sdlovacich prostdcich nebo jinym Zzisobem, je zakdzano, stejiak je
zakazano publikovani kazdého textu nebo kazdéhbrayeni tykajiciho se totoznosti
mladistvého) a fpadré i moznost chranit soukromi mladistvého i po sie@m &ci
(rozsudek mzZe byt uvéejreén ve veejnych sdlovacich progedcich, ale zpravidla bez
uvedeni jména affymeni mladistvého, a ip ptimérené ochrafi mladistvého fed
nezadoucimi &nky fizeni o zpsobu takového uwejnéni a o omezenich s tim

spojenych rozhodner@dseda senatu.

Hlavni liceni a véejné zasedani kizeni proti mladistvym je zasaglnevéejné.
Hlavniho IEeni a véejného zasedani se mohotastnit pouze obzalovany mladistvy,
jeho dva dvérnici, jeho obhajce, zakonni zastupci #ibpzni v gimém pokoleni,
sourozenci, manzel nebo druh, poSkozeny a jeho minec, s¥dci, znalci, tlumdnici,
piislusny organ sociasapravni ochrany &i, Urednici Prob&ni a mediani sluzby
a zastupce Skoly nebo jiného vychovnélib vzdélavaciho z#zeni. Na navrh
mladistvého mze byt hlavni KBeni nebo viejné zasedani konano reg¢. Zasada
ochrany soukromi mladistvého je souladna s poZamavkvropské umluvy, ktera ve

svém¢lanku 6 odst. 1, &ta druhéika, Ze tisk a vi@jnost mohou byt vylateny bul’ po
dobu celého, neb&ésti procesu, jestlize vyZzaduji zajmy nezletilych.

4.2.4 Zasada rychlostirizeni

Zasada rychlosttizeni v trestnich &cech je pravidlem Ustagpravni Grove.

Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobad@vi mimo jiné pravo kazdého na
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vz

projednani jeho &ci bez zbyténych pihatahi. Také trestnifdd chcetfadou svych
jednotlivych ustanoveni zajistit rychlé projednémstnich ¥ci. Tak v ustanoveni § 2
odst. 4 ve spojitosti seasadou oficialityuvadi, Ze organyinné v trestnintizeni musi
projednavat trestniéei co nejrychleji. Zasada rychlogizeni je v zako® o soudnictvi
ve wcech mladeZe vyj&dna jako samostatna zasada v samostatném ustar&ni
odst. 6 formulaci: Kazdé di#¢ mladSi patnacti let nebo mladistvy, nestanoviakan
jinak, ma pravo na to, aby jehin byl projednan bez zbyteého odkladu a vimeérené

lhite soudem mladeZé®

4.2.5 Zasada uspokojeni zajnh poSkozeného

Zakon o soudnictvi veéeech mladeZze reaguje na opr&wn pozadavek toho,
komu byla zfisobena trestnyndinem majetkov&i jind Ujma, aby dosahl v trestnim
fizeni nahrady majetkové ujmy, respektive vyvazené jujmy, gipadré jiného
potrebného zadostéinéni. Zakon o soudnictvi veégech mladeze zakotvuje jako
zvlastni zakladni zasadizeni v samostatném ustanoveni § 3 odst. 7 pozikdabg
fizeni podle tohoto zakona &mvalo k tomu, aby po3kozeny dosahl nahrady Skody
zpiusobené protipravnim¢inem, nebo aby se mu dostalo jinéhdimgieného

zadostiginéni.

K sowinnosti poSkozeného a k jeho aktivnimu podilureseni projednavané
véci smefuje ustanoveni 8 45 zdkona o soudnictvi weeeh mladeze o zajmech
a pravech poskozeného. Podle citovaného ustanovgamycinné podle tohoto zakona
jsou povinny pihlizet k opravinym zajmim poskozeného, péit ho o jeho pravech
a poskytnout mu plnou moZznost jejich uptath statni zastupce afizeni fed soudem
piedseda senatu posoudi vhodnosttelnost rkkterého ze zvlastnich apohi fizeni
vedoucich mimo jiné k nahradSskody nebo jinému a@théni Skodlivych nasledk
ginu®°

PoSkozeny, jehoz adresa pobytu, sidla nebo méstailgani je zndma, musi byt
v kazdém pipact prislusnym organerminnym podle tohoto zakona vyrozem jestlize

mladistvy prohlasi, Ze jefipraven Skodu vznikloginem nahradit, jinak afinit nebo

% § 3 odst. 6, zaks. 218/2003 Sh., o odpdsnosti mladeZe za protipraviiny a soudnictvi ve dcech
mladeze a o zomé nekterych zakof, ve zréni pozdjSich gredpid.

%845 z&4jmy a prava poskozeného, zakbn218/2003 Sb. o odpsenosti mladeze za protipravéiny a
soudnictvi ve ¥cech mladezeJZ 825 Trestni fedpisy,¢. 825, Ostrava, 1. 2. 2011, ISBN 978-80-7208-
843-0, str. 330.
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prispét k narovnani Skodlivych nasletlkinu. Totéz plati v fipad, Ze mladistvy na

sebe vezme povinnost, kterd se bezpedst dotyka zajnd poskozeného.
4.3 TRESTNi ODPOVEDNOST MLADISTVYCH §5-8§6

4.3.1 Odpovédnost mladistvého

Absolutni trestni odpadnost se mni na relativni (podmimou) trestni
odpowdnost mladistvého. Mladistvy, ktery v dblspachani¢inu nedosahl takove
rozumové a mravni vysjosti, aby mohl rozpoznat jelrotipravnostnebo ovladat své
jednani, neni za tentfin trestr& odpowdny. Rozumova a mravni vy&pst se zjiguje
znaleckym zkoumanim duSevniho stavu. fedpoklada se absolwnpouze u zavazné
trestnécinnosti. Znalec-psychiatr neni opr&mnodpovidat na otdzku psychologického
vyvoje jedince. Neficetnost podle 8§ 5 nelze zahovat za neficetnost podle § 26
trestniho zakoniku. Vifpac negicetnosti podle § 5 nastupuje rezifmeni proti 0sod
mladSi 15ti let. Rozumovou a mravni vykpst je teba vykladat ve vztahu

k obvyklému vyvoji mladistvych.

» Prekraieni mezi stanovenych trestnim zakonikem musi bgt mpladistvého
zjevné, musi si jich bytddom vzhledem ke své rozumové a mravni hesii,

duSevni vysglosti.

e V piipact prokdzani neficetnosti z dvodi nedostatku rozumové a mravni
vyspilosti nelze mladistvého trestistihat.

* Probihajici trestni stihani musi byt zastaveno 18 ddst . 1, pism. e) event.
pism. b) trestnihéadu).

» V piipravnémiizeni, kdy jsou zahajeny ukony trestniffweni podle § 158 odst.
3 trestnihoradu, ¥c odlozit podle 8§ 159a odst. 2, s odkazem na 8dkt. d

trestnihoradu.

Dopusti-li se mladistvi uvedeny v odstavci 1 (8b6)u jinak trestného nebo
neni-li z jinych zakonnych tvodi trestrd odpovdny, lze Wici nému pouzitvedle
ochrannych opakeni (821) obdobr postupi a opaiteni uplatiovanych podle tohoto

zakona u &ti mladSich patnacti let.
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4.3.2 Provinéni

Trestnyc¢in spachany mladistvym se nazyva préwim.

Pojmové znaky provimi :

v Znaky uvedené v trestnim zakoniku, tj. formalnikz(mnaky skutkové podstaty,

stanoveny ¥k, pricetnost a no¥rozumova a mravni vysjost).
v' Materialni znak — nebez{ostcéinu pro spolénost (vySSi nez maly).
Cin jehoz stupg nebezpénosti pro spolénost je maly, neni provémim.
4.4 ZANIK TRESTNOSTI§7a§8

4.4.1 Udinna litost

ustanoveni odinné litosti fevzato v podstatze zréni dosavadniho § 65 odst. 2
starého trestniho zékona, které je vSak tendi opokus dobrovolného odstram nebo

napraveni zfisobeného nasledku.
Podminky Géinné litosti :

« Jde o provitni (8 6 odst. 1) na které zakon stanovi tresttidsvobody, jehoz
horni hranice nepvysuje 5 let.

* Mladistvy dobrovolg odstranil nebo napravil Apobeny nasledek, anebo se o to

pokusil.

e Svym chovanim po spachaniinu projevil &innou snahu po naprav

(predpoklada se aktivnifstup mladistvého).
+ Cin nen¥l trvale nepiznivych nasledk pro poskozeného nebo pro sgolest.

« Uginnou litost nelze ztotdgibvat s odklony (podmémé zastaveni, narovnani).
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4.4.2 Promléeni trestniho stihani

Presrgji by se nglo jednat o prondeni trestnosticinu. Proméeni trestniho

stihani je pojem trestrpravni, kdezto zanik trestnosti je pojem hrndqtravni.

* Promkeni se utuje z trestni sazby uvedené ve skutkové patlistastnéhainu,
uvedené v trestnim zak&ra ne z trestni sazby pro mladistvého, ktera saijen
na polovinu (8 31 odst. 1 ZSM).

* Promkeni z&ina kzet zasadh od doby dokonani prowéni, to je od doby
naplreni vSech znak skutkové podstaty provni. U pokr&ujiciho provirgni je
okamzikem dokonani spachani posledniho uUtoku avaji¢tho provigni,
odstragnim protipravniho stavu. U hromadnych pravinje dokogeni spojeno
s poslednim utokem.iPsoulEzich proméeci doba BZi pro kazdé provini
samostaté

Promléeci doby:
» u provireni, na které trestni zakonik stanovi vyjimg trest, deset let,

» u provirgni s horni hranici trestné sazby étinsvobody nejmén deset let,

pouze pt let,

» U ostatnich provini ti léta.

>

4.5 OPATRENI UKLADANA MLADISTVYM §9-8§ 10

Ucelem opateni je navazani na obecné zasady zékona, zejmésaduza
individualniho pistupu a pimérenosti (8 3 odst. 3 Z. 218/2003 Sb.). Hlavnim¢alem
je zajem na ochra&nmmladistvych ped Skodlivymi vlivy, vytvdeni podminek pro jejich
zdravy socialni a duSevni vyvoj, obnova naruSengobialnich vztalh a dosazeni

zdrZenlivosti v pachani trestdénosti.
Pravnimi nasledky provinéni jsou:

o vychovna opaeni
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0 ochrannd op&tni
0 trestni opaeni

Vychovna opdeni je mozné mladistvému, prottmuz sefizeni vede, ulozit
s jeho souhlasem, jiz vidschu tohotorizeni ed rozhodnutim soudu pro mladez ogvin

mladistvéhd*!

4.5.1 Vychovna opateni § 15

Vychovna opdaeni Ize ulozit mladistvému i v probihajicintigravnémtizeni,
ato s jeho souhlasem po nalezitém gemi o pravech obvimého mladistvého
a 0 podstat a (telu vychovného opggni. Souhlas mladistvého ob¥imého musi byt
dan dobrovols, vyslovre a zmsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o obsahu
projevené vle. V daném fipad se ihlizi i ke stanovisku zakonného zastupce
(souhlas se vSak nevyzaduje) a vzdy i$kl¢xne ke stanovisku organu sociépravni
ochrany dti, piripadré proba&ni a mediani sluzby. UloZenim vychovného opeti
v pripravném fizeni neni totofizeni ukogeno. Naopak vydanim pravomocného
rozhodnuti o ukoteni trestnihdizeni koi i vykon uloZenych vychovnych ogani.
Ma-li byt ve vykonu vychovnych opiani pokrgéovano, musi byt o jejich uloZeni znovu
rozhodnuto. Vychovna opaini Ize ulozZit nejdéle na dobu sasreé stanovené zkusebni
doby u podmitného odsouzeni nebo podrmého odlozeni peaitého opateni, jsou-
li ukladana samostatmebo vedle jiného ochranného nebo trestnihorepatize je

ulozit nejdéle na dobuitlet.

Vychovnymi opatienimi jsou:
0 dohled prob&niho Gednika
0 proba&ni program
o vychovné povinnosti
o vychovna omezeni

0 nhapomenuti s vystrahou

1810 odst. 2 zakona 218/2003 Sh. o odpesinosti mladeZe za protipraviny a soudnictvi ve &cech
mladeze.
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4.5.2 Ochranna opatieni § 21
Ochrannymi opatiFenimi jsou.
0 ochranné l&eni (8 99 trestniho zakoniku)
0 zabezpeovaci detenc€8 100 tr. zakoniku)
0 zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 az 104 tkondku)
o ochrannd vychova

Jejich @&elem je klad® ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladiého
a chranit spolénost fed pachanim provémi mladistvymi. Trvani ochranné vychovy
po dobu nezbythnutnou, dokud to vyZaduje jejtél, nejdéle do 18ti let a do 19ti let
vyZaduje-li to zdjem mladistvéhoidtménu Ustavni vychovy na ochrannou vychovu

a naopak zakonipousti.

Ochrannou vychovu lze ulozit pouze podle tohotoom@k ochranné &éni,
zabezpé&ovaci detence a zabrandcv nebo jiné majetkové hodnoty se ukladaji podle
trestniho zékoniku.

4.5.3 Trestni opatieni § 24

Trestni opdeni ulozeni odéti svobody nepodméme je ultima ratio, tj. jako

krajni opateni. Soud pro mladez mladistvému ulozit pouze d¢atareni:
a) obecwn pros@sné prace,
b) perzité opateni,
C) perzité opateni s podmiénym odkladem vykonu,
d) propadnuti &ci,
e) zakaziinnosti,
f) vyhosgni,
g) domaci vzenf?

h) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spénské akc&

42 7. & 41/2009 Sb., o zemé nskterych zakon v souvislosti s fijetim trestniho zakoniku, dostupné

z www: <http://portal.gov.cz/wps/WPS_PA_2001/jspltidoad.jsp?s=1&I=41%2F2009>.

43 7.&.41/2009 Sh., o zém& nekterych zakon v souvislosti s fijetim trestniho zakoniku
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i) odreti svobody podmiéné odloZené na zkuSebni dobu,
j) odngti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem
k) odréti svobody nepodmémé.

Trestni opdeni uloZzené podle tohoto zakona v navaznostirestni zakonik
musi vzhledem k okolnostemiipadu a osob i poméram mladistvého napomahat
k vytvaeni vhodnych podminek pro dalSi vyvoj mladistvélwgkonem trestniho

opateni nesmi byt poniZena lidskéstiojnost*

| kdyz zakon o soudnictvi nad mladezi vychaztady obecnych princip
zakotvenych v trestipravnich i tresté procesnich normach, ve vztahu k trestnimu
pravu, je normou specialni, ktera mimo jiné odchdrgasti i no¥ upravuje zakladni

zasady trestnihfizeni ve ¥cech mladeze.

4.6 RIZENi VE V ECECH DETI MLADSICH 15-ti let

Zakladnim smyslem projednagint je rychla a adekvatni reakce na jejich
spachani, fedchazeni jejich opakovani, nalezita reflexa‘gdmtosob jimi poskozenych

a vytvaeni podminek pro dalSi socialni a dusevni rozetj d

Primarni je vychovnégsobeni, ochranaied Skodlivymi vlivy a obnoveni jejich

socialniho zdzemi.
Protipravni ¢iny déti mladSich patnécti let z hlediska jejich povah#lithe:

» ¢iny jinak trestné — stup& nebezpénosti musi byt vySSi nez maly, (tresthg,

resp. provigni),

e ostatni protipravni ¢iny - stup@& nebezpénosti je nepatrny, resp. maly
(prestupky).

V piipadt déti mladSich 15-ti let jde o jednani trestneodpo¥dné osoby,
kterym byly naplény vSechny znaky skutkové podstaty trestnéimu mimo znaku

Jrestre  odpovdny pachatel”, zakonem neni specifikovan poZadawvek miru

44§24 odst. 2 zakona 218/2003 Sb., o odpasnosti mladeZe za protiprawtiny a soudnictvi ve dcech
mladeze a o zomé nekterych zakof, ve zréni pozdjSich gredpid.
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spole&enské nebezgaosticéinu jinak trestného u osob mladSich patnacti l§thazi se

z analogie materialni strdnky vztahujici se nagadmladistvého. i? posuzovantinu
jinak trestného je nezbytné dle tohoto zakona pmgitzmimo jiné pohnutku, schopnost
posoudit zavislosti na své rozumové a mravni dspi, nespravnost a zavrzenihodnost
jednani, zpsob provedeniinu a okolnosti, za kterych byin spachan. Deliktni
zpasobilost osoby mladsi patnacti let 8 89 odst. Jednani &i, které jejinym
protipravnim ¢inem (piestupek), nezinem jinak trestnym se posuzuje a projednava
podle obecnych pedpisi, zakladnim pedpisem pro posouzeni odgowosti za

protipravniciny je obéansky zakonik.

4.6.1 Opatreni ukladana dtem mladSim 15-ti let

Ditéti mladSimu 15-ti let, e soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na z&klad
vysledki predchoziho pedagogicko-psychologického vigigt tato opdéeni:

o0 vychovnou povinnost,

o vychovné omezeni,

0 nhapomenuti s vystrahou,

o zaazeni do terapeutického, psychologického nebo ginéihodného

vychovného programu verstlisku vychovné pe,
0 dohled prob&niho Gednika,

o ochrannou vychovu, (obligatafrzacin, za ktery je mozno uloZit vyjintay
trest).

4.7 ZAHAJENI RIZENI § 90

V ftizeni soud pro mladez postupuje v zésaddle piFedpisi upravujicich

ob¢anské soudnfizeni
Rizeni se zahajuje:
% navrhem statniho zastupce na zahajeeii,

¢+ usnesenim soudu pro mladez o zah&jeeni,

a7



Navrh podany jinym subjektem je pr&vitelevantni, soud pro mladez se jim

nemiZze zabyvat dizeni musi byt zastaveno.

Ugastnici¥izent

nezletilé di¢ (musi byt pravé zastoupeno, opatrovnikem je vzdy advokét),
zakonny zastupce ifipadré jiné osoby, kterym bylo ditswieno do vychovy apod.,
organ socialé pravni ochrany &i, dalSi osoby, o jejichz pravech a povinnosteéh m
byt rozhodovanoPoSkozeny neni &astnikem¥izeni, nema procesni postaveni podle
trestniho Fadu. V ftizeni nemusi byt ditvyslechnuto v fipad, Ze jeho jednani je

prokazano, ale je povinnosti soudu pro mladeztzgdto nazor nasc.

Znalecké zkoumanivyZzaduje soud pro mladez na navrh statniho zastmet®

z vlastniho rozhodnut©chrana osobnosti ve stejném rozsahu jako u mladisio.
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5 Obecné faktory ovlivitujici kriminalitu mladeze

Predmétem mnoha spotenskowdnich oboi, které se zabyvaji zkoumanim
¢loveéka v nejaznéjSich souvislostech a situacich, je také probléraatielikventninci
kriminalniho chovani, a to nejen u deékgh jedindi, ale gedevsim u mladeze. Aby
spol&nost mohla efektivt reagovat na tento problém &ijip s moznosti adekvatni
napravy postizenych jediaic musi nejprve pochopit podstatu &Ecmy delikventova
chovani a postihnout co nejvice kriminogennich dakt které se na protipravnim

jednani pimo¢i nepiimo podileji®®

Vznik a vyvoj mladého delikventa je totiz ¢itym procesem, nikoli pouze
jednorazovou zalezitosti. Jednd se o vyslednicé ¢atly vliva, které se obvykle
vzajemr¢ prolinaji a podmiiuji. Casto je odborniky uvé&da nap. krize sodasnych
hodnot, oslabeni citovych vazeb, preference mamécta zajmi, krize pedagogickych
instituci a v neposledniack také ¢asta prezentace nasili v masmeédiich. Podstatny
vyznam je pisuzovan i nevhodné rodinné atmdsfécoz se odrézi v nezdmu jak
0 osobnost mladého jedince, tak o vysledky jehdrngkinnosti. S timto mé souvislost
melkost citovych vazeb v rod# emocionalni labilita¢i nahodny vylr kamarad
s moznou snahou uplatnit se v asocialnich paffach.

Jak jsem jiz nastinila vySe, na formové&fdvéka a taktéZz na jehoripadném
skupin:

» endogenni faktory — ¢initelé vnittni povahy, pichazejici z vniniho prostedi
jedince (pedevsim genetické dispozice, tj. soubédi¢hych gedpoklad — tzv.
genotyp);

» exogenni faktory — ¢initelé vrgjSi povahy, pichazejici z vijSiho prostedi

(socialni progedi, zejména vlivy rodiny, Skoly, vrsteviiik SirSi spolénosti).

Osobnost jedince se totiz vyivaéa terénu endogennich fakipprostednictvim
pusobeni faktal exogennich, tj. faktdr vnéjSiho prostedi, které naloveéka vicedi
meérg pusobi. Odbornici v SirSim pojeti zahrnuji do vlivagjgiho prostedi i vrejsi

vlivy v obdobi prenatélniho Zivota jedince (obdgiéd narozenim). Prastdnictvim

S SCHELLEOVA, 1., a kol Pravni postaveni mladistvych. vyd. Praha: EurolexBohemia, 2004, s. 21.
4 ZAPLETAL, J., a kol.Kriminologie. Dil Il. Zvla$tnicast. 4. vyd. Praha: Policejni akadenizské
republiky, 2004, s. 22.
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dispozic a vlivi konkrétniho spot&enského prostdi, v imz se jedinec formuje, se
utvéi jehofenotyp.*’

5.1 Nejéastji pAchané trestnéciny détmi a mladistvymi

Na uvod povazuji zad@lné alespd rdAmco nastinit, jaké aspekty trestnou
¢innost nedosflych pachatdl negasgji provazeji. Pro delikvencidi a mladistvych
pachatel je piiznatna kriminalita situéni, tj. bez promyslené dlouhod§$i pripravy,
kterou obvykle provazi impulzivnost jednani. Typiok znakem je rowg pachani
protipravniho jednani ve skuginvrstevniki, ¢asto pod vlivem alkohol&i jinych
omamnych latek. Specifickymi projevy je rostoucitalita spachanychini a giklon
k extremismu, jakozto Zigobu radikalniho afpmocaréhoieSeni slozitych probléin
(aktivni zapojeni mladych v radikalnich hnutichenafobnimi a rasistickymi programy
¢i naopak ve skupinach anarchisticky orientovanydtypickym prvkem jsou iasté
projevy vandalismu nebo némnéjSich zmisohi Sikanovani, ke kterym dochazi
piedevsim v dznych zdizenich pro mladez (domovy mladezezenske uUstavy pro
mladistvé, atd.f® Z dostupné literatury, ktera se opiti@gevsim o policejni evidence
oznamené a objagmé trestn&innosti, vyplyva, Zze népastji spachanymi kriminalnimi
delikty ze strany é&skych¢i mladistvych pachatéljsou majetkové trestné¢iny, kdy
kriminality pachané &mito wkovymi skupinami. Z konkrétnich skutkovych podstat
majetkovych trestnycheini, které jsou vymezeny v hlaviX trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. (s¢innosti do 31. 12. 2009), resp. v hdaw noveho trestniho zakoniku
(zadkonc. 40/2009 Sb.), se jednégalevSim o tyto trestngény:

» kradeZe prosté (zejméndacv z aut, jizdnich kol, v bytech — bez vloupani);
» vloupani do objekt (byti, obchod, restauraci, chat, skiépkioski, apod. {asto
v soulghu s trestnyngéginem poruSovani domovni svobody);

» kradeze jednostopych a dvoustopych motorovych abzid

47 SCHELLEOVA, I., a kol Pravni postaveni mladistvych. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 22.
48 ZAPLETAL, J., a kol.Kriminologie. Dil Il. Zvla$tnicast. 4. vyd. Praha: Policejni akadenizské
republiky, 2004, s. 16.
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e ostatni majetkova trestnacinnost (posSkozovani cizi ¢&gi, podvody,
zpronewry).*

DalSi formou nejasgji pachané kriminality ze strany nedébmh pachatei
jsounasilné trestné¢iny, ale jejich¢etnost je zhruba desetkrat mensi nez u kriminality
majetkove. Mezi n€pstji pachané trestn&ny (provireni, respgin jinak trestny) pat
amysiné ublizeni na zdravi, vytrznictvi a loupea Zminku stoji jegt kriminalita
mravnostni, kterd ale twio uZz jen nepatrné procento z celkovéhoétpodelikii

spachanych@&mi a mladistvymi.

5.2 Struktura kriminality mladistvych a nezletilych

Kriminalita obec®, bez ohledu na& pachatele, se¢chem poslednich desetileti
stala masovym socialnim jevem. Zejména se to tykd@ikality majetkové, ktera, dle
policejnich statistik, dlouhodeébpiedstavuje kolem 80 % veSkeré registrované trestné
¢innosti. Skuténost vSak bude pragdodobr jeS€ o néco vysSi, nebd znana ¢ast
této trestnécinnosti nebyva policejnim orgam hlaSena a tudiz ani vygetana.
Zlomovym obdobim v negativnim vyvoji kriminality €eské republice bylo obdobi
kratce po revoluci, tj. [éta 1990 — 1993.

Graf 1: Vyvoj kriminality d & a mladistvych v letech 1989 - 2062
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49 MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvenc. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 147, 148.

%0 VECERKA, K. a spol., Institut pro kriminologii a sodi prevenci,Mladistvi pachatelé na prahu
tisicileti, Praha 2004, ISBN 80-7338-033-1, s. 7.
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U mladistvych dochazelo od roku 1990 k pravidelnérafistu celkového ptiu
spachanych trestnyatini, ktery kulminoval v roce 1996. Jednalo se o vie2 h00%
narist (22 719 trestnyckiina oproti 11 167). V roce 1997 doslo ke snizeni 088 5
trestnychéind a v roce 1998 k dalSimu poklesu o 2 409 vzhledemirkulému roku.
Klesajici trend pokrauje do sotiasné doby, kdy byl v roce 2001 st proti roku 1990
uz pouze 15% a v roce 2002 byl dokonce poprvéetptrestnychcini spachanych
mladistvymi niZSi nez v roce 1990Na statistiku kriminality v roce 2002 jéeba se
divat s ohledem na Upravu trestniho prava, kdyisnasti od 1. 1. 2002 novela #iadu
¢. 265/2001 Sh. upravila stanoveni vySe Skod prelyutrestnihorizeni - doSlo ke
zvySenicastek, které ufuji hranici trestni odpafdnosti u rkterych majetkovych
trestnychcina i nejcast]Si kvalifikacni okolnosti u dchto trestnychkiing spafivajici ve
vySi Skody - obeenhranice ¢ini nyni 5 000 K (misto gvodnich 2 000 K)/. Ve
sledovaném obdobi doSlo u mravnostni kriminalitpaigtvych nejprve kadtinovému
vzestupu (1996), odp let pozaji (2001) naopak k poklesu eetinu. V roce 2002 dosSlo
sice k utitému naidstu tohoto typu kriminality, nicméni nadale je jeho Urowepod
stavem roku 1990. Ret spachanych trestnyafini majetkové kriminality se v roce
2001 drZel zhruba na stejné urovni jako v roce 199®ce 2002 v3ak poklesl o celou
pétinu. To je relative pozitivni zprava, vzhledem k tomu, Ze v roce 1886ostl tento
typ kriminality mladistvych tért stejreé jako u celkové kriminality (tj. o 93%). Ret
skutkii nasilné kriminality se pohybuje okolo jednohodgsiv roce 1996 vSak vystoupal
o piblizng 600 (63,5%F"

Kriminalita se koncentruje ipdevSim do velkych #&st, coZ potvrzuji oft
policejni statistiky, ze kterych vyplyva, Ze viceznpolovina registrovanych trestnych
ginti je spachana ve dvaceti n&ich néstechCeské republiky. Mni se také profil
pachatel, zvySuje se p&et prvopachatél a pachatél, u nichz byva trestnéinnost

epizodického charakteru, roste také podisklych a mladistvych delikveif?

*1 VECERKA, K. a spol, Institut pro kriminologii a socialni prevendilladistvi pachatelé na prahu
tisicileti, Praha 2004, ISBN 80-7338-033-1, s. 8.

52 MUHLPACHR, P.Socialni patologiel. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Br2001, s. 66.
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5.3 Kriminalita mladistvych a nezletilych v Jiho¢eském kraiji.

Pro poteby bakal&ské prace jsem na zaktasdtatistickych uddj dostupnych na
Odboru systémovehidzeni a informatiky Policejniho prezidia, vypraciavprehlednou
tabulku , Trestn&innosti mladeze v Jikeském kraji za roky 2009 — 2010*.

Tabulka 1: Trestna &innost mladeze - Jihdesky kraj rok 2009 — 2018

TRESTNA CINNOST MLADEZE JIHO CESKEHO KRAJE
ROK 2009 - 2010
Rok 2009 Rok 2010

Kriminalita Spachano: |Nezletilci |Mladistvi |Spachano: |Nezletilci |Mladistvi

Kradeze voupanim 2531 41 86 2465 27 67
KradeZe prosté 4080 31 64 4400 10 48
Loupezné prepadeni 168 18 9 160 6 11
Poskozovani cizi v&ci 384 10 11 421 15 5
Drogy 156 5 12 146 1 8
Vytrznictv 189 4 11 231 3 7
Nebezpecné whroZovani 174 1 2 251 4 1
UmysIné ublizeni na zdravi 344 5 23 340 5 19
Sprejerstvi 191 12 28 144 16 15
Pozary 66 1 7 49 8 2
Celova kriminalita: 8283 128 253 8607 95 183

Jak je v tabulce patrné, je zde v levém slouptir&ga a uvedena kriminalita
typicka pro trestnowinnost mladeze. Déle je tabulka reélha na roky 2009 (od
1.1. 2009 do 31. 12. 2009) a 2010 (od 1. 1. 26184d 12. 2010). Tyto @&vobdobi se
pokusim vzajemnou komparaci vyhodnotit. Spachang jsou rozdéleny na celkovy
pocet kriminality a zvlas ty spachané mladistvymi a nezletilymi.

Z vySe uvedené tabulky jsem vypracovala nasledgjef ,Kriminality mladeze
do 18-ti let v Jihdeském kraji“. Jedna se o grafické znazaira porovnani roku 2009
s rokem 2010 u vybrané kriminality pachané mladez8ti let na uzemi Jikieského

kraje.

%3 policejni prezidiunCR, Odbor systémovéhidzeni a informatikyintranet - interni databaze'R.
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Graf 2: Kriminalita mladeZe do 18-ti let - Jihotesky kraj>*
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Z vySe uvedeného grafu jaswyplyva, Zze u majetkové kriminality (kradeze
vloupanim, kradeze prosté, poskozovani cigti)y doslo vroce 2010 k mirnému
poklesu kriminality pachané mladezi oproti roku 20¥ roce 2009 bylo na Uzemi
Jihateského kraje spachano celkem 73Q@%guh majetkové kriminality, kdy bylo
provwrovano 89 dti mladsSich patnacti let a 165 mladistvych. V ra2@l0 bylo
spachano sice celkem 8051 majetkové kriminality,paib\eiovanych bylo ,jen* 48 &i
a 108 mladistvych. Z analyzy dat uvedenych v grdfle zji§ujeme, Ze nejvice
pachanou trestnotinnosti mladeze do 18ti let je /KradeZ vloupéniniinad nasleduji
/Kradeze prosté/. Mladi pachatelé pachaji majetudvestnowinnost gedevsim kuli
tomu, Ze sami si tué¢ nemohou koupit a proto je snazsi ji ukrast. \er@d10 se ve
zvySené nie na Uzemi Jikeského kraje pacha poSkozovani ciZtiy pozary, kde
doSlo k néiistu hlavig u nezletilych, jak je patrné z tabulky 1. Dle mého nazoru jde

o charakteristickéiny pro tuto socialni skupinu, kdydl ni¢i véci, které jim nepaf.

* Policejni prezidiunCR, Odbor systémovéhidzeni a informatikyintranet - interni databaze'R.
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Jde o jednani, kdy siétd dokazuji gisluSnost k ufité skupirgé (par€), vybijeji si
Spatnou naladu, nebo naopak s&enim \ci bavi. K gicindam pachani majetkové
kriminality, fadime rizikové faktory, které u mladeze maji chemakandru, pohnutky
¢i motivace spachatin jinak trestny pofipact provirgni. V sokasné dob si pachatelé
ztad mladeze néjpousti strach z néfznivého nasledku, ktery nasledujg gpachani
skutku. Mladi pachatelé jsougswdceni, Ze dodrzovani zakdrje nevyhodné. Tyto
vySe uvedené iftiny jsou odrazem jednak vychovy v rodinach, aleétakimanim
celospoléenského &ni v Ceské republice.

Graf 3: Kriminalita mladeZe - rok 2009°°

KRIMINALITA MLADEZE
ROK 2009
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V grafu¢. 3 jsem znazornila podil mladistvych a nezletily@ pachani trestné

¢innosti. Graf byl sestaven ze statistickych ddskajicich se Jihteského kraje za rok
2009. Revlada podil mladistvych, ktery je zde zastoupeB-t®). Kriminalita
nezletilych je (34%).

%% policejni prezidiunCR, Odbor systémovéhidzeni a informatikyintranet - interni databaze'R.
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Graf 4: Kriminalita mladeZe - rok 2010°®

KRIMINALITA MLADEZE
ROK 2010
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Pro porovnani s rokem 2009, jsem vyflaoGraf¢. 4, ktery taktéZz poukazuje na
podil mladistvych a nezletilych na pachani tresin@osti jako takové, tentokrat za rok
2010. zjistila jsem, ze i kdyz se tresttianost mladeze stale vyvyji aémi, tak podil
zastava stejny jako v roce 2009. To znamena, Ze peeldada podil mladistvych, ktery
je zde zastoupen (66-ti%.). Kriminalita nezletilygh (34%).

Shrnuti analyzy dat:

V roce 2009 mladez v Jibeském kraji spachala celkem 381 (mladistvi 253kskut
a nezletili 128 skuik. V roce 2010 bylo mladezi spachano celkem 278tkdku
v Jihateském kraji (mladistvi 183 skuitka nezletili 95 skutk).

Z tohoto shrnuti vyplyva, Ze celkova trestidnost mladeze v Jikkeském kraji ma

klesajici tendenci.

%% policejni prezidiunCR, Odbor systémovéhidzeni a informatikyintranet - interni databaze'R.
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ZAVER

Da sefict, ze ,Trestn&innost pachanaé&tmi” tu byla, je a vzdycky bude.
S roz&tovanim moznosti, které nejen mladistvym a nezitilgle i nAm vSem moderni
swt prinasi, se roz8uji i moznosti trestnéinnosti. Skoro kazdy den se setkavame na
strankach novin stfpady trestn€innosti mladistvych, které jsou stale vice k n&emni.
Problematika trestniho zdkonodarstvi ¥each mladeze byla obzvldat dobach totality na
nasem Uzemi velmi podaama. Bylo ji wnovano jen #kolik malo paragraf trestniho
zakona. Nejsmuttj§i na tomto faktu je, Ze kdyby nenastal vySe Zmyntotalitni rezim,
mohlo byt trestni zakonodarstvi nad mladezi nama3eemi na daleko vyslejSi Urovni
a to gedevsim diky zakon& 48/1931 Sb. O Trestnim soudnictvi nad mladezi.ddag
zakon vychazel z humanitnich prévilozofickych vychodisek, kteréipdevsim kladly
diraz na to, Ze se zlmnosti mladeZe nelze bojovat jen trestefielit nebezp&
pachani trestn&innosti se ma nejen trestem, ktery mnohdy byva tjgdkem
nespravedlivynti ne&@innym, ale hlava vychovnymi opaenimi, které maji sgifovat
hlavre k mravni zachraha polepSeni mladistvého.udlci zasadou tohoto zakona ma
byt co nejméa trestat a naopak co nejvice vychovavamspiraci pro tehdejSi
zakonodarce byly iedevsim evropské zemkteré jiz kodifikovaly samostatné trestni
pravo pro mladez. Zakah 48/1931 Sb., vSak platil v pIné faipouze osm let, do roku
1938, a jedtpo 2. s¥tove valce, v obdobi od roku 1945 do roku 1950.

V tomto roce 1950 zal platit novy trestni zakod. 86/1950 Sb., ktery naopak
problematiku mladistvych pachaiehijak zvla¥ neaeSil a pro naSe samostatné trestni
zékonodarstvi, tykajici se mladeZe, nastala digudndza, kterd trvala neskttgch
63 let, a to az do roku 2003, kdy doslo #jgti sowasného zakona o soudnictvi ve

vécech mladeze.

Je dobe, Ze dnes mame zakon o soudnictvi &eeh mladezé&. 218/2003 Sb.,
ktery je nastaven mnohem lépe, nez tomu byleed Zvlas¢ pak s nabytim dinnosti
nového trestniho zakoniké&t 40/2009 Sb. a navazujici 2ny provedené zakonem
¢. 41/2009 Sb., ale stéle je i zde co vylepSovatslMy si, Ze by o dojit k dalSim
inovanim zménam platné legislativy. Myslim si, Zze s@asna pravni Upravaiips
usnadiuje Zzivot rodéim delikventnich &i. V praci s delikventnimi &mi bych

prosazovala systémovyiptup, ktery bude zahrnovat praci s celou jehonmdia to
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piedevsim u skutk které jsou v jasném a ostrém rozporu s kazdodmonalkou, tedy
napiklad u nasilnych trestnycking, ¢i nékterych majetkovych. Rode takového
jedince (nebo ten, kdo o dipetuje), by ve ¥tSi mie pebirali gimou odpo¥dnost za
dohled a vychovu svého di¢ (i pod tihou sankce). V tomto 8rma se mi zda, Ze byl
zak.¢. 48/1931 Sb. mnohem dokonalejSi. Ngp5 odst. 4 citovaného zakona urge
soudu usnesenim &d napomenuti osobam, kterym naleZi¢peat o mladistvého.
V sowasnosti jsou vychovna aeni vCeské republice plnast, které se nasledn
vraci do rodin, se kterymi, ale po tu dobu nikdpraeoval.Casto se dle mého nazoru

vraci do prosedi, které je k pachani trest¥ianosti vedlo.

S timto souvisi i progndza negativnichtjese spolénosti, ktera zavisi na situaci
ekonomické, sociélni, politické, legislativni, apodroce 2011 Ize @ekévat naist
majetkove trestnéinnosti a potu loupeznych fepadeni, a tofpdevsSim v souvislosti
s dalsim zhorSovanim ekonomické situace ve gpolti. Vzhledem ke sniZzovani
mezd, shiZzovani pracovnich mist a zvySovani Zicbtmiaklad se bude ve spalrosti
zvySovat nagti. Nekteré skupiny lidi si budou i za cenu poruSovardivpich norem
udrzovat finani ¢i majetkovy standard, na ktery jsou zvykli. Ztra@restnani dle
dostupnych vyzkurin mize vést k nad#né konzumaci alkoholickych napojkteré
jsou ,spousttem“ agresivniho chovani ve spétesti i v soukromi. DalSim
fenoménem, ktery lzec¢ekavat v roce 2011 bude Uzce souviset s rozvojattigdové
gramotnosti a s vyraznym technickym rozvojem. Leedpokladat, Ze se i nadéle bude
rozSrovat kyberSikana, #ni pornografie prostdnictvim véejné internetove it ale

také nabouravani ddznych chraanych siti nafiklad bank a jinych instituci.

Zakladem boje s touto trestnounnosti je hlav vychova v rodig. Rodina se
musi snazit vychovat pinhodnotnéhoclovéka. Dale je dlezité zapojeni statnich
instituci a vibec celé spotmosti. VZdy mladez je naSe budouci generacéz&ise stat
kazdému, Ze se v zZivotlostane do potizi. Pak je hlavni snaZit se jefanapa zaadit
opét do spolénosti. V budoucnu by se prevenci mohknevat je& vétSi pozornost,
prostedky vloZzené na zmiéni této problematiky by se spoétesti s jistotou
v budoucnu vrétily ve forgklidného spoluziti. V satasné dob Ize konstatovat, Ze
trestn&cinnost mladeze na uzemi Jéeskéeho kraje ma klesajici tendenci, dle analyzy

statistickych dat uvedenych v praci.

58



Kazuistika k pipadu podezni ze spachani prowini vrazdy dle § 219 odst. 1
tr. zdkona. z roku 2005, zpracovana v baiskl& praci /viz. filoha¢. 1/ poukazuje na
¢innost organ c¢innych v trestnimrizeni a také na nezanedbatelny podil rodiny na

vychow mladych lidi. Ne vzdy je vina za spachané skugkyna dtech...
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PRILOHY

Piiloha 1: Kazuistika - provinéni vrazdy

k pfipadu podeZeni ze spachani proviéni vrazdy dle § 219 odst. 1 tr.
zakona. z roku 2005Spisovy material byl pro studijniély zapijcen z archivu Policie
CR, Krajskéreditelstvi policie. Po i@dchozim souhlasu néstka ieditele krajského
feditelstvi pro SKPV plk. JUDr. Romana SvatoSe, Ph.D

V kazuistice nebudou uvéda konkrétni data, tak aby byla dodrzena veSkera
ustanoveni zdkon&. 218/2003 Sb., o odp&gnosti mladeze za protipravriiny

a o soudnictvi vedcech mladeze.

Kazuistika demonstruje postup orgainnych v trestnintizeni na konkrétnim
piipack, ktery se stal dne 28. dubna 2005 v 20:07 hodly,dylo oznameno pracovniky
Rychlé zéachranné sluzbyGeskych Budjovicich na operéni stedisko PolicieCR
piivolani pgres linku tigového volani ke zramé osob, kde byla zji&na smrt osoby

S cizim zavignim.

Na mist¢ byl organy PolicieCR, zadrzen mladistvy J. 16 let /syn mrtvého /.

Policejni komisa Policie CR, Spravy Jih¢eského kraje, oboru obecné
kriminality SKPV WCeskych Bugovicich svym usnesenim zahdjil podle § 160 odst. 1
tr. 7adu trestni stihani mladistvého oh&niého J. a to prd’rovinéni vrazdy podle § 219
odst. 1 tr.zak. za pouziti § 6 odst. 1 zaR18/2003 Sb.

Tohoto skutku a provifmi se dopustil tim, Ze v uvedeny den kolem 20:0dirho
v misg svého trvalého bydli§tpoté, co jeho otec v podnapilém stavu stovfyzicky
napadal matku obvémého i jeho samotného. Otec po domozléval benzin
s vyhruzkou, Zewm zapali, v pizemi domu pak mlad. J. opako¥arodl kuchyiskym
nozem svého otce do oblasti hrudi a dal8igkti horni polovinyda. Otec na mist

svym zragnim podlehl.

Mlad. J. byl studentem i®idni Skoly a pdil k prospichow slabSim Zzakm
s nezodpo¥dnym a laxnim fistupem Kk plani Skolnich povinnosti. V roce 2005 mu
byla udtlena ditka tidniho w@itele za neuposlechnuti pokynucitele a neplini
Skolnich povinnosti. Z Segni vyplynulo, Ze rodinné pafry a zdzemi nebylo prév
idealni. Otec mladistvého J. velndasto v podnapilém stavu vyvolaval konflikty
s ostatnimicleny domacnosti, zejména se svym synem J. a svauetkou, matkou
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obviréného. Opakovan ¢leny rodiny verbdld i fyzicky napadal, vyhroZoval jim
i usmrcenim a v minulosti byl i pro takové jedn&oiudrié trestan a byl mu uloZzen

I nepodmirny trest odsti svobody.

Smyslem zakona. 218/2003 Sb. o soudnictvi v&écech mladeze je sledovani
toho, aby se &i tomu, kdo se dopustil prowni uzilo opaieni, které ginn¢ prispeje
tomu, aby se nadéle pachani protipravniho jednénier a naSel si spalenské
uplatréni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyfRajdle 8§ 9 odst. 1 zak.
¢. 218/2003 Sb. Ize mladistvému ulozit deat, jehoz Gelem je pedevsSim vytveeni
podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvéeozetelem k jim dosazenému
stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vizsem, krodinné vychaev
a k prostedi mladistvého, zd&moz pochazi, i jeho ochranared Skodlivymi vlivy
a predchazeni dalSimu pachani pravin Podle 8 15 odst. 4 zak. 218/2003 Sb.
vychovnd opdeni usnériiuji zpasob Zivota mladistvého, a tim podporuji a zajjg

jeho vychovu.

Podle § 10 odst. 2 zak 218/2003 Sb. je mozno mladistvému ulozit vychovné
opateni tehdy, pokud s tim vyslovi souhldstomto konkrétnimfpade mladistvi J.
souhlasil s uloZzenim vychovného dgpat — dohledu prok@iho Geednika — ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 3ta prvni zak¢. 218/2003 Sb. a to do protokolu, ktery s nim byl

sepsan na Krajském statnim zastupitelstVi Budjovicich.

Mladistvi obvirgny J. se dopustil provémi vysoké spokenské nebezgaosti.
Z pitevniho protokolu vyplyva, Zefiginou smrti otce mladistvého bylo zakrvaceni
dutiny hrudni pi nékolikanasobném bodném poegri srdce a bodném porar hrudni
srdeénice. Utok byl veden opakovarnvelkou silou zejména #edu na krk, hrudnik

a k¥icho.

Mladistvy obvirgny J. se denipd skutkem zapletl do rvly studeni dvou
strednich Skol. Po ré@e byl oSdaen v nemocnici a skaéil se seSitym rtem a natrzenym
uchem. Na internat ho odvezli policisté, fktpripad vySavali. Na internatu f@spal
a druhy den jel dofndo C. Budsjovic. Domi dorazil 28. dubna kolem 12:00 hodin, kde
do 16:00 hodintekal na mamku a pak Sel ven. V 18:30 hodin byl @éhsvkamarada,
kdyZz mu na mobilni telefon volal tata. Ptal se bonta s policajty a slySel, ze ithkuje
mamku, Ze je ga. Poté ho hned kamarad odvezl dama motorce. JeSpred domem,

hned po sejmutiiplby slySel, jak na sebe ragh ifvou. Kdyz giSel dont vidél jak tata
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Vv pfizemiive na mamu. Odsiit ho. Tata Sel hned do garaze. Tafitél, & ho nechaji
byt, Ze vSechno je jeho, Ze jsou hajzlové ad&uifeho jen vyuZzivaji. Matka ho posilala
leZet, ale onistal v garazi. J. s matkou Sel nahoru, kde si vBiziitych &ci. Pak Sel
do sveého pokoje a po chvili zase slySel, jak nee sellte ivou. VySel na chodbu
a vidl, Ze chodba od garaze ke sctwdje polita a ucitil benzin. Otec nak@ase zzl
rozbijet \&ci i v kuchyni, J. Sel za nim. V kuchyni byla i rkat tak se mu spaiaé
snazili zabranit v geni \&ci, ten jenrekl ,mate Sésti, Ze jste dvaa odeSel. Matka
zatala vytirat schody polité benzinem a otec ji v afal branit. V tom se rode zaali
prat a otec &kolikrat udgil matku. Mlad. J. se mu v tom snazil zabranitekatikrat
prastil otce psti do hlavy a on mu to vracel. Matka se mezvmisila, otec ji odhodil
a J. pak sklouzl po schodech az ke garazi. Vzal tegdolicky v garazi iz, kterym
Stipali tisky, a skryl jej za zada. Vratil se &pke schodm, kde otec mlatil matku
afikal, Ze ji zabije. Otec si v3iml, Ze je synstzp obrétil pozornost nasjp Rekl , tebe
zabiju taky a Sel proti iBmu. J. se uhnul r&npésti a bodl otce dotlrha. Otec dal
pokratoval v Utoku a J. ho opakovwabodal do kicha a krku. Poté upadli na zem a syn

jej stale bodal.

VR 4

Porad se nd drzel. Kdyz jsem tatu odduchl, chréel a bodal jsem znovu, protoZe jsem

mél strach, Ze se zvedne a zabije nas.”

Pri bodani: ..‘mél jsem strach klepal jsem se, jako jsem na vSechapomrl, paifad
se mi tdila hlava a n¥l jsem pocit, Ze se tata gad hybe.” Protokol o Ohledani

mistacinu mimo jiné uvadi ietelny zapach benzinovych vyjpar done.

V projednavané trestniegi /eSil soud jednani mladistvého, ktery byl opak@van
po mnoho let vystavovan Gtk ze strany a byl rova pFitomen fyzickym Gtdkotce na
svou matku. $decké vypaidi i skutehosti vyplyvajici z fedchoziho trestnihgizeni
prokazuji, Ze posSkozeny vyhroZoval matce mladistwastbitim, ohroZzoval v opilém
stavu i mladistvého a z vypalr mladistvého i jeho matky, vyplyva, Zze mladisey
ozbrojil nozem a pouzil noze v situaci, kdy byljsktvre presedcen, Ze je ohrozen
Zivot jeho matky i jeho vlastni a intenzita probitidio konfliktu potvrzuje, Ze tato

obava byla zcelai/odna.
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Podle § 13 tr. zdkona / v s@snosti § 29 tr. zakonikdin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci pimo hrozici nebo trvajici atok na zajem clir@ntimto zakonem, neni
trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcgkvrg negiméiena

zpisobu Gtoku”

Soud dale zvaZoval, zda podminky nutné obrany distlého nejsou vylageny
charakterem jeho obrany, zvld§pak p@tem aded, jimiz zasahl v ptbéhu konfliktu
sveho otce nozenPodminky nutné obrany nejsou vytemy podle zasrt soudu
okolnosti, Ze mladistvy se ozbrojil nozem, nébgl podstata fyzicky slabsi nezli jeho
otec, ktery navic intenzitu utéka vyhruzek o zabiti zvyraznil rozlévanim benzimu p

done a vyhroZzovanim, Ze objekt zapali.

Ze zavru znala: z oboru soudniho |€Kstvi vyplyva, Ze i zjigny vysoky péet
bodnych ran mohl byt Zpoben poSkozenému \vip¢hu jedné minuty a zéwy
znaleckych posudkz oboru psychiatrie a psychologie prokazuji, zaladistvého Slo
o jednani v prudkém afektu vyvolaném strachem @t higjen syj, ale i matky, kdy
motivem jednani mladistvého mohla byt snaha znéhvbm’nika a konflikt se mohl
odehrat v tak kratkériasovém okamziku, Ze nelze bézodnych pochybnosti uzéty
Ze jednéni mladistvého bylo pouze aktem migfyotci.

Mladistvy zasahl poSkozeného opakovanymi bodnyemiami noZzem v dab
kdy trval i dale hrozil itok na zajem chegy trestnim zakonem, Slo o jednanidinikka
lépe vybaveného, neZzli byl mladistvy, &bdka pod vyraznym vlivem alkoholu, kdy
predchozi zkuSenosti mladistvého a dlouhodoby pskghiek na jeho ¥domi mohly
zcela divodre veést k geswdceni mladistvého, Ze jefino ohroZzen Zivot jeho i jeho
matky. Pokud za této situace v kratkéasoveém okamziku zasahl svého otce mnoha
bodnymi ranami v nevyvraceném umyslu pouze znehyiiotnika, jde podle zava

krajského soudu o jednani v mezich nutné obrany.

Z téchto diivodin byl mladistvy J. rozsudkem Krajského soudu WCeskych
Budéjovicich zprostn obzaloby podle § 226 pism. b) trfddu , neba® zaZzalovany

skutek neni trestnym¢inem.

°'§ 2974k &. 40/2009 Sh Trestni zakonik, UZ 825restni pedpisy, Ostrava, 1. 2. 2011, ISBN 978-80-
7208-843-0, s. 18.
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Pifloha 2: Zadost o vyuZiti spisového materiafif

nprap. Jana Meskanova
OEC ; 280149
Sl. zafena UO SKPV OOK J.Hradec
t.¢. rodicovska dovolena
tel.: 721567856
trv. bytem HybeSova 940
379 01 Tfebon
Tiebon 9. listopadu 2010

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie

Nameéstek feditele krajského feditelstvi pro SKPV
plk. JUDr. Roman Svatos, Ph.D

Lannova 26

370 74 Ceské Budéjovice

Z4dam timto o moZnost vyufiti vyée uvedeného spisového materidlu vedeného pod
C.j.:PIC-81/TC-OK-2005 pro studijni Géely pfi tvorb& BakalaFské prace vedené na VSERS 0.p.s.
Ceské Budéjovice na téma : Trestnd &innost pachana détmi. Veskera ustanoveni Zkona
¢.: 218/2003 Sb. ze dne 25. Cervna 2003 o odpovédnosti mlddefe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zdkon budou dodrzena, rovné? tak
nebudou zvefejnény taktické postupy OCTR.

Dékuji za spolupraci

Jana Mevkarlpf//;
] 7},»«\
’3!/"—’—/; ;

(j

4

plk. JUD(Roman Svatos, Ph.D.

%8 vlastni zdroj
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Priloha 3: Rozsudek Krajského soudu

T8 TIC 217 Ok -t i
P

-

Toto rozhodnu nabyls prévn moc
dne Mfﬁj— ......
Krajsky sougi v Csswc;; Budiovicich

£97.

" ﬁw V/,,,/;nj

1 Tm 3/2005 — 296

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v senat§ sloZeném z pfedsedy JUDr. Romana
Birty a pisedicich Marie Frouzové a Josefa Horkého rozhod! v hlavnim Héen! konaném dne
14.7a¥ 2005 takto:

Obzalovany

ml JO R .

RN v Ccskych Budgjovicich, student Stiedni IR skoly v I, bytem
]

se podle § 226 pism. b) tr.¥ddu zpro3tfuje obZaleby proskutek,

%e dne 28.4.2005 kolem 20.00 hodin v mist¥ svého trvalého bydlisté v rodinném domku
TN, po predchozi déletrvajici potyéce s otcem NI
TR o1y byl v silné podnapilém stavu a slovné i fyzicky napadal mladistvého
i jeho matku (INTMMENNNENE, vyhroZoval, Ze podpdli diim a soutasné v prostorich
domu rozléval benzin, v jednom okamZiku WS srazil mladistvého ze schodi
a vie vyvrcholilo v pifzemi domu u vchodovych dveri, kde JAINENER kuchyiiskym
noZem, ktery vzal v garaZi, v momenté, kdy ho poSkozemy chtél movu fyzicky
napadnout, opakované bodl svého otee de¢ prsou a horni poloviny téla, zplisobil mu
nékolikandsobna bodnofeznd poranéni ped bradou, na krku, na rameni, na hrudniku
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pokradovéani 2 .1 Tm 3/2005

a na biiSe a peSkozeny témto poranénim na misté podlehl, kdyZ pfifinou smrti bylo
zakrviceni dutiny hrudni p¥i n&kolikanisobném bodném poran&ni srdee a bodném
poranéni hrudni srdeénice,

¢imZ mél spichat provinéni vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zikona za pouZiti § 6 odst. 1
zik. & 218/2003 Sb.,

nebot’ skutek neni trestnym ¢inem. |

r

Odivodnéni:

Stétni zéstupkyn& Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich podala na
ml J obzalobu pro provinéni vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zdkona za pouZiti
§ 6 odst. 1 zak. & 218/2003 Sb., kterého se mé&l dopustit shora uvedenym skutkem.

Ze svédeck;’rch vypoveds .
MUDr Vandy Hofejsi, znalecksho posudku
z oboru soudniho lekarstv1 listinnych dikazéi véetnd spisu Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich sp.zn. 6T 39/1999 a vypoveédi mladistvého soud zjistil tento skutkovy stav véci.

V roding, kde spoletné se svym bratrem Zil mladistvy J , dochizelo ke
konfliktlim, nebot’ jeho otec se Casto pfivadél do podnapilého stavu a poté
slovng i fyzmky napadal matku mladistvého i samotného mladistvého J ; . Zjiz

c1tovaneho spisu Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich vyplyva, Ze poskozeny
, dne 25, fijna 1998 po piedchozi rozepti se svou manZelkou
: kolem 02.00 hod. vmistd svého trvalého bydlist&¢ v rodinném domku
- 0 okr. Ceské Budejovme pod vlivem alkoholu a psychofarmak
rozléval z kanystru hoflavé ropne produkty v gardZi, spojovaci chodbé a hale domku, to za
ptitomnosti Bohumira K £7 polil, a vyhroZzoval podpalenim objektu.
Déle pak po dobu nejméné jed Mg - misté svého trvalého bydliste drzel
bez piislu§ného opravnéni ke stfelb& zpusobtlou pistoli raZe 6,35 mm se 17 ks naboji.

PRBER3.4.200 Mkt ny . znovu v opilém stavu ksl
obsahovala 1,81 g/kg alkoholu, fyzicky i slovng zadal napa“m

. a po navratu mladistvého do domu doglo ke konfliktu mezi nim a mladlstvym
Poskozeny vyhroZoval podpélenim rodinného domku a po objektu zadal rozlévat benzin.
V priibéhu fyzického konfliktu mezi mladistvym a jeho otcem pokozeny mladistvého srazit
na zem a ten po padu pozd&ji uchopil niiz, ktery byl v gardzi domu. S timto noZem Sel
k mistu, kde poskozeny fyzicky napadal svou manZelku, vyhroioval ji zabitim a poté, kdy se
mladistvy zastal své matky, vyhroZoval poskozeny mladistvému, Ze ji také zabije a fyzicky jej
ezl V prabéhu fyzického konfliktu mladistvy opakovanguinereneiussosiomesd]c swigy
vyjédteni pravdépodobné dvacetkrat. V disledku t&chto ran poskozeny na misté Jigiwvimg

L o T ]

Ze znaleckého posudk@zagborir-sexrigiho Iékafstvi soud zjistil, Ze pfi¢inou smrti
poskozeného igibeeankewieplyi dutiny hrudni pfi nékolikanisobném bodném poranéni srdce
a bodném poran&ni hrudni srdegnice. Tato poranéni byla zptisobena bodnofeznym néstrojem
typu noZe a utok podle vyjadfenf znalce z oboru soudniho lékafstvi mohl trvat minimalné
jednu minutu, maximélni dobu ttoku nelze podle zavéri znalce urdit.

70



pokratovani 3 1Tm 3/2005

V zavéredné fedi statnd zastupkyné uvedla, Ze rozhodujici otdzkou v této projednavané
trestni véci zlstava, zda mladistvy jednal v nutné obrané ¢i zda meze nutné obrany ptekro€il.
PfestoZe provedené ditkazy prokdzaly, Ze poskozeny v opilém stavu napadal rodinné
pHisludniky, pfi tomto konfliktu existovala moZnost z mista utéci, pkip. dovelat se pomoci
sousedii, V neprospéch mladistvého svédti intenzita a etnost zasaZenych ran a pfestoZe
poSkozeny byl fyzicky 1épe vybaven nezli mladistvy a jeho matka, nelze p¥ehlédnout, Ze zde
stdli dva obranci. Z téchto diivodd neshledala, Ze by mladistvy jednal za podminek nutné
obrany a navrhla, aby byl uznan vinnym provinénim vraZdy ve smyslu § 219 odst. | tr.z4kona
za pouZitf § 6 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb.

Pfi posuzovani, zda mladistvy v dobg& tragického konfliktu mezi nim a jeho otcem
jednal ve stavu nutné obrany, vzal krajsky soud vuvahu skutenosti vyplyvajici ze
svédeckych vypovédi i zévén"x znaleckych posudkdl z oboru psychiatrie a psychologie.
Svédkyné - SoTon L oL potvrdila, Ze existovaly velmi casté konflikty vyplyvajici
z agresivity jejiho manzela po poziti alkoholickych napo;u a pfi poslednim konfliktu jeji
manZel fyzicky napadl ji i mladistvého. V dobg, kdy ji manZel vyhroZoval zabitim, pfibéhl
mladistvy na jeji obranu a v priib&hu konfliktu najednou spatfila, jak mladistvy do manZela
jakoby mléti p&stia pozdgji syn uvedl, Ze celou zileZitost bere na sebe, nebot’ hrozilo, Ze by ji
manZel zabil.

Svédkyné 7 " potvrdila opakované fyzické napadani matky mladistvého
poskozenym, uvedla, Ze¢ podle vyjadfeni _ * poSkozeny chtél jednou
mladistvého vyhodit z okna, manZelce opakované drzel niiz u krku, vyhroZoval ji zabitim
i tim, Ze zabije d&ti. Konflikty v rodiné mladistvého pak prokazuji i daldi vyslechnuti svédei.

Ze znaleckého posudku zoboru pedopsychiatrie vyplyvd, Ze mladistvy je
adolescentem nesniZené inteligence a v dob& projednavaného skutku trpél akutni poruchou,
a to poruchou pfizpiisobeni, procesem vyvijeni silného, méstnaného a kumulovaného afektu
tizkosti a hnévu. Slo o pirozeny, nikoliv chorobny afekt. Toto vybiti afektu vedlo
k nepodstatnému sniZeni schopnosti rozpoznat spolefenskou nebezpenost svého jednani,
doslo v3ak k podstatnému sniZeni schopnosti toto jednani ovladat. Mladistvy neni nadmémé
ani chorobng agresivnim jedincem. Znalci rovnéZ uzavieli, Ze doSlo k mocnému uvolnéni
uzkostné tenze a hnévu pii subjektivng vnimaném ohroZeni Zivota matky i svého a jednani
mladistvého nebylo pfipravované, planované. Nevyloudili, Ze v prib¢hu afektogenni agrese
probihaly u mladistvého kolisajici hladiny tizkostné tenze, kdy cilem mohlo byt ukonCeni
stavu ohroZeni, ¢imZ miZe byt 1 znehybnéni ohroZujiciho.

Znalkyné zoboru psychologie uzavicla, Ze u mladistvého nebyly registrovany
poruchy vnimani, my§leni ¢i v&domi, které by vyznamné omezovaly jeho schopnost orientace
a vnimani v dobé& skutku. Nebyla také u n€ho zjist€na porucha percepénich &i mnestickych
funkei. Z psychologické analyzy motivaéniho jednini je mo¥né vyvodit, Ze mladistvy
s nejvEtdi pravdépodobnosti vnimal situaci napadeni otcem jako bezprostfedni ohroZeni
vlastniho Zivota a Zivota jeho matky. Strach ze smrti v takto extrémné z4t&7ové situaci mohl
vést k dezintegraci jeho jednéni a pouZiti zbran€ proti otei se jevi jako zkratové afektivni
jednani, jehoZ cilem byla obrana sebe i matky, odvraceni hrozby smrti a zneSkodnéni
agresora. V osobni anamnéze mladistvého nebyly zjistény sklony k patologické agresivité.
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pokragovan{ 4 1 Tm 3/2005

Podle § 13 tr.zdkona &in jinak trestny, kterym né&kdo odvraci p¥imo hrozici nebo
trvajici Utok na zdjem chrénény timto zdkonem, neni trestnym &inem. Nejde o nutnou obranu,
byla-1i obrana zcela zjevné nepfimé¥ena zplisobu ttoku.

Vybolen z mez{ nutné obrany neni dino pouze skutenosti, ¥e napadeny utotnika
zranil a pfipadn& ho i usmrtil, pfestoZe sam neutrp&l #4dnd zran&ni, pokud tim odvracel ttok
pfimo hrozici anebo trvajici a tato obrana nebyla zcela zjevné nepfimé&fend zplisobu utoku.
Na nesplnéni podminek nuiné obrany nelze usuzovat ani z okolnosti, Ze napadeny se
nevyhnul Gtoku napfiklad Gtékem, nebot’ nikdo neni povinen ustupovat pfed neopravnénym
utokem na zdjmy chranéné trestnim zdkonem, ale mé privo pouZit proti takovémuto tutoku
obranu, ktera neni zcela zjevnd nepifiméfend zplsobu utoku., Pfimé&fenost nutné obrany je
tfeba hodnotit téZ se zietelem k subjektivnimu stavu osoby, kterd odvracela ttok, tzn. podle
toho, jak se ¢in Gtoénika jevil tomu, kdo jej odvracel.

V projednévané trestni véci fedil soud jednani mladistvého, ktery byl opakovang po
mnoho let vystavovéan itokim ze strany svého otce a byl rovn&z pfitomen fyzickym ttokim
otce na svou matku. Svédecké vypovédi i skuteénosti vyplyvajici z pfedchoziho trestniho
fizeni prokazuji, Ze poskozeny vyhroZoval matce mladistvého zabitim, ohroZoval v opilém
stavu i mladistvého a z vypovédi mladistvého i jeho matky, jejichZ tvrzeni soud povazuje za
vérohodna, vyplyvd, Ze mladistvy se ozbrojil nozem a pouZil noZe v situaci, kdy byl
subjektivng pfesv&dlen, Ze je ohroZen Zivot jeho matky i jeho vlastni a intenzita probihajiciho
konfliktu i pfedchozich konflikti potvrzuje, Ze tato obava byla zcela déivodna.

Soud déle zvaZoval, zda podminky nutné obrany u mladistvého nejsou vyloudeny
charakterem jeho obrany, zv145t& pak poétem dderd, jimiZ zasdhl v prib&hu konfliktu svého
otce noZem, Podminky nutné obrany nejsou vyloufeny podle ziverd soudu ckolnostf, Ze
mladistvy se ozbrojil noZem, nebot” byl podstatng fyzicky slabd{ neZli jeho otec, ktery navic
intenzitu Gtokd a vyhriZek o zabiti zvyraznil rozlévanim benzinu po domé a vyhroZovénim,
Ze objekt zapali.

Ze zavérd znale z oboru soudntho lékafstvi vyplyvd, Ze i zji¥t€ny vysoky podet
bodnych ran mohl byt zpisoben poskozenému v priibéhu jedné minuty a zavéry znaleckych
posudkl zoboru psychiatric a psychologie prokazuji, Y u mladistvého $lo o jednéni
v prudkém afektu vyvolaném strachem o Zivot nejen svij, ale i matky, kdy motivem jednani
mladistvého mohla byt snaha znehybnit Gtoénika a konflikt se mohi odehrat v tak kratkém
Sasovém okamZiku, Ze nelze bez didvodnych pochybnosti uzaviit, Ze jednani mladistvého
bylo pouze aktem msty vi&i poskozenému.

Mladistvy zaséhl po§kozeného opakovanymi bodnymi ranami noZem v dobé, kdy trval
i dale hrozil utok na z4jem chran&ny trestnim zakonem, §lo o jednani uto¢nika fyzicky lépe
vybaveného neZli byl mladistvy, Gtoénika pod vyraznym vlivem alkoholu, kdy predchozi
zku$enosti mladistvého a dlouhodoby psychicky tlak na jeho v8domi mohly zcela divodné
vést k pfesvéddeni mladistvého, Ze je pfimo ohroZen Zivot jeho i jeho matky. Pokud za této
situace v kratkém Casovém okamZiku zasihl svého otce mnoha bodnymi ranami
v nevyvraceném Umyslu pouze znehybnit utoénika, jde podle za&véri krajského soudu
o jednani v mezich nutné obrany podle ustanoveni § 13 tr.zdkona.

Z t&chto divodl byl mladistvy podle § 226 pism. b) tr.fadu obZaloby zpro§tén, nebot’
zaZalovany skutek neni trestnym &inem.
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Pouleni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnil od jeho dorudeni

e

Za spravnost vyhotoveni: ‘f??" B ol A
Pavla NeSptirkova /' ,; ,‘/ w

prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni..

Statni zastapce pak miiZe udinit pro nesprivnost kteréhokoli vyrokn,
obzalovany pro mnespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zhdastnénd osoba pro nespriavnost vyroku o zabrini véci, poSkozeny,
ktery uplatnil nirok na ndhradu Skedy, pro nespriavmost vyroku
o nihradé Skody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespriavrost
nékterého jeho vyroku miiZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
uéinén nebyl, jakoZ i pro poruieni ustanoveni o Fizeni pFedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto porufeni mohlo zpfisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve. prospéch obZalovanéhe mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzZalovaného a statnihe zistupce i pFibuzni obZalovaného
v pokoleni pFimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh.
Stitni zdstupce tak miZze ulinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpisobilesti k privnim vkonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim tkoniim omezena, muZe i proti vili obZalovaného
za ného v jeho prospéch odvolini podat téZ jeho zikonny zastupce a jeho
obhdjce (247 odst. 2 tr.F.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihiité také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kter¥ch vyrocich je rozsudek napadin 2 jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fFizeni, které rozsndku pFedchizelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt' i zdasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opFit o nové
skutefnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich 14. zafi 2005

JUDr. Roman Biarta,v.r.
predseda sendtu

/:a
-
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