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ABSTRAKT

MIKUTOVA, S. Psychologické, socidlni, zdravotni a pravni aspekty domdciho ndsili
bakalaiska prdce. Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

0. Pp.s., 2011. 134 s. Vedouci bakalatské prace : Mgr. et Bc. Milan Vesely
Klic¢ova slova: domaci nasili, obét’, agresor, zdravi, pravo, socialni, psychologie,

aspekt, institut vykazani, interven¢ni centrum, prevence

Cilem bakalaiské prace je prispét ke zmapovani problému domaciho nésili
a analyzovat moznosti prevence v oblasti doméciho nésili nejen na urovni jednotlivce,
rodiny, pracovniho kolektivu a socialni skupiny, ale i neziskovych organizaci a statnich
instituci a statnich organt zabyvajici se ochranou a pomoci obétem domaciho nésili
a pusobicich na teritoriu mésta Ceské Budé&jovice.

Teoretickd Cast bakalafské prace vymezuje zékladni pojmy a pii¢iny vzniku
domaciho nasili, charakteristiky osobnosti obéti a pachatele, instituce, které¢ poskytuji
pomoc obétem a mozné zpusoby prevence domadaciho nasili V psychologickych,
socialnich, zdravotnich a pravnich aspektech Zivota obyvatel mésta Ceské Budgjovice.

V praktické ¢&asti je podle vysledkil zjiSténych vyhodnocenim dotaznikli od
respondenti malého prizkumu k problematice prevence domaciho nasili zjiSténa
povédomost o dané problematice a na zaklad¢ statistickych daju je provedena analyza
vyskytu a charakteru domaciho nasili v jednotlivych skupinach obyvatel mésta Ceské
Budé&jovice. Na zdkladé zjiSténych vysledkil jsou v zavéru bakalaiské prace vymezeny
zpiisoby vyuZiti moznych preventivnich opatieni k zabranéni vzniku ¢i pokraCovani

domaéciho nésili vii¢i jeho obetem.



ABSTRACT

MIKUTOVA, S. Psychological, social, health and legal aspects of domestic
violence : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional
Studies, 0. p. s., 2011. 134 p. Supervisor : Mgr. et Bc. Milan Vesely

Key words: domestic violence, victim, aggressor, health, legal, social,
psychology, aspect, expel institution, interventional centre, preventiv

The aim of my bachelor thesis is to try to describe the problem of domestic
violence and to analyse the possibilities of prevention in the range of domestic violence
not only on the level of a single person, a family, a working group and a social group
but even non-profit-making organizations and state institutions and state agencies
dealing with the protection and help of the victims of domestic violence operating in
territory of Ceské Budgjovice.

Theoretical part of my bachelor thesis determines fundamental terms and causes
for rise of domestic violence, characteristics of personality of a victim and an offender,
institutions which provide help to the victims and possible ways of prevention of
domestic violence with psychological, social, health and legal aspects of life of
inhabitants of Ceské Budgjovice.

In the practical part of this bachelor thesis is found out the knowledge abou the
problematic according to the results which were got by evaluation of questionnaires
from respondents of a small research connected with the problem of prevention of
domestic violence and on the basis of statistic data was made an analyse of appearance
and character of domestic violence in particular groups of inhabitants of Ceské
Bud¢jovice. On the basis of the found out results are determined the ways of usage of
possible preventive precaution that should prevent the rise or continuing of domestic

violence to its victims. It is all mentioned at the end of my bachelor thesis.
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Uvod

Domaci nasili je stadle aktudlni a diskutovany problém. Je pfedmétem zdjmu
odbornikli z nejriznéjSich oblasti, ale i laické vefejnosti. Velkym posunem v chapani
a snaze zabyvat se feSenim domaciho nasili je pfijeti zakona ¢. 135/2006 Sb., ¢imzZ se
Ceska republika zafadila mezi evropské zemé s komplexnim systémem ochrany pied
domaécim nasilim prostfednictvim statu.

Problematika domaciho nésili je velice slozitd a narocna. Obéti nésili se muze
stat kterykoli ¢len rodiny. Pokud dojde k poruse socializaéné vychovné funkce, rodina
pak prestava plnit roli utocCisté a stava se nebezpeénym mistem.

Potencionalni agresor si do svého dalSiho Zivota pfinasi vzory chovani a jednani
ze své puvodni rodiny, z prostiedi, ve kterém byl vychovévan. M¢li bychom si
uvédomit, ze se s nasilim mohou setkat lidé v naSem okoli, nasi blizci, naSe déti, ale
I my samotni. Domaci nasili postihuje nejen ptimou obét, ale celou rodinu a zanechava
nejen fyzické zndmky na téle, ale 1 na dusi. V dne$ni dobé& vidi spolecnost tento jev jako
nepfiijatelny, porusujici lidska prava.

Existuje mnoho organizaci, které se tomuto jevu vénuji. Je potieba, aby byli lidé
schopni podat pomocnou ruku obétem domaciho nasili. Pozornost je potifeba také
vénovat pachatelim a pokusit se zastavit a napravit jejich agresivni chovani, cozZ je
zaleZitosti ptisluSnych odbornik.

V piipad¢ rodinnych konflikti je velmi tézké jednoznacné stanovit, kdo je
skute¢na obét’ a kdo pachatel. Obét’ zlistava u nasilného partnera z nékolika divodi.
Snazi se zachovat Uplnou rodinu, stile chova citovy vztah K nasilnému partnerovi
a mnohdy se také obava dalSiho fyzického ttoku. Kazda trpici obét’, ktera hleda pomoc,
si zaslouzi nasi ditvéru, pochopeni a podporu.

Bakalatsk4 prace je rozdélena na c¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické
¢asti bakalarské prace se zabyvam formami a pfi¢inami doméciho nasili, profily obéti
ajeji viktimizaci, typologii a profilem pachatele, psychologickymi, zdravotnimi,
socidlnimi a pravnimi aspekty domaciho nésili a v neposledni fad€é prevenci. Pti
vypracovavani teoretické Casti bakalafské prace jsem prevazné Cerpala z literarnich
zdrojt. Podklady jsem také ziskala z odbornych ¢lanki a internetovych odkaz.

V tvodu empirické ¢asti je stanoven cil prace a hypotézy. Ke zjiSténi potiebnych

dat na zpracovani problematiky je pouzita technika sbéru dat pomoci dotaznikové

8



metody. Popisuje metodiku, prib¢h a vysledky dotaznikového Setfeni. V empirické casti
je provedeno vyhodnoceni ziskanych vysledkii a v zavéru ovéfeni hypotéz a navrzena
doporuceni ke zlepseni v oblasti prevence domaciho nasili.

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala po piecteni knihy ,,Svobodna, i kdyz za
miizemi“ od Kamily Velikovské. Autorka ve své autobiografii popisuje nasilny vztah se
svym manzelem, ktery vyustil na zdkladé doméciho nésili az ve vrazdu manzela. Za
svlj ¢in byla odsouzena na osm let do vézeni, a 1 kdyz je ,,za miizemi®, citi se byt

svobodna.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Technikou obsahové analyzy budou v bakalaiské praci zpracovany dokumenty
tak, aby bylo mozné validné zpracovat danou problematiku.

Empiricka c¢ast bakalafské prace bude zaméfena na prozkoumani zplsobl
provadéni prevence statnimi organy, organizacemi a institucemi a veiejné prospéSnymi
neziskovymi soukromopravnimi organizacemi ve vztahu k zabranéni projevim
domaéciho nasili vii¢i Zenam, muziim, détem a seniorim. V jejim ramci bude proveden
prizkum dotaznikovou metodou u ob&anti mésta Ceské Bud&jovice, zaméfeny na
znalost problematiky prevence domaciho nasili a jejich uroven znalosti preventivnich
opatfeni a schopnosti k ochrané obéti domaciho nasili.

Bakalarska prace bude zaméfena na zptehlednéni zakladnich teorii, které se vazi
k problematice domaciho nasili a podani vykladu pojmu z této oblasti a na zakladni
charakteristiky pachatelli a obéti a na jejich klasifikaci. Budou uvedeny nasledky,
vyslechu a nasledné moznosti psychoterapie. V praci budou zpiehlednény pravni
aspekty souvisejici S projevy domaciho nasili a moznosti jejich vyuziti ve vztahu
k zabranéni jeho vzniku a pokraovani i vV pomoci obéti. Uvedeny budou statistické
udaje a kazuistiky.

V ramci priizkumného vzorku (50 — 70 probandil) bude dotaznikovou metodou
zjisténo, do jaké miry jsou obCané seznameni s preventivnimi opatienimi a do jaké miry
jsou ochotni pomoci k odhaleni nebo k zabranéni vzniku ¢i pokra¢ovani domaciho

nasili. Ziskana data budou tabelovana a komentovana ve vztahu k pfijatym hypotézam.
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2 Domaci nasili

2.1 Vymezeni pojmu domaci nasili

Z psychologického ani pravniho hlediska zatim nebyla stanovena jednotna
definice pojmu domdci nésili, kterd by byla shodné pouzivana pifi vyzkumu
a v odbornych publikacich. Domaci nasili obecné zahrnuje vSechny druhy sexuélniho,
fyzického, psychického a ekonomického nasili, nejcastéji vsak dochazi ke kombinaci
téchto druhd. Charakteristickym znakem je opakovani, dlouhodobost, zvySovani
intenzity nasili a skute¢nost, ze se ob¢ti 1 pachatelem muze stat kterykoli Clen rodiny.1

Nasili v nejobecnéjsim slova smyslu definovala Svétovad zdravotnicka
organizace, jako umyslné pouziti ¢i hrozbu pouziti fyzické sily nebo moci proti sobg,
jiné osob¢, proti skupiné ¢i komunité, a to sily (moci), ktera ma, nebo s vysokou
pravdépodobnosti bude mit, za nasledek poranéni, smrt, psychickou Gjmu, poruchu
vyvoje & osobnosti.?

Definici domaciho nasili pouzilo mimo jiné i ob¢anské sdruzeni Rosa. Domacim
nasilim je rozuméno chovéni, které¢ u jednoho z partnerti zptisobuje strach z druhého.
Skrze uziti moci, kterou tento strach poskytuje, kontroluje nésilny partner chovani
druhého.?

Obecné 1ze domaci nasili rozliS$it na partnerské a mezigeneracni. Za
mezigeneracni je povazovano nasili sméfujici od rodic¢l k détem a naopak. Partnerskym
nasilim se rozumi nasilné chovani v intimnich vztazich.* Nasili lze také definovat jako
agresivni jednani ¢lovéka k druhému ¢loveéku a nasledny vznik ujmy, nebo vyvolani
hrozby jejiho vzniku.’

Jednani pachatele domaciho nasili, agresora, zahrnuje veskeré utoky, smétujici
proti télesné a dusevni integrité napadeného ¢loveéka, obéti domaciho nasili. Disledkem
je konkrétni naruseni danych integrit. Pfedev§im pak fyzického, psychického,

sexualniho & ekonomického charakteru.®

' MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské ndsili. Praha, 2008, s. 26.

2 HASKOVCOVA, H. Manudlek o nasili. Brno, 2004, s. 29.

3 ROSA-0S. Co je domdci ndsili. [onling]. [cit. 2011-03-20]. Dostupné z WWW: http://www.rosa-

0s.cz/domaci-nasili/co-je-domaci-nasili/.

* MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské ndsili. Praha, 2008, s. 28.

5 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v Geském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004, s. 13.

6 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v Geském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004, s. 21.
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Domaci nasili zacind opakujicimi se utoky proti lidské distojnosti, dale se
piidavaji i Gitoky proti zdravi a na samém zavéru jde o lidsky Zivot.”

Domaci nasili se lisi od ostatnich forem delikventniho chovani tim, Ze je nasilim
vychazejicim ze vztahu osob. Vytvaii vztah zavislosti obéti na pachateli, kdy pachatel
ziskava nad obéti moc. Charakteristickym rysem je skutecnost, Ze pro svou trvalost
a intenzitu se stava sou¢asti b&Zného Zivota.®

Domaci nasili je védoma cCinnost, ke které dochazelo jiz mnohem dfive, nez
zacalo byt tematizovano jako relativné novodoby fenomén. Existuje ve vSech historicky
znamych spoleCenskych utvarech bez ohledu na ndbozenské ¢i kulturni odliSnosti.
Zajem o problematiku domaciho nasili vykazuje posledni dobou vzestupnou tendenci,
ato zejména diky tomu, ze se postupné¢ méni pohled na nasili mezi blizkymi osobami.
Na jistd specifika nésili mezi blizkymi osobami nebyl diive kladen dostate¢ny duraz.
Poté, co se zjistilo, ze nasili mezi osobami blizkymi ma jind specifika nez nasili mezi
osobami cizimi, se razantnéji zmeénil nazor spole¢nosti. Prestal pietrvavat obecné zazity
nazor, ze nasili v rodin€ ¢i mezi partnery patii Cisté do privatni sféry souziti. V nedavné
minulosti bylo domaci nasili tolerovano az na vyjime¢né piipady, které piekroCily
hranice zavaznych trestnych &ind.’

K nésili nedochézi jen v rodinach socidlné¢ znevyhodnénych, kde ¢lenové maji
niz8i vzdélani, ale dopousti se ho 1 stfedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdé€lani lidé se
sluSnym nebo vynikajicim materidlnim zazemim. Obecné existuje cela fada mytd

0 domacim nasili, jak je uvedeno v ptiloze 1.

2.2 Dynamika nasili v partnerském vztahu

Partnerské nasili se nevyskytuje jako ojedinély akt, ale jednd se 0 zplsob
chovani, které zpravidla zacina verbalni agresi, jeZ v del§im ¢asovém obdobi pierusta ve
fyzické nasili. Agresor vétSinou netyra obét’ neustale a soustavné, ale nastava i ur€ité
obdobi klidu. Vytvaii se pouto vzajemné zavislosti, kdy ani jedna strana nehodla
nerovny vztah opustit. Je zjiSténo, Ze v pocateCnich stadiich cyklu nasili k sob& partneti

sz % r .. , 1
citi vzajemné pozitivni emoce.'®

"MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské nasili. Praha, 2008, s. 33.

8 DUFKOVA, L., ZLAMAL, J. Domaci ndsili se zaméienim na problematiku obéti. Praha, 2005, s. 8.

9 CIRTKOVA, L. Domdci nasili: fakta a paradoxy. \n Socidlni price: Domdci nasili [online]. 2006 &. 2
[cit. 2011-02-20] Dostupné z http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2 090221133657.pdf. ISSN
1213-6204.

Y MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské nasili. Praha, 2008, s. 58.
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Pro domaci nasili je typickd cyklicnost tzn., ze nasilné udalosti se cyklicky

.oy rvr v ’ e 11
opakuji a vytvati zacarovany kruh nasili.

Dle Marvanové-Vargové (2008) obét i pachatel vykazuje béhem cyklu

specifické projevy chovani. Cyklus nasili se sklada ze tii oddélenych a odlisnych fazi:

1.

2.

3.

faze nartstani tenze — zahrnuje mirné incidenty, verbalni agresi, mirné
fyzické napadani, vristd zarlivost a potieba kontroly, vzrusta obava
Z odchodu obéti. U obéti se zvySuje napéti a strach, snazi se odvratit
budouci eskalaci nasili, omlouva chovani agresora, pficitd si
odpovédnost za chovani partnera a odcizuje se od okoli.

faze nasili — relativné kratka faze, ma za nésledek zranéni, poptipadé
smrt, pachatel se pifestdva kontrolovat, stdva se neptfedvidatelnym,
omlouvd své chovani a na konci obdobi se dostavuje emocionalni
vycerpanost. Obét’ nésili pasivné piijima, emocné se hrouti (o 24 az 48
hodin pozdé¢ji), odmitd uvéfit nasilné udalosti a propadd do depresi,
apatie a izolace, coz ma za nasledek snizeni sebetcty.

faze klidu — tzv. libanky, situace se uklidni, agresor projevuje litost, nebo
pripisuje vinu obéti. Pachatel je vlidny, slibuje, ze se jeho chovani zméni.
Obét muze propadat pocitim viny pii predstavé odchodu agresora,
ztotoznuje se s roli obéti, piebird odpovédnost za nasili a véfi ve zménu

roor 12
agresorova chovani.

Ptesto, ze se jednotlivé faze stfidaji v cyklu, je obtizné predvidat zacatek a konec

jednotlivych etap.

Hirigoyenova (2002) vysvétluje dynamiku partnerského nasili tak, Ze v prvni

fazi dochazi ke svedeni a polapeni obéti a ve fazi druhé k aktu vlastniho nasili.

V pocatku piipravy a Vv jejim pribéhu je obét’ znejisténa a destabilizovana, az postupné

ztraci sebedtvéru. Dochazi tak k tzv. ,,vymyvani mozku“. Na obét’ agresor pusobi

témito faktory:

a) svadéni — spociva v pfipoutani obéti k nasilnikovi, ale také v pravnim

smyslu ve zkorumpovéani obéti a svedeni ji k nespravnému jednani.
Nasilnik vSe ptekrucuje, jednd skryté a ptekvapive, utoci primo. Nejedna

se o zadné poblaznéni, jako v pfipad¢ idealizace milované¢ho partnera,

un PIKALKOVA, S. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch. Praha, 2004, s. 113-114.
2 MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské nasili. Praha, 2008, s. 63-65.
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kdy clovek odmita videt chyby a slabosti milované osoby, ale o vélenéni
obéti do vlivu nasilnika s cilem ji znicit.

b) vliv nasilnika na obét’ — spociva v donuceni obéti myslet, rozhodovat
nebo se chovat jinak, nez je jeji piirozenosti. K tomuto ovliviiovani
dochazi skrze svadéni a manipulaci.

C) ovladnuti — je ziskani intelektualni nebo moralni pfevahy nasilnika nad
obéti. Obét je k nasilnikovi piipoutdvana a nucena k zavislosti, souhlasu,
pritakavani.

Proces ovladnuti obsahuje destruktivni slozku, protoze neutralizuje piani obéti
a nici jeji jedinecnost. Odolnost obéti a jeji moznost odporu postupné slabne, obét” ztraci
veskerou schopnost kritiky a neni schopna myslet. V této strategii nelze obét’ hned
znicit, nasilnik si ji musi postupné podmanit a udrzovat ji ,,ve svych sluzbach*. Nasilnik

. . o 1
si musi uchovat moc a mit v§e pod kontrolou. 3

2.3 Znaky domaciho nasili

Z mnoha definic, které jsou predkladany laickou i odbornou vetejnosti, 1ze
vycist zékladni znaky spojené s pojmem domaciho nasili.

V Ceské republice prozatim neexistuje jednotna definice doméciho nasili. Tuto
definici nepfinesl ani zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim. Terminu domaci nasili je pouzivano pouze v divodové
zpravé tohoto zakona.'*

Trestnost domaciho nasili je upravena v zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku. Dle § 199 je tyranim mysleno zI¢ nakladani (jde o puisobeni fyzickych utrap,
ale 1 o zl¢ nakladani v oblasti psychické) vyznacujici se vyS$S§im stupném hrubosti
a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tyrana osoba pocit'uje jako t&zké piikoti. Trvalost
jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby
Slo o jednani soustavné nebo del$i dobu trvajici. Pfedmétem utoku je nejen osoba
blizka, ale i ptibuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel
a partner. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé

navzdjem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné

B HIRIGOYENOVA, M. F. Psychické ndsili v rodiné a v zamésmani. Praha, 2002, s. 62-63.
Y SEDIVA, M., a kol. Metodicky rdamec interdisciplindrni spoluprdice na mistni iirovni pri Feseni pripadii
domactho nasili. Praha, 2007, s. 18.
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pocitovala jako ujmu vlastni, ale i jind osoba, za podminky, Ze Zije s pachatelem ve
spole¢ném obydli. ™

Jednim z hlavnich znaku je nésili jako takové.'® Nasili Ize rozdélit do ruznych
typd, jako je napt. nasili absolutni, kdy slozka viile u obéti chybi, a nasili kompulzivni,
kam spada pravé domaci nasili."’

Cilem kompulsivniho nasili je pfinutit obét podrobit se natlaku ze strany
nasilnika. K tomu nasilnik vyuziva ptredevsim fyzické sily nebo psychologického
natlaku. JelikoZ obét’ neni schopna natlaku dlouhodobé odolavat, agresor pokracuje
V nasilné ¢innosti, dokud se obét’ této ¢innosti zcela nepodvoli.18 K domacimu nasili
muze dochazet mezi lidmi nezavisle na ekonomické situaci, ve které se momentalné
nachazeji, socialnim postaveni, rovni vzdélani ¢i etnické a rasové pfisluénosti.19

Dalsi znaky nasili a agrese v domacim nasili jsou:

a) dlouhodobost a opakovanost — nejedna se o ojedinély a jednorazovy
incident, nasili se stale opakuje a vytvaii urCitou historii. Projevy
domaciho nasili mohou pfetrvat 1 nékolik let, v ¢emz pravé spociva
nebezpecnost tohoto nasili.

b) soukromi jako misto ¢inu pachaného nasili, nevefejnost — soukromi
bytu, domu, ¢i na jinych uzavienych mistech. Dé&je se tak mnohdy beze
svédkd, s vyjimkou déti.

c) eskalace nasili — intenzita nasili vzrista, zvySuje se agresivita utokd.

d) vzajemna blizkost osob — pachatel se zaméfuje na blizké osoby, které
jsou citové, socidlné ¢i ekonomicky s nim spojeny.

e) uplatnéni moci a kontroly — charakteristické pro domaci nasili je
nerovné postaveni obéti a pachatele, jejich role se v prib&hu nasili
nemeni.

f) slozity, ambivalentni postoj obéti k pachateli — obéti jsou poskozeny
znamym pachatelem, blizkou osobou, a proto se chovaji zcela odlisné

nez obét’ ciziho pachatele.

15 7akon €. 40/2009 Sb., In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009.

16 DUFKOVA, I, ZLAMAL, J. Domdci nasili se zamérenim na problematiku obéti. Praha, 2005, s. 8.

Y POSTRANECKA, H. Problematika objasiiovéini domdciho nasili. Ceské Bud&jovice, 2010, s. 35-36.

B HRUSKOVA, M., KOZLOVA, L. Nisili na Zendch: soucasny stav. Praha, 2003, s. 156.

¥ ROSA-0S. Co je domdci nasili. [online]. [cit. 2010-05-20]. Dostupné z http://www.rosa-0s.cz/domaci-
nasili/co-je-domaci-nasili/
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Domaci nasili neni soukromym, ale celospoleCenskym problémem. Tento druh
nasili je vétSinou latentni, ale nelze ho prehlizet. Je stejné zavazné jako jiné formy
nasili. Nebezpecnost domaciho nasili spo¢iva pravé v tom, ze je pachané v soukromi,
kdy je obét’ izolovana od pomoci zvenci. Dochazi ptfi ném k porusovani lidskych prav,
a proto je véci veiejnou.?

Obéti domaciho nasili velmi dobfe znaji svého pachatele. Nejcastéji je to pro né
jim brani nasili oznamovat a spolupracovat s policii a soudy. Celkové jim bere moznost

vymanit se ze zavislosti na pachateli, zastavit pAchané nasili a zacit novy Zivot.

2.4 Formy a druhy domaciho nasili

Fenomén doméciho nésili neni mimotadny pro nasili jako takové, ale pro
okolnosti, za kterych je pachano. Jedna se naptiklad o intimitu mezi nasilnikem a obéti,
ktefi jsou spojeni citovymi nebo manzelskymi pouty, spoleénymi détmi, majetkem,
bydlistém, ekonomickou provazanosti, pfibuznymi. Domaci nasili je popfenim toho, co
rodina znamena. Voiikova (2004) rozlisuje druhy a formy domaciho nasili.

Jako zékladni druhy nasili uvadi tyto:

a) fyzické — strkani, fackovani, biti péstmi, tahani za vlasy, paleni, kopani,
smykani, ohrozovdni zbrani nebo noZzem, héazeni predméta,
znehybnovani obéti

b) psychické — slovni tyrani, poniZzovani, zesmé&S$novani na vefejnosti
I v soukromi, vyslechy, vyhrozovani zmrza¢enim

c) sexualni — zahrnuje vSechny sexualni Ciny, které obét postupuje
nedobrovolné ¢i s nechuti

d) ekonomické — zamezeni moznosti obéti disponovat finanénimi
prostfedky21

Za formy nasilného jednani Vonkova (2004) povazuje:

a) socialni izolace — znamena absolutni uzavieni rodiny, zakaz styku

S piibuznymi, zdkaz telefonovéani, vychéazeni, jde o kontrolu cel¢ho

Zivota obéti

20 SZCZEPANIKOVA, A., ZAKOVA, M. a kol. Jak jednat v pripadech domdciho ndsili. Bro, 2004,
s. 3-6.
2l HUNKOVA, M., VONKOVA, I. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu en. Praha, 2004,
s. 21-23.
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b) zastrasovani — pouziti kiiku, demonstrace sily, vyvolavani strachu,
gesta, ni¢eni majetku, tyrani zvifat, pouzivani vyhruzek typu opusténi
rodiny, spachani sebevrazdy

c) vyclerpavani — odpirani spanku, potravy, tekutin

d) citové tyrani — permanentni nadavky, Kkritizovani, sekyrovani,
demonstrace milostného poméru s jinou osobou

e) ekonomické tyrani — zakaz =ziskani nebo udrZeni zaméstnani,
piid¢lovani kapesného, kontrola nakupu, vystavovani rodiny hladu,
nerespektovani a popirani potieb déti

f) vydirani — nastrojem jsou zejména déti, navadéni déti proti druhému
rodici

g) zneuZivani ,prav“ uto¢nika — zachazeni sobéti jako se sluzkou,
nadfazené a povyiené chovani, osvojeni si pravo o viem rozhodovat.?

Nasilné incidenty v domacim ndsili mohou byt v riznych forméch, vétSinou se
vSak jedna o jejich kombinaci. Nejcastéjsi formou nasili je spojeni fyzického
a psychického nésili. Nejednd se pouze o fyzické akty, soucésti je cela fada riznych
jednéani agresora za ucelem ziskat moc. VSechny formy a druhy doméciho nésili
doprovazi vzdy psychické nasili, ¢im je negativné ovliviiovana osobnostni slozka

kazdého tyraného jedince.?®

2.5 Pri¢iny domaciho nasili

Domaci nésili vznikd z mnoha diivodd, je ovlivnéno urcitymi faktory a nelze
stanovit jeho konkrétni pfi¢inu. Jedna se vzdy o souhrn vice jevi, které k tomuto
chovani a jednani vedou.

Oznaceni pfi¢in domaciho nésili je Casto velmi slozité. Nekdy 1 sama obét” ¢asto
nemuze urcit, jak a kdy domaci nasili vlastn¢ zacalo. Mezi obecné uvadéné priciny je
zahrnuto hlavné osobnostni a povahové zalozeni a tzv. zlomovy okamzik napf.
téhotenstvi nebo porod partnerky. Déle je to alkohol, domaci drobné hadky, psychicka
nemoc, vliv rodi¢t, nezdary v praci, zavislost na psychotropnich latkach nebo

patologické hragstvi.??

22 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,
s. 25-26.

2 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. Ostrava,
2009, s. 15.

** MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské nasili. Praha, 2008, s. 117-118.
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Domaci nasili se od jinych trestnych ¢int lisi specifickymi znaky. Hruskova
(2003) 1 jini autofi jako specifické znaky uvadéji:

1. Neverejnost — k domacimu nasili dochazi v soukromi, nebo vyjimeéné
jinde v ustrani, stranou spole¢enské kontroly. Nejcastéji je takovym
mistem spolecny byt.

2. Eskalace — domaci nasili zacina nejprve jednotlivymi urazkami, dale
pokracuje ¢astéjsimi utoky na psychiku obéti, snizovani jeji dustojnosti.
Postupné se nasili stupiiuje k fyzickym utoklim a zavaznym trestnym
¢inam, které ohrozuji zdravi a Zivot.

3. Opakovani a dlouhodobost — u doméciho nésili se jedna o utoky, které
se cyklicky opakuji. Nelze tedy po jediném utoku soudit, zda jde
0 doméci nasili, avSak mize to byt jeho zacatek. Charakteristicka je
dlouhodobost nésilného jednani.

4. Rozdéleni roli — v pfipadé domaciho nasili se postaveni osoby ohrozené
a nasilné neméni, role se nestfidaji. Utoky jsou vzdy vedeny
jednostranné. Jednoznadné je uréend osoba pachatele a osoba ohrozena.”

V konkrétnich ptipadech domdéciho nasili se projevuji rizné pficiny. Pfi¢iny
doméciho nésili byly shrnuty do riznych teorii. PGvodné se jednalo o teorie
jednofaktorové a nyni se hovofi o teoriich multifaktorovych.

Jednofaktorova teorie dé€li pficiny takto:

1. psychologicka teorie — zamétuje se na psychiku agresora, predpoklada,
ze pti¢ina domaciho nésili je povahova zvlasStnost pachatele, porucha
jeho osobnosti

2. biologicko-geneticka teorie — vysvétluje obecné predispozice
Kk agresivnimu chovani

3. sociologicka teorie — vnima domaci nasili jako uplatiiovani moci ve
spole¢nosti

Multifaktorova teorie uvadi pfi¢iny doméaciho nasili, které spocivaji:

1. v makrosystému — nésili je ovlivnéno hierarchii hodnot, kde viid¢i tlohu

maji muzi

25 HRUSKOVA, M., KOZLOVA, L. Ndsili na Zendch: soucasny stav. Praha, 2003, s. 109-111.
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2. Vexosysttmu — jde o pusobeni formalnich i neformalnich struktur
azivotni situace, napf. nezaméstnanost, nizky piijem, nedostupnost
socialni sit€, nizka vzdélanost

3. Vv mikrosystému — piedstavuje ho rodina a rizika plynouci z podstaty
rodinného zivota, partneti védi, co si mohou dovolit, jak zranit, jak utésit

4. v ontogenetické teorii — piihlizi k individudlnim charakteristikam

pachatele a obéti, jejich vzajemné interakci®

Déle Vonkova (2004) uvadi teorii delikventnich subkultur. Skupiny, které

vznikaji ve vrstvach spolecnosti, si uvédomuji, ze nemohou postoupit na spolecenském

zebricku. A praveé ty osoby se dopoustéji trestné ¢innosti. Z téchto poznatki se dale déli

dalsi teorie.

1. Teorie socializace - z této teorie vznika ptedpoklad, Ze pokud jsou déti

svédky domaciho nasili ve své rodin€, budou toto chovani napodobovat ve
vlastnich vztazich a budouci rodin€. Také zeny, které vyrastaji v rodiné, ve
které dochazi k nasilnému chovéni, spiSe toleruji nésili a ocekavaji ho ve

svych partnerskych vztazich.

. Teorie socialni kontroly -prosazuje se zde kontrola zlo¢innosti pomoci

pozitivnich podnétli a negativnich sankci, tzv. odména a trest. Vedle statniho
usili kontrola zlo¢innosti zahrnuje vefejné minéni, svépomocné organizace

a spolecenské snahy obc¢anskych iniciativ.

. Teorie socialni anomie - poukazuje na to, Ze v dob&é zmén ve spolecnosti, se

otfadsaji tradi¢ni hodnoty, ale nové normy a hodnoty zatim nevznikly.
Psychologicky prvek sem vnasi tzv. koncepci napéti. Jedinec nemiize
dosdhnout toho, co chce a potfebuje a vznikaji u n&j pocity deprese, frustrace,
zklamani a vzteku. Takovy jedinec pak pfistupuje k nésili jako instrumentalni

volbé pfi uspokojovani vlastnich potieb.

wrve

. Teorie viktimologické - piic¢iny kriminality z postoje obéti a situacnich

faktort. Mezi tyto teorie patii:
a) teorie zivotniho stylu. Zamétuje se na rozdily mezi Zivotnim
stylem lidi a rizikovosti urc€itého Zivotniho stylu, dale na rozdily

Vv rolich, které jedinec zastava a na urcité vzorce chovani.

2 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v éeském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,

s. 41-53.
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b) teorie rozdilnych struktur pfilezitosti: vymezuje prvky, které
vedou ke kriminalnimu skutku. Jako je napf. motivovany pachatel,
vhodny objekt, nepfitomnost strazce.

5. Kriminologické teorie - tato teorie studuje nasili mezi partnery bez ohledu
na pohlavi pachatele a obéti. Pachatelem domaciho nasili nemusi byt
vyhradné jen muz. Z vyzkumi se zjistilo, ze obétmi domaciho nasili
u leh¢ich forem byli muzi a u zavaznych atokt byly obétmi zeny.

6. Feministické teorie - uvadi , Ze v partnerskych vztazich, ve kterych dochézi
k domécimu nasili, je charakteristické, ze agresory byvaji vétSinou muzi.
Hlavni pfi¢inou tyrani zen je snaha muzG ziskat a udrzet si kontrolu
a dominantni postaveni ve vztahu. K nésili v partnerském vztahu nedochazi
v disledku ztraty kontroly nasilnika nad svou obéti. Tyrani partnera je
volbou. Jde tedy rozhodnuti pachatele, zda se bude nebo nebude chovat
nasilng.?’

Obecné lze tici, ze k domacimu nésili vede vztahova nespokojenost, negativni
hodnoceni chovéani obéti, konfliktni Zivotni styl, casté rozepie a utoky, snizovéani
sebetcty, atd. Cim nizsi je sebedtivéra partnera, tim vyssi je pravdépodobnost agresivni

reakce.

21 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,
S. 56.8
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3 Pachatel domaciho nasili

Problematika agrese a nasili pouta stale vétsi pozornost mnoha védnich disciplin.
Intenzita a formy agresivniho jednani maji vzristajici tendenci a posouvaji se pomérné
rychle do niz8ich veékovych kategorii. Proto se hledaji pfi¢iny a analyzuji Cinitelé
podminujici vznik tohoto nasilného chovani. Pro ucely pojmového vymezeni je
nejuzivanéjsi pojeti agrese, jako konkrétni nésilna aktivita jedince vychazejici
Z agresivity nebo hostility, na rozdil od agresivity chapané spise jako trvaly osobnostni
rys s tendenci prosazovat vlastni osobnost a vlastni zajmy bez ohledu na okoli. Pojem
agresivita na rozdil od agrese, je vymezovana jako tendence k ito¢nému jednani vici
druhé osobé nebo okoli. Hostilita je chapana jako nepfatelsky postoj, tendence

e r o7 oM oq: o v+ v - 28
k nepratelskému chovani viéi lidem a vaci spole¢nosti.

3.1 Profil pachatele
U potencidlniho pachatele se objevuji varovné signdly, které ukazuji na mozna
nebezpeci. Mezi tyto signdly patii:
a) nadmérna naléhavost — vynucovani piipoutani obé&ti k sobé&, napf.
snatek, déti, byt, apod.
b) velka dominance — pachatel rozhoduje o Zivoté obéti, napi. o oblékani,
zabavé, pratelich, apod.
c) vnimani druhého ¢lovéka jako ménécenné bytosti — povySovani,
neuznavani, pouzivani hanlivych vyrazi
d) narcistické zaméieni osobnosti — pocit jedinecnosti, vyjimecnosti,
nedokaze se vcitit do pocitil druhych, uznava jen sam sebe
e) nadmérna kontrola — potieba stoprocentni kontroly nad kazdodenni
¢innosti obéti
f) snaha o pozvolnou izolaci od socialnich kontakti — nespokojenost se
socialnimi kontakty a volno€asovou aktivitou
g) nadmérné pozZivani alkoholu — soustavna konzumace, opijeni se
Vv pravidelnych intervalech
h) experimentovani s drogami nebo uZivani drog — ¢asté i nuceni obéti
K uzivani omamnych latek

i) kriminalni minulost — pfetrvavajici asocialni vztahy

% VYKOPALOVA, H. Socidln& patologické jevy v soutasné spole¢nosti. Olomouc, 2001, s. 15.
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J) rizikové chovani — nezodpovédné chovani bez pudu sebezachovy, napf.
rychld jizda autem, rvacky, kombinace alkoholu a ¢kt
K) obdiv ksile a moci — uznavani sily jako prostfedku k dosaZeni cila,
zhlizeni se v diktatorskych rezimech, bojovych sportech
I) manipulativni chovani — vzbuzovani pociti viny, v&¢na nespokojenost®
Rozlisuji se tii zakladni zdroje agresivniho chovani nasilnika:
1. zdroj agresivity je v trvalém osobnostnim zaloZeni — jedna se
0 dédicnost, vychovu, vliv okoli, u agresora chybi litost, omluva, pokora,
vlidnost
2. agresivni jednani podminuji drobna mozkova poskozeni ¢i epilepsie
— nésilnik si uvédomuje své chovani a lituje
3. zdroje agrese jsou diadické — vzajemné pusobeni obou partnerd,
agresora a obdti, stfid4 se provokace s reakci*®
Nasilnici pochdzeji ze vSech socioekonomickych, etnickych, rasovych
a ndbozenskych skupin. Pachatelim domaciho nasili ¢asto v détstvi chybéla pozitivné
vnimana postava otce, nasilnici Casto zili v rodin¢ s extrémné patriarchalni strukturou.
Chovani nasilnikti doma se velmi 1isi od jejich chovani na vetejnosti. Jsou extrémné

v 1 1 . v , v .- 31
zarlivi, majetnicti, neustale obét’ kOIl'[I‘Olqu.3

3.2 Typologie pachatele

Rada pachateli domaciho nésili ma velmi rigidni pfedstavy o partnerském
vztahu €1 o rozdéleni Zenskych a muzskych roli. Mnozi pachatelé byli sami v détstvi
tyrani, byli svédky nasili vii¢i matce, anebo zazivali zavaznou citovou deprivaci. Béhem
socializace se naucili, Ze je za urcitych okolnosti tieba uzit nasili, anebo Ze je pro né
vyhodné a prospéSné byt agresivni. Stejn¢ jako neexistuje typickd obét, neexistuje
I typicky nasilnik. Je znama fada pohledi na typ pachatele.32

Lze popsat dva zakladni typy nésilniki:

1. emociondlné kreativni typ — vyskytuje se velmi cCasto, jde o ¢lovéka

v

S niz§im vzdélanim, vysokou impulzivitou, ktery je pfipraven k agresivni

# BEDNAROVA, Z. Zkusenosti z poskytovéni socidlni a terapeutické pomoci ohrozenym osobdm. Praha,
2009, s. 64-65.

* MACH, J., SMOLKA, P. Kdy vas trdpi nékdo blizky. Praha, 1999, s. 57-58.

3 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,
S. 46.

2 MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské ndsili. Praha, 2008, s. 116.
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2.

reakci. Neni schopen ovladat své emoce, kontrolovat své chovani.
Projevy nasili nejsou selektivni.
instrumentalni typ — jde o ¢lovéka s vy$s§im vzdélanim, tzv. ,,muz dvou

tvari®. Jeho agresivita je zaméfena vybérove, své jednani ovlada.®

Na zaklad¢ vyzkumu, ve kterém byly srovnavany pary s vyskytem doméaciho

nasili s pary bez partnerského nasili, se rozlisuji dva typy pachateld:

1.

Kobra — sadisticky, vnitiné klidny typ, chladny a velmi nebezpecny. Je
sobecky bez pocitu viny, neschopny empatie, agresivni i mimo domov.
Partner ho nezajimd, ocekava od néj pouze sex, penize, zdbavu.

Pit Bull — je nejisty, siln¢ zavisly na partnerce, touzi po lasce, ma strach

N ’ v r 1z r 34
Z opusteéni, je vybusny, neovlada své emoce.

Nékdy se stava, ze na vyvoj domaciho nésili ma vliv nemoc, negativni Zivotni

udalost, které nasili nastartuji. Partner nebyl primarné agresivni, ale vlivem udalosti se

zménil. Agrese funguje jako urcitd kompenzace, nahradni uspokojeni potieb,

seberealizace v zamé&stnani. Podle Vonkové (2004) lze rozlisit pachatele nasilné trestni

éinnosti na:

1.

Nedostate¢né se kontrolujici — je to osoba, ktera se nechava strhnout
dénim okolo sebe, neklade si zadné zabrany v jednani. Nesnazi se nijak
regulovat své jednani, nijak se neovlada.

Nadmérné se kontrolujici — snazi se regulovat veskeré své jednani.
Pfemira kontroly vlastnich projevii neumoznuje odreagovani a u jedince
dochéazi k hromadéni agrese. Jsou to osoby, které jsou intenzivné
dohanény k agresi, ale potlacuji jakékoliv oteviené projevy agrese.
V jejich Zivoté se témeétr nevyskytuji agresivni situace. Tito lidé jsou
svym okolim vnimani jako sluSni, a s dobrymi mravy. Dlouho trpi tim, Ze
skryvaji svoji zast’ ¢i vztek vici ostatnim a mohou kdykoliv uvolnit svou

agresi a zacilit ji na ob&t’ a stat se tak pachatelem trestného &inu.®

¥ BEDNAROVA, Z. Zkusenosti z poskytovéni socidlni a terapeutické pomoci ohrozenym osobdm. Praha,

20009, s. 25.

* MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské ndsili. Praha, 2008, s. 116-117.
% HUNKOVA, M, VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,

s. 49.
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Zakladni typy pachatelli domaciho nésili dle Bilého kruhu bezpeci:
a) Domaci nasilnik - pedant bazirujici na malickostech, pro okoli slusny
¢lovek, fenomén dvoji tvare
b) Stresovany slaboch - spoustééem muze byt domn¢la ¢i skute¢na Zivotni
krize, sdm potiebuje podporu, pouziva partnera jako nastroj na
odreagovani
c) Rozpadly alkoholik - zavislost zplsobuje naruSenost osobnosti
a schopnost vnimat nebezpecné nasledky svych ¢inti
d) Nepolepsitelny nasilnik - hovoii se o tzv. socialnim sadistovi.*®
Zvlastnim ptipadem v procesu domaciho nasili je pachatel zena. VétSina autorti
o zené jako o pachateli domaciho nasili piili§ nehovoii. Zena je v domacim nasili
vniména spiSe jako obét. Pokud odbornici mluvi o pachateli, ¢asto misto oznaceni
pachatel uzivaji k pojmenovani pravé oznaceni muze. Popisuji, ze ve vEtSin¢ pripada
domaciho nasili je pachatelem muz a obéti Zena. V minulosti se o muzi jako o obéti
domaci nasili pfiliS nehovofilo. Tato problematika nebyla feSena, ani se piilis
nezvefejflovala.37
I Zeny vuci svym muzim mohou jednat nasilnicky, mohou vystupovat jako
agresorky. Nasili mize vychazet od Zeny, ale neni zpravidla tak nebezpecné jako
muzské nasili vaci zenam.*® Priznat si skutecnost, e se ¢lovek stal ob&ti domaciho
nasili, je pro vétsinu lidi poniZujici. Boji se, Ze jim okoli neuvéri, stydi se za to, co se
jim stalo. Pro muZe je pfiznani o to horsi, ze v nasi spoleCnosti stale jeSté pieziva
piedstava o muzi jako silné, nezavislé a vidci osobnosti, ktera nepotiebuje pomoc na
rozdil od slabé zeny. Tyrani Zenou je o to vice vnimano jako poniiujici.39
Je vSak nutné pfipomenout, ze vétSina nasili pochazejiciho ze strany zen ma
charakter sebeobrany. Vzhledem k télesné konstituci, zeny nezpisobuji tak zavazna
poranéni jako muzi. Vyzkumy pfitom opakované dokladaji, ze ptipady zranéni
intimnimi partnery jsou ¢ast&jsi a vazn&jsi u Zen neZ u muzd. Zeny jsou také svymi

muzskymi partnery castéji zabijeny neZz muzi. Mezi Zenami i muZi, ktefi pachaji na

% DOMACI NASILI. Program pro osoby s ndsilnym chovinim ve vztazich. [online]. [cit. 2011-03-20].
Dostupné z WWW: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/nasilne-osoby/program-pro-osoby-s-
nasilnym-chovanim-ve-vztazich/r218.
¥ MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské ndsili. Praha, 2008, s. 9-10.
% HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském prdavu z pohledu Zen. Praha, 2004,
s. 53.
39 BUSKOTTE, A. Z pekla ven: zZena v domdcim nasili. Brno, 2008, s. 118-119.
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svych partnerech nasili, existuji povahové podobnosti, jako je nizké sebehodnoceni,
agresivita, deprese, nedostatek komunikac¢nich dovednosti a miziva mira asertivity.*’

I kdyz zkuSenost s nasilim v ramci interpersonalnich vztahi mize pocitit Zena
I muz, Zeny maji podstatné vice zkuSenosti s opakovanymi a tézkymi formami nasili.
Pravdépodobné¢ jsou také ¢astéji stizeny psychickym, psychologickym a emocionalnim
tyranim, nebo nasili s nasledky zranéni ¢i smrti. Domaci nasili neni mozné akceptovat
ani nesmi byt tolerovano, at’ jsou obét'mi muzi nebo Zeny. Kazda osoba ma pravo zit

svobodny zivot bez nasili.?

3.3 Prace s pachatelem domaciho nasili
Aby se zamezilo opakovanému nasili mezi partnery, je nutné pracovat i se
samotnymi pachateli partnerského nasili. Je nutné zfidit intervencni systém instituci
bojujicich spoleén¢ za eliminaci nasili. Soucasti tohoto systému by mély byt
| terapeutické programy pro pachatele partnerského nasili. Cilem terapie pachateld
partnerského nésili je eliminace jejich chovani pomoci cviceni, béhem kterych je klient
konfrontovan se svym nésilim. Pfi prvnim setkani se klient pozada, aby vlastnimi slovy
sdélit, pro¢ vyhledal pomoc, jak sviij pribéh vnima a proziva.
Je nutné zjistit tyto udaje:
a) druh a zavaznost nasili klienta k ureni stupné rizika nebezpeci
b) sklony k destruktivnimu a sebedestruktivnimu chovani
C) uzivani alkoholu, drog a problémy psychického zdravi
d) ovéfit pravdivost vypoveédi klienta srovnanim s vypovédmi dalSich
zainteresovanych osob
e) posoudit vhodnost pro skupinovou terapii, zjistit komunikativnost
a socialni inteligenci
Ukolem rozhovoru je motivovat klienta ke spolupraci. Vychazi se zjeho
soucasné situace, fesi se problém, ktery byl podnétem agresivniho chovani. Je nutné
zjistit zebticek zivotnich hodnot, o néz se lze opfit, napf. zajem zit ve spokojeném
manzelstvi, vztah k détem, k majetku, kariéra. K zahajeni terapie obéti je nutny souhlas

; . vy s . Ly .. 42
a pisemné prohléaseni, které uruje mantinely a chovani na terapii.

40 MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské ndsili. Praha, 2008, s. 109.
* HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,
s. b3.
2 MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské ndsili. Praha, 2008, s. 129-132.
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4 Obét domaciho nasili

Domaci nésili patfi mezi zavazné patologické jevy se znacnym spoleCenskym
dopadem. Vyskyt tohoto fenoménu vykazuje v poslednich letech vzestupnou tendenci.
S domacim nasilim miize byt konfrontovan jakykoliv ¢len rodiny, at’ se jednd o dité,
Zenu, muZe & seniora.*®

Dit¢ se stavalo obéti télesného tyrani od nepaméti, kdy bylo povazovano za
majetek rodici, jeZz s nim mohli nakladat dle svého uvazeni. Touto problematikou se
zacali az v 70. letech 20. stoleti zabyvat pediatii z USA, aby nasledné zjisténé ptiznaky
tyrané¢ho ditéte shrnuli pod pojmem syndrom bitého ditste.*® Méng Gasto byva
identifikovano samostatné psychické tyrani, vétSinou se vyskytuje jako doprovodny
znak jiné formy domadciho nésili, at’ uz télesného ¢i sexudlniho charakteru a Ize je jen
velmi tézko prokazat. Samostatnou kapitolu nasili na détech tvoii problematika
pohlavni zneuzivani. Zde dominuje heterosexudlni zneuzivani, vice zneuzivané jsou
divky a pachatel byva az ze dvou tietin z okruhu pfatel, rodiny, sousedl ¢i vychovateli.
V roli pachatele poloviny piipadi figuruje otec, at’ uz vlastni ¢i nevlastni. Tzv.
Miinchansentiv syndrom ptedstavuje specifickou formu domaciho nésili na détech.
Rodice téchto déti je nadmérné vystavuji 1ékaiskym vySetfenim, popt. sami provadi
u svych déti nevhodnou medikaci. Toto vede ke zna¢nému stresu obéti a neziidka
I k vaznym zdravotnim komplikacim.

Zeny vroli obdti doméaciho nésili byvaji nejéastdji stiedoskolsky ¢&i
vysokos§kolsky vzdélané ve véku od 40 do 49 let nebo mladsi. Jako nej€astéjsi pachatelé
se vyskytuji muzi se stfedoSkolskym vzdélanim ¢i vyuceni, ve vékovém rozmezi 45 az
54 let, nebo 35 az 39 let a vyse. Zeny byvaji vystaveny viem formdm doméciho nasili,
nejcasteji v nejriiznéjSich kombinacich. Od fyzického a sexudlniho nésili, po rizné
zékazy, omezovani osobni svobody ¢i vyhroZzovani tnosem ditéte. Tyrand Zena
zpravidla neni schopna svou situaci sama zvladnout. Uvé€domuje si svou zavislost na
partnerovi, at’ uz materialni ¢i psychickou a obava se spolecenské (ijmy na své rodiné
Vv pfipad€ zvetejnéni. Tyrané Zeny mohou hledat cestu ze své situace pomoci alkoholu,
omamnych latek ¢ pokusem o sebevrazdu. Casto pak konéi v pééi psychiatrii. V tomto
stadiu se jejich psychicky stav jiz vyznacuje znacnou citovou vyhaslosti a otupélosti.

Tento stav se souhrnné oznacuje jako syndrom tyrané zeny.

® VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc, 2001, s. 34.
* VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc, 2001, s. 36.
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Ackoliv nejcastéji vystupuje jako agresor muz vii€i zené a ditéti, mize se i on
stat obéti domaciho nésili. Nejcastéji je muz jako obét vystavovan zesmeSiovani,
ponizovani, vyhruzkdm ¢i vydirani ze strany partnerky. Tyto projevy mohou vygradovat
az ve fyzické ataky, vétSinou pomoci n¢jakého nastroje ¢i v pokus o poskozeni zdravi
nebo zabiti, a to ¢asto pomoci riznych prostiedkt (toxické latky, chemikalie, apod.).
Vzhledem k tomu, ze muzi se za roli obéti domaciho nasili stydi a prubéh v tomto
piipadé byva v drtivé vétsin€ piipadil latentni, je tato problematika velmi mélo popsana.

Posledni dobou se dostava do popiedi 1 diive méné diskutované nasili na
seniorech. Nejcast&jSimi agresory jsou v téchto ptipadech vlastni déti, partner, popf.
dal§i ptibuzni. Diky geriatrickym zméndm organismu se senior stdvad sndze
manipulovatelnym, zranitelnym a méné obranyschopnym, coz z néj €ini snazsi obét’.
Seniofi byvaji vystaveni nasili fyzickému i psychickému. Zeny seniorky byvaji méné
Casto napadany zbrani, jelikoz snaze podléhaji zastraSovani a natlaku nez muzi seniofi.
K dal$im zplisobim nasilného chovani vici seniorim patii majetkové vykofistovani,
neposkytnuti pomoci, nebo zamérné zanedbavani péce o nemocného ¢i nepohyblivého
seniora. Vysoké procento domaciho nasili na seniorech probiha latentné, vétSina
pripadl neni zvefejnéna a tedy ani feSena, coz poskytuje potencionalnim agresorim §irsi

pole pasobnosti.*®

4.1 Profil obéti

Rozpoznat tyranou osobu neni jednoduché, pokud sama osoba svou tiZivou
situaci nepfizna. Vétsinou hraje svou roli stud a popteni ptiiny svych potizi. Syndrom
tyraného jedince je definovan na zdkladé rozvoje charakteristickych fyzickych,
psychickych a socidlnich symptomu jako jsou deprese, nizké sebevédomi, izolace. Dale
znovuprozivani traumatu, naucend bezmocnost, které jsou dusledkem pfimé osobni
zkuSenosti s opakovanymi nasilnymi Utoky. Zejména rozporuplného a proménlivého
chovani pachatele a snizené moznosti obéti ovliviiovat vlastni Zivot.*

Obéti domaciho nasili at’ uz je to muz, Zena nebo dit¢ maji urcité spolecné
znaky. Casto se citi opusténi, rozpolceni, zmateni a socialné izolovani. Mnohdy trpi
pocity viny a obviiluji se z vyprovokovani a zodpovédnosti za nasili. Maji pocit
bezmoci a pocit, Ze nemaji kontrolu nad danou situaci. Jsou v rozpacich, pokud maji

pfiznat, Ze jsou tyrani nebo Ze zistadvaji 1 dale v nésilném vztahu. Trpi nizkym

*® VYKOPALOVA, H. Socidln& patologické jevy v soutasné spole¢nosti. Olomouc, 2001, s. 49-52.
*® BEDNAROVA, Z. Zkusenosti z poskytovani socidlni a terapeutické pomoci ohrozenym osobdm. Praha,
2009, s. 16-17.
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sebevédomim a v¢fi, ze nejsou schopni prezit bez cizi pomoci. VEri v myty o domacim
nasili a v tradi¢ni stereotypni role muze a zeny Popiraji hnév zapfi¢inény tyranim, ale
jsou schopni vybuchovat kvuli mali¢kostem. Upfednostituji potieby ostatnich ¢lent
rodiny pfed svymi a maji pocit bezmoci a neexistence moznosti feSeni. Ob&t’ neni
V nésilném vztahu pouze pasivnim objektem, ale jeji vnimani vztahu prochazi vyvojem.

Féze, kterymi obét’ prochazi, jsou:

1. popreni — obét odmita piiznat okoli i1 sob¢€, Ze ve vztahu existuje nasili,
jednotlivé incidenty jsou nahody. Omlouva partnera a véfi, Ze agrese se
nebude opakovat.

2. vina — obét’ si uvédomuje problém, ale odpovédnost za né&j piipisuje
sama sob¢. Mysli si, Ze si nésili zaslouZila.

3. ziskani nahledu — obét’ si zac¢ind uvédomovat, Ze nasili do vztahu nepatii
a domniva se, ze 1ze manzelstvi udrzet a situaci vyresit.

4. odpovédnost — obét’ se rozhoduje vztah ukoncit a zacit novy zivot bez
nasili.

Obét doméciho ndsili ma komplikované socidlni postaveni, je casto bez
finan¢nich prostfedkd a moznosti jiného bydleni. Zije v socialni izolaci, bez socialnich
kontaktd. Nema pravné vyfesené partnerské souziti, pé¢i o déti a majetkové pomery.
Nedostatecné se orientuje v socidlnim prostfedi a ma nizké pravni povédomi. Souziti
s nasilnikem ovliviiuje také psychicky stav obéti. Projevuje se dlouhodobym

ST , , . , . , A7
emociondlnim traumatem a bezmoci. Trpi pocity strachu, uzkosti, bezpravi.

4.2 Viktimologie obéti
Viktimlogie je pomérné mlada védni disciplina, je povaZovana za soucast
kriminologie. Pfedmétem viktimologie je obét trestného Cinu a jeji role v genezi
trestného C¢inu. Za ob&t ve viktimologickém smyslu se pokladaji jen fyzické osoby
bezprostfedné dotené trestnym Cinem. Trestni prdvo termin obét’ neznd, zatimco ve
viktimologii je centrdlni veli¢inou.
Viktimologie obéti domaciho nasili se zabyva:
a) osobou obéti — mize ji byt Zena, muz, dité, senior. Neexistuje zadny
konzistentni profil obéti. Za rizikovy faktor byvd povazovédna etapa

détstvi, horsi psychické a fyzické zdravi.

* VOLKOVA, V. Socidiné psychologické a pravni aspekty domdciho ndsili. Zlin, 2009, s. 51-52.
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b) vztahy mezi obéti a pachatelem — pro domaci nasili je typicky
komplikovany vztah, které pravo oznacuje jako osoby blizké. VétSina
zen odvozuje pocit vlastni hodnoty od své schopnosti udrzet parovy
vztah. Stupiiujici nésili je typické v momenté, kdy se chce obét’ odpoutat
od dominantni osoby.

c) procesem viktimizace — domaci nasili je charakterizovano cykly lasky
a nenavisti. Vnimani obéti je ovladano patologickou logikou nasilného
vztahu, obét’ citi loajalitu viic¢i nésilnikovi. Doméci nasili je nastrojem
Kk prosazeni mocenské pozice.

d) roli obéti v trestnim Fizeni — jedna se o odhalovani, vySetfovani
a soudni projednavéani. Je nutny souhlas obéti se zahijenim trestniho
stthani a ochota vypovidat pfed soudem.

e) pomoci obéti — jedna se o pomoc poraden, azylu, vCetné pravniho
poradenstvi.

f) ochranou pied sekundarni viktimizaci — uskuteiujici se cilené
vzdélavaci aktivity, jak ptfechazet domdcimu nasili.*®

Viktimologie domaciho nasili je dilezita a ma velky vyznam pro préci s ob&t'mi.
Odlisnosti v pachani a nasledcich tohoto typu nasili jsou zdkladem pro zpracovavani
modell a postuptl pfi pomoci obétem domaciho nasili.

Viktimologie se vyvinula v 50. letech 20. stoleti. Zabyva se obéti, jejim vztahem
k pachateli, roli, kterou hraje pfi pachani kriminality a vztahem k trestné ¢innosti.
Vypracovava poznatky, jak se vyhnout roli obéti a jakymi prostiedky lze snizit riziko
moznosti byt obéti. Hledd specifické znaky, které zplsobuji, Ze je osoba objektem
trestného ¢inu.

V Ceském pravu se s timto pojmem setkavame pouze v zakoné ¢. 209/1997 Sh.,
0 penézit¢ pomoci obétem trestné Cinnosti. V dneSni dobé mize byt kazdy obéti
trestného ¢inu. Nékdo ma vsak takové vlastnosti, které toto riziko zvysuji.

Viktimnost je pojem, ktery se pouziva k vyjadieni miry rizika stat se ob&ti. A
také jaké predispozice ma jedinec nebo urcita skupina jedincl stat se obéti trestného
¢inu. Vlastnosti, které ovliviiuji viktimnost, jsou napiiklad vek, profese, psychické

vlastnosti, pfislusnost k etniku nebo mentalni retardace.

8 HUNKOVA, M, VONKOVA, J. a kol. Domdaci ndasili v ceském prdavu z pohledu Zen. Praha, 2004,
s. 71-73.
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Jako viktimizace je oznacovan proces, pfi kterém se z potencionalni obéti stava
obét’ skutecnd. Pfi pachani kriminality dochazi vzdy k Ujmé, kterd je zpusSobena

kriminalnim chovanim palchaltele.49

4.2.1 Primarni viktimizace

Pti procesu viktimizace se v ramci primarni viktimizace, rozliSuji tzv. primarni
rany. Ty se projevuji jako fyzicka, psychicka, emocionalni ¢i finan¢ni ijma.

Emocionalni Gjma je psychickou zalezitosti, kterou obét’ citi, aniz by doslo
k naruSeni télesné integrity nebo poSkozeni ¢i ztraté majetku. Jsou to predevsim
nasledky ztraty pocitu bezpeci v nejblizs§im okoli, pocitu divéry v osoby blizké, ztrata
pocitu autonomie, faktu, ze mohu o sob& rozhodovat, ze mohu volit rizné zptsoby
svého jednani a Ze jsem schopen vlastni aktivitou usmérnovat sviyj zivot.

Pfi naruSeni fyzické integrity hovofime o fyzické Gjmé. Ze zacatku to byvaji
leh¢i zranéni a pomalu vSe sméfuje k t€Zkym ublizenim na zdravi ¢i usmrcenim. Pfi
ujme finan¢ni jde o poskozeni ¢i ztratu majetku, ale téz usly zisk ¢i naklady na 1é¢eni.

Ujma psychicka vznikd v momenté, kdy si obé&t agresi uvédomi, je zranéna
a svét se ji pomalu hrouti. Obét’ je vétSinou piekvapend a nepfipravend a vzristd u ni
traumaticky Sok z toho, ze se ocitla v moci agresivniho nasilnika. Na hrozbu mohou
reagovat obéti rizné. Nékteré se snazi podfidit se partnerovi, akceptovat dominanci
nebo se vzboufit a odejit. Rozchazeji ses pouze obéti, agresor vztah vétSinou
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neopousti.

4.2.2 Sekundarni viktimizace
Naésleduje proces sekundarni viktimizace, ktery ptinasi tzv. sekundarni rany.

Z pravniho pohledu nemé sekundéarni viktimizace materidlni znaky. Jedna se
predevsim o pocit nespravedlnosti. V tomto procesu je vétSinou nutné nasili oznamit
a dat souhlas se zahdjenim trestniho stihani osoby blizké. Spolu se stihanim casto
probiha Casto i fizeni o rozvod manZzelstvi a o tom, komu budou déti svéfeny do péce.

Dalsi pocit, ktery obét’ proziva v sekundarni viktimizaci je pocit provizoria, ve
kterém se obét nachdzi pfi eventudlnim umisténi v azylu, zatimco nasilny partner
zustava v byté. V této fazi, by méla obét dostat odbornou socidlni pomoci. Jde

0 poradu, jak postupovat dale a predevS§im o emocionalni podporu. Tyto aktivity by

* KUDELKOVA, K. Doméci nasili-socialni a pravni aspekty. Brno, 2010, s. 63.
% CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) tresmych cimii: prirucka pro
pomdhajici profese. Praha, 2007, s. 29-32.

30



postupné mely vést k castecné napravé nevyhodné socidlni, ekonomické i pravni
situace, ve které se obét’ ocitla. V nékterych piipadech 1ze dosdhnout Gplné spolecenské

rehabilitace.>*

4.2.3 Terciarni viktimizace

Pokud nelze dosédhnout spolecenské napravy, nastupuje faze tercidrni
viktimizace, kdy se obét s traumatem nevyrovna do konce zivota. U tfady obéti se
setkadvame s nepochopitelnym soucitem. Maji potfebu pachateli poméhat a omlouvat ho.
Obét’ zaziva neskutecny strach z utrpeni, ktery je tak silny, ze ji doslova paralyzuje
a brani odchodu. Déle je zde pocit studu, zneucténi, pocit nespravedinosti. Strach ze
socialni izolace a spole¢enského nepochopeni a odsouzeni.

Dale je znamy tzv. syndrom piipoutani, vyznacujici se loajalitou k nasilnikovi,
neschopnosti vyhledat pomoc venku, opustit vztah. Obéti mohou mit pocit ponizeni
a ztraty lidské dustojnosti, zejména pii netaktnim az neddstojném prabéhu vedeni
trestniho Fizeni. Je tu i snaha pfenést ¢ast odpoveédnosti za spachany trestny ¢in na obét’.
Je to podvédoma ochrana okoli pied soucitem s obéti. Vyslednym pocitem piedchoziho

déni je pocit izolace, ktera z &asti vychazi i z postoji samotné obéti.>?

4.3 Prace s obéti domaciho nasili
Prace s obéti doméciho nésili obsahuje urcitd specifika vychazejici z jejiho
prozivani a jednani. Tato specifika Ize shrnout do n€kolika zasad, které je tieba pfi styku
s obéti dodrzovat. Lze pak ziskat jeji davéru a cilen€ ji pomoci.
Obecné¢ zasady pii rozhovoru s obéti jsou:
a) postupovat citlivé, byt trpélivy, nepospichat
b) vypravéni nepterusovat
C) vnimat potieby obéti, nevymahat detailni informace v dobé, kdy neni
pfipravena o nich mluvit
d) ujistit ji, Ze véfime tomu, co fika, i kdyz to mtize znit nepravdépodobné
e) ocenit ji, ze vyhledala pomoc
f) potvrzovat emoce, ujistit ji, ze ma narok na plac¢, dat najevo pochopeni
g) projevovat zajem na verbalni i neverbalni Grovni

h) pojmenovat domaci nasili a jeho neakceptovatelnost

5 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,
s. 105.
52 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzei, 2004, s. 264.
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)
k)

neudilet rady, aktivizovat k nalezeni vlastni pravdy

respektovat rozhodnuti obéti i v piipad€, Ze s nim nesouhlasime

pravdivé informovat, neddvat plané nad¢je, neslibovat nesplnitelné
zajistit bezpecnost obéti a jejich déti, vypracovat tzv. bezpecnostni plan,

ktery je uveden v pfiloze II.

m) je vhodné, kdyZ rozhovor vede osoba stejného pohlavi jako je obét

Pti rozhovoru s obéti je nutné se vyvarovat nasledujicich chyb:

1.
2.
3.
4
5.
6

7.

utéSovani

litovani

vyc¢itani, obvinovani

pouzivani nevhodnych komentait
milosrdné 171, plané sliby

spech a neklid

pouzivani cizich slov

Prace s obéti domaciho nasili 1ze rozd¢lit do urcitych tsekl v zavislosti na tom,

ve které fazi se pracovnik s obéti dostava do kontaktu.

row

Jedna se o nasledujici ¢asti:

1.

A wn

5.

prvni kontakt

motivace k feSeni

krizova intervence

systematickd pomoc pfti feSeni domaciho nasili

podpora nastartovaného zptisobu Zivota™

Z hlediska rozmanitosti a individuality jednotlivych pfipadli domaciho nésili

a s pfihlédnutim k osobnostnim a profesionalnim dispozicim kazdého specializovaného

pracovnika, ktery zrovna fesi jednani nesouci prvky domaciho nasili, nelze vytvofit

obecny postup, ktery by se obecné aplikoval.

Mezi hlavni zasady pro jednani s obéti patii divéra a porozuméni. Obét si

zaslouZi respekt, trestny ¢in nespachala. Je potfeba ji to dat najevo svym chovanim, byt

trpélivy a ptat se bezprostiedné po Cinu, zda ji lze v tuto chvili pomoci. K dalsim

dalezitym aspektiim patii navozeni pocitu bezpeci. Obét’ ma bezprostiedné po ¢inu, ale

53 BEDNAROVA, Z. Zkusenosti z poskytovani socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobdm. Praha,

20009, s. 41-42.
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I pozd€ji velky strach. Je tfeba postupné navazat kontakt a obnovit ztraceny pocit
bezpeci. Dulezité je v piipad¢ jednani s obéti empatické citéni osob jednajicich s obéti.

Nezbytnou soucasti prace s obéti je podani zédkladnich informaci napt. o tom, co
se bude dit v nejblizSich hodinach, co pozdéji, kde obét ziska dalsi informace,
informace o pravech v trestnim fizeni, zejména o institutu zmocnénce a o penézité
pomoci statu, informace o mistech psychologické pomoci a podpory.>*

Déle lze doporucit poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy,
pedagogicko-psychologické poradny. Ve skolach funguji vychovni poradci. Tato
socialni zafizeni se zabyvaji vychovou déti a mladeze a poradi rodictm, kteti si neveédi
rady se svymi détmi. Rodi¢e mohou byt v ramci riznych sezeni seznameni
s alternativnimi metodami vychovy, G¢innymi komunika¢nimi prostfedky a zplsoby
jednéni s détmi, které nenesou jakékoli formy nasili, ale ptesto plisobi na dité vychovné.
Naudi je fesit b&zné problémy, konflikty a krize.*®

Nemén¢ dulezita je laickd pomoc osobé ohrozené domacim nasilim. Prvni, komu
se obét’ domaciho nasili vétSinou svéfi, jsou pratelé, clenové rodiny, kolegové z prace ¢i
lidé z nejblizs§iho okoli. V tomto ptipadé hovoiime o laické pomoci obéti domaciho
nasili. Pomoc a podpora blizkych lidi je pro obéti ¢asto dulezita, aby se odhodlaly svoji
nelehkou situaci vibec fesit. I presto, Ze je mezi témito osobami blizky duvérny vztah,
mohou byt tito lidé bezradni, protoze nevi, jak maji s obéti domaciho nasili jednat,
komunikovat a jak ji co nejlépe pomoci. Bagatelizace problému, zpochybniovani
zavaznosti situace €1 odmitnuti pomoci, vraci ohroZzené osoby zpét do nasilného
prostredi. Nekdy je tézké uvérit, ze ¢lovek, ktery se jevi sympaticky, by mohl byt doma
tak bezohledny a agresivni, avSak je dilezité si uvédomit, ze skutecnd obét’ domaciho
nasili vzdy ve svém vypravéni minimalizuje. Divodem je zpravidla stud za to, co se
doma déje, za to, ze tomu nedokaze zabranit a neziidka i za to, ze nedokaze uchranit své
déti. Kazdy clovék by mél mit také na paméti, ze obét Zadajici o pomoc se citi
ponizena, vystrasena nebo dokonce odpovédna za nasili, jehoz se stala ter¢em. Takova
obét potiebuje podporu zaméfenou na obnoveni nebo vybudovani jeji vnitini sily,
potiebuje slyset, Ze si nezaslouzi byt napadana, zneuzivana ¢i ponizZovana.

Pratelé a rodina hraji v téchto komplikovanych zivotnich situacich opravdu

velmi dilezitou roli. Mohou byt pro obét’ dobrymi a vérnymi poradci, ktefi s ni probiraji

% HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,
s. 93.
% BUSKOTTE, A. Z pekla ven: Zena v domdcim ndsili. Brno, 2008, s. 73.
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vSechny mozna feSeni, zda uvédomit policii a zazaddat o vykazani nasilnika, zda se
obratit na poradnu a na jakou, zda kontaktovat azylovy dum, apod. Mohou byt také
napomocni v praktickych zalezitostech, jako je doprovod k 1ékafi, k advokatovi ¢i do
poradny, vypracovani bezpe¢nostniho planu pro opusténi nasilného vztahu, atd.

Skutecné nutné je, aby lidé, ktefi se snazi ob&ti pomoci, nikdy nepodnikali
n¢jaké kroky bez jejiho védomi ¢i souhlasu, nebo dokonce proti jeji vuli. Nehraje roli,
jestli maji na feSeni jiny nazor nez obé&t, nebo jestli s jejim rozhodnutim a pfanim
nesouhlasi. Pfijatd nebo doporu¢ena opatieni nesmi zhorSit situaci obéti a vyvolat dalsi
nésili.”®
4.3.1 Organizace pomahajici obétem doméaciho nasili

Nezastupitelnou Ulohu v boji proti domacimu nasili sehravd rovnéz systém
pomoci poskytovany obétem domaciho nasili prostfednictvim nejriznéjSich
specializovanych poradenskych center, azylovych domi a nasledné terapeutické péce.

Potieby obéti doméaciho nasili jsou ve skuteCnosti mnohem rozsahlejsi, nez se
predpokladalo. Praxe poradenskych center provozovanych nestatnimi neziskovymi
organizacemi pfinesla zjiSténi, Ze vyfeSenim vSech pravnich otazek spojujicich obét’
S nasilnikem, problémy nekonéi. Je nezbytné vytvofeni dostupné sité nasledné
terapeutické pomoci pro tyto obéti. Jedna se napiiklad o tyto instituce:

DONA linka

DONA linka patii mezi pracoviité akreditované Ceskou asociaci pracovnikii
linek davéry. Vznikla vroce 2001 a zfizovatelem je Bily kruh bezpeci. Je
V nepfetrzitém provozu jiz osmym rokem. Tym pracovnikii poméaha feSit problémy
uzivatell sluzby telefonické krizové pomoci. V pfiloze III jsou uvedena piijata volani
od roku 2001, z ¢ehoz vyplyva, Ze Cetnost klienti rok od roku roste. Tato specializovana
linka divéry je zaregistrovana podle rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy

, 1 Vi s 7
a zakona o socialnich sluzbach.’

 BUDAROVA, L. Domdci ndsili a jeho Feseni ve spolecnosti. Ceské Bud&jovice, 2008, s. 40.
 DONA LINKA. Zdkladni informace. [online]. [cit. 2011-03-20]. Dostupné z WWW:
http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=348.
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Bily kruh bezpeci

Byl zaloZen v roce 1991 a ma piasobnost v celé Ceské republice. Zabyva se tfemi
cily, a to poskytovat pifimou pomoc obétem a svédkim, podilet se na prevenci
kriminality a usilovat o zlepSeni prav a postaveni poSkozenych v trestnim fizeni. Bily
kruh bezpedi poskytuje v Sesti poradnach v Ceské republice odbornou, bezplatnou,
nestrannou a diskrétni pomoc obétem. Piiméa pomoc je zaloZena na osobnim kontaktu
s dvojici konzultantii — odbornika a pravnika a je zaméfena na psychologickou pomoc.>®

Linka duavéry

Jedna se o organizaci, ktera pomahd obétem domdaciho nésili. Je to pracovisté
krizové intervence a ma vice nez Gtyficetiletou tradici. V sou¢asné dobé je v Ceské
republice téméef Ctyficet Linek duvéry, které pracuji na stejném principu. Nabizeji
anonymni telefonicky kontakt za ucelem rozhovoru o aktualnich problémech
naléhavého charakteru. Linky také poskytuji informace o sluzbach a kontaktech
vhodnych navazujicich zafizenich. Dale je napomocna v prevenci depresivnich stavd,
psychickych poruch, nemoci a v prevenci sebevrazd. Nejveétsi ¢ast klientely tvoii lidé
Vv krizovych stavech.”

Poradna Eva

Cilovou skupinou jsou vSechny zeny a divky, které se ocitly v tézké zivotni
situaci, kdy je ohrozena jejich diistojnost, socialni zajisténi, zdravi nebo Zivot.
V disledku této situace je sniZzena jejich schopnost vlastnimi silami prosazovat své
z4jmy a prava. Pii spolupréci s témito klientkami poradna velmi €asto zasahuje celou
jejich rodinu, véetnd d&ti.*

Interven¢ni centra

Existuji od 1. 1. 2007 a poskytuji krizovou pomoc osobdm ohroZenym domacim
nasilim. Dale poskytuji individudlni socidln€ pravni pomoc V konkrétnich piipadech
a zaroven koordinuji spolupraci mezi dal$imi navazujicimi sluzbami na rovni kraje.
V piipadech vykéazani spolupracuji s Policii Ceské republiky. Policie informuje do 24
hodin toto centrum od okamziku vykdzani. Jejich Cinnost je persondlné zajiSténa

proSkolenymi pracovniky. Interven¢ni centrum je uréeno osobam, které jsou ohrozeny

% BILY KRUH BEZPECI. Zdkladni principy cinnosti. [online]. [cit. 2011-03-20]. Dostupné z WWW:
http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=243.

% CESKA ASOCIACE PRACOVNIKU LINEK DUVERY. O linkich divéry. [online]. [cit. 2011-03-20].
Dostupné z WWW: http://www.linkyduvery.cz/show.php?sk=4.

% EVA PORADNA PRO ZENY. Kdo jsme. [online]. [cit. 2011-03-20]. Dostupné z WWW:
http://www.charitacb.cz/index.php?id=&site=stranky&kategorie=4&element=27.
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domécim nasilim a jsou v ochranném rezimu vykdzani, tzn., Ze nésilna osoba byla ze
spole¢ného bydlist¢ vykdzana, nebo ji byl zakazan vstup. Centrum je dale urceno
osobam ohrozenym domécim nésilim, které svou situaci chtéji fesit a hledaji pomoc,
radu a informace.®! V piiloze IV je uveden adresaf intervenénich center v Ceské
republice.

ManZelska a predmanzelska poradna

Poradna se zabyva vychovnou a poradenskou ¢innosti v rodinnych, manzelskych
a mezilidskych vztazich. Klientim nabizi odborné socialni sluzby a pomaha pii feSeni
problematiky partnerskych a rodinnych vztahti. Déle poskytuje krizovou intervenci,
diagnostiku, psychoterapii, socialné pravni poradenstvi v pfipadech domaciho nasili.
Sluzby jsou bezplatné a diskrétnost je zaruena.®

Rosa

Obcanské sdruzeni Rosa se specializuje na poskytovani pomoci Zendm, obétem
doméciho nasili. Zahrnuje psychosocidlni poradenstvi, pravni konzultace a azylové
ubytovani. Vznikla v roce 1993 jako nadace, v roce 1998 doslo k pferegistrovani na
ob&anské sdruzeni.®®

V piiloze V jsou uvedeny webové stranky instituci, kam se mohou obéti

domaciho nasili obratit s prosbou o pomoc.

8 DOMACI NASILI. Informace, jaké sluzby poskytuji a nabizi. [onling]. [cit. 2011-03-20]. Dostupné
z WWW:  http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/intervencni-centra/intervencni-centra-informace-jake-
sluzby-poskytuji-a-nabizi/r89.

%2 BILY KRUH BEZPECI. Navazujici sluzby v CR. [online]. [cit. 2011-03-20]. Dostupné z WWW:
http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=243.

%3 ROSA-0S. Kdo jsme. [online]. [cit. 2011-03-20]. Dostupné z WWW: http://www.rosa-0s.cz.
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5 Aspekty domaciho nasili

5.1 Psychologické aspekty

Dopad domaciho nasili na obét’ ma bezprostiedni a dlouhodobé nésledky. Mezi
kratkodobé nasledky fadime zklamani, frustraci a pocit zrady. Z psychologického
hlediska je krize disledek stfetu s piekazkou, kterou obét’ nemulze vlastnimi silami
zvladnout. Krize ma subjektivni charakter, pro kazdého znamend néco jiného. Muize se
tykat jedince i celého rodinného systému. Nezvladnuty krizovy stav vede k syndromu
psychického ohrozeni.

Mezi dlouhodobymi obétmi doméciho nésili nalézame zvySenou psychickou
zranitelnost, ztratu sebevédomi, ztratu zivotnich iluzi, pocit bezmoci, osamélosti, pocit
viny a strach, oddanost vii€i tryzniteli, emocionalni labilitu, vymizeni radosti ze Zivota,
ztratu osobnich perspektiv, depresivni nalady. Obét zacind vnimat realitu
zmanipulovanym thlem pohledu, snaZi se agresorovi ve viem vyhovét.®

Obéti tyrani maji tendenci reagovat na stres vyraznymi psychosomatickymi
potizemi a objevuji se zavislosti na psychotropnich a navykovych latkach. Obvykle
byvaji vedeny v evidenci psychologl a psychiatri. U obéti vznikd pocit dezorientace,
nedokaze rozeznat, co je v mezich normy. Obéti domaciho nésili byvaji agresorem
manipulovany, ¢asto drzeny v izolaci od vnéjsiho okoli, aby jim byl znemoZnén kontakt
S osobou, jez by jim mohla v jejich svizelné situaci nabidnout pomoc. Obét trpi
nedostatkem sebevédomi, nejistotou a nerozhodnosti, které tyrajici agresor vnima jako
hnaci motor ke svému jednéni. Vysledkem agresorova jednéani je defenzivni otupé€lad
reakce zmanipulované submisivni obéti.

Vlivem dlouhodobého pusobeni domaciho nasili na obét muze vznikat
disocia¢ni porucha, kterd se projevuje emoc¢ni disociaci, amnézii, derealizaci, ¢asovou
distorzi, ¢i ztratou télesné citlivosti. Extrémnim vyUsténim celé situace mize byt
suicidalni pokus nebo v opa¢ném pfipad¢ Gtok na agresora. Obét jedna v afektu, pod

jehoZ vlivem miiZe nésilného partnera i zabit.*®

% HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,
S. 76.
% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, 1999, s. 265.
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5.1.1 Posttraumaticka stresova porucha
U obéti dlouhodobého domdéciho nasili se projevuje tzv. posttraumaticka
stresova porucha. Pii zjisStovani hloubky dopadu domaciho nasili na obét’ se vychazi ze
symptomu pro tuto poruchu uvadénych:
a) vtiravé a neodbytné pocity opakovaného prozivani traumatické udalosti.
Tito jedinci mohou vyhledavat situaci podobnou té, kterd je poskodila.
Napiiklad Zeny tyrané v détstvi maji tendenci navazovat vztahy
S agresivnimi muZi.
b) unikové priznaky vyhybani se v§emu, co by mohlo vyvolavat vzpominky
na trauma.
€) nadmérné vzruseni, pii kterém je obé&t’ stale citové a télesné pfipravena na
dalsi trauma. Organizmus neni schopen se uvolnit a odpocinout si.
Nelécend posttraumatickd porucha mutze vést ke zméné osobnosti. Muze se
objevit jak v détstvi, tak i v dospé€losti. Touto poruchou mohou trpét i nepiimé obéti

L s . v, 66
domaciho nasili v dlouhodobém souziti.

5.1.2 Stockholmsky syndrom
Tento pojem se poprvé objevil v 70. letech po pfepadeni banky ve Stockholmu.

Unosci zadrzovali rukojmi nékolik dni. Po propusténi se u obé&ti projevovala piizen
K pachatelim a antipatie vici policistim. Jednalo se o emo¢ni vazbu, pouto vzajemné
zavislosti mezi zajatcem a Unoscem. Tento syndrom se Casto vyskytuje u dlouholetych
obéti domaciho nasili. Mezi nasilnikem a obéti se vytvoii silny emocionalni vztah, obét’
se mu snazi zavdéCit s cilem chranit si sviyj zivot. Kazda obét’ neni timto syndromem
ohroZena, vyskytuje se pouze v pfipadech, kdy jsou splnény tyto podminky:

1. Zivot obéti je v ohroZeni

2. obét je presvédcena, Ze ze stavajici situace neni uniku

3. obét je izolovana od lidi

4. obét’ pocituje prechodnou ndklonnost k nasilnikovi®’

5.1.3 Syndrom tyrané Zeny
Vznik tohoto syndromu se projevi jako selhdni obrannych mechanizmi, které

mohou mit rizné pfi¢iny. Na vzniku syndromu se podili typ doméciho nésili, typ

% HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,
s. 77-78.

o7 HUNKOVA, M, VONKOVA, J. a kol. Domdaci ndasili v ceském prdavu z pohledu Zen. Praha, 2004,
s. 79.
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osobnosti, reakce okoli. Tyrané obéti byvaji svym tryznitelem casto ovliviiovany
aizolovany. U tyranych Zen se Casto méni citové prozivani. Neznaji radost, pocituji
uzkost, ohrozeni, trpi depresemi. K uto¢nikovi pfetrvava citovd vazba a tendence ho
omlouvat, litovat, tajit a bagatelizovat jeho chovani. Navenek to vypada, Ze obét’ je ve
vztahu spokojend a ze se ji ndsili libi. Neustald manipulace agresorem piivadi zenu
k pfesvédceni, ze neni schopna uvazovat a zvySuje se u ni pocit dezorientace. Paradoxni
reakce tyrané Zeny popirat i po zvefejnéni zdvaznost situace je vyrazem zafixovaného
postoje vlastni bezmocnosti.®®

U tyranych Zen se setkdvame s tzv. sextrémni laskavosti, spiSe se projevuji
nendpadné, nepribojné a chtéji vyhovét. Syndrom tyrané zeny nevypovida o mentalnich
schopnostech v jinych oblastech zivota, jako je péce o déti ¢i zaméstnani. Po ukonceni

nasilného vztahu ptiznaky obvykle mizi.%

5.2 Socialni aspekty

Doméci nasili nema diisledky pouze pro samotné obéti, ptipadné pro agresora,
ale také pro celou spolecnost. Je problémem =z pohledu vztahu mezi ptislusniky
spole¢nosti. Piedstavuje také problém pii vychoveé déti a mladeze, na kterou ptitomnost
Vv domécnosti s nasilnikem ma jednoznac¢né negativni vliv v dalSim zivoté. Bylo také
prokdzano, Ze obé&ti domaciho nasili jsou Cast&ji obétmi sebevrazd a dopousti se
patologického sexualniho jedna’mi.70 Socidlni teorie se zabyva vnéjSimi faktory prostiedi
pachatele doméaciho nésili, jako je struktura rodiny, stres a socidlni V}'/chova.71

William Goode (1971) tvrdi, Ze obétmi domaciho nasili se nejcastéji Stavaji
zeny, které jsou zcela zavislé na manzelovi, napf. Zzeny V domacnosti, Zeny Se
zdravotnim postizenim ¢i nezaméstnané.’? Tyto potencionalni ob¢ti se musi primarné
postarat 0 své déti, proto maji strach, ze by vétsi finanéni zatéz po odchodu od manzela

neunesly.”

%8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, 1999, s. 352.

% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prévniky. Praha, 2008, s. 86.

" MARVANOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské nasili. Praha, 2008, s. 123-125.

"M SELTZER, J., KALMUSS, D. Socialization and Stress Explanations for Spouse Abuse. In Social
Forces [online]. 1988 [cit. 2011-04-14 ]. Dostupny z WWW: http://www.jstor.org/pss/2579191.

2 GOODE, W. Force and Violence in the Family. In Journal of Marriage and the Family [online]. 1971
[cit. 2011-04-14 ]. Dostupny z WWW:http://www.jstor.org/pss/349435.

" JEWKES, R. Intimate partner violence: causes and prevention. In Lancet [online]. 2002 [cit. 2011-04-
14 ]. Dostupny z WWW: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11978358.
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U part, které zastavaji v rodinné hierarchii rovnocenné postaveni, je mensi
pravdépodobnost vyskytu konfliktd. Pokud jiz ke konfliktim dojde, méné Casto se
uchyluji k projeviim nasili.”
Pokud c¢lovek zije vrodinné situaci se zvySenym tlakem, mize dochazet
k socialnimu stresu. A to napt. v disledku $patné finan¢ni ¢i materialni situace. Rodina
zijici v chudobé ma vétsi pravdépodobnost vyskytu gradujiciho socidlniho stresu
zakon&eného domacim nésilim.”
Pichled socialnich nasledki domaciho nasili dle Vykopalové (2001)

- 75% zen, které se 1&¢i ze zavislosti na drogéch nebo alkoholu, bylo obéti incestu
nebo pohlavné zneuzito v détstvi

- 80% muzi, kteti jsou v dospélosti zavisli na drogach nebo alkoholu, bylo
pohlavné zneuzito v détstvi

- 62% divek ve véku 13 az 16 let bylo pohlavné zneuzito v détstvi ¢i znasilnéno
pred otéhotnénim

- 11 az 20% divek ve véku 13 az 16 let otéhotni v disledku trestného Cinu
znasilnéni

- Zeny, jako obéti trestniho ¢inu znasilnéni vykazuji 9 krat vyssi pravdépodobnost
pokust o sebevrazdu

- 50% muzh pohlavné zneuzitych v détstvi pfiznava sebevrazedné myslenky

- 23% muzl pohlavné zneuzitych v détstvi se pokusilo 0 sebevrazdu

- divky i chlapci pohlavné zneuziti v détstvi, vykazuji vyssi pravdépodobnost
nadmérné obezity nebo bulimie nez jejich vrstevnici

- 63% Zen trpicich nadmérnou obezitou nebo bulimii bylo pohlavné zneuZito
Vv détstvi

- 60% prostitutek bylo obéti trestného ¢inu zndsilnéni nebo pohlavniho zneuZiti
pied dovrSenim 16 let véku

- 50 az 60% pacientd umisténych v psychiatrickych 1é¢ebnach bylo pohlavné
zneuzito v détském véku

- 40 az 60% ambulantnich psychiatrickych pacientd bylo pohlavné zneuZito

v détstvi

" STRAUS, M., GELLERS, R. Physical Violence in American Families. New Brunswick, 2009, s. 365.
® HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdaci ndasili v ceském prdavu z pohledu Zen. Praha, 2004,
s. 156.
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- 3800000 dospélych zen trpi duSevni poruchou — posttraumatickym stresovym

. r 14 e b4 776
syndromem jako néasledkem znasilnéni

5.3 Zdravotni aspekty

Zdravotni dopady domdciho nasili jsou viditelné, obéti vSak Casto neptiznaji, ze
Casto pozorovat viceCetnd poranéni vcetné¢ obrannych, zvlast€¢ hlavy, obliceje, krku,
vyjimkou nejsou ani popaleniny zpusobené cigaretami. Jako nejCastéjSi zdravotni
dasledky vystaveni domacimu nasili, které¢ vyzaduji lékatrskou péci a hospitalizaci jsou
uvadény modfiny, zlomeniny, zranéni hlavy, trzné rany, a vnitini krvaceni. Dale pak
mezi chronicka onemocnéni, ktera byvaji spojovana s obéti domaciho nasili, patii
artritida, syndrom drazdivého tra¢niku, chronicka bolest, bolesti v panevni oblasti,
viedy, migrény a poruchy pfijmu potravy. Vyskytuji se také poranéni zeny v prib&hu
t€hotenstvi v oblasti prsou a bficha, je zde i vyssi riziko potratu, predcasného porodu,
zranéni & smirti plodu.”’

U obéti vystavené dlouhodobym ucinkim doméciho ndasili miize dojit
k syndromu vyhoteni. Toto je definovano jako emoc¢ni vyCerpani, v dusledku zvySené
potieby energie na zdolavani stresovych situaci. Mezi nejcastéjsi fyzické priznaky
syndromu vyhoteni patfi bolesti hlavy, unava, snizena funkce imunitniho systému
a zvysena podrazdénost. Obéti navstivi 1ékare za delsi casovy Usek a maji zaznamenana
opakovana zranéni v anamnéze. Pokud obét' d4 souhlas s trestnim stihanim, I¢kar

vystavi 1€karské osvédceni o ttoku, které je potiebné k ditkaznimu fizeni.”®
5.4 Pravni aspekty

5.4.1 Ochrana obéti pfed domacim nasilim v ¢eském pravnim radu

Zakladem kazdé intervence v ptipadech doméciho nésili by méla byt ochrana
obéti. Legislativni opatfeni a moZnosti pravni ochrany vyznamnym zptsobem ovliviiuji
efektivnost prevence, opakovani nasili v rodiné a pomoc a ochranu osobé ohroZené
domacim nasilim. Pojmenovani tohoto zavazného celospole¢enského problému v Ceské
republice zcela chybélo a na zavedeni pojmu domaci nésili maji zasluhu zejména

nestatni neziskové organizace, které se od zacatku 90. let minulého stoleti zacaly timto

"® VYKOPALOVA, H. Socidln& patologické jevy v soutasné spole¢nosti. Olomouc, 2001, s. 43-44.

" JONES, R. F.; HORAN, D. L. The American College of Obstetricians and Gynecologists: a decade of

responding to violence against women . In International Journal of Gynecology & Obstetrics [online].

1997 [cit. 2011-04-14 ]. Dostupny z WWW: http://www.sciencedirect.com/science/journal/00207292.

78 MACHACKOVA, R, VONKOVA, J. Domaci nasili, pravni minimum pro lékate. Praha, 2004, s. 43.
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problémem zabyvat. Ochrana obéti domaciho nasili je nyni v ¢eském pravnim systému
obecn¢ zakotvena v ramci obCanského prava, zdkona o roding, policejniho zakona,

zékona o piestupcich a také v trestnim zékons.”

5.4.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich priv a svobod se stala sou¢asti Gistavniho potadku Ceské
republiky. Podle ¢l. 1 jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné. Zarucuji se
vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a dalSich diskriminujicich znaka.

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 7 garantuje, ze nedotknutelnost osoby
ajejiho soukromi je zarucena a nikdo nesmi byt mucen, ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni, trestu.

Cl. 10 uklada, ze kazdy ma narok na zachovani lidské diistojnosti, 0sobni cti,
dobré povésti a ochrany jeho jména. Stit ma tedy povinnost chranit zékladni prava
a svobody svych obcanii a nesmi tolerovat zadné ptipravy porusovani zakladnich prav
a svobod, a to ani, pokud k nim dochazi v kruhu rodinném.

V ¢l. 12 je uvedeno, Ze obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit
bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.*°

Nedotknutelnost obydli 1ze nedodrzet pouze za ur€itych podminek a okolnosti,

které upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.81

5.4.3 Zakon ¢. 40/2009 Sb. — Trestni zakonik

V Zakoné &. 40/2009 Sb. — Trestniho zakoniku v Casti druhé, zv1astni ¢asti se
objevuji trestné Ciny, které se vyskytuji v souvislosti s problematikou domaciho nasili.
Trestni zakonik pojem ,,domaci nasili“ zatim nedefinuje. To, €O je trestny ¢in a zejména,
které jednani je pfi splnéni urCitych kritérii trestnym Cinem, stanovi pouze zakon.
V Ceské republice je to zakon ¢.40/2009 Sb. trestniho zakoniku. Trestni zakonik
umoziuje postihovat nasilna jednani pouze v tom okamziku, kdy dosahuji intenzity
trestného ¢inu. Pojem trestného ¢inu vymezuje § 13 odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sh.:
»lrestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery

vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné*

" BUDAROVA, L. Domdci ndsili a jeho Feseni ve spolecnosti. Ceské Bud&jovice, 2008, s. 33.

80 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., In Listina zdkladnich prav a svobod, Ceskd republika. 1998.

81 VITOUSOVA, V. Vyznam statnich a nestdtnich instituci pii pomoci obétem domdciho nasili. Ceské
Budgjovice, 2010, s. 35.
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Z této definice pak vyplyva, ze musi byt soucasné spInény podminky, kterymi
jsou protipravnost a znaky uvedené v trestnim zakoniku. K odpovédnosti za trestny ¢in
je tieba zavinéni. Zavinéni muze byt Gmyslné ¢&i nedbalostni. Dilezitymi pojmy
V trestnim pravu vztahujici se k domacimu nasili jsou tyrani a spole¢né obydli.

Tyrani se tyka osob blizkych a osob Zzijicich ve spole¢ném obydli. Pro soudni
praxi se tyranim rozumi zI¢é nakladdani s osobou, které se vyznacuje vySSim stupném
hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalosti, a které tato osoba pocit'uje jako tézké piikofi.

Spoleénym obydlim se rozumi byt nebo jiny prostor slouzici k bydleni
a prostory k nim nalezejici tzn. byty, rodinné domky, obytné chaty, hotelové domy,
ubytovny, vysokoskolské koleje apod.®

§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli

Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spoleéném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az Ctyfi léta. Odnétim svobody na dvé 1éta az
osm let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in zvladst surovym nebo tryznivym
zpusobem, zplsobi-li takovym c¢inem téZzkou Ujmu na zdravi, spaché-li takovy c¢in
nejméné na dvou osobach, nebo pacha-li takovy €in po delsi dobu. Odnétim svobody na
pet az dvanact let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem tézkou Ujmu na zdravi
nejméné dvou osob, nebo smrt. Za tyrani trestni prdvo povazuje umyslné zlé
nakladani s blizkou osobou, vyznacujici se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti
a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako téZké piikoii (mliZe jit o biti, paleni ¢i
jiné teélesné poSkozovani, ale 1 psychické a sexudlni nasili, vydirani nebo zneuzivani,
vyhroZzovani, nuceni k poniZujicim usluhdm nebo jinym cinnostem, které tyranou
osobou neumérné fyzicky nebo psychicky zatézuji. Trvalost pachatelova jednani je
nutno posuzovat v zavislosti na intenzit¢ zlého naklddani. Nevyzaduje se, aby Slo

0 jednani soustavné nebo delSi dobu trvajici, stejn€ jako vznik nésledkii na zdravi.

K zahgjeni trestniho stihani podle § 199 neni tieba souhlasu poskozené/ho (obéti).

8 PYKALOVA, D. Domdci ndsili a jeho pachatelé-psychologické a pravni aspekty. Ceské Budgjovice,
2010, s. 31.
43



§ 198 Tyrani svéiené osoby

Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychoveé, mlize byt potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let. Odnétim svobody na dvé Iéta az osm let bude pachatel
potrestan, pokud spacha trestny ¢in zvlast’ surovym zptisobem, zpusobi-li ¢inem tézkou
ujmu na zdravi nebo paché-li takovy ¢in del§i dobu. Ustanoveni chrani osoby, které
vzhledem ke svému véku nebo z jinych ditvoda jsou v péci nebo vychove jinych osob.
Poskozenym mitize byt nejen dité, ale 1 osoba zletila, ktera pro stari, nemoc, invaliditu,
mentalni retardaci, apod. je odkazana na péci jinych osob. Pachatelem miiZe byt jen ten,
kdo vykonava ve vztahu k tyrané osobé péc¢i nebo vychovu (tedy nejen rodice, ale
| pfibuzni, vychovatelé, oSetfovatelky, trenéfi, ptatelé, znami rodi¢t, kterym je
poskozeny svéfen jen na uréitou dobu).

§ 354 Nebezpecné pronasledovani

Kdo jiného dlouhodobé pronésleduje tim, ze vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo
jinou Gjmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej
sleduje, vytrvale jej prostfednictvim prostfedkl elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklém zpisobu zivota, nebo zneuzije jeho
osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu a toto jednani je
zpusobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zZivot a zdravi
osob jemu blizkych, bude potrestain odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem
¢innosti. Odnétim svobody na Sest mésici az tii roky bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in viici ditéti nebo t€hotné zene, se zbrani nebo neyméné dvéma osobam.

§ 145 Tézké ubliZeni na zdravi

Kdo jinému umysln€ zplsobi téZkou Gjmu na zdravi, miZe byt potrestan
odnétim svobody na tfi 1éta az deset let. Odnétim svobody na pét az dvanact let bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in na dvou a vice osobach, t€hotné zen¢, ditéti mladSimu
14ti let, na svédkovi ¢i opétovné. Na osm az patnact let bude potrestan, zpusobi-li ¢inem
smrt. Pfiprava je trestnd. T¢zkou Gymou na zdravi se rozumi jen vaznéa porucha zdravi
nebo vazné onemocnéni, kdy za téchto podminek je t€Zkou ujmou na zdravi zmrzaceni,
ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpuUsobilosti, ochromeni udu, ztrita nebo
podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dilezitého organu, zohyzdéni,
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, del§i dobu trvajici porucha
zdravi - obvykle déle jak 6tydni. (K otdzce t€Zké Ujmy se vyjadiuje soudni znalec

Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékarstvi.)
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§ 146 UbliZeni na zdravi

Kdo jinému timysln¢ ublizi na zdravi, miize byt potrestdn odnétim svobody na
Sest mésicli az tfi 1éta. Za ,,ublizeni na zdravi“ miizeme pokladat takovy stav -
onemocnéni, poranéni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje vykon obvyklé Cinnosti nebo mé jiny vliv na obvykly zpiisob zivota
poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje 1€katské oSetieni, 1 kdyZ nezanechava trvalé
nasledky. Jednim v praxi hojné rozsifenym Kriteriem pii posuzovani pojmu ,,ubliZeni
na zdravi“ je pracovni neschopnost, tedy stav, kdy postizeny je docCasné vytrazen
zZ pracovniho procesu.

§170 Zbaveni osobni svobody

Kdo jiného bez opravnéni uvézni nebo jinym zplisobem zbavi osobni svobody,
bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let. Zbaveni osobni svobody
znamena trvalé nebo alespon dlouho trvajici omezeni osobni svobody, které se blizi
uvéznéni, kdy osvobozeni je pii ném velmi ztizeno a je zvIast’ obtizné.

§171 Omezovani osobni svobody

Kdo jinému bez opravnéni brani v uzivani osobni svobody, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta. Odnétim svobody az na tii 1éta bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in v umyslu usnadnit jiny trestny ¢in. Branéni v uzivani osobni svobody je
zasah, jimZ se znemoZiluje nebo omezuje volny pohyb clovéka a zaroven se mu
zabranuje o svém pohybu svobodné rozhodovat. K branéni uzivat osobni svobody musi
dojit bez opravnéni. (Mize jit o omezovani na kratkou dobu, které je nesnadno
piekonatelné.)

§175 Vydirani

Kdo jiného nésilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné t€Zké Gjmy nuti, aby
néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestin odnétim svobody na Sest let.
Pohrtizkou nasili se rozumi jak pohriizka bezprostfedniho nasili, tak i pohrizka nasili,
které ma byt vykonéano nikoliv ithned, ale teprve v bliz§i nebo vzdalené;jsi budoucnosti.
Pohrtizka jiné tézké Gjmy mulZe spocivat v hrozbé zpisobeni majetkové Gjmy, vazné
ujmy na cti a dobré povésti, sméfovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného Zzivota
apod.

§177 Utisk

Kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné¢ nebo zavislosti, aby néco konal, opominul

nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. Pachatel zde neuziva nésili
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nebo pohriizky nasili nebo pohrizky jiné ujmy, ale omezuje se na zneuziti nééi tisné
nebo zavislosti (jde o méné intenzivni zasah do svobodného rozhodovéni, nez je tomu
u vydirani). Tisenl je stav, byt pfechodny, vyvolany neptiznivymi okolnostmi, které
vedou k omezeni volnosti v rozhodovani. Neptiznivé poméry se mohou tykat osobnich,
rodinnych, majetkovych ¢i jinych pomérti, pro néz se utiskovand osoba ocita
v t¢zkostech a nesnazich. Zavislost je stav, v némz se osoba nemuze svobodné
rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v ur¢itém sméru odkazana na pachatele.

§ 185 Znasilnéni

Kdo jin¢ho nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné¢ tézké Gjmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicli az pét let. Odnétim svobody na dv¢ 1éta az
deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi na ditéti, nebo se zbrani. Odnétim
svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in na ditéti mladSim
Ctrnécti let, spacha-li takovy ¢in na osobé ve vykonu vazby, ochranného léCeni,
zabezpecovaci detence, ochranné nebo Ustavni vychovy nebo v jiném misté, kde je
omezovana osobni svoboda, nebo zpusobi-li takovym c¢inem té¢zkou Gjmu na zdravi.
Odnétim svobody na deset az Sestnact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem
smrt. Pfiprava je trestnd. NezaleZi na véku osoby ani na pohlavi a vztahu k pachateli
(v tomto smyslu mize byt obéti malé dit€¢ i manzelka). Za nasili se povazuje pouZiti
fyzicke sily ze strany pachatele za ucelem prekonani nebo zamezeni vazné minéného
odporu obéti a dosazeni souloze proti jeji vili. Pohrizka bezprostiedniho nasili je
takova pohrizka, z niz by bylo patrno, Ze nasili bude pouzito okamzité, nepodrobi-li se
napadena viili Gto¢nika.

§ 186 Sexualni natlak

Kdo jiného nasilim, pohriizkou nésili nebo tézké Ujmy donuti k pohlavnimu
sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az Ctyfi 1éta.

§ 187 Pohlavni zneuziti

Kdo vykona souloz s osobou mladsi ¢trnacti let nebo kdo takové osoby jinym
zpusobem pohlavné zneuzije, miize byt potrestan odnétim svobody na jeden rok az 8 let.
Na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem téZkou Gjmu na zdravi.

Neni rozhodujici, z ¢i strany vzeSla k pohlavnimu zneuzivani iniciativa, zda zneuZzita
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osoba dala k pohlavnimu styku souhlas ¢i nikoliv. Za jiny zptsob pohlavniho zneuziti
jsou povazovany intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry poskozenych (napt. ohmatavani
prsou nebo pohlavnich orgéanti, libani na tato mista apod.), které sméiuji k sexudlnimu
vzruseni pachatele. Nemusi vzdy jit jen o aktivni Cinnost pachatele, ale i o aktivni
jednéani poskozené osoby (napt. ohmatavani pachatelova pohlavniho tidu). Pohlavniho
zneuzivani jinym zplisobem nez soulozi se miize dopustit 1 osoba stejného pohlavi jako
poskozeny.

§ 352 Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci

Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou
ujmou takovym zplisobem, Ze to mize vzbudit divodnou obavu, mize byt potrestan
odnétim svobody aZ na jeden rok. Jinou téZkou Ujmou muize byt napf. i vyhrozovani
zpusobenim Skody velkého rozsahu nebo na véci vysoké umélecké hodnoty, ke které ma
navic poskozeny citovy vztah anebo vyhrozovani usmrcenim nebo tézkou Gjmou na
zdravi i osob€ poskozenému blizké apod. Dlivodnou obavou se rozumi vyssi stupen
tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovédno. Pokud je vyhroZovani doprovédzeno
chovanim, které ilustruje odhodlani pachatele vyhriizky splnit (napf. vyhrizka
usmrcenim nebo zplsobenim tézké ujmy na zdravi doprovazena Sermovanim nozem ci
pozvednutim jiné zbran¢), lze dovodit, Ze je zptsobilé vzbudit divodnou obavu. Neni
tteba, aby ten, jemuZ je vyhroZovédno, byl pfitomen. Staci, kdyZz je vyhrizka
adresovana poSkozenému takovym zplsobem, Ze pachatel si je védom toho, Ze se
poSkozeny o ni dozvi (napf. prostiednictvim dal$i osoby, telefonicky, dopisem apod.).
Zalezi na konkrétnich okolnostech, jak subjektivné pocituje ujmu ten, jemuz je
vyhrozovéano. Je-li pohriizka usmrcenim nebo tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou Gjmou
prostfedkem k vynuceni urcitého chovani, jde o trestny ¢in vydirani.

§ 353 Nebezpecné vyhrozovani

Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou téZkou
ujmou takovym zplUsobem, Ze to muze vzbudit divodnou obavu, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti. Odnétim svobody az na tii 1éta
nebo zakazem Cinnosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in jako ¢len organizované
skupiny, vici ditéti nebo t€hotné Zeng&, se zbrani, na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo na zdravotnickém pracovnikovi pfi
vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani nebo na jiném, ktery plnil svoji

obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho funkce nebo uloZenou mu podle zakona.
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§ 140 Vrazda

Kdo jin¢ho tmysIné usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset az 18 let.
Kdo jiného usmrti timysIné s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni, bude potrestan
odnétim svobody na 12 az 20 let. Odnétim svobody na 15 az 20 let nebo vyjimecnym
trestem bude pachatel potrestan, spacha-li trestny ¢in na dvou a vice osobach, na t€hotné
zeng, ditéti mladSiho Ctrnécti let, obzvlast surovym zpiisobem, opéetovné (napf.
dozivoti). Piiprava je trestna. V praxi pujde také o piipady pokusu vrazdy.

§ 141 Zabiti

Kdo jiného umyslné usmrti Vv silném rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku,
anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednéni poSkozeného, bude potrestan
odnétim svobody na tfi 1éta az osm let.

§201 OhroZovani vychovy ditéte

Kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim,
ze ho svadi vést zahalCivy nebo nemravny zivot, umozni mu opatfovat prosttedky
trestnou ¢innosti, porusi svou povinnost o n€¢ pecovat, bude potrestan odnétim svobody
az na dv¢ 1éta.

§ 202 Svadéni k pohlavnimu styku

Kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem,
pohlavni sebeukajeni ditéte, jeho obnaZovani nebo jiné srovnatelné chovani za ticelem
pohlavniho uspokojeni tplatu, vyhodu nebo prospéch, bude potrestan odnétim svobody
na dvé 1éta nebo penézitym trestem. Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude
pachatel potrestdn, spacha-li ¢in na ditéti mladSim 14 let, nebo ze zavrzenihodné
pohnutky nebo pokracuje v pachéani ¢inu po delsi dobu, op&tovné.

§178 PorusSovani domovni svobody

Kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Odnétim svobody na Sest mésict az tii l1éta
bude pachatel potrestan, uzije-li pti ¢inu ndasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili
nebo piekona-li pfekazku, jejimz Gcelem je zabranit vniknuti. Odnétim svobody na
jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, jestlize uzije pfi
¢inu nasili nebo pohriizky bezprostiedniho nasili a takovy €in spachd se zbrani nebo

nejméné se dvéma osobami.
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Opusténi ditéte § 195

Kdo opusti dité, o které ma povinnost peCovat a které¢ si samo nemtiiZze opatfit
pomoc, a vystavi je tim nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi, miize byt potrestan
odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta. Odnétim svobody na jeden rok az pét let
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in na ditéti mlad$im tii let, opétovné nebo nejméné
na dvou osobach. Odnétim svobody na dvé az osm let bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem téZkou Gjmu na zdravi. Ustanoveni chrani fadnou vychovu a vyzivu
déti ze strany osob, které maji povinnost o né pecovat. Poskozenym miize byt jen dité,
které si samo nemiiZe opatiit pomoc, tedy zpravidla dité predskolniho véku. Miize jit ale
1 o star$i dit¢, pokud vzhledem ke své nesamostatnosti, stejn¢ jako vzhledem
Kk podminkam prostiedi, kde zlstalo opusténé, neni schopno se samo vymanit
Z hroziciho nebezpeci.

Zanedbani povinné vyzivy § 196

Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného po dobu delsi nez Ctyfi mésice, mize byt potrestan odnétim svobody
az na dv¢ 1éta. Kdo se imysIné vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného po dobu delsi nez Ctyfi mésice, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésicti az tfi 1éta. Jednd se o povinnost, kterd vyplyvad ze zdkona o rodiné.
Povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat spo¢iva nejen v poskytovani penézitého plnéni
(tzv. vyzivné - alimenty), ale i v povinnosti poskytovat opravnénému stravu, oSaceni,
bydleni, peCovat o jeho zdravi, Cistotu, vykondvat nad nim dohled a popt. opatiovat
dalsi prosttedky potfebné pro vSestranny rozvoj. (U neplnéni vyZivného formou
alimentl soudni praxe vyZaduje neplaceni povinné ¢astky po dobu Sest mésici.)

Vyse trestu u vSech uvedenych trestnych ¢inii zavisi na zplisobeném nasledku

a pohnutce jednani pachatele.®®

5.4.4 Zakon o prestupcich

V piipadé domaciho nasili mize dojit nejcastéji k prestupkam proti ob¢anskému
souziti, jako je ublizeni na cti, imysIné naruseni obcanského souziti vyhrozovanim,
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. Piestupkd proti majetku se dopousti osoba,

kterd podle § 50 Umyslné zpisobi Skodu na cizim majetku kradeZzi, zpronevérou,

8 Zakon €. 40/2009 Sb., In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009.
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podvodem nebo znicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku. Zakon o prestupcich
definuje pojem ptestupku.

Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolec¢nosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné¢, nejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny ¢in.

§ 49 definuje prestupky proti obcanskému souziti. Prestupku se dopusti ten, kdo
jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch, umysIné narusi obcanské
souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z ptestupku, schvéalnostmi nebo jinym hrubym jedndnim, omezuje nebo
znemoznuje piislusniku narodnostni mensiny vykon prav piislusnikd ndrodnostnich
mensSin, pisobi jinému ujmu pro jeho ptislusnost k ndrodnostni mensin€ nebo pro jeho
etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo Cinnost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich,
pro jeho socidlni pivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky
nebo rodinny.

Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu do 5 000 K¢ a za
prestupek podle odstavce 1 pism. b) az e) pokutu do 20 000 K¢.

Obvinény z piestupku ma pravo vyjadrit se ke vS§em skute¢nostem, které se mu
kladou za vinu a k dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt
donucovan.

Ustfednim organem statni spravy ve vécech piestupkii je ten tGstfedni organ
statni spravy Ceské republiky, do jehoZ piisobnosti nalezi usek statni spravy, na némz
doslo k poruseni povinnosti zakladajicimu ptestupek. Pokud nelze takto urcit ustfedni
organ statni spravy, je jim ministerstvo vnitra Ceské republiky ve vécech, k jejichz
projednanti jsou piislusné obce.®
5.4.5 Zakon 135/2006 Sb.

Zakon byl ptijat dne 14. biezna 2006 a méni zakony, které souvisi s domacim

nasilim. Mezi tyto zakony patii zakon o Policii Ceské republiky, ob&ansky soudni fad,

84 Zakon &. 200/1990 Sb., In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990.
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trestni zakon, zdkon o socialnim zabezpeCeni, zdkon o pusobnosti organi Ceské

republiky v socialnim zabezpe&eni.®

5.4.5.1 Zakon 257/2000 Sb.

Zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky je nové upraven institut
vykazani, a to s platnosti od 1. 1. 2009.%

Policie Ceské republiky mize podle §§ 44-47 vykéazat podezielého na deset dnti
ze spole¢ného obydli nebo z bezprostiedniho okoli. Takto Ize jednat i v nepiitomnosti
podezielého. Policie tak muaze ucinit, pokud je pravdépodobné, ze se podezicla osoba
dopusti atoku proti zivotu, zdravi, svobod¢ nebo se dopusti zvlast zavazného utoku
proti lidské dustojnosti. Dobu vykazani nelze zkratit, a to ani se souhlasem ohrozené
osoby.®’

O vykézani informuje policista vykdzanou i ohroZenou osobu a proti podpisu jim
pteda potvrzeni o vykéazani. Soucasti tohoto potvrzeni je také vymezeni prostoru, na
ktery se vykazani vztahuje, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby, uvedeni
totoznosti osob a adresa Utvaru policie. Pokud vykdzané osoba nesouhlasi s vykazanim,
miZze na misté podat ndmitky a policista je zaznamena také do tohoto potvrzeni
0 vykazani. Namitky pfeda policista co nejdiive krajskému feditelstvi a vykazana osoba
muze jesté do ti dnd podat ke krajskému feditelstvi namitky pisemné.

Vykazani je ukoneno, pokud krajské feditelstvi shledalo, ze podminky nebyly
spinény. Pokud je osoba vykazana, musi: opustit prostor vymezeny policistou, nesmi
znovu do tohoto prostoru vstoupit, nesmi navazovat kontakt s ohrozenou osobou a musi
vydat policistovi klice od spole¢ného obydli. Z tohoto obydli si muze vzit své osobni
véci, cennosti, doklady, v prabéhu vykazani pak véci nezbytné pro podnikani nebo pro
vykon povolani. Je mozné tak ucinit pouze jednou, a to za ptitomnosti policisty, ktery
ptedem informuje ohroZenou osobu. Policista ma povinnost do 24 hodin od vstupu do
spole¢ného obydli zaslat kopii ufedniho zaznamu intervenénimu centru a soudu. Pokud
ve spole¢ném obydli zije nezletila osoba, doruéi se kopie Gfedniho zaznamu o vykazani

1 orgdnu socidlné-pravni ochrany d&ti.®

8 Zakon 135/2006 Sb., zakon, kterym se méni n&které zakony v oblasti ochrany pted domécim nésilim.
In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2006.

8 THEIA - obcanské sdruzeni. Institut vykdzdni v Ceské republice [online]. 2009[cit. 2011-02-16].
Dostupné z WWW: http://www.theia.cz/zakonyparagrafy/institut-vykazani-v-ceské-republice.htm.

8 CONWAYOVA, H. Domdci nésili. Praha, 2007, s. 144.

88 Zakon €. 273/2008 Sb., In Shirka zikonii, Ceskd republika. 2008.
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Vzhledem k tomu, Ze je velmi tézké uhlidat spole¢né obydli, hrozi za poruSeni
piisny postih. Trestnym ¢inem je podle § 337 trestniho zdkoniku mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti o vykazani, pokud vykazana osoba zavazné nebo opakované jedna
proti vykazani. Pachateli hrozi odné&ti svobody aZ na pét let nebo penézity trest.®®

Piehled poctu vykazani v jiho¢eském kraji od roku 2007-2010 uvadi ptiloha V1.

5.4.5.2 Obc¢ansky soudni rad

,Je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym zpusobem
ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dustojnost navrhovatele, mize predseda
senatu predbéznym opatfenim ulozit Gcastniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména
aby docasn¢ opustil byt nebo diam spole¢né obyvany s navrhovatelem, jakoz i jeho
bezprostredni okoli, nebo do né&j nevstupoval, zdrzel se setkavani s navrhovatelem
anavazovani kontakt s nim.“ Vyjimky stanovi soud. Piedbézné opatieni trva jeden
mésic od jeho vykonavatelnosti. Pokud soud nafidi predbéznym opattenim, aby povinny
opustil spole¢né obydli, jeho bezprostfedni okoli, aby se zdrzel setkavani s osobou
oznacenou v usneseni a nenavazoval s ni kontakty, zajisti soud také bezodkladny vykon.

Vykon rozhodnuti je provadén v soucinnosti se statnimi organy, které vykazou

povinného ze spoleéného obydli, odeberou mu klice.”

5.4.5.3 ZaKkon o socialnim zabezpeceni

»Zména zakona o socidlnim zabezpeceni pak zakotvuje povinnost poskytnuti
obétem domaciho nasili psychologické a socialni pomoci ambulantni nebo azylové
povahy ve smyslu ustanoveni § 74a odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeceni, dale
reglementuje pomoc v interven¢nich centrech a upravuje spolupraci mezi organy
socialné-pravni ochrany déti, Policie CR, obecni police, nestatnimi a charitativnimi
organizacemi, jakoz i Ulohu interven¢nich center ve smyslu ustanoveni § 74a odst. 2, 3
a § 74b zakona o socialnim zabezpeceni. Poslednim zakonem, jehoz se tykaji zmény pfi
ochrané obéti doméciho nasili, je zakon o pusobnosti organti CR V socialnim
zabezpeceni. Zménou tohoto zakona v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) se uzakonuje

Zfizeni a sprava intervencnich center.

8 Cesko. Zakon & 40/2009 Sb., In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009.

% zakon & 99/1963 Sb., In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1963.

% KONRAD, Z., BANGO, D., a kol. Metodika vysettovdni trestnych &int souvisejicich s domdcim
ndasilim. Praha, 2007, s. 44.
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5.4.6 Zakon 257/2000 Sb.

Zékon ze dne 14. ¢ervence 2000 o Probac¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zédkona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich ptedpist a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti. Timto
zakonem je zfizovana Probacni a mediacni sluzba, ktera provadi v rozsahu stanoveném
timto nebo zvlastnim zakonem ukony probace a mediace ve vécech projednavanych
V trestnim fizeni. Probacni a mediacni sluzba je organizacni slozkou statu a ucetni
jednotkou.

Probaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi organizovéani a vykonavani dohledu
nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestii nespojenych
S odnétim svobody, vcetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, dale individudlni pomoc obvinénému a ptisobeni na néj, aby vedl fadny zivot,
vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkdm, a tim doslo k obnové
naruSenych pravnich i spolecenskych vztaht.

Mediaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimosoudni zprostiedkovani za
ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnani
konfliktniho stavu vykonavand v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci 1ze provadét
jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poSkozeného.

V cele Probacni a mediacni sluzby je feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr
spravedlnosti. Reditel Probaéni a mediaéni sluzby zajistuje jeji chod po strance
persondlni, organizacni, hospodéiské, materidlni a financni. Proba¢ni a mediacni sluzba
vytvaii predpoklady k tomu, aby véc mohla byt ve vhodnych pfipadech projedniana
v nékterém ze zvlastnich druhti trestniho fizeni, nebo mohl byt uloZen a vykonan trest
nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla nahrazena jinym opatfenim. Za tim
ucelem poskytuje obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje jeho
chovani a spolupracuje s rodinnym a socialnim prostfedim, ve kterém Zije a pracuje,
s cilem, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

Proba¢ni a mediacni sluzba soucasné¢ pomahd pii odstranovani nasledkt
trestného ¢inu poskozenym a dal$im osobam dotéenym trestnym ¢inem. Sluzba vénuje
zvlastni péci mladistvym obvinénym a obvinénym ve véku blizkém veéku mladistvych,

pfispiva k ochrané prav osob poSkozenych trestnou ¢innosti a ke koordinaci socidlnich
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a terapeutickych programi prace s obvinénymi, zejména jde-li o mladistvé a uzivatele
omamnych a psychotropnich latek. Dale se podili na prevenci trestné ¢innosti.

V souvislosti s tkony probace a mediace je Proba¢ni a mediac¢ni sluzba
opravnéna opatfovat informace a poznatky o osob¢ obvinéného nebo o stanoviscich
poskozeného vyznamnych pro rozhodnuti soudu ¢i statniho zéstupce.

Policejni orgén a statni zdstupce vyrozumivé stfedisko o vécech vhodnych
k mediaci; zejména v trestnich vécech mladistvych postupuje tak, aby mediace byla
vyuzita od pocatku trestniho stithani nebo misto néj.

Proba¢ni a mediacni sluzba postupuje, je-li to tcelné, v soucinnosti s organy
socialniho zabezpeceni, Skolami a Skolskymi zafizenimi, zdravotnickymi zafizenimi,
S registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, zajmovymi sdruzenimi
obcanil, nadacemi a dalSimi institucemi sledujicimi humanitarni cile a v pfipadé€ potieby
tuto soucinnost koordinuje z hlediska vyuziti probace a mediace v trestnim fizeni.
Probacni a mediacni sluzba pii vykonu své plsobnosti Uzce spolupracuje s organy,
kterym pfislusi podle zvlastniho zdkona vykon socidlné-pravni ochrany déti
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a poskytovani socialni péce obcantim spolecensky neptizpiisobenym.

5.4.7 Zakon 209/1997 Sb.

Za podminek stanovenych timto zdkonem stat poskytne obéti trestné ¢innosti
penézitou pomoc. Ve vécech upravenych timto zakonem jednd jménem statu
Ministerstvo spravedlnosti.

Obéti se rozumi fyzickd osoba, které v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na
zdravi. Za obét’ se povazuje i osoba pozustala po obéti, ktera v diisledku trestného ¢inu
zemrela, byla-li rodicem, manzelem nebo ditétem zemielého a soucasné¢ v dob¢ jeho
smrti s nim zila v domdacnosti, nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu. Pomoc spocivd v jednorazovém poskytnuti penéZité castky
k pieklenuti zhorSené socialni situace zptisobené obéti trestnym ¢Cinem.

Za trestny ¢in se pro ucely poskytnuti pomoci podle tohoto zakona povazuje
jednani, které ma znaky trestného €inu podle zvlastni ¢asti trestniho zakona, nebo jeho
pokusu. Pomoc se poskytne, pokud $koda na zdravi nebo v disledku smrti zptisobena

trestnym ¢inem nebyla plné uhrazena.

%2 Zakon &. 257/2000 Sb., In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000.
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Pomoc se poskytne, jestlize o viné pachatele trestného c¢inu, kterym byla
zpusobena Skoda na zdravi, bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo rozsudkem,
kterym byl pachatel pro nepticetnost zprostén obzaloby.

Jestlize takovy rozsudek nebyl vyhlaSen nebo nenabyl pravni moci anebo jestlize
nebylo zahijeno trestni stihani proto, ze pachatel neni zndm nebo ho neni mozné
obvinit, anebo brani-li trestnimu stihani zakonna piekazka, bude pomoc poskytnuta,
nejsou-li na zaklad¢ vysledku Setfeni organu c¢innych v trestnim fizeni divodné
pochybnosti o tom, Ze se stal trestny ¢in, v dusledku kterého byla obéti zptisobena skoda
na zdravi.

Pomoc stat neposkytne, jestlize obét’ je stihana jako spoluobvinénd v trestnim
fizeni vedeném pro trestny ¢in, v disledku kterého byla poskozena na zdravi, nebo byla
ucastnikem takového trestného ¢inu, nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele
trestného ¢inu v pripadé, kdy tento souhlas je podminkou zah4jeni trestniho stihani nebo
pokracovani v ném, anebo vzala-li takovy souhlas zpét, nebo neposkytla orgdniim
¢innym v trestnim fizeni potfebnou soucinnost zejména tim, Ze bez zbyte¢né¢ho odkladu
nepodala oznadmeni o trestném ¢inu, v souvislosti s nimz pozaduje ndhradu Skody, nebo
jako svédek v trestnim fizeni vyuzila s odvolanim na svij pomér k pachateli prava
odeptit vypovéd’. Stat neposkytne pomoc téz tehdy, jestlize celkovd vyse bodového

hodnoceni za bolest nedosahuje hodnoty alespoii 100 bodi.”

%74kon &. 209/1997 Sb., In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1997.
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6 Prevence domaciho nasili

Zakladem primarni prevence je informovanost vefejnosti. Je nutné seznamit
vefejnost se zavaznosti domaciho nasili a jeho dopady na vSechny zucastnéné.

Informace o jeho pfiznacich, projevech a zplsobech pomoci obétem je nutné
podavat srozumitelné Siroké vetejnosti, aby domadci nasili bylo mozno odhalit v dobé
jeho prvotnich ptiznaka.

Vsichni, ktefi se profesné dostavaji do styku s obétmi domaciho nésili, by méli
byt vyskoleni v rozpozndvani piiznakii a méli by umét na tento problém vhodné
reagovat. Odborny vycvik se vztahuje zejména na odborniky jednotlivych profesi. Jedna
se o psychology, policisty, socidlni pracovniky, pracovniky azylovych domi
a psychosocialnich center, psychiatry, praktické 1ékate a ostatni zdravotnicky personal,
advokaty, soudce, statni zastupce, pracovniky pomadhajicich profesi a pedagogy. Je
nutné informovat vefejnost a odborniky kondnim vyukovych prednasek, programd,
konferenci a besed.”

Poradenstvi ma nezastupitelnou ulohu, protoze znamena pro klienty jakési
nastaveni hodnot, znovunabyti vlastnich roli, respektu, nezavislosti a psychické
rovnovahy. Existuje cela fada doporucenych poradenskych metod, mezi které fadime
napitiklad:

kognitivni proces — ob&t’ se diva na urcitou udalost a vidi disledky, které podle
ni budou nasledovat. Poradce na obét’ plisobi takovym zpusobem, aby se divala na
udalost jinak, méni jeji mySlenkové procesy a umozni ji, aby sama dosla k jinému
zaveru.

neurolingvistické programy — tato forma poradenstvi je zaméfena na zménu
pohledu na situaci a pfidani dal$ich aspektl, které obraz méni. Tento pohled mize
zvratit tak, aby obét’ vidéla dovednosti, které ve své situaci ziskala.

poradenstvi osobniho rustu — zabyva se pohledem na agresivni chovani nebo
naucené reakce na nasili. Dulezité je, aby obét’ pochopila, pro¢ reaguje praveé takovym
zpusobem. Potfebuje védet, odkud vychazi, aby zjistila, kam se ma Vyda‘[.95

Mezi zvlastni druh prevence patii preventivni programy. Cilovou skupinou celé

fady preventivnich programi mohou byt rodiCe, ucitelé, 1€kafi, socialni pracovnici

% HUNKOVA, M., VONKOVA, J. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha, 2004,
s. 156.
% CONWAYOVA, H. Domdci nasili. Praha, 2007, s. 135-137.
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a dalsi profesionalové. Ti vSichni by méli rozpoznat pfiznaky patologickych vztaht
v rodiné a navrhnout vhodny postup. Dal§im typem preventivnich programid jsou
skupinové programy pro rodi¢e. Mohou byt svépomocné, nebo vedené odbornikem.
Oba zpusoby lze zkombinovat. Probihaji vétSinou v komunitnich centrech, ktera ¢asto
nabizeji 1 dal$i sluzby. Jsou urceny ptredevSim pro rodice, Ktefi jsou v naro¢nych
Zivotnich situacich.”

Dalsi obecna preventivni opatieni, kterd lze aplikovat i v prevenci doméciho
nasili, mizeme nalézt v bulletinu Nasili na zenach, vydanym Informacni kancelafi Rady
Evropy v roce 2004. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy ve svém doporuceni
¢. 1582, ze 32. zasedani ze dne 27. 9. 2002, formuluje jednotlivé preventivni kroky. Je
tteba déle rozvijet spolupraci a porozuméni mezi policii, vladnimi resorty a nevladnimi
organizacemi v boji proti domacimu nasili, navrhovat a realizovat akéni plany ve
spolupraci vSech téchto slozek i vytvaret ve spole¢nosti atmosféru, v jejimz ramci dojde
k odsouzeni domaciho nasili. Zaroven je nezbytné vést obc¢any Kk piijeti odpovédnosti za
svoji bezpec¢nost, napt. vyukou sebeobrany pro zeny a specidlnimi informacénimi
programy pro muze k prevenci aktu domaciho nasili. Stat by mél samoziejmé zvySovat
objem statnitho financovani socialnich sluzeb zabyvajicich se domacim nasilim,
podporovat vyzkumy této problematiky a zkvalitiovat statistiky vyskytu domaciho
nasili.”’

Dalsi dtlezitou tlohu maji 1 média se svymi informacnimi kampanémi. Dalsi
obecna preventivni opatfeni lze aplikovat i v prevenci domaciho nasili. Je tfeba dale
rozvijet spolupraci a porozuméni mezi policii, vladnimi resorty a nevlddnimi
organizacemi. Navrhovat a realizovat ak¢ni plany ve spolupraci vSech téchto sloZek.

Cilem je odsouzeni domdaciho nasili v celé spolecnosti. Jiz od utlého détstvi je
potieba vychovavat jedince k nenasilnému chovani, sebetcté, k uznavani druhého
pohlavi.

Vlada Ceské republiky ziizuje vybor pro prevenci domaciho nasili.

Poslanim vyboru je:

pfipravovat podnéty pro Radu vlady pro rovné ptileZitosti Zen a muZzl, prevence
a boj proti domacimu nasili véetné domaciho nasili na détech a seniorech, spoluprace
S organy a organizacemi, zabyvajicimi se prevenci a bojem proti domacimu nasili, boj

proti nasili na Zenach, boj proti obchodovani s lidmi.

% MATOUSEK, O., KOLACKOVA, I., KODYMOVA, P. Socidlni préce v praxi. Praha, 2005, s. 32
% Bulletin Nasili na Zendch. Praha: Informaéni kancelai Rady Evropy, 2004.
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Cinnost vyboru je rozdélena do t¥i prioritnich oblasti:

vypracovani Akéniho planu prevence a boje proti domacimu nasili, ktery by
vychézel ze zahrani¢nich doporudeni a zaroveti reflektoval situaci v CR, vypracovani
podnétu ke vzniku instituce utajenych azylovych domt a odpovidajicich standarda,
vytvoteni standardii pro poskytovani sluzeb obétem doméciho nasili a vytvofeni
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preventivnich a lé¢ebnych programii pro nésilniky.

6.1 Prevence zamérena na spole¢nost
a) Systém trestniho prava

Ve spolecnosti je hlavni pfi¢inou vysokého vyskytu nasili mezi partnery vliv
pravnich a kulturnich norem z minulosti, kdy mél muz pradvo svou zeny fyzicky trestat.
V zépadni spolecnosti skoncila platnost téchto mytd koncem 19. stoleti. AvSak
neformalni normy dale ptezivaly ve vétsin¢ zapadnich spolecnosti. Manzelsky svazek
byl jakoby implicitni licence na nasili, vyjma piipadt, kdy by doslo k vaznému zranéni.
O stoleti pozdéji doSlo k reformé prava formou legislativy upravujici domaci nasili.
Z pohledu primarni prevence byl témito pravnimi Upravami naplnén efekt ,,obecného
odstraseni®, pravni sankce jasn¢ signalizovaly, ze biti partnera je trestny Cin, ktery je
sankciovan. Do poloviny 70. let byla policie Skolena k tomu, aby se témto rodinnym
nasilnostem vyhybala. Mordlnim a pravnim tlakem feministek doSlo v roce 1976 ke
zméné. Presto bylo tfeba dal$ich zmén v pravni upraveé ,,domaciho nasili“, aby policie
zachazela s trestnym ¢inem nasili mezi partnery stejné, jako s jinou formou trestnych
¢int.

Jednim z hlavnich uspéchi Zenskych hnuti v mnoha zemich je kriminalizace
,bitl Zen®“. Jen v USA doslo k drastickému posunu postoje vefejnosti a postupll trestni
justice v toleranci nasili muzi na zenach. V mnoha zemich doslo k reformé prava, ve
které se kriminalizovala povaha nasili mezi partnery. Prikladem miiZze byt Svédsky
zakon o nasili na Zenach, kterym byla rozSifena pravomoc statnich zéastupcii. Ve
Spojenych Statech mél zadkon o nasili na Zenach velky vliv na zpiisob, jakym trestni
justice zachéazela s nasilim mezi partnery; pro obéti domaciho nasili byly zfizeny
specializované soudy a krizové telefonni linky. Oznaceni nasili pAchaného na Zenach za
zavaznou formu nasili pfispélo velkou mirou k primarni prevenci. OSN stanovilo

problém nasili na Zenach svou prioritou. V ramci ochrany lidskych prav ptijalo OSN

% VLADA CESKE REPUBLIKY, Vybor pro prevenci domdciho ndsili [onling]. [cit. 2011-03-20].
Dostupné z WWW: http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rada-pro-rovne-
prilezitosti/prevence-domaciho-nasili/vybor-pro-prevenci-domaciho-nasili-30381/.
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v roce 1985 Rezoluci domaciho nésili. Clenské staty jsou tladeny k tomu, aby piijaly
zakony, které jasn¢ odsoudi nasili mezi partnery, a aby zfidily 1é¢ebné programy. Staty,
které¢ nekriminalizovaly nasili mezi partnery, jsou povazovany za porusSovatele
mezinarodné platnych norem o lidskych pravech. Dokument, ktery vydal Rozvojovy
fond OSN pro zeny, prohlaSuje, Ze nasili na Zenach a divkach je povazovéno za
nejrozsifenéjsi a nejbéznéjsi formu poruSovani lidskych prav. Komise prevence
trestnych ¢int OSN se ujala hlavni role v tomto usili. OSN nadale vytvari standardy
lidskych prav v oblasti trestni justice a dohlizi a monitoruje napliiovani téchto
standard.
b) Skolstvi

Programy feSeni konflikti a vztahovych dovednosti byly v rdmci prevence
zavedeny v mnoha statech a potieba téchto programi se stala obecné uznavanou.
Naptiklad Volzska divize Ruského vyzkumného institutu Ministerstva vnitra provedla
vyzkum s cilem ur¢it moznosti zlepseni prevence konflikti v rodinach a domécnostech.
Tato studie doporucila zaméfit se v rdmci prevence nasili mezi partnery na vzdélavani
mladeze v dovednostech klidného feSeni konfliktl, dovednostech rodinnych vztahli a
respektovani vzajemnych prav ¢leni rodiny. Ve Spojenych Statech se v 80. letech staly
Skolni preventivni programy proti nésili velmi oblibenymi a byly provadény na vsSech
stupnich vzdé¢lavaciho systému. Bylo zjisténo, Ze 85 % zakladnich Skol nabizelo
preventivni programy na nasili mezi partnery, 65 % z nich je pak zahrnulo mezi povinné
programy. Vysledky ukazaly, ze 67 % respondenti — studenti — se ucastnilo
preventivnich programt na téma: viktimizace. Hodnotici studie potvrdily, Ze studenti,
kteti se Ucastnili povinnych Skolnich preventivnich programi, jsou k nasili mezi
partnery méné tolerantni a zaroven vé&di vice o charakteristikach a dopadech nasili mezi
partnery. Lze tedy fici, Ze velké procento americké mladeZe proslo programy prevence
nasili a existuji dikazy, ze tyto programy splnily sviij ucel. Preventivni programy na
vysokych Skolach sestavaji z workshopi, konferenci, prednések, plakat, brozur,
novinovych ¢lankt a aktivit studentskych klubii jako napf. ,,Vezmi tu noc zpatky*. Tyto
programy a aktivity jsou zaméfené na nasili pachané na Zenach jako na jev, ktery je
VvV intimnich vztazich nepfijatelny, dale obsahuji klidné feSeni konflikth a v piipadée
znasilnéni, sebeobranu. VSechny tyto programy maji tendenci byt zaméfeny na zménu

postoji a chovani muzi a opomiji pfipady, kdy nasili ve vztahu pacha Zena. Pokud
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budou tyto programy nadale piinosem, je tfeba, aby se ptestalo hovofit pouze o muzi
v roli pachatele.
c) Technologie a masova média

Masova média si pozornost vefejnosti ziskala pfedevSim vytvarenim
modelovych piikladii a podnéti nasili vCetné nasili mezi partnery. Filmy, televize,
videokazety a elektronické hry v sob€ maji také vysoky néboj nasili. Pfestoze vyzkumy
oznacuji prehnany vliv nasili. Zavéry téchto studii tvrdi, ze kdyz bude vetfejnost méné
vystavena nasili v médiich, ubude agresivniho chovani. Metaanalyticky vyzkum
mladeze vystavené nasilnym videohram dosel k zavéru, ze podporuji agresivni chovani,
mySlenky a pocity a zhorSuji socidlni chovani. Sou€asné technologické vymozZenosti
jako napt. V-chipy v televizi umoziiuji rodi¢iim zablokovat nasilné televizni programy.
Avsak pouze malé procento rodict této funkce vyuziva k zablokovani nevhodnych
programil. Céste¢né je to zptisobeno tim, Ze V-chipy nejsou uplné spolehlivé a &asto
blokuji zddouci programy. Doufejme, Ze s dal§im technologickym pokrokem bude tato
funkce vétsSim piinosem v ramci prevence nasili.

PfestoZze je obecné uznavanou pravdou, ze média propaguji nasili, je také
pravdépodobné, ze velkym dilem piispivaji k primarni prevenci nasili véetné nasili mezi
partnery. Céste¢né se tak dé&je diky kampanim a programiéim zaméfenym explicitné na
zvySeni povédomi vefejnosti o nasili mezi partnery, na charakteristiky a sluzby pro
obéti nasili v rodiné.

Prevence muze byt velmi efektivni i skrze uGsili spisovatelti a rezisért, kteti
médiim poskytuji aktudlni témata, které vefejnost zajima. Kdyz bylo v USA nérodni
prioritou zneuzivani déti, témét kazdy seridl a film vysilany v nejsledovanéjSich ¢asech
obsahoval epizody, ve kterych bylo psychické i1 fyzické tyrani déti popsano
a odsouzeno. V dobé, kdy byla pozornost soustiedéna na bité Zeny, televizni programy
pfimo ¢i nepiimo identifikovaly a odsuzovaly fyzické a psychické utoky na Zeny.

d) Komunitni programy

Komunitni programy mohou ptisobit preventivné, pokud vedou ke zméné
socialniho prostfedi a vzdélavani. Jednim z aspektli zmény socidlniho prostfedi mlze
byt podpora neformalnich socialnich a rodinnych siti, které by intervenovaly
vV domacich roztrzkdch a vystupovaly by jako neformalni socidlni kontrola. Jako

moznost je doporuceni, aby blizci pratelé a piibuzni monitorovali novomanzele
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a intervenovali ve vaznych konfliktech. Komunitni programy v USA ilustruji vychovny
aspekt, k vyuce nenasilnych interakci povzbuzujicich vzajemny respekt a budovani
sebevédomi pouzivaji hudbu, hry i ¢asopisy.
e) Zdravotnické programy

VétSina Usili zdravotnickych zafizeni a sluzeb je zaméfeno na zpracovani
postupu diagnézy a 1éCby obéti zneuzivani a doméciho nasili, momentaln¢ jsou tyto
materidly soucasti studijniho programu medikd. Tyto programy patii do sekundarni
prevence, avsak nékteré kroky statniho zdravotnictvi byly zaméfeny na nasili mezi
partnery. Byvaly americky hlavni chirurg, Jocelyn Elders, pouzival tyto preventivni
strategie nasili v rodinach: podporu komunity, skutecné modelové ptipady, vzdélavani
a vycvik, pracovni pfilezitosti. Statni zdravotnicka sluzba v USA podpotila mnoho
vyzkumt riiznych aspektl nésili mezi partnery, vzdy s dirazem na etiologii, ze které
vyplynuly priméarni preventivni kroky, podpofila také vyzkum Skolnich programu
zaméfenych na fteSeni konfliktd, omezeni uzivani vulgarnich vyraza, vzdélani
azmocnéni zen, kulturni rozdily jako pfi€iny zneuzivéni, interdisciplinarni pfistup
komunity v¢etné zdravotnickych zatizeni a navstévy v domacnostech.

f) NabozZenské instituce

Nekteré nabozenské instituce v USA prispély k primarni prevenci svou ti¢asti na
zménach ve struktufe rodiny a rolich jednotlived, a to skrze vzdélavaci aktivity.
Kfestanska vetejnost povolila rozvody, a tak u€inila Gnik z nésilnych manZzelstvi
jednodussim. Kiest'ané opustili postoj, Ze Zzena ma byt ,,poslusna“ a ze je jeji povinnosti
uznavat autoritu svého manZzela. Fundamentalisticti kiest'ané, ktefi tuto zmé&nu odmitaji,
ptispivaji ke genderové nerovnosti jako rizikovému faktoru nésili mezi partnery.
Fundamentalistickd hnuti v né€kterych muslimskych statech ptikazala zvysit gendrovou
Ptestoze bylo ze strany OSN a rlznych Zenskych hnuti vyvinuto mnoho usili, aby byl
zrusen zakon povolujici ,,honor killing®, parlamenty Pakistanu v roce 1999 a Jordanska
roku 2001 nedaly souhlas. Fakt, ze zadkon byl pfijat, je silnou motivaci pasobit na
zménu. Dokonce néktefi vaZeni ucenci véEfi, Ze néarodni pievaha muslimskych
fundamentalistii je tichylka odsouzenad k zaniku.

Co se tyCe piinosu v oblasti vzdélavani, kliCovou roli hraje rada rodicim
Vv otazce telesnych trestd. Télesné tresty jsou prvotnim nésilim zakouSenym détmi,

protoze zacind jiz ve dvou letech ¢i dfive, a protoZe se dotyka témét 100% déti v USA
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I jinych statech. Jelikoz se predpoklada, ze télesné tresty jsou pro dobro ditéte, jsou
moralnim ospravedInénim nasili jako takového, véetné ndsili mezi partnery. Za dalsi
piinos v oblasti osvéty se povazuje kazani o nendsili v mezilidskych a rodinnych
vztazich. Katolicka cirkev a nékteré dal$i nabozenské skupiny d€laji kurzy piipravy na
manzelstvi. Av§ak samotné nasili mezi partnery je zminéno ziidkakdy. Dosud nebyl
proveden vyzkum o Cetnosti a efektivité téchto aktivit a jejich dopadu na snizeni nésili
mezi partnery.
g) Vojsko

Po letech popirani a ignorovani nasili mezi partnery, maji dnes vSechny vojenské
zakladny USA programy prevence nasili mezi partnery. Hlavnim cilem je sekundarni
prevence, konkrétné 1écebné programy pro agresory, protokoly nasili mezi partnery pro
vojenskou policii a opatfeni na vylouceni agresora z vojska, vedle zajiSténi ekonomické
podpory obétem a rodinného poradenstvi. Existuji také programy primarni prevence
zamétené na porozuméni pri¢inam a dynamice ndsili mezi partnery, miru vyskytu
adopad na obéti. Tyto programy jsou vSak adresovany omezenému poctu vojakil.
Nedavna zprava doporucila ucinit vycvik povinnym pro velici distojniky, vojenskou
policii, zdravotniky a kaplany, ne vSak pro vojensky personal obecné, pfi¢emz cilem by
zustala 1écba. Kazdd vojenska jednotka amerického vojska méa program rodinné
advokacie, kterd ma na starost preventivni sluzby rizikovym rodinam.

h) Spolecensky stres

Studie spolecenského stresu ve smyslu ,,stresovych udalosti® ukazaly, ze ¢im
vice takovych udalosti clovék =zaZije, tim vysSi je mira nésili mezi partnery.
V komunitach, kde je stres velmi cCasty, je také vysSi mira trestnych €intl, véetné vrazd
rodinnych Clenti. Nartst stresovych udalosti ve spolecnosti je spojovdn s nartistem
fyzického zneuzivani déti. Modernim spolecnostem se podatilo zmensit, eliminovat ¢i
ulehcit stresovym udadlostem mnoha typt, jako naptiklad smrt ditéte a nezaméstnanost.
Vyzkum dokladuje, Ze tyto kroky jsou spojovany s niz§i kriminalitou. Dalsi typ stresu
vychazi ze socidlnich ofekavani, ktera neodpovidaji ekonomickym a sociadlnim zdrojim

rodin ¢i jednotlivet.

6.2 Preventivni programy navrhované kriminologickymi teoriemi
Prestoze se nasili mezi partnery stalo zodpovédnosti systému trestni justice,

dosud bylo provedeno malo vyzkumil zalozenych na kriminologickych teoriich.

V poslednich letech se hlavni disciplinou odbornikd zabyvajicich se nasilim mezi
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partnery stala psychologie. Nasledujici odstavce identifikuji aspekty kriminologickych
teorii, ze kterych vychazeji nékteré kroky primarni prevence.
a) Teorie odstraseni

Teorie odstraseni identifikuje dva procesy snizeni kriminality: obecné odstraseni
a specifické odstraseni. Princip specifického odstraseni je zalozen na zkuSenosti
pachatele, ktery byl potrestan; ze strachu, kterym prosel, se pouci a nerecidivuje, aby
tim v$im nemusel prochazet znovu. Specifické odstraSeni je forma sekundarni prevence.
Princip obecného odstraseni je zalozen na povédomi potenciondlnich pachatela
0 nasledcich kriminalniho chovani, ti se tomuto chovani pak radéji vyhnou, aby nebyli
potrestani. Obecné odstraseni je primarni prevence.

Odstraseni funguje pouze v piipadé€, ze potenciondlni pachatel vi o piipadnych
sankcich, zhodnoti situaci tak, Ze by potrestdn byl a sankce mu pfipadaji vysoké.
Vyzkum odstrasujici teorie navrhuje, ze primarni prevence by méla byt zaméfend na
neformalni sankce, tzn. posileni postoje odsuzovani a nesouhlasu s nasilim mezi
partnery ze strany kamaradi, coz miize byt efektivnéjsi, nez soucasny postup zvySovani
povédomi o zakonnych sankcich. AvSak nadale je tfeba zatykat a trestné stihat pachatele
nasili mezi partnery.

b) Teorie napéti

Teorie napéti se soustted’uje na tlak, ktery spolecnost vyviji na jednotlivce tim,
Ze vytvafi obraz o spravnosti aspirace na dosazeni kulturnich hodnot, avSak neposkytuje
prostiedky k dosazeni, jako vysoké platy a staly piijem. Na toto rostouci napéti jsou
V podstaté¢ dvé mozné reakce, pouziti kriminalnich prostfedka, které povedou k ziskéani
kulturné ,,povinnych* cilti a hodnot a zvnitinéni novych cilti a hodnot. Nenasytné touhy
vedou k nedosazitelnym cilim a k vyCerpani zdroju, coz dale vede k frustraci a Usti
V nasili.

Hlavnim zdrojem napéti jsou neadekvatni ekonomické zdroje k dosazeni
kulturn€ uznavanych hodnot nebo dokonce k zabezpeceni rodiny na kulturné¢ uznavané
zivotni Urovni. Dal$i napéti prameni ze starych kulturnich idedlti, kdy muz jako ,hlava
rodiny* ma ve finan¢nich otazkach posledni slovo. Pokud spolecnost muziim nezajisti
takové ekonomické a symbolické prostiedky, které povedou k dosaZeni téchto ideala,
a zaroven partnerky, které¢ také cti tuto strukturu rodiny, muze byt k dosazeni

dominance pouZito nasili. Tyto aspekty teorie napéti vysvétluji vysoky vyskyt nasili

cvwr
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postavenim maji tendenci urputnéji trvat na své dominanci v rodin€, nez muZzi
S vysokym postavenim, ale zivotni okolnosti jim zdroje k dosazeni tohoto cile
neposkytuji. Pracuji za nizké mzdy v zaméstnanich nizké prestize, Casto jsou
nezameéstnani, a proto jim chybi ekonomické zdroje potfebné k uplatnéni moci.

Pro primarni prevenci z toho vyplyva, ze je potieba realistictéjSich socialnich
norem v manzelstvi a dostupnéjSich sluzeb manzelského a rodinného poradenstvi. Toto
muze pomoci vétSimu po¢tu manzelli a manzelek pifijmout realistické cile manzelstvi
a sblizit se v jejich napliovani.

c) Teorie socialniho uc¢eni

Teorie socialniho ufeni vychazi z vysledkli vyzkumu psychologie agresivity.
Hlubsi kofeny mé v kriminologii. Byl vytvotfen koncept ,,diferen¢ni asociace, s jehoz
pomoci se vysvétluje, kdo vykazuje znamky kriminalniho chovani. Koncept diferenéni
asociace byl pfepracovan na teorii socialniho uceni, aby dale vysvétlil, co vede ke
kriminalnimu chovani.

Aspekt nésili mezi partnery, ktery je nejcastéji pfic¢itan procesiim socidlniho
uceni, je mezigenerani kruh nasili. Existuje mnoho dikazli o tom, ze lidé, ktefi
vyrustali v nasilnych rodinach, maji tendence tento vzorec chovani aplikovat ve svych
vlastnich rodinach. Tyto vysledky byly vétSinou pric¢itany tomu, ze Cloveék se uci
nasilnému chovani tim, Ze je sdm svédkem ¢i obé&ti nasili.

Socialni uceni se v jeSté¢ vetsi mife vztahuje na legalné a socialné schvalené
formy nésili v rodiné¢ znamé jako télesné tresty, pohlavky ¢i facky. Na rozdil od
fyzického tyrani, toto nasili znaji témét vSechny déti na celém svété. Legitimita této
formy nasili uci, Ze udefenim clena rodiny, ktery se nechova spravné, mizeme
dosdhnout napravy jeho chovéani. Vyzkumy potvrzuji, Ze ¢im vice t€lesnych trestl
rodi¢e pouzivaji, tim je vétsi pravdépodobnost, ze se dit€¢ bude chovat nasilnicky
a antisocialng¢, bude delikventni jako dité a nasilné ve vztahu jako dospély.

d) Teorie kontroly trestné ¢innosti

Teorie kontroly trestné ¢innosti vychazeji z pfedpokladu, Ze pachat trestné Ciny
je ptirozenosti kazdého jedince. Proto je pravdépodobné, ze trestny ¢in bude spachan,
pokud tomu nebude néjak zabranéno. Tyto teorie maji v historii kriminologie dlouhou

tradici. Soucasnou verzi této teorie je teorie socidlni vazby a teorie sebeovladani.
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1. Socialni vazba

Teorie socialni vazby vychazi z teorie kontroly a tvrdi, Ze primarnim natlakem,
ktery jedince nuti, aby se podiidil socidlnim normam, je vazba na konvencni spolecnost.
Pokud je tato vazba slaba nebo neexistuje, vyusti v kriminalni chovani. Studie, zjistily,
ze ¢im silngjsi je socidlni vazba, tim je nizsi pravdépodobnost nasili v intimnim vztahu.

2. Sebeovladani

Sebeovladani jako soucast teorie kontroly je postaveno na presvédCeni, ze
k tomu, aby se ¢loveék vyhnul trestné Cinnosti, je zapotiebi umét se ovladat. Zakladni
pti¢ina malé schopnosti sebeovladani je pfi¢itana chybé ve vychové.

Ob¢ verze teorie kontroly pficitaji slabé vazby Spatné vychoveé. Verze
sebekontroly jest¢ o néco vice zdiraziuje, Ze nizkd schopnost sebeovladani je
zapti¢inéna Spatnou vychovou. Primarni prevence vychéazejici z teorie kontroly by se
meéla zaméfit na osobni a ekonomickou podporu rodi¢i s cilem zvyseni efektivity
vychovy.

e) Teorie moralniho ospravedInéni

Agresofii pachaji nésili vétSinou tam, kde se domnivaji, Zze chovani obéti je mimo
moralné piijatelné meze. Pachatel véfi, ze chovani obéti je tieba napravit. Vnéjsi
pozorovatelé to vnimaji jako surovy natlak, ale pachatelé vidi sami sebe jako obrance
dobra. Agresofi maji tendence vnimat sebe jako ty, kdo napravuji moralné pokiivené
jednani, coZ je zaroven cilem jejich utoku.

V ptipadech nasili mezi partnery je jak pro obét, tak pro pachatele t&zsi
z eskalyjiciho konfliktu uniknout, nez v pfipadech nasili mezi cizimi osobami nebo
znamymi. Tlak na unik ze situace je ekonomicky, fyzicky a moralni. Pachatel musi
obhgjit moralni standardy, ve které vé&fi, jako naptiklad, Ze hlavou rodiny je muz.
Prevence nasili mezi partnery chapana v tomto pfistupu vyZaduje identifikovat zdroje
presvédcCeni, Ze pouziti nasili k napravé nespravného chovani, je moralni Je pon¢kud
ironické, Ze rodice potrestaji dit€¢ pohlavkem spi$ za to, Ze uhodi jiné dité nebo rodice
samotného, nez za jiné projevy Spatného chovani. Takze déti se nauci, ze biti je vazny
pfestupek. Ale zaroven se z rodiCovského pfistupu nauci, Ze pii setkani s vaznym
porusenim pravidel, je nasili mordln¢ spravnym zptisobem feSeni. Primarni prevence
vSech druhii nasili a nésili mezi partnery obzvlasté, by se méla zaméfit na omezeni
télesnych trestl, protoZe vytvareji vzorec nasilné socializace, ktera ndsili obdatuje

moralni ctnosti.
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f) Kontrolné-balanéni teorie

Kontrolng-balan¢ni teorie zdlraznuje kriminogenni vliv touhy jednotlivee po
autonomii, kontrole a svobod¢ na natlak. V intimnich vztazich jsou partnefi Casto
povazovani za ty, kdo druhého ovladaji a vnucuji mu svou vuli. Koordinace aktivit
partnert vyzaduje urcity dil respektu tohoto druhého a tudiz i omezeni svobody a nartst
pocitu kontroly. Domacnost a ekonomicka zodpovédnost jsou dalSimi faktory, které
zvySuji pocit ztraty svobody. Tyto odpovédnosti nejsou vSak rovnomérné rozdéleny
asnimi ani stupen kontroly, ktery mize jeden partner vici tomu druhému uplatnit.
Nasili mtze byt pouzito k vybalancovani mezi kontrolou a ¢innosti. Miize k tomu dojit
I v jinych socialnich skupinach, ale tam je vzdy udrZzena v mezich piitomnosti formalni
a neformalni socidlni kontroly, kterd stigmatizuje nésili a trestd ho. Pravdépodobnost, ze
nasili skryté v soukromi domécnosti bude objeveno, je mald. A pokud vyjde najevo,
disledky byly v minulosti minimalni. Prevence v tomto pojeti by se méla zamé&fit na
rovnocennost vztahu, kterd by snizila nerovnost kontroly. Dal$im cilem by mélo byt
sniZzeni socialni izolace, které¢ zvysi neformdlni socidlni kontrolu a zavrhne nasilny
zpusob ziskdvani kontroly.

Prestoze v podstaté existuje jen nékolik mélo programi nebo aktivit, které jsou
explicitn€ urceny pro primarni prevenci nasili pAchaného mezi partnery, existuje mnoho
programi, které alesponi v principu piispivaji ke zméne povahy spolecnosti a Zivotnich
okolnosti jednotliveit vedoucich k niz§imu vyskytu nésili pachaného mezi partnery.
Nejvyznamnéj$i pokles byl zaznamenan v téch aspektech nasili, na které byla zamétena
primarni prevence. Toto dokladuje, Ze preventivni programy jsou U¢inné. Je zde vSak
zapotfebi opatrnosti, protoZe jednim z trendd je ziskdvani informaci na zakladé
samotnych oznameni trestnych c¢inll. Osvétové preventivni programy moznd vedly
Kk vétsi neochoté respondenti informovat o ptipadech nasili mezi partnery, nez aby
doslo ke skutecnému sniZzeni poctu napadeni. AvSak dva jiné vyznamné zdroje
trendovych dat ukazuji pokles. Co se ohlaSeni tyce, 1 kdyby k poklesu doSlo skutecné
jen diky neochoté nasili oznamit, je to také dulezité zjisténi. Dokladuje, Ze usili
vynaloZzené na zménu postoje a standardl vetfejnosti k otdzce nasili v rodin€é doséhlo
urcitého tspéchu. Zména postojit a kulturnich norem je dulezita soucast procesu, ktery
vede ke zméné chovani. Jakmile bude toto dosaZeno, bude tfeba zavést nové standardy
pfijatelnosti nasili mezi partnery, coz je klicovym ukolem v procesu sniZeni piipadii

skutecného nasili. Nejvétsi opatrnost si zasluhuje nepfitomnost piimych dikazh
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dosvédcujicich, Ze za pokles pripadd nasili mezi partnery od poloviny 70. let vdécime
preventivnim programim popsanym vySe. Je tfeba provadét vyzkumy, které budou
empiricky testovat zavéry vyvozené z kriminologickych teorii, a také vyzkum prabéhu
programi s cilem vyhodnotit nejlepsi typ preventivnich programt. Toto je agenda na
nékolik let. Dalo by se namitnout, ze preventivni programy by se mély realizovat az
poté, co se potvrdi jejich smysluplnost vyzkumem. Je vSak vhodné doporucit, aby se
z etickych a Cisté socialnich diavodt s prevenci pokracovalo, i kdyz chybi nezvratny
dikaz o tom, ze vede ke snizeni nésili mezi partnery, popt. ze je mozné shodnout se na
tom, ze alespon pomahaji Cinit spolecnost humanngjsi. Naptiklad dosazeni rovnosti
muzu a Zen v sob¢ skryva dulezité humanitni poselstvi, a to bez ohledu na jeho vztah
K nasili mezi partnery. Skryty princip tohoto pfesvédceni je, Zze ¢im humanitnéjsi bude

spole¢nost, tim 1idstéji se k sobé budou partneti mit.%®

% DOMACI NASILI. Prevence. Primdrni prevence ndsili mezi partnery. [online]. [cit. 2011-03-20].

Dostupné z WWW: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/prevence/r65.
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7 Vlastni vyzkum vybraného vzorku respondentt

7.1 Cil prace a stanoveni hypotéz

Cilem prace je zjistit, jak jsou ob¢ané mésta Ceské Budgjovice informovani
0 problematice domaciho nasili, jaké maji védomosti o obecnych pojmech s timto jevem
souvisejicich. Dale se prace zamétuje na to, zda maji dotazovani respondenti osobni
zkusenost s domacim nasilim, nebo se s nim setkali ve svém okoli, zda jsou schopni
rozpoznat projevy doméaciho nasili.

Dalsim cilem je zjistit, jestli ob¢ané maji povédomi o moznosti prevence
domaciho nasili, zda znaji organizace a instituce, u kterych mohou vyhledat pomoc.
Dale pak do jaké miry jsou obané oznameni s preventivnimi opatfenimi a do jaké miry
jsou ochotni pomoci k odhaleni nebo zabranéni vzniku ¢i pokracovani domaciho nasili.

Hypotézy vyplynuly z jednotlivych ¢asti dotazniku.

Dotaznikovy prizkum u respondentl, ktefi anonymni dotaznik vyplnili, mél
potvrdit nebo vyvratit nasledujici hypotézy:

H-1 Obcané mésta Ceské Bud&ovice maji povédomost o problematice

domaciho nésili.

H-2 Vétsina ob&ant mésta Ceské Budéjovice maji zkusenost s domacim nasilim.

H-3 Obcéané mésta Ceské Budgjovice nejsou informovani o moznosti prevence

domaéciho nasili.
7.2 Metodika prazkumu

7.2.1 Nastroje sbéru dat

Ke sbéru dat byla pouzita dotaznikovd metoda, formou anonymniho dotazniku
(viz. priloha ¢. VII). Respondenti byli pozadani dopisem (viz. pfiloha ¢. VIII)
0 vyplnéni dotazniku a sezndmeni se zplisobem jeho vyplnéni. Byl jim nastinén cil, pro¢
jsou zadani dotaznik vyplnit. Dopis spolu s dotaznikem byl pfedan respondentim piimo
nebo prostrednictvi uitell, vychovatelll, socidlnich pracovnic. Dotaznik je rozdélen do
tif Casti.

Prvni €ast obsahuje deset otazek a zabyva se obecnymi pojmy souvisejicimi
s pojmem domaciho nésili. Otazky zjiStuji znalosti o pojmu doméciho nasili, obéti,

modelu domaciho nasili, povahovych rysech agresora.
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Druha cast dotazniku obsahuje deset otazek, které jsou vénovany zkuSenostem
respondentll s domécim nasilim. Zjistuje, zda zazili sami naznaky, symptomy, ¢i
domaéci nasili jako takové ve svém partnerském vztahu, nebo se s nim setkali ve svém
okoli. Tato cast dale fesi, zda dotazovani jsou schopni rozpoznat piiznaky domaciho
nasili.

Treti ¢ast dotazniku obsahuje sedmnact otazek zaméfenych na prevenci, ochranu
a pravo v oblasti domaciho nasili. U respondenti se zjistuje, zda maji povédomi
0 ¢innosti policie, interven¢nich center, institutu vykazani, organizaci zabyvajicich se

problémem doméciho nasili.

7.2.2 Popis vzorku respondenti

Dotazovanym vzorkem byla laickd vetejnost. Respondent musel byt obcan
Ceskych Budgjovic starsi 15ti let.

Provedeny priizkum byl zaméten na muze a zeny ve vékovych kategoriich:

15— 18 let, 19 — 35 let, 36 — 50 let, 51 — 65 let a nad 65 let.

Anonymni dotazniky byly rozdany studentim stfedniho odborného uciliste,
matkdm v azylovém domé, studentim vysoké Skoly, seniorim v domové
s pecovatelskou sluzbou, ndhodné vybranym obcantiim. Celkem bylo rozdano 80
dotaznikli vyse jmenovanym skupindm respondentt.

K vyhodnoceni bylo pouzito 76 dotaznikli, 1 dotaznik nebyl fadné vyplnén,
3 dotazniky respondenti neodevzdali. Dotazniky byly fadné€ vyplnény 47 Zenami

a 25 muzi ve véku od 15ti az nad 65 let. /viz tabulka 1/.

Tab. 1: Pocetni rozdéleni dotazovanych respondentii dle véku a pohlavi

pohlavi | 15-18let | 19-35let | 36-50let | 51-65let | nad 65let | celkem

zena 12 15 7 9 4 47

muz 8 10 6 2 3 29

Dotazniky vyplnilo 61,84% Zen a 38,16% muzi ve véku od 15ti let aZ nad
65 let. Procentualni zastoupeni zen a muzi v jednotlivych vékovych kategoriich je

uvedeno v tabulce /viz tabulka 2/.
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Tab. 2: Rozdéleni dotazovanych respondenti dle véku a pohlavi v %

pohlavi 15-18 let | 19-35let | 36-50 let | 51-65let | nad 65let celkem
Zena 15,79 19,74 9,21 11,84 5,26 61,84
muz 10,53 13,16 7,89 2,63 3,95 38,16

7.3 Rozbor vysledki ziskanych dotaznikovou metodou

7.3.1 Rozbor 1. ¢asti dotazniku

Otazka €. 1: Vite, co si predstavit pod pojmem domaci nasili?

Ano odpovédélo 42 respondentti, ne 28 respondenti, nevim 6 respondentd.
Nejvétsi podil kladnych odpovédi predstavovala vékova kategorie 19-35let. Nejméné
povédomosti o pojmu domaci nasili méla vékova skupina nad 65let. 55% (z toho 38%
zen a 17% muzil) respondentd si dovede predstavit, co se pod pojmem domaci nésili
skryva, ale pro 45% respondenti je tento pojem neznamy.

Graf 1: Odpovédi na otazku ¢. 1 v %

mano
Hne

nevim

Otazka €. 2: Kde jste se setkali s informacemi o domacim nasili?
Televizi, radio oznacilo 25 respondentt, internet 8, literaturu, noviny
4 respondenti, zaméstnani 0, $kolu 39 respondentd. Z vysledku je ziejmé, Ze nejvice

informaci ziskavaji studenti Skol.
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Graf 2: Odpovédi na otazku ¢. 2 dle zdroje informaci v %

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

51,31% M televize,radio

M internet

m litertura,noviny
W zaméstnani

m skola

Otazka ¢. 3: Kdo je podle vaseho nazoru nejcastéjsi obéti domaciho nasili?

Zena odpovédélo 51 respondentt /39 zen, 12 muzd/, muz 5, senior 2, dité

povazuje za obéet’

18 respondent.

Je zfejmé, Ze v podvédomi obcanll je stile nejcastéj$i moznou obéti domaciho

nasili zena.

Graf 3: Odpovédi na otazku ¢. 3 v %

80%

70%

67,10%

60%

50%

40%

30%

23,68%

20%

10%

- 2,63%

0%

zena muz senior diteé

g o o .

Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze domaci nasili mezi nejbliz§Simi je projev nenormalniho

stavu Vv rodiné?

Ano odpovédélo 69 respondentl, ne nikdo, nevim 7 respondentl. 59% zen

a 32 % muzl vniméa domaéci nasili za projev nenormalniho chovani.

Lidé vnimaji ublizovani jiné osob¢ za jev, ktery je projevem nenormalniho

chovani.
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Graf 4: Odpovédi na otazku ¢. 4 v %
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Otazka €. 5: Vnimate domaci nasili jako celospolecensky problém, ktery je
nutno FeSit na vSech drovnich nasi spole¢nosti?

AnNo si vybralo za odpovéd’ 58 respondentd /41 Zen a 17 muzi/, ne 5, nevim
odpovédélo 13 dotazovanych.

76% dotazovanych chape domaci nasili za velky problém, o jehoZ feSeni by se
spole¢nost méla zajimat a teSit ho. 24% neni schopno odhadnout dopady doméciho
nasili v celospolecenském kontextu.

Graf 5: Odpovédi na otazku ¢. 5v %
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Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze pro spolecnost je obtiZné rozpoznat projevy
domaciho nasili?

53 respondent odpovédeélo ano, 11 ne, 13 nevim. 69% respondentl se
domniva, Ze projevy domaciho nésili jsou obtizné rozpoznatelné pro spolecnost, 31% si
mysli, Ze jsou rozpoznatelné.

Dotazovani jsou si védomi, Ze je t€zké rozpoznat doméaci nasili pachané na obéti,

ziejmeé tusi, Ze ob&t’ nasili skryva.

72



Graf 6: Odpovédi na otazku ¢. 6 v %
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Otazka ¢. 7: Domnivate se, Ze domaci nasili je pouze soukromy problém
a aktéri tohoto nasili by si tento problém méli vyreSit sami?

Ano odpoveédéli 4 respondenti, ne 69, nevim oznacili 3 dotazovani. 9%
respondentl oznacilo doméci nésili za soukromy problém, 91% /59% zen, 32% muzi/
nesouhlasi s tim, Ze domaci nésili je soukromy problém, ktery si aktéti maji fesit sami.

Naprosta vétsina respondentii chape, ze je obétem nutné pomoci.

Graf 7: Odpovédi na otazku ¢. 7 v %

4% 5%

Emano

Ene

mnevim

Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze obéti domaciho nasili maji spole€né povahové
rysy /napr. bojacnost, slabost, ovlivnitelnost, zavislost, nizké sebevédomi, aj./

Ano si mysli 32 respondent /21 Zen, 9 muzi/, ne 24, nevim oznacilo
20 jedinct. 42% dotazovanych si mysli, ze ob¢€ti maji spoleéné povahové rysy, 58% si
neni jisto, zda obé&ti vykazuji urcité spole¢né projevy osobnosti.

Je ztejmé, ze povédomi o psychické strance obéti neni dostacujici. Toto tvrzeni
dokazuje pomérné maly rozdil mezi respondenty, ktefi odpovedéli ano, a témi, ktefi

oznadili ne.
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Graf 8: Odpovédi na otazku ¢. 8 v %
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Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze k domacimu nasili dochazi pouze tehdy, kdyZ jsou
ovladaci schopnosti agresora sniZeny konzumaci alkoholu poZivinim navykovych
latek?

Ano odpovédeélo 43 dotazovanych, ne 25, nevim 8 respondentl. 66%
respondentl se priklani k nazoru ovlivnitelnosti schopnosti agresora urcitymi latkami,
34% je opacného nazoru.

Respondenti kladou vétsi diraz na vnéjsi vlivy ptisobici na osobnost agresora
a opomnéli psychické aspekty, které vedou jedince k domacimu nasili na osobé jemu
blizké.

Graf 9: Odpovédi na otazku ¢. 9 v %
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Otazka ¢. 10: Jaky je nejcastéjSi model domaciho nasili?
42 respondentd vybralo model muZz vs. Zema, 2 vybralo Zena vs. muz,
29 jedinct se pfiklonilo k moznosti rodi¢ vs. dité a 3 dotazovani volili pecovatel

VS. senior.
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Vybrané odpovédi odrazi skuteCnost, ze nejvice jsou znamy a také
medializovany piipady doméciho nasili pachané¢ho na Zenach a v posledni dob¢ také na
détech.

Graf 10: Odpovédi na otazku ¢. 10 v %
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7.3.2 Rozbor 2. ¢asti dotazniku
Otizka &. 1: Jakou formu domaciho nasili povaZujete v CR za nejéast&jsi?
46 respondentil za nejéastéjsi projev domaciho nasili povazuje fyzickou formu,
12 dotazovanych formu psychickou, 9 sexualni, 7 ekonomickou, pouze
2 respondenti uvadi formu socialni.
Prizkum ukazal, ze vétSina chiape domaci nasili jako projev fyzického
ublizovani, v mensi mife pak jako psychické tyrani. Mald povédomost je o dalSich
projevech doméciho nasili, zvlasté o socialni formé.

Graf 11: Odpovédi na otazku ¢. 1 druhé ¢asti dotazniku v %
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Otazka €. 2: Setkal/a jste se ve svém okoli s domacim nasili?

Ano odpovédélo 14 respondentll, ne 62 dotazovanych. 12% Zen a 7% muzi se
setkalo ve svém okoli s domacim nasili. 50% Zen a 31% muZzi nema zkuSenost s timto
jevem. Pouhd tietina se setkala s domacim ndsilim, coz vypada optimisticky, ale je
mozné, ze v okoli mize dochdzet k urCitym projevim domadciho nasili skryt¢, mohou
byt zatim také pouze v ndznacich, které jsou méné rozpoznatelné, ¢i se potencionalni
obéti blizkému okoli nesvéiuji.

Graf 12: Odpovédi na otazku ¢. 2 druhé ¢asti dotazniku v %
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Otazka ¢. 3: Domnivate se, Ze jste, nebo jste byl/a obéti domaciho nasili?

Ne potvrdilo 68 respondentti, ano 2 a nevim, nejsem si jist/a, zda se jednalo
0 domaci nasili 6 respondentli. 89% respondentt si je jisto, Ze nebyli a nejsou ob&tmi
domaciho nasili, 3% zen byly, nebo jsou obéti domaciho nasili, 8% respondentti si neni
jisto.

Pokud respondenti odpovédéli pravdivé, jednalo by se o pozitivni zjiSténi, Ze
domaci nasili ve vzorku 76 lidi neni socialné patologickym jevem.

Graf 13: Odpovédi na otazku ¢. 3 druhé ¢asti dotazniku v %

3% _

Ene
Eano

mnevim

76



Otiazka ¢. 4: Pokud jste se stal/a obéti domaciho nasili, koho byste
kontaktoval/a?
Nasledujici tabulka zobrazuje odpovédi na jednotlivé moznosti.

Tab. 3: Odpovédi na otazku ¢. 4druhé ¢asti dotazniku, pocet, %

Moznosti odpovédi Pocet respondentt V %
pratele 15 19,74
rodinu 9 11,84
Policii CR 31 40,78
anonymni telefonni linku 8 10,53
lékare 1 1,32
socialni obor 0 0,00
psychologickou poradnu 0 0,00
nevim, zfejmé nikoho 12 15,79

Respondenti maji na prvnim misté diivéru v Policii CR, dale pak véti pratelim.
Rozhodné by nevolili moznost svéfit se socidlnimu odboru a odbornikim

Vv psychologické poradné. Také 1ékate by vyhledal pouze 1 respondent.

Otazka ¢. 5: Zazil/a jste naznaky domaciho nasili ve vasem partnerském
vztahu?

Ano odpovédeli 4 respondenti, ne 63, nevim 9.

83% /53% zen a 30% muzi/ dotazovanych nezazilo naznaky domaciho nésili
Vv partnerském vztahu, 5% zZen bylo s nésilim konfrontovano, 12% /4% zen a 8% muzt/
nedovede odhadnout, zda se jednalo o ndznaky doméaciho nasili.

Nabizi se zde dvé otazky. Prvni je, zda dotazovani umi rozpoznat naznaky
domaciho nésili. Druhou je, zda nepodcenuji, ¢1 naopak nepfecenuji urcité symptomy,

které¢ by mohly poukazovat na projevy domaciho nasili.
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Graf 14: Odpovédi na otazku ¢. 5 druhé ¢asti dotazniku v %
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Otazka €. 6: Objevuji se ve vaSem vztahu nasledujici symptomy doméaciho

nasili?

Tab. 4: Odpovédi na otazku ¢. 6 druhé ¢asti dotazniku, pocet, %

Moznosti odpovédi Pocet respondentt V %
Partner/ka mé& ponizuje 5 6,58
Partner/ka mé uhodil/a jednou 2 2,63
Partner/ka mé uhodila opakované 3 3,95
Partner/ka chce, abych travil/a ¢as pouze s ni/m 21 27,63
Bal/a jsem své/ho partnerky/ra 5 6,58
Partner/ka za mne rozhoduje 17 22,37
Ve vztahu jdu i proti své rodiné 11 14,47
Zazil/a jsem pocit, ze budu udefen/a 4 5,26
V oblasti sexu rozhoduje pouze partner/ka 8 10,53

Hodnoty uvedené v tabulce poukazuji na to, Ze respondenti zazivaji psychicky

natlak na svoji osobu, nez fyzické ublizovani a napadani.

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze oddanosti a laskou se agresivni partner/ka miiZe

zménit?

Ano odpovédélo 31 respondentt, ne 18 a nevim 27 respondentt.

36% Zen a 4% muzi vEfi, ze se laskou a oddanosti mlize agresor zménit, 26%

zen a 34% muZzQ si neni jisto, ze timto zpisobem miZe dojit k napraveé agresivniho

chovani. Pomér mezi kladnou a neutrdlni odpovédi je nepatrny. MenSi Cast
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dotazovanych vidi tuto moznost skepticky, domnivaji se, Ze timto zptisobem ndprava

neni mozna.

Graf 15: Odpovédi na otazku ¢. 7 druhé ¢asti dotazniku v %
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Otazka €. 8: Mate zkuSenost s domacim nasilim ve svém okoli?

Nasledujici tabulka zobrazuje odpovédi respondent.

Tab. 5: Odpovédi na otazku ¢. 8 druhé ¢asti dotazniku, pocet, %

Moznosti odpovédi Pocet respondentt V %
Nikdy jsem o tom neslysel/a 11 14,46
Ze sdé€lovacich prostredkt 39 51,32
Vim o domacim nasili ve svém okoli 13 17,11
Vim o domacim nésili ve vztazich mych pratel 8 10,53
Zazil/a jsem doméci nasili u rodich 1 1,32
Sam/a jsem obéti domaciho nasili 4 5,26

Z vysledkt je ziejmé, ze domaci nasili je v soucasné dobé velmi medializované,

zvlasté pak domaci nasili pAchané na té€ch nejzranitelnéjsich, na détech.

Otazka €. 9: Povazujete za domaci nasili urazky a opakované hrubé slovni

vyroky?

Ano odpovédelo 51, ne 7, nevim 18 respondenti.

Odpovéd’ nevim a ne zvolilo 33% respondentd, coz svéd¢i o tom, Ze neni

dostate¢né povédomi o symptomech domaciho nésili. Na druhou stranu 54% zen a 13%

muzu povazuji urazky a slovni napadani za projev domaciho nasili.
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Graf 16: Odpovédi na otazku ¢. 9 druhé ¢asti dotazniku v %
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Otazka ¢. 10: PovaZujete za domaci nasili, kdy jeden z partnert odevzdava
druhému vSechny finanéni prijmy?

Ano potvrdilo v dotazniku 34 respondentt, ne 15, nevim 27 respondentu.

36% zen a 7% muzi chape odevzdavani vsech financnich prostredkii za projev
domaciho nasili, z 56% respondentll nepovazuje tento jev za domaci nésili 26% Zen
a 31% muzu.

Odpovédi na otazku potvrdily, ze respondenti nemaji dostatecné povédomi
0 ekonomické formé domaciho nasili.

Graf 17: Odpovédi na otazku €. 10 druhé ¢asti dotazniku v %
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7.3.3 Rozbor 3. ¢asti dotazniku

Otizka ¢. 1: Domnivate se, Ze soucasna pravni tprava v CR poskytuje
obétem domaciho nasili dostate¢nou ochranu?

Ano odpovédélo 45 dotazovanych, ne 5, nevim 26 respondentt.

59% / z toho 34% Zen a 25% muzl/ dotazovanych respondentt si je védoma, ze

domaci nasili je feSeno pravni cestou. 41% netusi, zda doméaci nasili je ¢i neni feseno.
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Graf 18: Odpovédi na otazku ¢. 1 tieti ¢asti dotazniku v %
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Otazka & 2: Oznamil/la byste Policii CR, Ze ve vaSem okoli dochazi
k domacimu nasili?

Vétsina respondenttl, celkem 34 odpovédelo ne, 27 ano, 15 vypovédelo nevim.

24% zen a 18% muzi by rozhodné nebylo nevsimavé viici svému okoli, 64% by
problém domaciho nasili neohlasilo.

Odpovédi vyjadiuji neochotu tzv.“michat se do Zivota jinych. Respondenty
k tomuto rozhodnuti mize vést strach z nasledkd pfi jednani z pozice svédka.

Graf 19: Odpovédi na otazku &. 2 tieti ¢asti dotazniku v %
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Otazka ¢. 3: Souhlasite s nazorem, Ze pri zasazich proti domacimu nasili ze
strany spolec¢nosti je diileZitéjSi ochrana obéti nez stihani pachatele?

AnNo, tento nazor zastava 32 respondentl /24 Zen a 8 muzl/, ne 39, nevim 5
dotazovanych.

45% respondentll povazuje ochranu obéti za dilezitou a podstatnou. 48%
respondentl dava prednost stihani pachatele.

Doslo téméf k nazorové shodé, zda stihat pachatele, ¢i chranit obét’.
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Graf 20: Odpovédi na otazku &. 3 tieti ¢asti dotazniku v %
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Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze znate néjaky zakon ¢i pravni normu, ktera chrani
obéti doméaciho nasili?

Ano oznacili 4 respondenti / 3 muzi a 1 Zena/ ne 24 a nevim 48 dotazovanych.

Pouhych 5% respondentli ma pravni povédomi o domacim nasili, zbylych 95%
se v zédkonech neorientuje.

Pravni povédomi tykajici se doméaciho nasili je velmi malé.

Graf 21: Odpovédi na otazku &. 4 tieti ¢asti dotazniku v %
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Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze je uziteCné ziizovani intervencnich center pro
obéti domaciho nasili?

58 respondentii odpovédé€lo ano, 2 ne, 16 dotazovanych nevim.

76% dotazovanych souhlasi se zfizovanim intervencnich center, 24% to
povazuje za neuzitecne.

Vysledky odpovédi ukazuji, ze dotazovani chapou dilezitost ochrany obéti

domaciho nasili.
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Graf 22: Odpovédi na otazku &. 5 tieti ¢asti dotazniku v %
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Otazka €. 6: Musi se za poskytované sluzby v intervencnich centrech platit?

Ano odpovédélo 8 respondenttl, ne 21 a nevim 47.

Odpovédi dokazuji, ze vefejnost nema dostatecné povédomi o cinnosti
intervencnich center.

r wr

Graf 23: Odpovédi na otazku ¢. 6 tieti ¢asti dotazniku v %
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Otazka ¢. 7: Musi byt doporuceni /lékare, policie, psychologa, apod./
k mozZnosti vyuZiti sluZeb interven¢niho centra?

AnNo oznacili 2, ne 21, nevim 53 respondentd.

Pové€domost o podminkach vyuZzivani interven¢nich center je nedostacujici, jak

dokazuji odpovédi respondentli na tuto otazku.
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Graf 24: Odpovédi na otazku &. 7 tieti ¢asti dotazniku v %
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Otazka €. 8: Je v JihoCeském kraji néjaké intervencni centrum?

16 respondentil odpovédélo ano, ne 8, 52 nevim.

18% zen a 3% muzii ma povédomost o existenci intervencniho centra
v Jihoc¢eském kraji, 79% /44% zen, 35% muzi/ nevi, zda se v kraji centrum vyskytuje.

Také odpovédi na tuto otazku zobrazuji, jak mald informovanost a povédomost
vetejnosti je ohledné intervencnich center.

Graf 25: Odpovédi na otazku ¢. 8 tieti ¢asti dotazniku v %
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Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze dobrym opatienim je moZnost vykazani nasilnika
Z obydli, tzv. institut vykazani?

Ano odpovédélo 65 dotazanych, ne 5, nevim 6 respondentt. 85% respondentt je
pfesvédceno o ucinnosti institutu vykazani, 15% si mysli, ze se nejednd o dobré
opattent.

Velky vliv na povédomost o institutu vykdzani, ziejm¢ méla medializace ve

sdélovacich prostiedcich, po jeho zavedeni v platnost.
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Graf 26: Odpovédi na otazku ¢&. 9 tieti ¢asti dotazniku v %
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Otazka ¢. 10: Mize se vykazany nasilnik v pribéhu doby vykazani vratit
zpét do spolecného obydli?

ANo oznacili 4 dotazovani, 49 / 32 zen, 17 muzl/ ne, nevim 17 respondentd.

70% respondentli se orientuje v principech institutu vykazani. 30% si neni jisto,
na jakych principech institut funguje.

Respondenti dokéazali, ze maji jistou povédomost o principech institutu
vykazani.

Graf 27: Odpovédi na otazku ¢. 10 ti‘eti ¢asti dotazniku v %
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Otizka €. 11: Jakou tlohu mé intervencni centrum v institutu vykazani
nasilnika z obydli?

Tab. 6: Odpovédi na otazku ¢. 11 treti ¢asti dotazniku, pocet, %

Moznosti odpoveédi Pocet respondentt V %
Zédnou 7 3,95
Musi kontaktovat ohrozenou osobu 11 14,47
Muze kontaktovat ohroZenou osobu 34 44,74
Nevim 28 36,84

Otazka ¢. 12: Informace o intervenénich centrech a domacim nasili
povazuji za:

Tab. 7: Odpovédi na otazku ¢. 12 tieti ¢asti dotazniku, pocet, %

Moznosti odpovédi Pocet respondentt V %
Pro mé neuzite¢né 6 7,90
Vseobecné neuzite¢né 4 5,26
Pro mé uZiteé¢né 29 38,16
Vseobecné uzite¢né 37 48,68

Z tabulky je patrné, Ze respondenti chapou dilezitost a uzite¢nost informaci o

intervencnich centrech a domacim nasili.

Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze soucasti prevence proti domacimu nasili je také
udrZovani vztahi s lidmi ve vaSem okoli /uzsi a §irSi rodina, kamaradi, kolegové/?

Ano opovédélo 73 /45 zen a 28 muzl/ ne 2, nevim 1 respondent.

96% respondentll vidi moznost prevence postavenou na dobrych vztazich ve
svém okoli, 4% s timto nazorem nesouhlasi.

Potésujici je zjisSténi uvédomeni si respondentti diilezitosti komunikace se svym

blizkym okolim.
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Graf 28: Odpovédi na otazku ¢. 13 ti‘eti ¢asti dotazniku v %
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Otazka ¢. 14: Na jak dlouhou dobu muZe byt nasilnik vykazan
Z doméacnosti?

r wr

Tab. 8: Odpovédi na otazku ¢. 1 tieti ¢asti dotazniku, pocet, %

Moznosti odpoveédi Pocet respondentt V %
Na 1 meésic 26 34,21
Na 1 rok 3 3,95
Na 10 dni s moznosti prodlouzeni 35 46,05
Nevim 12 15,79

Také v této otdzce respondenti prokazali, Ze maji jistou povédomost o délce

vykazani.

Otazka ¢. 15: Znate néjaké organizace, které se problémem domaciho nasili
zabyvaji? Pokud ano, napiste je.

Ano odpovédélo 49 dotazovanych /37 Zen, 12 muzt/ ne 27.

65% respondentli zna né&jakou organizaci, ktera se zabyva problémem domaciho
nasili, 35% nezna Zadnou organizaci.

Respondenti nejéastéji uvadéli Linku davéry, Bily kruh bezpeéi, Cloveék v tisni,
Policii CR, Ceskou katolickou charitu, Pedagogicko-psychologickou poradnu,
Klokanka.
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Graf 29: Odpovédi na otazku &. 15 ti‘eti ¢asti dotazniku v %
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Otazka ¢. 16: Souhlasite s nazorem, Ze pachatelé domaciho nasili nemohou
vyuZit specialni program na jejich dobrovolnou 1écbu?

Ano odpovédélo 21, ne 17, nevim 38 respondentt.

28% respondentt si mysli, Ze pachatelé nemohou svou agresivitu 1éCit, 72% maji
nazor, ze existuje zptsob 1écby.

Rozvrstveni odpovédi vypovidd o tom, Ze respondenti nejsou dostate¢né
informovani o moznosti dobrovolné napravy chovani agresora.

Graf 30: Odpovédi na otazku ¢. 16 tieti ¢asti dotazniku v %
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Otazka €. 17: Souhlasite s nazorem, Ze problémy spojené s domacim nasilim
se IeSi aZ tehdy, kdy dojde k ujmé na zdravi obéti?

AnNo oznacilo 54 respondentti, ne 9, nevim 13 dotazovanych.

71% dotazovanych respondentt si mysli, ze se nepfedchazi zdravotni ujmé, ke
které dochdzi pti domacim nasili. Pouze 29% vé&fi, Ze feSeni problémi s domacim nésili

dojde diive nez k Gjme na zdravi obéti.
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Graf 31: Odpovédi na otazku &. 17 ti‘eti ¢asti dotazniku v %
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7.4 Ovéreni hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Ob¢ané mésta Ceské Budéjovice maji povédomost o problematice doméaciho
nasili.

Z provedené¢ho vyzkumu dotaznikovou metodou u 76 respondentli a jeho
vysledk vyplyvé, ze hypotéza &. 1 byla potvrzena. Ob¢ané mésta Ceské Budgjovice
védi, co si predstavit pod pojmem domaci nasili.

S timto pojmem se setkali ve sdélovacich prostfedcich, jako je televize, radio,
internet. Nejveétsi cast respondentli se s pojmem domadci nasili setkala ve Skole. Za
nejcastejs$i obét’ domaciho nasili byla oznacena Zena, dale dité, senior a na poslednim
misté muz.

VétSina dotazovanych vnima domaéci nésili jako celospolecensky problém, ktery
je nutno feSit na vSech Urovnich spole¢nosti. Respondenti pfesto uvadéji, ze pro
spole¢nost je obtizné rozpoznat projevy domaciho nasili.

Prevazna cast, tj. 91% respondentii se nedomniva, ze domaci nasili je pouze
soukromy problém a aktéfi by si problém méli vyfeSit sami. Procentudlni rozdily
v odpovédich na otazku, zda maji obéti domaciho nasili spole¢né povahové rysy, nejsou
tak markantni, piesto 42% respondentl si mysli, Ze ano.

Respondenti vyjadiili ndzor, Ze ovladaci schopnosti agresora mohou byt snizeny
konzumaci alkoholu a pozivanim navykovych latek. Za nejCastéj$i model domaciho
nasili jsou povazovany Utoky muZze viici Zen€. Déle byl oznacen model, kdy je pachano

domaci nasili rodi¢em na ditéti.
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Rozborem prvni ¢asti dotazniku, ktery mél potvrdit hypotézu ¢&. 1, lze Fici,
Ze dotazovani respondenti maji povédomost o0 domacim nasili, védi, co si pod timto
pojmem piedstavit.

Hypotéza ¢. 2

VétSina ob&ant mésta Ceské Budé&jovice ma zkuSenost s domacim nasilim.

Z provedeného prizkumu a jeho vysledki vyplyva, Zze hypotéza ¢. 2 nebyla
potvrzena.

Za nejcast¢jsi formu domdciho nasili respondenti povazuji formu fyzickou, dale
nasleduji psychickd, sexudlni, ekonomickd. Pouze 2 dotazovani uvedli formu
ekonomickou. Domadci ndsili je nejvice spojovano s fyzickym nasilim, napadanim,
ublizovanim a tyranim.

81,58% dotazovych se nesetkalo ve svém okoli s doméacim nasilim. Vystava zde
otazka, zda symptomy jsou rozpoznatelné, zda respondenti nepiehlizeji naznaky nasili,
zda jsou schopni uvédomit si, Ze se jiz jednd o domaci nasili. Je potésujici, ze 89,42%
uvedlo, Zze nebyli a nejsou obétmi domaciho nasili. Respondenti v pfevazné vétsiné
védi, pokud by se stali obétmi domdaciho nasili, koho by kontaktovali. Z celkového
podtu by se 31 respondentii obratilo na Policii CR. Zadny dotazovany by nekontaktoval
psychologickou poradnu a socidlni odbor. U 1ékafe by pomoc hledal pouze
1 respondent. Celkem 63 respondentd, ktefi vyplnili dotaznik, odpovédéli, Ze nezazili
naznaky doméciho nasili.

Ve druhé casti dotazniku zabyvajici se zkuSenosti s domacim nésilim Vv otazce
€. 6 si respondenti vybirali moZnosti symptomt domaciho nasili. Z celkového poctu
respondentl jen 2,63% uvedlo, ze je partner jednou uhodil a 3,95% odpovédelo, ze je
partner uhodil opakované. Jednoznaéné respondenti neodpovédéli na otdzku, zda
oddanosti a laskou se mliZze partner zménit. Jen 31 respondentll ze 76 dotazovanych si
mysli, Ze ano. Vice nez polovina respondentii maji zkuSenosti s domacim nasilim ze
sd€lovacich prostredk.

Slovni urdzky a hrubé vyroky 51 respondentli povazuji za projev domadciho
nasili. V ekonomické formé domaciho nasili se dotazovani neorientuji. V Ceskych
domaécnostech je zvykem, ze vydélky se davaji do spolecné ,kasy*, kterou spravuje
vetSinou jeden z partnerti. Nabizi se otazka, kde je hranice mezi ekonomickou formou

domaéciho nasili a béZnym modelem ceské rodiny.
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V otdzce ¢. 10, ktera feSila problém odevzdavani vSech finan¢nich piijmu
jednomu z partnerdi, povazuje tento zplisob za domaci nasili 44,74% dotazanych.
35,53% si neni jisto, zda jde o domaci nasili, 19,74% tento projev za nasili nepovazuje.

Rozborem druhé c¢asti dotazniku, ktery mél potvrdit hypotézu €. 2, lze fici, ze
hypotéza & 2 nebyla potvrzena. VétSina ob&ani mésta Ceské Budé&jovice nema
zkuSenost s domacim nasilim.

Respondenti vétSinou uvadéji, Ze nejsou a nebyli obét'mi domaciho nasili a tato
forma nésili se nevyskytuje ani v jejich okoli. Jsou si védomi, Zze doméci nasili je
projev, ktery do spole¢nosti nepatii. Védi, na koho se v piipadé nebezpeci obratit.

Hypotéza €. 3

Obé¢ané mésta Ceské Budéjovice nejsou informovini o moZnosti prevence
domaciho nasili. Z provedeného priizkumu a vysledkid rozbor dotaznikl vyplyva, Ze
hypotéza ¢. 3 nebyla potvrzena.

Vice jak dvé tfetiny respondentii se domnivaji, Ze sou¢asna pravni uprava v CR
poskytuje obétem dostatecnou ochranu. Az 44,74% respondentli by neoznamilo Policii
CR, Ze v jejich okoli dochazi k domacimu nasili. Ziejmé se obavaji mozné konfrontace
s nasilnikem, kterym muze byt kolega, soused, pritel. Je mozné, ze se v odpoveédi
projevuje jistd mira nevSimavosti. Z otazky ¢. 3 vyplyva, Ze vétsi polovina
dotazovanych klade dliraz na stihani pachatele domaciho nésili.

Vice jak polovina respondentd, tj. 63,16%, si neni jista tim, zda znaji konkrétni
zakon €1 pravni normu chrénici obéti domaciho nasili. Pouze 4 dotazovani se v zdkoné
apravni norm¢ orientuji. VétSina, tj. 76,32% respondentli povazuje ziizovani
intervencnich center za dulezité, ale jak vyplyva z otazek €. 6, 7, 8, 11 o existenci, Gloze
a zasadach piijmu do intervencnich center nemaji dostatecnou povédomost.

Celkem 85,53% respondentt si mysli, Ze institut vykazani je dobrym opatienim
na ochranu obéti domaciho nasili. Je ziejme, Ze kladné odpovédi vyplynuly z pomérné
velké medializace tohoto opatfeni. Také odpovédi na otazku ¢. 10, 14 sveédci
0 povédomi obc¢anil o tomto problému.

Z vice nez 87% respondenti povazuji informace o intervencnich centrech a
domécim nasili za uzitecné. Velka vétSina, tj. 73 dotazovanych z celkového poctu 76
odpovédélo, ze soucasti prevence proti domacimu nasili je udrZzovani vztahu s lidmi

V jejich okoli.
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V soucasné dobé¢ je tento ndzor respondentli velmi potésujici, protoze vSeobecné
ochabuji vztahy v uzsi a §irsi rodiné. Tento stav ma za nésledek velkd zaméstnanost a
nedostatek Casu. Diivéjsi model rodiny, kdy spolu Zilo nékolik generaci, jiz neni
poplatny dnesnimu zptisobu zivota rodin.

Na otazku, zda respondenti znaji néjaké organizace zabyvajici se domacim
nasilim, jmenovali respondenti vét§inou Linku divéry, Bily kruh bezpeéi, Policii CR,
Clovéka v tisni, Ceskou katolickou charitu, Pedagogicko-psychologickou poradnu,
Klokanka, ale 27 ze 76 respondentli zadnou organizaci neznalo.

Na otazku ¢. 16, zda souhlasi, ze pachatelé domaciho nasili nemohou vyuzit
program na jejich dobrovolnou 1écbu, odpovédelo 27,63% souhlasné a plnych 50%
odpovédélo, Ze nevi. Je patrné, Ze dotazovani nemaji povédomost o moznostech 1écby a
napravy nasilniki. Velmi znepokojujici je 1 nazor vyjadfeny 71,05% respondentt, Ze
problémy spojené s domacim nasilim se fesi az tehdy, kdy dojde k ujmé na zdravi obéti.
Pouze 11,84% vyjadtilo nazor opacny.

Rozborem tieti ¢asti dotazniku, ktery mél potvrdit hypotézu ¢. 3, lze fici, Ze
hypotéza &. 3 potvrzena nebyla. Ob¢ané mésta Ceské Budéjovice jsou informovani
0 moZnosti prevence domaciho nasili.

Respondenti se nevyznaji v zdkonech a pravnich normach, ale v ptfipadé
ohroZeni své osoby nebo ¢lovéka ve svém okoli by kontaktovali Policii CR. Maji
povédomi o institutu vykazani, o intervencnich centrech.

Existuje jist¢ povédomi u respondentli o organizacich, které se zabyvaji

problémem domaciho nasili.

7.5 Navrhy na zlepSeni

Souhrnné vysledky dotaznikového prizkumu u vékovych kategorii 15 az 65
avice let prokazaly dobrou troven znalosti pojmii domaciho nasili a jeho moZnosti
prevence.

Zavazné je zjisténi, Ze domadci nasili se ve vzorku sledovanych respondentt
objevilo ve 2,63%. Vzhledem k vysoké latenci tohoto socialné patologického jevu ve
spolecnosti, miize byt uvedené procento u respondentli podstatné vyssi a je to proto
opravnéné varujici stav ve spole¢nosti, konkrétng u obyvatel mésta Ceské Budgjovice.

Povédomost o obecnych zakonitostech vzniku, pribéhu, nasledcich a prevenci
domaéciho nésili je vcelku uspokojiva. Nemaly vliv v tomto ohledu maji sdélovaci
prostiedky. Na prvnim misté respondenti uvedli skuteCnost, ze se s pojmem domaci
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nasili a jeho zakonitostmi setkali ve §kole. Skolstvi zde hraje velkou tilohu ohledng&
informovanosti svym vychovné¢ vzdélavacim procesem.

Diilezitou nezastupitelnou roli vSak u kazdého jedince hraje rodina, kterd ma byt
tim nejbezpec¢néjSim mistem pro kazdého jejiho ¢lena. Chovani dospélych ovlivituje od
narozeni vyvoj osobnosti. Tam, kde dochézi k domacimu nasili, je vyvoj ditéte
ovlivilovan a ohrozovan. Negativni zkuSenosti z détstvi se promitaji do Zivota
v dospélosti. U déti, které zazily domaci nasili v rodiné, se mohou vyskytnout
nasilnické sklony, nebo naopak nasili piijimaji jako béznou soucast svého zivota.

V rodin¢ se dité od svého narozeni musi setkavat s laskou, porozuménim. Musi
se naucit toleranci k druhym lidem, odlisnym rasam, etnikiim a Vv neposledni fad¢é si
musi vazit sebe sama.

Rodindm, jedné se pfevdzné o rodiny socialné¢ znevyhodnéné, by méli velkou
mérou pomahat bezprostiedné po narozeni ditéte socialni pracovnici. Pomoc by méla
spoCivat nejen ve strance materialni, naucit rodinné prislusniky vyjit s financemi, umeét
rozpladnovat si nakupy, platby, ale i vést rodi¢e k vychové déti v souladu se zakony
spole¢nosti, ve které ziji.

Dulezitost Skoly byla jiz zminéna. Dé&ti, které pochéazeji z problémovych rodin,
maji problémy s vyukou, zaskolactvim, s poruchami chovani. U¢itelé, vychovni poradci
a psychologové v soucinnosti s pfisluSnymi socialnimi pracovnicemi, kuratory jsou ti,
ktefi by méli rozvijet osobnost Zaka po vSech strankach.

Doporucuji zafazovani informaci o domacim nasili pro vySe jmenované formou
prednések, prozitkovych kurzii, vymény zkuSenosti. Tyto aktivity by organizovali
pomahajici profesiondlové, napt. pfislusnici policie, Iékafi, zdravotnici, knézi,
pracovnici krizovych a interven¢nich center atd.

Znalost problematiky spojené s pojmem domaciho nésili, pochopeni rodinné
situace, osobnostnich zvlastnosti kazdého zaka, zaru¢i vSestranny vyvoj jeho osobnosti.
Vyvoj ditéte utvaii nejen rodinna vychova a vychovné vzdélavaci proces Skoly, ale
velkou mérou to, jak travi svlij volny ¢as. Na déti, které nemaji ¢i nechtéji dodrzovat
ur¢ité mantinely chovani nastavené rodinou a Skolou, pusobi fada negativnich jevl
ohrozujici jejich spravny a zdravi vyvoj. Alkoholismus, tabakismus, gamblerstvi,
uzivani navykovych latek, vandalismus, kradeze a prostituce jsou vlivy, kterym se

ohrozené a socialné oslabené dité neubrani.
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Doporucuji zafazovat mimoskolni aktivity, které jsou protipdlem bezcilného
bloumani po ulicich mésta &i sezenim u televize a poéitate. V Ceskych Budg&jovicich
zajiStuje volnoCasové aktivity Dum déti a mladeze s fadou krouzkti zamétenych na
rozmanité dovednosti. Pro déti, které jiz maji zna¢né problémy se svym okolim, se svou
osobnosti existuje organizace 5P. Proskoleni dobrovolnici stad studenti stfednich
a vysokych $kol vénuji sviij volny ¢as problémovym détem. Ceska katolickd charita se
stard o déti ze socialné znevyhodnénych rodin, zvlasté pak rodin romskych. Dale déti
mohou navstévovat jazykové Skoly, sportovni kluby, mimoskolni aktivity poiadané
kmenovou Skolou.

Doporucuji vétsi provazanost mimoskolnich, volnocasovych aktivit s rodinou,
Skolou, odborem socidlnich véci. Toto propojeni by mohlo byt formou vzdjemného
setkavani, besed, vyletl. Dochéazelo by tim, dle mého nézoru, k co mozna nejlepSimu
poznavani ditéte a k odhaleni negativnich socialné patologickych jevii v dané rodiné.

Vsichni, ktefi se setkavaji s ditétem v prib&hu volnocasové aktivity, by méli byt
proskoleni o problémech domaciho nésili. Dit€ uvolnéné pfi hie o sob¢ vice vypovi, nez
pii rozhovoru napiiklad s psychologem.

Relativné malé procento dotazovanych respondentti se domniva, Ze je obéti
domaciho nasili. Bylo by to sice potéSujici zjisténi, ale je mozné diskutovat o tom, zda
jedincti ohroZzenych domacim nasilim neni podstatné vice. Je mozné, ze samotné obéti
nedovedou rozpoznat, zda situace, které zazivaji, patii do projevli doméciho nasili.

Upozoriiuji, Ze tkolem pracovniki krizovych, interven¢nich center, policistl je
informovat Sirokou vetejnost o formach, projevech, pti¢inach domaciho nasili, prevenci,
zakonech, pravnich norméch tykajicich se doméciho nasili.

Je nutna distribuce propagacnich materialli na vetejné piistupnad mista, jakymi
jsou obchody, nadrazi, cekarny u lékate, Skoly, aj. Velkou pfilezitosti prezentace
problematiky domaciho nésili je promitani filmovych smycek na velkoplosnych
televizorech, které by mohly byt umisténé na vysSe jmenovanych vetejnych mistech.

Doporucuji vysilat tematické spoty a zaradit vice informaci s danou tématikou
v televizi, kdy by se tato problematika ¢astym opakovanim dostala po podvédomi lidi.
Dle vysledkii prizkumu povédomi respondentl o institucich a organizacich neni
dostacujici. Pracovnici téchto slozek by méli byt témi, kdo podaji pomocnou ruku

ohroZenému ¢lovéku a seznami ho s jeho pravy.
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Doporucuji, aby instituce a organizace zabyvajici se problematikou domaciho
nasili seznamovali Sirokou vefejnost vSemi dostupnymi prostiedky se svou ¢innosti,

S tim, jakym zptisobem mohou pomoci obéti v tizivé situaci.
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Zavér

Problematika domaciho nasili je v souc¢asné dob¢ ¢asto diskutovana, a to nejen
v Ceské republice, ale i v mnoha jinych zemich svéta.

Pohled na domaci nasili je odlisSny podle kulturnich, nabozenskych, pravnich
zvyklosti dané spolecnosti. Domaci nasili na zenach, muzich, détech, seniorech, télesné,
mentalné postizenych osobach je zcela celospolecenskym problémem. Jednd se
0 socialn¢ patologicky jev, ktery je nutné fesit na vSech arovnich.

Bakalarska prace vymezuje pojem domaciho nasili, jeho znaky, druhy, formy
a pric¢iny projevii doméciho nasili. Dale se zabyva profilem pachatele a obéti, jeji
viktimologii. Jsou zde popsany psychologické, socidlni, zdravotni a pravni aspekty
domaciho nasili a velkd pozornost je vénovana prevenci doméciho nasili.

Resit dany problém je dilezité, ale mnohem dileZit&jsi je uréitému problému
umét predchazet. Umét predchazet problémtim souvisejicich s domacim nasili, se tyka
potenciondlni ob¢éti, ale také Siroké vetejnosti, protoze jak jiz bylo fe¢eno, domaci nésili
je spolecenskym jevem.

Rozpoznat prvni naznaky domadciho nasili nemusi byt snadné. Domaci nésili
muze zalinat zdanlivé pozvolné¢ urdzkami, slovnim ponizovanim pted pfateli,
zakazovanim styku s kamarady, rodinou, vyhruZzkami a mnohymi dal§imi projevy.
Pokud se obét’ nebrani, pachatel mize stupiiovat svou agresi. Kazdy ¢lov€k by mél mit
jisté pravni povédomi z pohledu domaciho nésili, znat sva prava, védét na jakou
instituci se v ptipad€ ohrozeni se obratit, umét komunikovat se svym blizkym okolim.

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jakou povédomost maji obéané mésta Ceské
Budéjovice o problematice doméciho nasili.

V podkapitole 7.1 empirické ¢asti byly stanoveny tfi hypotézy, které mély
potvrdit & vyvratit tvrzeni, ze ob¢ané mésta Ceské Budé&ovice maji povédomi
0 problematice domaciho nasili, Ze maji zkuSenost s domacim nasili a ze obCané nejsou
informovani o mozZnosti prevence domaciho nasili.

V podkapitole 7.4 byla hypotéza ¢. 1 potvrzena, hypotéza ¢. 2 a hypotéza ¢. 3
nebyly potvrzeny.

K ovéfovani hypotéz byla pouzita dotaznikova metoda, pii které respondenti
odpovidali anonymné na otdzky zaméfené na obecné znalosti problematiky domaciho

nasili, na zkusenosti s domacim nasilim a na moznosti prevence domaciho nasili.
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Odpovédi byly vyhodnoceny graficky a slovné.

Z rozboru dotazniku je patrné, ze respondenti maji povédomi o problematice
domaéciho nasili, chapou domaci nésili jako spoleensky problém. VétSina dotazovanych
respondentli ani blizci v jejich okoli nejsou obéti domaciho nasili. Ob¢ané védi, na koho
se Vv pripad¢ projevi domaciho nésili obratit.

V podkapitole 7.5 empirické casti jsou nastinéna doporuceni na zlepSeni
prevence domaciho nasili.

V podstaté 1ze shrnout, Ze v prevenci domaciho nasili je nutné, aby se organizace
a instituce zabyvajici se problematikou domadaciho nasili vice zviditelovaly Siroké
vefejnosti. Ve vysSe jmenované podkapitole jsou popsany zplsoby a moznosti
prezentace organizaci a instituci, policistli, socialnich pracovnikili, psychologt, ucitelii
a dalSich zainteresovanych osob, které se vénuji dané problematice. Domaci nasili je
vaznym spolecenskym problémem. Snad nikoho z Siroké vetejnosti nenechd lhostejnym
nasili pachané na téch nejbezbranngjsich, na détech.

Je zcela nepochopitelné, ze rodice - ti, kteti by méli byt pro dit€¢ ochranou,
oporou a jistotou, jsou schopni ublizit. Nadavky, biti, surové zachazeni, tyréni,
zanedbavani rodicovskych povinnosti, izolace od vrstevnikdi, nabadani k trestnim
¢inim, prostituci a dalsi jsou projevy domaciho nasili, které déti zazivaji diky ,,péc¢i*
svych rodicu.

Kazdému povolani je potfeba se naucit. Rodi¢em se ¢lovek neudi, rodicem se
stava. Ne kazdy ma ptedpoklady stat se dobrym rodicem. Otec ¢i matka mohou
napachat pii vychové svych déti mnoho chyb, které se daji napravit. OvSem ,,jizvy* na
dusi, které zplsobuje domaci nasili, se odstranuji velmi komplikované a n€kdy se
neodstrani vibec. Z1¢ zachazeni v détstvi zanechava v psychice ¢loveéka stopy po cely

Zivot.
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Piiloha I: Myty o domécim nasili

Domaci nasili se tyka jen socialné slabsich vrstev
Domaci nasili se vyskytuje ve vSech spoleCenskych skupindch, nezavisle na

vzdélani ¢i ekonomické situaci pachatele ¢i obéti.

Domaci nasili neni béZné, tyka se jen nékolika malo rodin
Podle reprezentativniho vyzkumu provedeného v roce 2003 v Ceské republice
Sociologickym ustavem AV CR a Filozofické fakulty UK zaZije nékterou z forem

domaciho nasili za sviij zivot 38 % zen.

Domaci nasili jsou spi§ hadky, “italska manzelstvi”

K domacimu nasili dochazi zdmérn¢ a opakované. Je tfeba odliSit bézny
manzelsky ¢i partnersky konflikt, pfi némz proti sob¢ stoji dva jedinci ve stejné pozici
a domaci nasili - kde to je vystraSend obét’ a nasilnik. Domadci nésili navic neni jen
hadkou - kromé psychického teroru (vyhroZovani, poniZovani, odpirani potravy ci
spanku) Casto dochazi k surovému fyzickému napadani, které konc¢i vaznym zranénim
s celozivotnimi nésledky ¢i dokonce smrti.

Pric¢inou domaciho nasili je pfedevsim alkoholismus partnera

Ptic¢inou domaciho nasili je snaha ziskat kontrolu nad partnerem. Alkohol muize

%

slouzit jako “spoustéci prvek’ nebo jako vymluva, neni ale pfic¢inou nasili.

Za domaci nasili si mohou Zeny samy, muZe totiZ provokuji

Rada pachatelii neni ochotna pievzit zodpovédnost za nasili, takze z n&j obvifuji
obét. Nasilni partnefi se na “vyprovokovani” k nésili vymlouvaji ¢asto - divodem
k nasili podle nich mtze byt cokoliv, co neni podle jejich pfedstav. OvSem i kdyby je
nekdo “provokoval”, tézko by napt. napadli kolegu ¢i kolegyni v praci, spolucestujiciho
apod. K nasili se v rodin€ uchyli proto, Ze maji pocit, ze si to mohou dovolit, a proto, Ze
chtéji ziskat nad partnerkou absolutni moc a kontrolu. Omluvou pro fyzické napadeni ¢i
psychicky teror ale nemiize byt zadné jednani ani fakt, Ze se jedna o partnerku ¢i
manzelku. Za nésili ma vzdy odpovédnost ten, kdo se ho dopousti. Pouze on ma

moznost rozhodnout, jak se bude chovat, zda pouzije nasili ¢i nikoliv. Domaci nésili
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nebyvé nezvladnutim konfliktu, ale chovanim, které ma vést k ziskani kontroly a moci

nad partnerkou (popft. partnerem) a jejim udrzenim.

Zeny maji nasili ve vztahu rady
Druhy nejéastéji rozsifeny mytus, Casto podporovany porno prumyslem.
Prakticky zadna zena vSak netouzi po souziti, v némz by byla tlucena, ponizovana,

psychicky deptéana.

Situace asi neni tak strasn4, jinak by partnerka od nasilnika odesla

Zeny neodchazeji od nésilného partnera z fady divodd - cht&ji zachovat détem
uplnou rodinu, maji k partnerovi stale citovy vztah, omlouvaji jeho jednéni a hledaji
chyby pfedevSim v sobé. Mezi divody, pro¢ obét neodejde, ale patii i strach
z fyzického napadeni, zastraSovani a vydirani ze strany partnera, pocit bezmoci
a beznadégje, ekonomicka zavislost. Samotny odchod navic domaci nasili nevytresi —

fada pachatelt se nasili dopousti i nadale a snazi se ziskat ztracenou kontrolu nad obéti.

Obét’ a pachatele doméaciho nasili 1ze snadno rozpoznat

Domaci nasili mize byt skryto za zdmi domova po velmi dlouhou dobu a to
| pfed pfibuznymi obéti. Ta se totiZ za nasili stydi nebo se obava reakce pachatele, a tak
sva zranéni maskuje, pfipadné je vysvétluje jinymi pficinami. Naopak naésili partnefi se
svému okoli jevi jako pfijemni a sympaticti lidé, ktetfi se ke své partnerce a détem
chovaji dobfe — nasili se totiz dopoustéji pouze viici své partnerce a v soukromi a tak se
chovaji jako ,,doktor Jeckyl a Hyde*.

Pomoc obétem nasili znesnadiuji myty, ale také popirani tohoto jevu. To
probihd na nékolika trovnich:

* Popirani existence domaciho nasili (zadny takovy problém neni)

* Popirani zavaznosti domaciho nasili (problém existuje, ale neni pfili§ zdvazny

* Popirani FeSitelnosti domaciho nésili (s timto problémem se neda nic délat

Zdroj: http://www.rosa-0s.cz/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili/
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Piiloha II: Bezpec¢nostni plan

U nékoho, komu véfite, si uschovejte nahradni klice, obleceni, dulezité
dokumenty, 1¢katské predpisy a néjaky pen€zni obnos.

Uschovejte si jakykoli dikaz o nasili (roztrhané obleceni, fotografie
modfin a zranéni atd.).

Pamatujte si, kam se miiZete obratit o pomoc. Reknéte nékomu, co se
svami d¢je. Noste s sebou telefonni Cisla svych pratel, piibuznych
a azylovych domd.

Pokud jste v nebezpeci a potiebujete pomoc, zavolejte policii (tisnové
volani 158, 156, 112).

Pokud jste zranén/a, jdéte na pohotovost nebo k 1ékaii a oznamte, co se
vam stalo. Pozadejte je, aby vasi navstévu zadokumentovali, pfipadné
vam napsali zpravu (viz materialy ke stazeni — informacni karty).

Poucte své déti a urcete jim bezpecné misto v byté (pokoj, ktery jde
zamknout) nebo v okoli (napt. sousedni diim, kam se mohou uchylit,
pokud potiebuji pomoc). Ubezpecte je, ze jejich ukolem je zistat
V bezpeci a ne ochranovat vas.

Domluvte si signal se sousedy — napi. svétlo venku je rozsvicené,
zavolejte policii...

Pokud jste napaden/a béhem telefonovani na policii — nechejte telefon
vyvéseny, hlasité mluvte a kficte.

Kdyz ptijede policie, jdéte s ni do jiného pokoje, abyste mohl/a mluvit
bez preruSovani.

Neodmitejte 1¢kaiské vySetieni.

Po utoku neuklizejte ihned — dikazy (rozbité sklo, potrhané obleceni,
choméace vlast...) sesbirejte do igelitového sacku a predejte policii.
Skody vyfotografujte, snimky dejte vyvolat i s datem.

Zjistéte si jména a Cisla policisti.

Zeptejte se policisti:

Bude pachatel/ka do vecera nebo v noci propustén/a?
Jak mé ochranite, pokud se rozzuii a stane se nasilné;si?

Bylo by lepsi, kdybych odesel/odesla?
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- Nepopirejte nasili prfed détmi, feknéte jim pravdu tak, aby ji porozumély.

- Kdyz nemate dost ¢asu bezpecné odejit, nezdvihejte malé dite, protoze
bude ve vasem naruci zranitelngjsi.

Seznam uzite¢nych rad pro mozny unos déti:

- Ucte své déti rozpoznat, kde se nachdzeji (jména mést, restauraci,
cest...), vyznat se v map¢.

- Naucte je nechavat vzkazy na ubrouscich nebo na papirovych utérkach
na toaletach.

- Naucte je, jak pozddat o pomoc lidi oblecené v policejnich nebo
vojenskych uniforméach.

- Pfi soudnim projednavdni se snazte nebyt nervozni, plactivy/a
a unahleny/a.

Podrobnéjsi rady pro pripad, ze:

- se chystate na uték z domu

- mate déti

- nevite, co si vzit s sebou

- nevite, jak utajit svou adresu

- potiebujete znat pravidla pro obranu pii pronasledovani (stalking)
- nasilnou osobou je diteé

a) uték z domu

1. Nenechte se uzaviit v ¢asti domu, kde nejsou okna ani zadny vychod, nebo
kde se nachazeji n¢jaké mozné zbrané, jako je kuchyn nebo koupelna. Drzte se dal od
mist, kde jsou umistény pusky a pistole, sekery, fetézy, palice a jiné naradi. Hned kdyz
vycitite, Ze se blizi nésilnosti, snaZte se nasilnou osobu odvést pry¢ od téchto mist.

2. Zapamatujte si dualezita telefonni ¢isla, jako je krizova linka pro osoby
ohroZzen¢ domacim nésilim, policie, organizace pro zneuzivané star$i lidi, nebo mistni
azylovy dim. Naucte déti pouzivat telefon a zavolat policii, sousedy nebo nékoho
jiného, kdo miize pomoci. Neukladejte tato ¢isla do paméti telefonu, protoze by je mohl
objevit vas partner/vase partnerka.

3. Svéite se pratelim nebo piibuznym, kterym véfite. Je dilezité, abyste si
vytvofil/a podpirnou sit, kde se vam dostane pomoci. Pokud jste izolovan/a od

ostatnich, bude to pro vas tézké, ale snazte se zacit.
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4. Naplanujte si Gnikové cesty ze vSech dvefi a oken, vcetné téch ve sklepé
a Vv hornich patrech. Kterou cestu muzete pouzit, kudy se muzete dostat ven? Kdyz
bydlite v panelaku, kde je vychod jen skrze vchodové dvere, jak se dostanete ven?
Rozhodnéte se, co udélat, pokud je zima a vy se nemuzete zastavit a vzit si kabat. Co se
stane v noci, kdy nic v okoli neni oteviené, a sousedi spi? Mate provaz, abyste se mohla
spustit z okna v hornim patie?

5. Promyslete si davody, kvili kterym byste mohl/a odejit béhem dne nebo noci,
aby to ndasilnou osobu jest¢ vice nevyprovokovalo. Moznda musite néco donést
sousediim. Nebo jste si zapomnél/a tasku venku v auté. Kdyz uz jste venku,
nezastavujte se, nez dojdete k telefonu. Zavolejte hned policii nebo nékoho, komu
verite. Policii muzete zavolat bezplatné (tisnové volani 158).

6. Rozhodnéte se, kam pujdete, az se dostanete ven. Zjistéte ve svém okoli
mista, kde maji otevieno nepietrzité — policie, hasi¢ska stanice a nemocnice. Tam je
dobré¢ jit, protoze vam mohou ihned pomoci a ochranit vas. Zeptejte se souseda, jestli
muzete v ptipad€é nouze kdykoliv piijit. (Nebo zaklepejte na dvefe komukoli. VétSina
lidi vam pomtiZe, nebo alesponl zavola policii.) Pokud v okoli neni jiné misto nez napf.
hotel, rozhodnéte se napted, ktery to bude. Vyzkousejte si tam nékolikrat jit, abyste to
Vv Case krize vidél/a jako bezpecnéjsi moznost nez setrvani s ndsilnou osobou.

7. Rozhodnéte se, jak se tam dostanete. Jezdi ve vasem okoli vefejna doprava
i v noci? (Mé&jte u sebe vzdy penize nebo jizdenky na autobus, metro nebo taxi.) Muzete
dojit tam, kam chcete, piedtim nez vas dostihne? Jsou kocarky pro déti na dostupném
miste¢? Pokud mate auto, ujistéte se, ze je vzdy pojizdné. I kolo udrzujte v dobrém stavu.
Domluvte se s néjakym znadmym fidicem, aby vas v pfipadé nouze vyzvedl, nebo se
s vami setkal na pfedem uréeném misté blizko vaseho domova.

8. Domluvte se s vasimi prateli nebo sousedy na hesle, které bude znamenat, ze
potiebujete pomoc. Zavolejte z okna nebo zvednéte telefon a feknéte: "DoSla mi kava"
nebo: "Hrozné mé boli hlava" nebo: "Mas jesté ten Cerveny Satek, co jsem ti pijcila?"
nebo: "Potfebuju ten Sroubovak, co jsem ti pUj¢il." Domluvte se s nimi, aby zavolali
policii, kdyZ heslo uslysi. Pozadejte je, aby zavolali policii, pokud usly$i néco, co zni
jako probihajici napadeni, pokud uslys$i kiiet nebo plakat vaSe déti nebo zvuky nésili
jako je rozbijeni nabytku nebo skla.

9. Zabalte si pohotovostni taSku s penézi, obleenim na pievleceni a dulezitymi

dokumenty. Také si uschovejte drobné na telefon, klice od auta a od domu a dostatek
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penéz na taxik — nejlépe mimo diim tam, kde se k nim muzete rychle dostat. V nouzové
situaci budete mozna donucen/a odejit bez penézenky nebo tasky, kde si vétSina lidi
nechava penize, kreditni karty a kli¢e. Mozna byste si taSku mél/a nechat u souseda
nebo v kufru auta. Zvazte, zda ji nechat v praci. Nechte si dostatek penéz na zaplaceni
nékolika noci v motelu, pokud je to misto, kam byste utekl/a.

10. Na venkové, kde v okoli neni nikdo, kdo by vam pomohl a policie mtize byt
ohrozené¢ domécim nasilim a spolu s nimi vytvofila bezpecnostni plan. Snad se vam
podafi vymyslet zptsob, jak zavolat nékomu, kdo vdm pomuize, kdyz policie neni
schopné rychle zareagovat. Muzete si vytvorit "kamaradsky systém", kdy se budete
Sjinou osobou pravidelné¢ kontrolovat, vyvinete si hesla signalizujici, Ze jste
V nebezpeci a cesty, jak zajistit dopravu v piipadé¢ krizové situace. MiiZete danou osobu
zburcovat, opustit dim a dojit na urené misto, kde vas ona nebo n¢kdo jiny brzy
vyzvedne. Nebo si mizete dohodnout misto, kde se budete schovavat, dokud nepfijde
pomoc.

b) kdvZ mate déti

Utikat s détmi je komplikovanéjsi. Pokud se vSe stane tak rychle, ze déti
nemuizete vzit s sebou, vratte se co nejdiive s policistou a vyzvednéte je. Nejen Ze
mohou byt v nebezpeci zneuZiti ony samy, ale nasilnik se miiZze rozhodnout, ze je vezme
jako rukojmi. Osoby ohroZené domacim nasilim Casto neuteCou z domu — 1 kdyz je
ohroZen jejich Zivot — protoze maji strach o své déti nebo se boji, ze je nasilnik nepusti
zpet.

Zahrnte své deti do unikového planu a nacvicte jej s nimi. Oznacte jim bezpecné
misto, kde se mohou schovat a vysvétlete jim, aby utekly k sousediim, kdyZz uslysi, ze
zacina nasilny incident. Ujistéte je, Ze jejich tkolem je byt v bezpeci a ne vas ochranit.

Informujte organ socidlné-pravni ochrany ditéte (OSPOD) o divodu pro
opusténi bytu nebo domu. Navrhnéte zptisob komunikace s druhym rodi¢em.

¢) co si vzit s sebou

Pokud vas nésili donutilo opustit domov, potiebujete co nejrychleji pomoc.
Mg¢jte proto dulezité doklady — nebo jejich fotokopie — na misté, kde se k nim mizete
okamzit¢ dostat nebo ve vasem unikovém zavazadle.

Nasilné osoby casto nici rodné listy, o¢kovaci prikkazy a Skolni zaznamy déti,

protoze védi, ze bez nich bude vaSe zadost o ndhradni ubytovani nebo o podporu
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zpozdéna a déti se nebudou moci zaregistrovat v nové Skole. Bez hotovosti nebo
kreditnich karet si nemuzete nic koupit. Pokud hrozi, ze vdm vezme kreditni karty,
zapiste si a schovejte si pfedem nékde jejich Cisla. Dobry napad je mit vlastni kreditni
karty, bankovni ucet a Uspory, pokud je to mozné. Kdyz beéhem tydne usetiite néjaké
penize, nékam je pod svym jménem ulozte. Bance dejte adresu na své pracovisté nebo
na n¢koho, komu davétujete. Nechte si u spolehlivych pratel kopie vSech dulezitych

dokladt, nebo si je ulozte v praci do trezoru, mate-li moznost.

Ujistéte se, Ze nasledujici véci jsou na bezpeéném misté:
- fidi¢sky prikaz a technicky prikaz od auta
- rodné listy
- obcansky prukaz
- prukazy pojisténce
- pasy a imigracni dokumenty
- zdznamy o Skolni dochdzce déti
- lékatské predpisy, 1éky, bryle
- dikazy o domécim nasili — Iékaiské zaznamy, policejni zdznamy a jiné
- bankovni karty, kreditni karty a Sekova knizka
- vas adresér s telefony
Dokud se vas Zivot nestabilizuje, poZadejte pratele nebo piibuzné, aby s vami
nékolik dni zlstali. Dokonce i to, ze si domll Casto zvete ptatele, aby vas moraln¢
podpofili, da nésilné osob¢ védét — pokud pravidelné projizdi kolem vaseho domu — Ze
nebyvate doma sam/sama. (Ale pokud vas bude podeziivat, Ze vas navstévuje jiny
muz/jina Zena, muze to byt nebezpecné).

d) jak utajit svou adresu

Pokud nechcete, aby vas/vaSe byvaly/a partner/ka védé€l/a, kde jste, bud’te velmi
opatrny/a pti udavani adresy. Adresy mohou byt lehce vypatrany pies osobni zaznamy,
jako jsou danova pfiznani, lékaiské zpravy, registrace volicl, pfes Skoly, lékarské
ordinace, vefejné knihovny a videoptj¢ovny. Dokonce ptedpisy na bryle mohou byt
sledovany. Nez nékomu date svou skutecnou adresu, promyslete si to.

Neptedplacejte si zddné dorucovani do domu — noviny, mléko nebo plenky.
Vyhnéte se dovozu jidla (vétSina rozvazkovych obcerstveni pracuje s pocitacem, takze

vaSe adresa a telefonni ¢islo jsou evidovany.
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Pouzijte adresu do prace nebo adresu n€koho, komu ve vSem dlvétujete.
Vysvétlete pratelim a roding, jak je dilezité tajit vasi adresu. Mozna se pokusi okouzlit
nebo pfinutit nékoho vam blizkého, aby odhalil vasi adresu. Rekne, Ze vés chce jen na
minutu vidét nebo videét své déti. Miize volat vase pratele a vyhrozovat jim fyzickym
nasilim, kdyz nedostane informace, které chce. Miize predstirat, Ze je né¢kdo, kdo vam
ma dorucit diilezitou zpravu a chtit vase telefonni ¢islo. Pfipomeiite svym zndmym, jak
je tento muZz/tato zena nebezpeCny/a a jak jednoduché je ziskat néci telefonni cCislo
a najit ho. Reknéte jim, aby oznamili policii vyhruzky nebo obtéZovani, kterému jsou
vystaveni.

e) pravidla p¥i pronasledovani (stalking)

Pronasledovani (stalking) je imysIné, zlovolné prondsledovani, které ohrozuje
vasi bezpecnost a snizuje kvalitu Zivota. Hlavnim znakem je opakované a dlouhodobé
obtézovani znamé ¢i neznamé osoby nevyzaddanou a nechténou pozornosti.
Pronésledovani vzdy narusuje privatni sféru zivota.

Typické projevy nebezpecného pronasledovani:

- opakované a pro obét sklicujici pokusy o kontakt cestou dopist,
telefonatl, mail, SMS, zasilanim drobnych piredmétt apod.

- demonstrovani moci v podob¢ pfimych nebo neptimych vyhruzek, které
u normalni, ,,rozumné* osoby vzbuzuji opravnény strach a obavy (napf.
pravidelné sledovani obéti v odstupu 1 metru cestou z prace domt)

- niceni véci

- naucte se zit, jako byste bydlel/a ve velice nebezpecné Casti svéta. Vzdy
bud’te ostrazity/a.

Tady jsou nékteré sebeobranné tipy, kterymi se muZete ridit:

Nenakupujte vzdy ve stejnou dobu, zméite banku, supermarket i nakupni
sttedisko. Kdyz jdete do kostela, Skoly nebo do spolecnosti, méjte sebou vzdy clena
rodiny nebo znamého. Pokud pronasleduje vase auto, tisknéte houkacku nebo alarm,
abyste ho/ji vystrasil/a, zastavte u nejblizSiho obchodu nebo jiného mista, kde je hodné
lidi a zavolejte pomoc. Noste sebou u kli¢t legdlni pepfovy spray, spray se slznym
plynem nebo alarm (né€ktery typ alarmu si miiZete zavésit na krk jako pfivések, funguje
ale jen ve vzdalenosti mensi nez 30 — 50 metrl od vaseho telefonu). Nastavte
zaznamnik tak, abyste mohl/a nahravat hovory, kdykoliv zvednete telefon. VZzdy mé&jte

pfistroj zapnuty. Také si pripravte dalsi volné pasky, abyste mohl/a vyndat pasku
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s vyhriizkami a vzit ji na policii nebo k vySetfovateli jako dikaz. Telefonni obtézovani
je slozité dokazat jen se samotnymi telefonnimi zdznamy. Zaznamy totiz ukazuji, Ze
bylo volano z urcitého c¢isla, ale neni tu zadny dikaz o tom, kdo volal. Z nahravek
volani mohou ufady nejen identifikovat hlas, ale i slySet zlobu nebo hrozby. Vzdy
U sebe noste mobilni telefon, abyste mohl/a kdykoliv zavolat pomoc.

f) kdvZ nasilnou osobou je dité

Postup feseni domaciho nasili v piipadé, Ze nésilnou osobou je dit¢ ve véku do
18 let, ma urcita specifika. Do 18 let jste za své dit¢ zodpovédni. Jste jeho zakonny
zastupce, z ¢ehoz vam vyplyvaji urcita prava a povinnosti. Z téchto diivodli neni mozné
vaSeho nezletilého potomka donutit k tomu, aby opustil vaS byt bez moznosti
nahradniho ubytovani a péce. Mulzete vSak za své dit¢ rozhodnout. Méte moznost
umistit ho do diagnostického nebo vychovného ustavu. Obratte se na kuritora déti
a mladeze z odboru socidlnich véci méstského (obecniho) uradu, vysvétlete mu, co se
doma dgje, sdélte svou predstavu feSeni. VéEtSinou je tieba dlouhodobé&jsi spoluprace.
V opravdu vaznych ptipadech miiZze soud naftidit Gistavni vychovu.

Je mozné, Ze vaSe dité¢ potiebuje odbornou psychiatrickou ¢i psychologickou
pomoc. S vasSim souhlasem mize zistat v pé¢i odbornikli v psychiatrické 1é¢ebné,
Vv centrech pracujicich s problémovou mladezi.

Pamatujte, Ze dilleZité je za¢it feit agresivni chovéani co nejdifv. Cim diive se
S agresi zacne pracovat, tim je vét§i pravdépodobnost tspéchu. Pomoci vam mohou
odbornici, napt. Skolni psychologové, détsti psychologové a psychiatii, etopedi.
Naleznete je v samostatnych organizacich nebo v riznych zafizenich pracujicich
S problémovymi détmi a mladezi. Agresivni chovani svého potomka miZete
konzultovat anonymné na linkach davéry pro dospélé, na Rodi¢ovské lince, na lince

Dona a v poradnéch Bilého kruhu bezpeci.

Zdroj: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/prakticke-rady/bezpecnostni-plan/r104
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Priloha III: Graf volani linky DONA
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Zdroj: http://www.donalinka.cz/files/uploaded/UserFiles/File/Graf_volani_ DONA linka 2001-
2009 _roky celkem.pdf
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Piiloha IV: Adresaf intervenéni center v Ceské republice

INAZEV IC |ADRESA TELEFON |[WWW STRANKY
IC BRNO §ypka 25, 613 00 Brno -|739078078 WWW.ic-brno.cz
Jihomoravsky kraj Cerna pole 541213732 ' '
I1C CESKE BUDEJOVICE |Kanovnicka 11/390 370 01 |386323016 www.charitach.cz
Jihocesky kraj Ceské Budéjovice 603281300 ' '
IC HRADEC KRALOVE  [Kotérova 847 495530033 | omacinasili-ic.cz/
Kralovéhradecky kraj 500 03 Hradec Kralové 774591383 ' '
IC JIHLAVA Pod Piikopem 4, 567215532 WWW.Dsvehocentrum.cz
Vyso&ina 586 01 Jihlava 606520546 -PSy '
IC LIBEREC Tanvaldska 269
Liberecky kraj 463 11 Liberec 30 482311632 www.csslk.cz
IC OSTRAVA
Moravskoslezsky kraj - 28. fijna 124 702 00 L
okresy: Ostrava, Opava, |Ostrava 597489207 www.domacinasili.cz
Novy Ji¢in
IC HAVIROV
Moravskoslezsky kraj - SIEL?;?)I\(I)-V R aleor 596611239, www.slezskadiakonie.cz
okresy: Karvina, Bruntal, 736 01 739500634 ' '
Frydek - Mistek
IC OLOMOUC Na Vozovce 26 585754736 WWW.SsD-0l.c2
Olomoucky kraj 779 00 Olomouc 774406453 -55p-0L.
IC PARDUBICE Erno Kostala 980 530 12 |466260528 WWW.SKn-centrum.cz
Pardubicky kraj Pardubice 774755744 -SKP :
IC PLZEN Cukrovarska 16
Plzeiisky kraj 326 00 Plzefi 777167004 www.kadel.cz/dchp
Sromova 861
IC PRAHA 281911883
Hlavni mésto Praha 198 00 Prana 9 281861580  |\WW-csspranacz
— Cerny Most
IC KLADNO Jana Palacha 1643 312292333-5 www.zsi-kladno. cz
Stiedodesky kraj 272 80 Kladno 605765883 ' :
IC SOKOLOV J.K.Tyla 461 352661418 WWW.pomocvnouziops.sweb
Karlovarsky kraj 356 01 736514095 .Cz
K Chatam 22
403 40 - Skorotice
, Chomutov - Pise¢na 5030
IC USTI NAD LABEM . .|475511811 . .
, Louny - Pod
Ustecky kraj 2380)/ od nemocnict 475603390 www.volny.cz/spirala.cki
Rumburk - LuzZické nam.
160
IC ZLIN U Nahonu 5208 577018265 | = dnazlin.cz
Zlinsky kraj 760 01 Zlin 774405682 - P '

Zdroj: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/intervencni-centra/adresar-intervencnich-center-cr-

kontakty-pro-verejnost/ro1
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http://www.slezskadiakonie.cz/
http://www.slezskadiakonie.cz/
http://www.ssp-ol.cz/
http://www.skp-centrum.cz/
http://www.kadel.cz/dchp
http://www.zsi-kladno.cz/
http://www.volny.cz/spirala.cki
http://www.poradnazlin.cz/

Piiloha V: Kontakty pro obéti

www.donalinka.cz

- DONA linka — nepfetrzita telefonicka pomoc

www.azylovedomy.cz - adresat azylovych domut

www.capld.cz

- linky davéry

www.obcanskeporadny.cz|- informace a seznam ob¢anskych poraden

WWW.epusa.cz

- Gfady statni spravy a samospravy CR

WWW.amrp.cz - adresar rodinnych poraden
- Bily kruh bezpeci, o. S. - zékladni informace o domécim
www.bkb.cz _ .
nasili, praktické rady
http://iregistr.mpsv.cz - registr poskytovateli socialnich sluzeb v CR
STATNI INSTITUCE:

WWW.MVCr.cz

Ministerstvo vnitra CR

www.policie.cz

Policie CR

WWW.MpSV.Cz

Ministerstvo prace a socialnich véci CR

WWW.justice.cz

Ministerstvo spravedlnosti CR, Soudy, Statni zastupitelstvi,

Probac¢ni a mediaéni sluzba

Zdroj: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/mista-pomoci/kde-hledat-pomoc-adresar/r106
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Piiloha VI: Piehled vykazani od roku 2007 do roku 2010 v jihoc¢eském kraji
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Zdroj: http://www.domacinasili.cz/files/uploaded/UserFiles/vykazani%202007-2010.pdf
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Piiloha VII: Piehled vykazani od roku 2007 do roku 2010 celorepublikové
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Zdroj: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/vykazani-v-cr-rok-2010-srovnani-2007-
2010/r262
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Priloha VIII: Dotaznik

DOTAZNIK
K PROBLEMATICE PSYCHOLOGICKYCH, SOCIALNICH,
ZDRAVOTNICH a PRAVNICH ASPEKTU DOMACIHO NASILI

Statistické otazky

Vase pohlavi: 0 muz 0 zena
Vas vék: 00 15-18 0 19-35 0 36-50 0 51-65 0 nad 65
Datum vyplnéni dotazniku: ...........ccoeveenene.

1. Vite, co si piredstavit pod pojmem domaci nasili?
a/ ano
b/ ne

¢/ nevim

2. Kde se setkali s informacemi o domacim nasili?
a/ televize, radio
b/ internet
c/ literatura, noviny
d/ zaméstnani

e/ Skola

3. Kdo je podle vaseho nazoru nejcastéjsi obéti domaciho nasili?
a/ zena
b/ muz
c/ senior
d/ dite

4. Myslite si, Ze domaci nasili mezi nejbliz§imi je projev nenormalniho stavu
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V rodiné?
a/ ano
b/ ne

¢/ nevim

5. Vnimate domaci nasili jako celospoleCensky problém, ktery je nutno FeSit na
vSech arovnich nasi spole¢nosti?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

6. Myslite si, Ze pro spolecnost je obtiZné rozpoznat projevy domaciho nasili?
a/ ano
b/ ne

¢/ nevim

7. Domnivate se, Ze domaci nasili je pouze soukromy problém a aktéri tohoto nasili
by si tento problém méli vyresit sami?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

8. Myslite si, Ze obéti domaciho nasili maji spoleéné povahové rysy /napfr.
bojacnost, slabost, ovlivnitelnost, zavislost, nizké sebevédomi, aj./?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

9. Myslite si, Ze k domacimu nasili dochazi pouze tehdy, kdyZ jsou ovladaci
schopnosti agresora sniZeny konzumaci alkoholu, pozivanim navykovych latek?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim
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10. Jaky je nejcastéjsi model domaciho nasili?
a/ muz pacha nasili na zené
b/ Zena pacha nasili na muzi
¢/ rodi¢ paché nasili na ditéti

d/ pecovatel pacha nasili na seniorovi

ZkuSenost s domacim nasilim

1. Jakou formu domaciho nasili povazujete v CR za nejéastéjsi?
al psychickou
b/ fyzickou
¢/ socidlni
d/ ekonomickou
e/ sexualni
2. Setkal/a jste se ve svém okoli s domacim nasili?
a/ ano
b/ ne

3. Domnivate se, Ze jste, nebo jste byl/a obéti domaciho nasili?
a/ ne
b/ ano

¢/ nevim, nejsem si jist/a, zda se jednalo o doméci nasili

4. Pokud byste se stal/a obéti domaciho nasili, koho byste kontaktoval/a?
a/ pratele
b/ rodinu
¢/ Policii CR
d/ anonymni telefonni linku
e/ 1ékare
f/ socialni odbor
g/ psychologickou poradnu

h/ nevim, zfejmé nikoho
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5. Zazil/a jste naznaky domaciho nasili ve vaSem partnerském vztahu?
a/ ano
b/ ne

¢/ nevim

6. Objevuji se ve vasem vztahu nasledujici symptomy domaciho nasili?
a/ partner/ka m¢ ponizuje
b/ partner/ka mé¢ uhodil/a jednou
¢/ partner/ka m¢ uhodil/la opakované
d/ partner/ka chce, abych travil/a ¢as pouze s nim/ni
e/ bal/a jsem se svého partnera/ky
f/ partner/ka za mne rozhoduje
g/ ve vztahu jdu i proti své rodiné
h/ zazil/a jsem pocit, ze budu udeten/a
ch/ v oblasti sexu rozhoduje pouze partner/ka
7. Myslite si, Ze oddanosti a laskou se agresivni partner/ka miiZe zménit?
a/ ano
b/ ne

¢/nevim

8. Mate zkuSenost s domacim nasili ve svém okoli?
a/ nikdy jsem o tom neslysel/a
b/ ze sdélovacich prostredkil
¢/ vim o domacim nasili ve svém okoli
d/ vim o domacim nésili v partnerskych vztazich mych pratel
e/ zazila jsem domaci nasili u rodict

f/ sdm/a jsem obéti domaciho nésili

9. Povazujete za domaci nasili urazky a opakované hrubé slovni vyroky?
a/ ano
b/ ne

¢/ nevim
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10. PovazZujete za domaci nasili, kdy jeden z partneri odevzdava druhému vSechny
financ¢ni prijmy?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

Prevence, ochrana, pravo v oblasti domaciho nasili.

1. Domnivite se, Ze sou¢asna pravni uprava v CR poskytuje obétem domaciho
nasili dostateénou ochranu?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

2. Oznamil/a byste Policii, Ze ve vaSem okoli dochazi k domacimu nasili?
a/ ano
b/ ne

¢/ nevim

3. Souhlasite s nazorem, Ze p¥i zasazich proti domacimu nasili ze strany spolec¢nosti
je dilezitéjsi ochrana obéti nez stihani pachatele?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

4. Myslite si, Ze znate néjaky zakon ¢i pravni normu, ktera chrani obéti domaciho
nasili?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim
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5. Myslite si, Ze je uZiteéné ziizovani interven¢nich center pro obéti domaciho
nasili?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

6. Musi se za poskytované sluzby v intervenénich centrech platit?
a/ ano
b/ ne

¢/ nevim

7. Musi byt doporuceni /napr. lékare, policie, aj./ k moZnosti vyuziti sluZeb
intervencniho centra?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

8. Je v Jiho¢eském kraji néjaké intervencni centrum?
a/ ano
b/ ne

¢/ nevim

9. Myslite si, Ze dobrym opatienim je moZnost vykazani nasilnika z obydli, tzv.
institut vykazani?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

10. MiiZe se vykazany nasilnik v pritbéhu doby vykazani vratit zpét do spole¢ného
obydli?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim
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11. Jakou tlohu ma intervenc¢ni centrum v institutu vykazani nasilnika z obydli?
a/ Zadnou
b/ musi kontaktovat ohrozenou osobu
¢/ muze kontaktovat ohrozenou osobu

d/ nevim

12. Informace o intervenénich centrech a domacim nasili povazuji za:
a/ pro m¢ neuzitecné
b/ v§eobecné neuzitecné
¢/ pro m¢ uzite¢né

d/ v§eobecné uzite¢né

13. Myslite si, Ze soucasti prevence proti domacimu nasili je také udrZovani vztahi
s lidmi ve vasem okoli /uzsi a §ir$i rodina, kamaradi, kolegové/?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

14. Na jak dlouhou dobu muzZe byt nasilnik vykazan z domacnosti?
a/na 1 mésic
b/ na 1 rok
¢/ na 10 dni s moZnosti prodlouZeni

d/ nevim

15. Znate néjaké organizace, které se problémem domaciho nasili zabyvaji? Pokud
ano, napiste je.

a/ ano

b/ ne
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16. Souhlasite s nazorem, Ze pachatelé domaciho nasili nemohou vyuZit specialni
program na jejich dobrovolnou 1é¢bu?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

17. Souhlasite s nazorem, Ze problémy spojené s domacim nasilim se ieSi az tehdy,
kdy dojde k @ijmé na zdravi obéti?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

Zdroj: vlastni
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Piiloha IX: Dopis respondentiim

Vézena pani, vazeny pane,

jsem studentkou bakalarského programu Vysoké Skoly evropskych a
regionalnich studii v Ceskych Bud&jovicich a chtéla bych Vas touto cestou pozadat o
pomoc pii vyzkumu, ktery je zaméefen na zjisténi prevence domaciho nasili.

Cilem prizkumu je pfispét k problému zmapovani znalosti a védomosti ob¢ant
mésta Ceské Bud&jovice v oblasti prevence domaciho nasili.

Dovoluji si Vam piedlozit dotaznik s prosbou o jeho vyplnéni. Vyplhovani
odpovédi v dotazniku by Vam nemélo zabrat vice nez cca 20 minut Vaseho casu.

Dotaznik je anonymni a pfi subjektivné pravdivém vyplnéni ma vysokou
vypovidaci hodnotu pro uvedeny vyzkum.

Pti vypliovani dotazniku odpovézte na kazdou otdzku tim, ze vyznaCite
(zakrouzkujete) pouze jednu pfislusnou odpovéd. Nejste-li si jisti, jak presné
odpovédét, vyberte odpovéd’ s vyznamem, ktery je Vam z nabizenych odpovédi
nejbliz§i. Do tabulky v zdhlavi dotazniku vyplite, prosim, zakiizkovanim ve
¢tvereCcich, Vas§ veék, zda jste muz ¢i zena, datum vyplnéni dotazniku a zvolené
odpovédi na otazky zakrouzkujte.

Pokud se rozhodnete mi pomoci v uvedeném vyzkumném tukolu, prosim Vas
o vraceni dotazniku, nejpozdé€ji do 15. ledna 2011, kdy budou nasbirana data
vyhodnocovana.

Ptedem dékuji za spolupraci.

S pozdravem

Stépanka Mikutova.

Zdroj: vlastni
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Piiloha X: Kazuistiky

Pribéh 1.

Matka, 25 let, rozvedena, 2 déti (9 a 6 let)

Matka se dostavila se zadosti o pomoc ze sousedni vesnice, z problémové
rodiny. Vztahy mezi jejimi ¢leny, rodice — déti, byli jiz tehdy natolik naruSené, ze
odesla z domova do podndjmu bydlet se svym manzelem kratce po jejich seznameni. Jiz
tehdy méla dat na rady svych kamaradek, at’ se neuvazuje k ¢lovéku, ktery radé€ji nez ji
dava ptednost kamaradiim, hospodé a alkoholu. Potiebovala ¢as, aby si tato varovani
uvédomila. To jiz bylo ale pozdé. Kdyz chtéla zacit situaci s manzelem fesit, byla jiz
v zacatku téhotenstvi. Domu si postéZovat nemohla, tam by ji vyhodili a kamaradky ji
zradily taktéz. Jesté béhem tchotenstvi ji poprvé manzel surové napadl, pak se tyto jeho
vypady opakovaly s téméf urCitou pravidelnosti. KdyZz se rozhodla jit na Policii
a nahlasit trestni oznameni, prosil ji, ze se vS§e zméni, za¢ne se 1éCit. Uvétila. Porodila
pfedcasné zdravého syna a béhem piil roku opét téhotnéla. Nikde se vSak nezminila, ze
ji manzel pod pohrizkou biti nutil k sexudlnimu styku. Rozhodla se dité si nechat
a nanovo véfila, Ze se situace snad nékdy zmeni a jeji sny o Stastné a klidné rodiné€ se
splni. Manzel byl alkoholik s agresivnimi sklony a ndprava nemozna. Matka i ob& déti
byly otcem nejen psychicky ale i télesn€ tyrany. Posledni takové nasili otce skoncilo
pfevozem star§itho syna do nemocnice s poranénim zplsobené od n& a mladsi
i s matkou byli oSetfeni. Otce odvezla Policie, byl vzat do vazby a nasledné odsouzen
k nepodminénému trestu. Diky sousedum, ktefi se odhodlali pfivolat pomoc, byly nejen
déti, ale 1 matka vysvobozeni z rodinného utrpeni. Matka ihned pozadala o rozvod
manzelstvi a kratce nato byli rozvedeni. NeZ se dostavila matka s détmi do azylového
domu, odesla bydlet ke svym rodi¢lm, ktefi ji pfes poCatecni neochotu nabidli u nich
prechodné bydleni, protoZze neméla téméf Zadné financni prostredky. Netusila, ze 1 po
tolika letech, se bude opakovat situace z détstvi. Rodi¢e matku i déti psychicky vydirali.
Museli se jim podfizovat a Zit tak v prostfedi podobném, jako za trvani manzelstvi.
Dédecek nesnésel vnoucata, navic byl téZce nemocen, a kazdodenni hadky dospélych
koncily placem déti, vyhruzkami a vyhazovani vSech tfi z domu. Psychické trauma,
které déti zazivaly nejprve ve své rodin€ s rodici, a nasledné pak u dédecka a babicky,
bylo v kone¢ném vysledku désivé. Nékolik tydnt se budily ze spani, kiicely, v noci se
pomocovaly. Béhem dne byly vystraSené, neklidné, uzaviené, plactivé a stranily se

okoli. Pobytem v domé a péci psychologii doSlo ke zklidnéni vSech a déti po dlouhé
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dobé opét prozivaly mnohem radostnéjsi obdobi. Matka byla vSak jednou z téch
odvaznych maminek, které se rozhodly fesit svou tizivou zivotni situaci. V pribéhu
pobytu se ji podafilo najit pro né bydleni. Po odchodu z Domova napsala vSem
pracovnikiim podékovani za podporu a pomoc, které se jim tam dostalo. Podle vseho se

jim dafi zit spokojeny a klidny zivot, i s novym partnerem.

Piibéh 2.

Matka, 30 let, rozvedena, 6 déti (1, 2, 3,5 roku, 5, 7 a 9 let)

Tato matka mé se zivotem v azylovych domech jiz mnoho zkuSenosti. Do
azylového domu pfisla pozadat o pomoc se tfemi détmi, a kdyz odchdzela, méla jich
Sest. Dosavadni Zivotni cesta nebyla pro ni samotnou nikterak piizniva. Vlastni rodinu
nikdy neméla, od narozeni vyrustala v détském domove, kde se toho moc nenaucila, coz
se v jejim v pozdé¢jsim veéku také projevilo jako zasadni problém. Kromé absence
zakladnich hygienickych a praktickych navyki nezvladala péci ani vychovu svych déti.
NejcastéjsSim jidlem pro né€ bylo jidlo z konzervy, protoze viibec neuméla vafit. DéEti
byly zanedbané, $pinavé, a teplou sprchu nebo koupel poznaly aZz tady v Domové.
Automatickou soucasti pobytu je pomoc pracovnic azylového zafizeni. Ta se vSak
mijela ucinkem a v piipad¢ této rodiny byla zbyteCna. Matka odmitala jakkoli
a s kymkoli spolupracovat. S penézi ze socidlnich davek vystacila sotva par dnil a na
zbyvajici obdobi ji musel Domov ze svych prostfedki nakoupit alespoil ty
nejzakladnéjsi potraviny, aby déti viibec prezily. Alkohol, nedostatek penéz a Sest déti,
které nebylo jednoduché zvladnout, zavdavalo matce pfi¢inu k biti déti, hrubému
zachazeni a vulgarnimu jednéni. Na misto, aby se snaZzila vytvéfet détem, alesponl na
pfechodnou dobu, provizorni domov, snaZit se o zklidnéni déti ze zaZivajicich traumat,
nechavala je ¢asto bez dozoru samotné, hladové a vracela se aZ v no¢nich hodinach pod
vlivem alkoholu. S matkou bylo opakované jednano pro stabilni porusovani pravidel
Domova. I pies tyto vystrahy nebyla matka schopna vést takovy Zivot, ktery by dale
nenaruSoval jiz tak psychicky deprimovany Zivot déti. Pracovnice OSPOD doporucily
u déti vysetfeni psychologem, ale matka opé&t maftila veskeré snazeni lidi kolem. Piesto
byly vSechny déti umistény bud’ do kojeneckého tstavu a vétsi do détského domova.
Jelikoz se matce béhem pobytu v domové nepodafilo obstarat bydleni ani pro ni,

odsté¢hovala se z mésta. Jeji odmitavy postoj ma smutnou dohru. Podle poslednich
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dostupnych zprav se méla nachazet ve vykonu trestu. K moznosti, dat déti k adopci

nebo do péstounské péce, vSak odmitla dat souhlas.

Pribéh 3.

Matka, 32 let, 3 déti (6, 10 a 13 let)

Matku do azylového domu piivezla Policie, kterou ptivolali jeji sousedé v misté
bydliste, kdyz slyseli straSny kiik muze, pla¢ déti a Zenu volajici o pomoc.

Matka méla modfiny v obli¢eji, potrhané obleceni, psychicky na dné&, stejné jako
jeji tii placici déti. Thned byli umisténi na krizové lazko a nasledujici den dostali do
uzivani bytovou jednotku, matka tvrdila, Ze se nechce k manzelovi vratit. Biti
a ponizovani, ji i déti, a kazdodenni hadky, trvaly n¢kolik let, jenze neméla silu, aby
natlaku sobeckého a agresivniho manzela odolala. Tomu se podafilo zjistit, kde je Zena
I déti, a zacal ji volat. Nejprve vyhrozoval, pak prosil, sliboval, Ze se zméni, jen aby se
vratili. Bohuzel tomuto natlaku podlehly ob¢ star$i déti a zacaly samy matku
pfemlouvat, aby odesly a vratili se zpét domd, k otci. Mély tam své kamarady, pratele,
svllj pokoj. VE&dely pfitom, Ze otec je nasilnik, alkoholik, matku bije, ¢asto dostanou
I déti, vulgarné jim nadava, ale ptevazovaly u nich pocity vlastniho pfani a vira ve sliby
otce. Tak dlouho je premlouval, ze po par mésicich se matka rozhodla vratit s détmi
zpét k manzelovi. Do rodinného prostiedi, které bezpecnym zazemim neni jiz nékolik
let a spiSe se jest¢ zhorSuje. ProtoZe matka nenasla pochopeni u svych rodict, kde
situace byla obdobnd, v né€em podobném sama vyristala, rozhodla se opét pro névrat
domi. Nepomohly rady ani varovani psychologa. Trestni ozndmeni na Policii nikdy
nepodala. Podle zprav zije v soucasné dobé matka stidle s manzelem a détmi
a v podminkéch jesté horsich. Byla nucena opétovné vyhledat pomoc Policie a podané
trestni oznadmeni po par dnech stdhla zpét. Také odmitla moZnost opétovného
prechodného pobytu v azylovém domé.

I pfes vSechna tato uskali o rozvod manzelstvi nepozadala.

Piibéh 4.

Matka 35 let, otec 31 let, 1 dité (7 let)

Na oddéleni péfe o dité¢ se dostavila matka, Ze chce odejit od muZe pro
dlouhodobé psychické i fyzické tyrani. Trvd nckolik let a situace v rodin¢ se stile

zhorSuje. Otec je velmi zarlivy a agresivni, vyhrozuje matce zabitim, odebranim syna
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apod. Pii haddce se neovlada, hodil ji na zed’, kdyz upadla, kopal ji do téla. Jindy bil
hlavou o sténu, byla v bezvédomi. Otec je alkoholik. Posledni napadeni matky bylo
pied nedavnem a musela byt hospitalizovana v nemocnici. Nema kam odejit a taky boji
se, ze otec nebude splacet pjcku na dim, a tim by o néj piisli. Pracovnice OSPOD ji
doporucily obratit se na psychologickou poradnu nebo na intervenéni centrum
SPONDEA, pfipadné na azylovy Domov pro matky détmi a sepsaly s ni navrh na
sveéfeni syna do péce. Policie zahdjila trestni stihani proti otci a vydali rozhodnuti
0 vykazani z domu otce na dobu 10 dnt. Setfenim zjistily pracovnice, Z¢ matka se stara
o domdacnost, ma Cisto, uvareno, uklizeno. Chlapec je zamlkly, ale ma rad déti. Velmi
Spatné snasi fyzické napadani matky otcem, ¢ehoz je, ve vétsSin€ pripadul, svédkem. Otec
tvrdi, Ze chce fesit vztah s matkou a rdd by s nimi zlstal. St€zoval si také na ni, Ze koufi
V piitomnosti syna a také chodi z domu vecer pry¢ a vraci se v podnapilém stavu. Matka
se béhem vysetiovani dostavuje na OSPOD, ze ji muz bije, coz bylo patrné na jejim
obli¢eji, kde méla modiiny a podlitiny. Z domu odejit ale nechce, pak by se uz nikdy
nemohla vratit. Doma jen hadky, kiik, biti. Chlapec je ve Spatném psychickém stavu,
byl mu dén také odklad nastupu do zdkladni Skoly. Otec vyhrozuje matce fyzickou
likvidaci, opakované ji napada, psychicky tyrad, uziva vulgarnosti a vyhruzky, nékdy
napadne i syna.

Opakované byla hospitalizovana v nemocnici s poranénim na hlavé, dodnes ma
trvalé nasledky. Otec se zdrzuje u svych rodici a vydird pfes syna matku, aby se k ni
nevracel, Ze mé pro chlapce lepsi podminky k bydleni a poruSuje tim nafizeni soudu.
Matka se psychicky zhroutila, 1é¢i se po zranénich otce a dochazi i na psychiatrii.
Chlapec je zmateny, té¢Zko to nese, je ovlivnén otcem i prarodi¢i a za matkou nechce.
Rodice otce jesté v jeho chovani podporuji. Matka je bez finan¢nich prostfedkl, nema
ani na inkaso. Ma dceru svéfenou do péce u jejiho otce. Matka chce mit obé déti u sebe,
proto se zoufale snazi hledat bydleni, a tim zajistit pro vSechny klidny Zivot. Soud
rozhodl svéfit syna do péce matky. Otec byl obzalovan pro psychické, fyzické a socidlni
nasili, kterého se soustavné, opakované a s nariistajici intenzitou dopoustél na své
druZce i v pfitomnosti syna. Na zéklad¢ dlouhodobych tizivych Zivotnich musi chlapec
dochéazet na odborné 1¢kaiské terapie. Otec matku stale psychicky ni¢i. Chce mit syna
u sebe, a proto se ji snazi jakkoli situaci zhorsit, aby pak pozadal soud o svéfeni syna do
jeho péce. Rodice chlapce se stile hadaji, otec nedodrzuje soudni povinnosti, nékolik

dni po terminu vraci syna matce. Matka si nasla podnijem a odsté¢hovali se i se synem
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do jiné obce. Otec naplatil vyzivné a ona nemohla z mala penéz utdhnout provoz
velkého domu. Matka s otcem nekomunikuje, soustavné ji obtézuje posilanim zprav
Z mobilu, volanim, vyhrozuje. Nechce branit otci ve styku se synem, ale situace je uz
pro ni neunosna, uz nema silu bojovat. Pijjde do jiného podnajmu a vezme si k sob¢

I dceru, dospiva a jeji otec s tim souhlasi. Je ve véku, kdy potfebuje matku.

Pribéh 5.

Tyrani a zanedbavani nezletilych déti v romské rodiné

Matka 25 let, otec 29 let, 3 déti (4, 8 a 10 let)

Jedna se o romskou rodinu. Matka nepracuje, vydélava si prostituci, otec v mladi
v diagnostickém ustavu, v dospélosti stfidavé na svobod¢é a ve vykonu trestu. Jiz od
détstvi, pacha majetkovou trestnou ¢innost. Jeho ptivodni rodina byla jiz v minulosti
feSena pro zanedbavani déti. Spis této rodiny byl zaevidovan na OSPOD jiz pted
narozenim syna A., protoZe matka byla v dob& porodu jesté nezletila. Otec a matka Zili
spolu jako druh a druzka. Od za¢atku vztahu neméli vlastni sttechu nad hlavou. Stfidaveé
bydleli u rodiny matky i otce, kde bylo v urcitém obdobi vice jak deset osob v malém
byté. V rodin€ jsou velmi neuspotfadané rodinné poméry rodice - prarodi¢e. Otec matku
zacina fyzicky napadat, surové ji bije. Rodina o tom vi, jenom pfihlizi, ale pomoc
nezavold, ani nezasahuje. Policii pfivolali az sousedé, kdy matka mé zranéni hlavy
a dobité celé télo. Trestni oznameni na otce nepodala. Omluvil se ji, prosil, aby to
nedé¢lala, protoZe se polepsi. Narozenim syna B. je situace jest¢ hor$i. Rodina Zije ze
socialnich davek, otec je skoro nepietrzité ve vykonu trestu. Matka nespolupracuje
s détskou 1ékatkou, neabsolvuje povinné navstévy, ockovani déti. Zaznamendna
nedbalost o déti. Matka je zl4 a rodina tvrdi, Ze matka déti bije.

OSPOD sleduje tento ptipad a fesi nadale stiZznosti na chovani v rodiné. O déti se
pomaha starat babicka. Matka se tould po nocich, ma strach z otce, vyhrozuje ji, Ze az se
vrati z vykonu trestu, tak ji zabije. OSPOD nabidlo matce seznam nékolika azylovych
domil pro matky s détmi, ale s tim, ze 1 tam je nutno platit za najem a sluzby. Matka
nespolupracuje, nema penize, k rodiné neptjde, déti nechce, proto OSPOD zaiidil
pievoz obou déti do kojeneckého ustavu. Kdyz mél syn B. pil roku, bylo zahéjeno
Setfeni pro podezieni z jeho tyrani matkou. Na policii to nahlasila 1ékatka, ktera zjistila,
ze chlapec mél na téle jizvy, star§iho data, jizvy od popalenin, stopy po pichnutich,

kousnuti, zjiSténa zlomenina ruky. Vypovédi matky, otce i rodiny se zna¢né rozchazely,
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od spadnuti na zem, biti ditétem o sténu, az po pad nabytku na chlapce. Dé&ti byly
rodi¢lim odebrany a umistény do kojeneckého tstavu. Po nédvratu otce z dalsiho vykonu
trestu oba chlapce propustili z ustavu domii. Vzapéti po par dnech hlasila nemocnice
hospitalizaci opét chlapce B. se zlomeninou kosti lebeéni. Udajné nechténé spadl otci
pfi hfe. Po vyléCeni byl maly chlapec B. soudnim opatfenim umistén opét do
kojeneckého ustavu, a star§i do détského domova, do doby, nez se uzavie ptipad. Od
této doby je ro¢ni hoch neustéle po tstavech. Nejprve kojenecky, pak détsky domov. Je
nejvice tyran ze vSech déti ze strany svych rodi¢i. Proti matce bylo vzneseno obvinéni
pro podezieni z tyrani syna B. V prib¢hu vysetfovani byly zjistény hrizné skutecnosti,
kterych se dopoustéli dospélé osoby na bezbranném kojenci, vlastnim synovi. Tvrzeni
vSech se znaéné rozchazely. Bylo zjiSténo, Ze matka velkou silou bila kojence rukama,
ze chlapce kousali, bili hlavi¢kou o sténu. Tim mu zplsobily rozsahld zranéni. Na téle
m¢él také mnozstvi starych stop po zranénich, které si nemohl sam ptivodit, jako starsi
zlomeniny, popaleniny po cigareté¢ aj. Nemohlo jit v zZddném ptipadé o ndhodné pady
nebo trazy, ale o soustavné ublizovani se znaky na syndrom CAN. Slo o tyrani
takovym surovym zplUsobem a byla matka odsouzena k trestu odnéti svobody
S podminkou, a synovi B. byla soudem natfizena ustavni vychova. U dalSich dvou déti
nebylo zjisténo ohroZzeni jejich vychovy, proto bylo mozné jejich dalsi setrvani v roding.

Otec je s pfestavkami ve vykonu trestu. O syna v Gstavnim zafizeni oba rodice
projevuji minimalni zajem, navstévy, ze strany rodiny, se daji spocitat na prstech jedné
ruky. Radové po nékolika mésicich telefonicky dotaz ze strany otce i matky. Ani ze
strany prarodicti neni o vnuka zaddny zajem. Matka bydli s obéma syny po azylovych
domech nebo u rodi¢l. Ve ¢tyfech letech chlapce B. navrhl OSPOD a soud shledal
divody a vydal usneseni o jeho ustavni vychové pro nezdjem rodicl. Soucasné byl
chlapec zatazen Krajskym ufadem Brno k osvojeni a je i v evidenci Ufadu pro
mezinarodn&pravni ochranu déti. Ceka se na vhodného Zadatel k osvojeni. Chlapec trpi
lehkou mozkovou disfunkci, logopedickymi vadami feci, psani, je to hyperaktivni dité,
ma poruchu koncentrace na jakoukoliv ¢innost. Daji se ocekavat vychovné problémy.
Ma poruchy chovani, je emocné deprimovany a dodnes se pomocuje. Ve vychove je
tézko zvladatelny a jiz v nizkém veku se projevovaly prvky agresivity. Je nepozorny,
neposlusny, té¢Zko zvladatelny. Zacinaji u néj drobné kradeze a lumparny. V ptipade
osvojeni do ciziny je problémem u chlapce jazykova bariéra, a tim padem maléd Sance

pro mezinarodni osvojeni. Vice je Sance v nasi republice. Ve vychové bude velmi nutna
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pfitomnost otce, pro jiz nyni velké vychovné problémy. Nici hracky, nadobi, détem vse
sebere, rozbiji, déti z néj maji strach. Pti kontroldch pracovnic OSPOD v tstavu, je
chlapec pfitulny, rad se pomazli, je vidét, ze mu chybi laska a rodina, na kterou si
vzpomene. Na zdklad¢ nezdjmu rodi¢ti o B. pozadal OSPOD soud o zbaveni jejich
rodicovské zodpovednosti. Otec ani matka syna nenavstévuji, nekontaktuji, postu si také
nepiebiraji. Nikdo chlapce z pfibuznych nenavstivil. Doposud vSak nebyl zajem ani

0 osvojeni, neozvali se ani pracovnici ze strany Ministerstva prace a socialnich véci.

Zdroj: http://dspace.knihovna.utb.cz/bitstream/handle/10563/14444/1%C3%A9talov%C3%A1_2010_dp.p
df?sequence=1
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