Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské prace:

Autor se ve své praci zabyva problematickou vybranych aspektl bezpe¢nostni politiky CR.
Dle cilu a metodiky bakalaiské prace mél autor v umyslu se zaméfit na provazanost krizového
a havarijniho planovani na izemi CR, Stiedodeského kraje a krizového fizeni na arovni obce
Sedl¢any.

Téma bakalafské prace povazuji za prili§ Siroce definované. Tato skute¢nost by nevadila,
kdyby autor skute¢né zaméfil svou pozornost na vy$e uvedené podtéma. Toto se ovsem
nestalo. Jako dal3i nedostatek vidim ve skute¢nosti, Ze v zavéru BP se autor vyjadfuje pouze
k jedné &asti celkového cile, a to ke krizovym planim. Lze tedy litovat, Ze autor se nezaméfil
na citované podtéma. Nicmén& i pies tyto nedostatky se jedna o zpracovani zajimavého
a aktualniho tématu.

Autor velmi &asto ve své praci nedodrzuje zékladni typografické zasady. Naptiklad ptimo
v titulni strané BP je vice mezer mezi slovy ,,Bakalafska™“ a ,prace“. Dale chybi napif. mezera
pred ¢&i za pomlékou, ¢i naopak dava mezeru pred &arkou (s. 9, 20, 35 atd.). Na fad¢ stran neni
text zarovnan do bloku (s. 19, 20, 24, 32, 37 atd.). Seznam pouzité literatury neni zarovnan do
bloku. Navic autor nedodrZuje normu citace zdroji v seznamu pouzité literatury. Napiiklad
nedodr?uje mezery pied a za dvojteckou, dava mezeru pfed ¢arku atd. Po formalni strance
autor velmi ¢asto ponechava nadpis nové kapitoly €i oddilu na konci strany. Mezi dalsi
formalni nedostatky 1ze uvést napt. $patnou citaci zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR.
Posledni kapitoly, které se tykaji historie Hasi¢ského zéchranného sboru Ceské republiky,
a ochrany obyvatelstva pfed povodnémi na Grovni CR, Stiedogeského kraje a obce Sedlcany
se dotykaji velmi zajimavych témat. NanestSsti je autor rozebird pouze letmo.
S ptihlédnutim k vy$e uvedenému tak 1ze pouze litovat, Ze tato &ast nebyla vice rozvedena.

OtazKky k obhajobé:

1. Jaka jsou specifika koordinace jednotlivych slozek integrovaného zachranného
systému?

2. Problematika povodiiovych organi kraji a obci s rozsifenou pusobnosti
3. Problematika ochrany pfed povodnémi dle zakona & 254/2001 Sb., o vodach
(vodni zakon)

Klasifika¢ni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné¢  Ciselné vyjadieni Slovni vyjadfeni

Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad priim&rnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zfetelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s 'vyznamn)’Imi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)

je zapotiebi znadné mnoZstvi dalsi prace
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