
popiipadE o institutu vykiziini (viz napi. 76vazn'(l pokyn policejniho prezidenta L66/2OO9 o provid6ni

vyk6z6ni, ozndmen( d. 1- ddstka Ll2OtO RR Spp pP iR o vydiini metodickd piiruiky).

Prdce vychdzi z velmi omezen6ho rozsahu pramen0 a z6kladnim podkladem je dotaznikov6

Setieni z podzimu roku 2003, kter6 provedl Bil' i kruh bezpedi o.s. na velmi omezen6m okruhu

respondentfi (mimochodem v prdci neni uveden konkr6tni odkaz, kde je moin6 dohledat uisledky

tohoto dotaznikov6ho Setieni, di podrobn6j5i informace o n6m - vzhledem k tomu je obtiZnd

zhodnotit objektivnost tohoto prizkumu). V'isledkem je znadn€ negativni postoj priice v0di postupu a

jedndniorgdn0 dinn'ich v trestnim iizen(. Bohuiel autorka, leE je policistkou, se nesnaii o formulovdni

konkr6tn€jiich ndvrh0 a opatfeni na zlepSeni situace. SoudasnE by bylo piihodnd uv6st i to, Ze

napiiklad v rdmci Policie eR lsou Wvtjeny znadn6 snahy o zlepieni situace, dehoi si musi b'it autorka,

jako piisluSnice cizineck6 policie, vEdoma (za zminku by stdla napiiklad iinnost krizornich intervent0,

upravend Zdvaznym pokynem policejniho prezidenta E.97 ze dne L.7.2OL0 o systdmu psychologick6

pomoci ob6tem trestn6 dinnosti a ob6tem mimoiddn'ich udilosti, nebo Dohoda mezi Policii iR a

Bil' im kruhem bezpedi,o.s. o poskytovdni pomociob[tem trestn6 tinnosti, apod.).

Je t6i nepiipustn6, aby jedna celd kapitola prdce vych6zela pouze z jedindho zdroje. Takto

zpracovan6 kapitola je ziikonitd tendendni. Proto je nezbytn6, aby autorka pii psani kaid6 z kapitol

vychdzela alespoi ze tii (l6pe z v(ce) zdroj0 a idedlnd doplnila k vdci t62 svoje postiehy a stanoviska.

Takov6muto piistupu ke zpracovdni problematiky by v5ak musel odpovidat i celkoui rozsah literatury,

kteni je v tomto piipadd zcela nedostadujici.

Celkov6 vyznEni prdce je tedy z hlediska obsahov6ho dosti nevyvdiend a obecn6. Obsahovd

povrchnost lze piisuzovat chybn6mu uchopeni t6matu, kdy pro takto Siroce koncipovan6 t6ma musi

mit autor jiZ n6jak6 zku5enosti, aby do sv6ho dila pii velmi omezen6m rozsahu vtdsnal i konkr6tni

piinos a nejen vieobecnd konstatovdni. Prdce vychdzi z nedostatedn6ho mnoistvi materi6l0, piidemZ

fdzi vyhleddni a studiu piisluin'ich podkladfi pro Wpracovdvdn( prdce byla zjevnd v6novdna naprosto

nedostatef nd pozornost.

Hodnocenf prdce z hlediska form6lnich ndleZitostf
JiZ na prvni pohled zaujme minimdlni pouiiv6ni citac( v piedloien6 prdci, coZ vidy vzbuzuje

obavy o dodriovdni citadni etiky. Celkorni poiet 16-ti citaci na 33 str6nek skutedn6ho rozsahu prdce je

nedostadujici. Takovdto situace by svdddila o vysok6 fundovanosti autorky v rozebiran€ problematice,

coZ v5ak neodrdZ( skutedn'i stav v[ci. V piipadE bakaldisk6 prdce se vidy odekiivd, ie rnisledkem

dinnosti autora/ky bude vice, di m6nd poveden'i kompildt z d6l jin'ich autorfi. To viak piedpokliidii

drjkladn6 studium nejr0zn6jSich pramen0. Pokud bakaliiiski pr6ce vychdzi z pouh'ich 8 zdroj0,

piidemi rovni polovina z nich jsou jeStd zdroje internetov6 (potaZmo dliinky z odborn'ich dasopisfi) o

relativnE mal6m rozsahu, nelze piedpokliidat vysokou drovefi takov6 prdce. Smyslem bakaldisk6

prdce je zpracovat v zadan6m rozsahu pokud moino odborn6 pojedndni na zvolen6 t6ma, kter6 bude

vychiizet z co nejSir5iho spektra ndzor0 jin'ich autorfi a je na autorovi, jak se s touto mnohosti ndzor0

vypoiddd. eastokrdt je piinosem urdit6 nekonformita jednotlirnich ndzor0, z ktenich autor/ka vychlzi,

aviak musi se s touto skutednosti vhodn'im zpfisobem ve sv6 priici i vypoi6dat. Autorka posuzovan6

prdce v$ak zvolila velmi omezen'i rozsah pramenti a znadnd jednostrannri postoj a tdm6i 0plnE

opomnEla skutednost, ie jako piislu5nice Policie en by mEla uplatnit sv6 praktick6 zku5enosti.


