popfipadé o institutu vykdzani (viz napf. Zavazny pokyn policejniho prezidenta 166/2009 o provadéni
vykdzani, ozndmeni &. 1 — &astka 1/2010 RR SPP PP CR o vydani metodické pfirucky).

Prace vychazi z velmi omezeného rozsahu prament a zékladnim podkladem je dotaznikové
Zetfeni z podzimu roku 2003, které proved! Bily kruh bezpedi o.s. na velmi omezeném okruhu
respondentti (mimochodem v praci neni uveden konkrétni odkaz, kde je moiné dohledat vysledky
tohoto dotaznikového Zetfeni, & podrobnéjsi informace o ném — vzhledem ktomu je obtizné
zhodnotit objektivnost tohoto priizkumu). Vysledkem je znaéné negativni postoj préce vici postupu a
jednani organd &innych v trestnim fizeni. BohuZel autorka, le€ je policistkou, se nesnaZi o formulovani
konkrétn&jéich navrhi a opatFeni na zlep3eni situace. Soucasné by bylo pfihodné uvést i to, Ze
napfiklad v rémci Policie CR jsou vyvijeny znaéné snahy o zlep3eni situace, cehoZ si musi byt autorka,
jako pfislugnice cizinecké policie, védoma (za zminku by stéla napfiklad €innost krizovych intervent(,
upravend Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢.97 ze dne 1.7.2010 o systému psychologické
pomoci obétem trestné ¢innosti a obétem mimofadnych udalosti, nebo Dohoda mezi Policii CR a
Bilym kruhem bezpeti,0.s. o poskytovani pomoci obétem trestné ¢innosti, apod.).

Je té7 nepfipustné, aby jedna celd kapitola prace vychazela pouze z jediného zdroje. Takto
zpracovana kapitola je zakonité tendenéni. Proto je nezbytné, aby autorka pfi psani kazdé z kapitol
vychézela alespori ze tFi (Iépe z vice) zdroju a ideaIné doplnila k véci téZ svoje postiehy a stanoviska.
Takovémuto pfistupu ke zpracovani problematiky by viak musel odpovidat i celkovy rozsah literatury,
ktery je v tomto pfipadé zcela nedostacuijici.

Celkové vyznéni préce je tedy z hlediska obsahového dosti nevyvaZené a obecné. Obsahova
povrchnost Ize pfisuzovat chybnému uchopeni tématu, kdy pro takto Siroce koncipované téma musi
mit autor jiZ néjaké zkuSenosti, aby do svého dila pfi velmi omezeném rozsahu vtésnal i konkrétni
pfinos a nejen vieobecnd konstatovani. Prace vychdzi z nedostatecného mnoZstvi materiald, pficemz
fazi vyhledani a studiu pfislunych podkladi pro vypracovavani prace byla zjevné vénovana naprosto
nedostatecna pozornost.

Hodnoceni prace z hlediska formalnich nalezitosti

Jiz na prvni pohled zaujme minimalni pouZivéani citaci v predloZené préci, coZ vidy vzbuzuje
obavy o dodrfovani citaéni etiky. Celkovy polet 16-ti citaci na 33 stranek skuteZného rozsahu prace je
nedostatuijici. Takovato situace by svédtila o vysoké fundovanosti autorky v rozebirané problematice,
co? viak neodraZi skute¢ny stav véci. V pfipadé bakalafské prace se vidy ofekdvd, Ze vysledkem
&innosti autora/ky bude vice, & méné povedeny kompildt z dé! jinych autor(. To v3ak pfedpoklada
dikladné studium nejriznéjich pramen(. Pokud bakaldfska prace vychazi z pouhych 8 zdrojd,
pFitem? rovna polovina z nich jsou jesté zdroje internetové (potazmo &lanky z odbornych casopis) o
relativné malém rozsahu, nelze predpoklddat vysokou urovefi takové prace. Smyslem bakaldi'ské
prace je zpracovat v zadaném rozsahu pokud mozno odborné pojednani na zvolené téma, které bude
vyporada. Castokrat je pfinosem uréita nekonformita jednotlivych nazord, z kterych autor/ka vychazi,
aviak musi se s touto skute¢nosti vhodnym zplisobem ve své praci i vypofadat. Autorka posuzované
prace véak zvolila velmi omezeny rozsah pramenl a znatné jednostranny postoj a témér uplné
opomnéla skute¢nost, Ze jako pfisludnice Policie CR by méla uplatnit své praktické zkuSenosti.



