Vpfipadé, Ze autorka prace pfi svych policejnich ¢innostech neprovadi vyslechy
poskozenych, tak se neméla timto smérem poustét do tohoto tématu a zejména pak neméla velice
kriticky hodnotit innost orgdnd ¢innych v trestnim fizeni véetné soudnich znalcd. JestliZe se jiZ chtéla
timto tématem zabyvat a hodnotit ¢innost organ( ¢innych trestnim fizeni, stalo by za Gvahu provést
dotaznikové 3etfeni mezi policisty zafazenymi na Sluzbé kriminalni policie a vyietfovani a zjistit jejich
postiehy a nazory v jedndani s obétmi. Na zakladé vyhodnoceni dotaznikového $etfeni mohla autorka
navrhnout opatfeni k odstranéni nedostatk v ¢innosti policistii.

Ve vztahu k citaéni etice a dodrZzovani bibliografickych norem je nutné upozornit, Ze v tomto
smyslu md autorka zna¢né nedostatky a patrné nepochopila tuto problematiku. Jednim z mnoha
priklad(l Spatné prace s literaturou a jejim citovanim je napfiklad odkazovéni na material Bilého kruhu
bezpeéi — Pomoc obé&tem trestnych ¢&inGi v CR? na strané 21 hodnocené prace, pficemi by bylo
vhodnéjsi uvést pfimo odkaz na zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). V této
souvislosti postradam téZ odkaz na zakon ¢.209/1997 Sb. o penéZité pomoci ob&tem trestné €innosti.

Vyse uvedené nedostatky jsou sice zasadniho charakteru, aviak mnohem vainéjsim
prohfeSkem autorky je, Ze mnohé kapitoly jeji prace vychazeji téméf doslova z internetovych zdrojl
uvedenych v literatufe (pouZivani ostatnich [neelektronickych] zdroji nebylo zkouméno). Je
pravidlem, Ze pfi pfimé citaci se pfislusna ¢ast textu uvede do uvozovek (popfipadé téZ do kurzivy),
aby bylo zfejmé, co presné je citaci. Autorka ve své praci tak aZ na vyjimky neini a pfebird do své
prace dlouhé pasdZe textu jinych autor( bez patfiéného oznaéeni. Vzhledem k rozsahu nelze takovéto
jednani nazvat jiz nedbalostnim pochybenim, ale naplfiuje zfejmé znaky Umyslu. Proto Ize kapitoly

2.1, 3.3, 5.1, 5.4 a 5.5 oznacit ve své podstatné ¢asti za plagiat. Nakladani s literaturou jinych autord
zplsobem pouZitym v téchto kapitolach je naprosto nepfipustné.

Zviasté z hlediska citacni etiky lze praci hodnotit za nekompetentni a dokonce by bylo moZné
uZit i slovo plagiat. Z formdiniho hlediska tedy prace ani zdaleka neodpovida narokim kladenym na
zdvérelnou praci bakalarského studia.

Zaveér

Vzhledem k vy3e uvedenému, zejména pak k neetické préci s literaturou jinych autord, nelze
doporucit tuto praci k obhajobé. JelikoZ autorka neoznatovala citace, popfipadé celé dlouhé &asti jeji
prace jsou doslovné pfevzaty z dél jinych autor(, nelze identifikovat pfinos autorky pro jeji dilo. Ze
stejného diivodu se nelze vyjadrit ani ke stylistické a jazykové strance prace. Praci nelze povaZovat
ani za nepovedeny kompildt dél jinych autor(, jelikoZ autorka zplisobem, kterym uZiva citace, vytvari
dojem Umysiného klamdni. A ani z obsahového hlediska na tom neni prace o nic lépe. Na obsahu
prace se vyrazné podepsal zejména tristni rozsah zdroj(, z nichz bylo éerpéano. Proto je pochopitelnd i
obsahovd povrchnost, nekomplexnost a jednostrannost, bez konkrétnéjSich navrh(i jak dojit
k ndpravé stavu véci. Vytknout je nutné i zfejmé zanedbdéni vyhledavani a studia pramen(, o néZ by
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bylo moZzné praci opfit.
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