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Abstrakt

Trnovska, S. Psychologické, zdravotni, socidlni a pravni aspekty tyrdni a zanedbdvini
deéti : bakaldrska prace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich

studii, o. p. s., 2011. 86s. Vedouci bakalarské prace : Mgr. Bc. Milan Vesely

Kli¢ova slova: syndrom CAN, tyrani, zneuzivani, zanedbavani, Sikana, obéti,

pachatelé, diagnostika, terapie, pravo, prevence.

Teoretickd Cast prace shrnuje zadkladni poznatky o tyranych, zneuzivanych,
zanedbavanych détech. Ukazuje nasledky tyrani, zneuzivani, zanedbavéani. Definuje
zakladni vymezeni pachateli, obéti a zabyva se viktimizaci obéti. Ukazuje ulohu
sociadlnich pracovnika v ptipadech tyranych, zneuZzivanych, zanedbavanych déti. Uvadi
a shrnuje zdkladni pravni normy slouzici k ochrané tyranych, zneuZzivanych a
zanedbavanych déti. Zduraznuje dilezitost prevence.

Empiricka ¢éast dotaznikovym Setfenim ziskava informace o znalostech obcant
meésta Pribrami o problematice tyranych déti, o ochoté pomoci k odhaleni, pferuSeni ¢i

zastaveni tyrani, zneuzivani a zanedbdvani a o znalostech v oblasti prevence a center

slouzicich na ochranu tyranych, zneuzivanych, zanedbavanych déti v mésté Piibrami.



Abstract

Trnovska, S. Psychological, health, social and legal aspects of neglect and abused of
children : Bachelor thesis : The College of European and Regional Studies, o. p. s.,
2011. 86p. Supervizor : Mgr. Bc. Milan Vesely

Key words: CAN syndrome, neglect, abuse, desregard, bully, victims, offender,

diagnosis, therapy, law, prevention

Theoretical part of my thesis summarizes the fundamental knowledge about torture,
abuse and desregard of children. It shows the consequences of torture, abuse nad
desregard. It defines the basic characteristics of offenders, victims and is dealing with
“victimisation®. It also introduces the the role of the social workers in cases of tortured,
abused and desregarded children. It states and summarizes the basic rule of law serving
for tortured, abused or desregarded children protection and security. It emphasises the

importance of prevention.

The Questionnaire research of the empirical part gains the information about the
knowledge of the Piibram citizens about the problems of tortured children, will to help
with its discovery, interruption or abortion of such cases. It also deals with knowledge in
the field of prevention and speciallized centres protecting tortured, abused and

desregarded children in Pribram.



Obsah

UVOU. .ottt e e e e st e et e e e taeeetaeeeaaaeesssaeesssaeessseeesssaeaeeennnssaaaeeeansrees 8
1 Cil a metodika bakalafske€ PracCe.........cccevuieriiiriieiiiieiieciecieeee et 9
2 Syndrom tyraného ditte..........cceieiiiieiiieeieeee e e 10
2. T FYZICKE EFTANT..cc.eiiiiiieieeie ettt et e e e 11

2. 1. 1 Formy fyzick€ho tyTani........c..cccciieiiiieiiiieieeeeeeee et 11

2. 1. 2 Nasledky fyzick€ho tyrani..........ceeeviiriiiiiiniieiiecie et 12

2. 2 PSYCHICKE tYTANT.....cccuiiiiiiieciiieeieeee ettt e e s aa e e eanaeeees 13

2. 2.1 Formy psychick€ho t¥Tani..........ccceeeuieriieiiieniieiieieeee e 14

2. 2.2 Nasledky psychick€ho tyTani..........cccueevciiieiiiiieciie e 14

2.3 Sexualni ZNEUZIVANI. ....c...ooouiiiiiiiiiiiieieceeee e 15

2. 3.1 Formy sexualniho ZneuZivani............cccoeevvuiieniiiiieiie et 15

2. 3. 2 Nasledky sexualniho ZneUZiVANI...........ccceervieriieriieeniiieeeiie e e e e e 16

2. 4 Miinchhauseniiv syndrom DY PrOXY.....c.eeecveeeriueeiniieeeiieeeereeeeesrreeeeeesivveeeeeeeens 17
2.5 STKANOVANT IEELE. ... vveveveeeeeireeeereete et eess ettt 17
2.6 ZVIAStNT fOrmy CANL....ooiiiiiiiie ettt et e s e e e s aa e e e asaeaeeee 18
2.7 Zan@ADAVANL.....c.eeiuiiiiiiiiieieee e e 19

2. 7. 1 Typy Zan€dDAVANI........cccuviieeiiieiie et e e e e e e e eaeeeeas 19

2. 7.2 Zanedbavani a CItOVA dePIriVACE. ......ccueervieriieiieeieeeiieeeeiieeeeiieeeeeeeeeeenees 20

2. 7. 3 Nasledky zanedbaVANI...........c.ccoeuiiiiiieiiieecieeee e 21

3 Rizikové faktory tyrani a zanedbavani d&ti............ccoevveviiieriieiiiiiiieiieie e 22
3. 1 Rizikoveé déti, ODEt tYTANT.....ccuviieiiieeiicceeee e e 22

3. 2 Rizikovi dospéli, klasifikace pachatelll tyrani déti...........ccceevvveriieniieniieiiennnns 23

3. 3 RiZIKOVE PrOStIEAI...ccuvieeeieeeiiieeiiee ettt e e e e e arae e e e e aaneaaens 23

4 JedNANT S ODE...c..eeiiiiiiiietieeee ettt 24
4. 1 Psychologicka doporuceni v oblasti nonverbalni komunikace.......................... 24

5 VySetfovani a vyslech obéti tyrani a zanedbavAani.............coceeviieiiienieniieiiiee e, 25
5. T VYSIECh QItELe.....eeeciiiecieeeeeee et e e e e e e e e e 25

5. 2 Specifika vySetfovani trestnych ¢inl pachanych na détech.............ccccoceeeeeio. 26

6 VIKEMIZACE ODCLL....viiiiiieeiiieeiiieeiieeeiee e et e estt e e e e e aeeeeteeeabeesabeeesaseeesaseeennsssseeeeennnns 26
6. 1 Primarni VIKHMIZACE. ....c..eevuieiiiieiiieieeiest ettt 27

6. 2 Sekundarni VIKEMIZACE. ........eeevuiieriieeeiieeeiieeereeeetee et e e are e e e e e e ee e e e 27

6. 3 Tercialni VIKtIMIZACE .....ooveieieiieieiiieieeieseee et 28

7 Poskytovani pomoci tyranym a zanedbavanym d€tem...........ccceeeveeeiiiieeiieeniieeeeiieens 28
7. 1 Diagnostikovani stavu tyraného a zanedbavaného ditéte..............ccoeevverninnnnnnnn. 28

7. 2 KIIZOVA INTEIVEIICE. ...eeeivieeiiieeciiieeiieeeiteeetteeeteeeereeeeaseeesaseeessseessseesnsseesssseaenenns 30

7. 3 Uloha socialnich pracovnikt v pééi o tyrané a zneuzivané dits......................... 31

8 Lécba a terapie tyraného a zanedbavan€ho dit€te...........cocvveeveiieeiiiieiiiieeeie e, 32
9 Pravni ramec tyrani a zanedbavani d&ti v CR.......co.ovivveeeeeeeeeeeeeeeee e 33
9. 1 Listina zakladnich prav a svobOd............ccocuiieiiiiiiiie e 34

9. 2 Trestni zakonik a trestni FAd.........oooverieiiiriiniiieee e 35

9. 3 ZAKON O TOAINE.......uiiieiiieeiieeciie ettt et e et tae e st e e s aeeesaseeesnsaeesseeae e ns 35

9. 4 Zéakon o socialng pravni ochrang deti............ccceevierieeiiienieeiiieieeieeee e 36

9. 5 MezinarodnEPravind UPTAVA..........eeeeuveeeirrreeieeesreeesreeesreeessseeessreessseessseeesssseeesees 37

10 Prevence syndromu CAN........cccuiiriiiiiiiiieiieeiteee ettt e e eeaeeeenee 39
10. T PrIMAINT PI@VEINCE. ...cuviiiiiieeciiieeciieeeiite et e eiteeeereeeetteeetaeeeeesasareeaeeessnsaeeaaenaaees 39
10. 2 SeKUNAAINT PIEVEICE. ... .ecuvieiieeiiieiieeieeeiee et eiee et eetteereeseteebeeeesraeeeessaeeensneeanes 39



10. 3 Tercialnd PI@VENCE. ......veeeieeiieeiieeiieetie et eetee ettt iee st et eeete et e e ssbeeeesseeeenseennes 40

10. 4 KVartaIni PrEVENCE. .....c.ueieeiieieiieeiiieetiee ettt e eeeeeiee e etee st e e e saaeeeeeesnbaaaaeeeaeees 40
10. 5 PrEVENCE V PIAXI.cccuvieiuieeiierieeiieeieentieeiteesteesteesseesnseesseessseesseessseenseeessnseeesnssnsses 40
11T EMPITICKA CASL....vviiiiiiiiiie ettt e et e et e e e tae e e aeeessseeesssaeesnseeennseens 44
11. 1 Cil, metodika vyzkumného Setfeni a hypotézy...........cceeveviieciieniieiiienieeeins 44
11. 2 Stanoveni NYPOLEZ......cc.ueeeuiieeiiiieeiieeeie ettt eee e e e v e e v e e enaaaeeee 44
11. 3 DotaznikoVve SEtINI.....ccveruiiriieiiiiieieeiertee et 44
11. 4 VysledKy prazKumu..........ccoovieiiiiiiiiieecieece et e e svee e e aaeae e 45
L1, 5 OVEIENT NYPOLEZ.....oeeiiiiieiieciie ettt ettt ettt st e et e sabee e eneeene 71
ZLAVET ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt e bt et e nteeteebeenteeheenteenteateenteenteeenneeens 71
Seznam pouzityCh ZATOJU.......ccuieruiieiieiie ettt et 74
Seznam tabulek @ grafil........ccoeeoiiiiiiiieiecce e 76
SezNamM PIHLON.....cuiiiiieiieie ettt 77



Uvod

Pro svou bakalarskou praci jsem si zvolila téma zdravotnich, socialnich a pravnich
aspektl tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Jak bude pozdé€ji uvedeno v teoretické
¢asti prace, souhrnné lze tyto jevy pojmenovat anglickym nazvem syndrom CAN (child
abuse and neglect), ktery byl definovany Zdravotni komisi Rady Evropy a zahrnuje jiz
vyse zminéné terminy, kterym budou vénovany samostatné kapitoly mé prace. Téma
tyranych déti nebylo diive tolik diskutované a ,,popularni®. Pozornost vefejnosti se
upirala jinymi sméry. Dalo by se fici, Ze téma tyrané¢ho, zneuzivaného, zanedbavané¢ho
ditéte se stalo fenoménem poslednich let. Pfedev§im média informuji o ptipadech déti,
které trpély ¢i trpi v dusledku tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Jen tézko si dnes
dovedeme predstavit takové zachazeni s détmi, které se odehravalo za dob minulych,
kdy byly situace, které byly povazovany za ,,normalni“. Ve starovéku, pokud hrozila

krize, nebo byla ohrozena rodina, zbavovali se nejmladSich déti, které pro n& byly

vvvvv

.....

télesnych poskozeni, jejichZ cilem bylo zohaveni na Zebraky, aby pfinesly domi vice
penéz. Presto, Ze pro vétSinu z nds jsou vyse popsana fakta hriznym obrazem, mizeme
jejich chovani ptisuzovat dobé¢, ve které déti zily.

Bohuzel 1 dnesni doba ptinasi hriizné ptipady tyranych déti. S rozvojem elektroniky,
socialnich siti se rozsifuje okruh moznych piistupovych cest k ditéti a jeho zneuziti. Pro
m¢ je toto téma aktudlni dnes a denné. Pracuji jako ucitelka na zakladni Skole a myslim
si, Ze mit znalosti v oblasti tyrani, zneuzivani, zanedbavani déti, je pro mé velice
dualezité. My ucitelé travime s détmi velkou cast dne a proto bychom méli byt dobrymi
pozorovateli a rozsifovat a obohacovat své obzory i v oblasti tohoto zdvazného socidlné
patologického jevu v nasi spoleénosti. Skola Zije svym vlastnim Zivotem a svymi
problémy. Je velice dulezité¢ mit kvalifikované, bystré, vnimavé a poucené pozorovatele,
kteti by mohli vSem negativnim jeviim mezi détmi a dosp&lymi osobami efektivné Celit
a zabrafiovat jejich projeviim. Obor, ktery studuji, mi umoznil vidét ,,8kolni svét™ z jiné
perspektivy, piedev§im =z hlediska pravnich, psychologickych, sociologickych,

socialnich a zdravotnich aspekti.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalatska prace bude zamétena na zpiehlednéni zakladnich teorii, které se vazi
k problematice syndromu CAN a podani vykladu pojmil z této oblasti a na zakladni
charakteristiky pachatelli a obéti a na jejich klasifikaci. Budou uvedeny néasledky
zdravotni, psychické a socialni. V praci budou zpiehlednény pravni aspekty souvisejici
s timto socialn¢ patologickym jevem ve spole¢nosti a moznosti jeho feSeni a prevence.
Uvedeny budou statistické udaje a kazuistiky.

V ramci prizkumného vzorku (50 — 70 probandl) bude dotaznikovou metodou
zjiSténo, do jaké miry jsou obfané sezndmeni s preventivnimi opatfenimi, a také,do jaké
miry jsou ochotni pomoci k odhaleni nebo k zabranéni vzniku ¢i pokracovani tyrani
a zanedbavani ditéte. Ziskana data budou tabelovdna a komentovana ve vztahu
k pfijatym hypotézam.

Technikou obsahové analyzy budou v bakaléatské praci zpracovany dokumenty
tak, aby bylo mozné wvalidné zpracovat danou problematiku psychologickych,
socialnich, zdravotnich a pravnich aspektl tyraného a zanedbavaného ditéte.

Empirickd C¢ast bakalafské prace bude zaméfena na prozkoumani zplisobl
provadéni prevence statnimi organy, organizacemi a institucemi a vefejné prospéSnymi
neziskovymi soukromopravnimi organizacemi ve vztahu k zabranéni tyrani, zneuzivani
ramci bude proveden prizkum dotaznikovou metodou u obcanli mésta Ptibram
zamefeny na znalost problematiky tyraného a zanedbavaného ditéte a troven jejich
znalosti preventivnich opatfeni a schopnosti napomoci k ochran¢ ditéte.

V teoretické ¢asti budou uvedena vymezeni zékladnich pojmu psychologickych,
socialnich a pravnich aspektl tyraného a zanedbavaného ditéte. Uvedeny budou
statistiky a vyskyt, formy a zpasoby tyrani a zanedbavani ditéte a historie vyzkumu.
Charakteristiky a klasifikace pachateli a obéti. Nasledky zdravotni, psychické
a socialni. Spolecenské postoje a reakce na tyrani a zanedbavani ditéte. Metody
a zpusoby provadéni prevence ve vztahu k zabranéni vzniku nebo pokracovani tyrani
a zanedbavani ditéte. Ochrana ditéte v Ceském pravnim fadu pred tyranim
a zanedbavanim. Pravni prostiedky k zabranéni vzniku tyrani a zanedbavani ditéte Ci
k jeho zamezeni nebo ukonceni.

V empirické ¢asti bude uvedena formulace problému a urceni hypotéz, vysledky



prizkumu, ovétovani hypotéz, samostatné zpracovani feSeni problematiky.
2 Syndrom tyraného ditéte

V odborné literatufe se muzeme setkat s mnoha vymezenimi ¢i definicemi
syndromu CAN. Slozitost a riznorodost pojmu syn CAN Ize sledovat pfedevsim v jeho
vyvoji. Dle DUNOVSKEHO' obecné miizeme fici, Ze se jedna o syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, definovany Zdravotni komisi Rady Evropy
vroce 1992. Se zvySujicim se chapanim détstvi, jako specifického obdobi clovéka
s jeho zvlastnimi potfebami, pozadavky 1 pravy, vstupuje do poptedi fakt, ze kazdé
nedostateéné uspokojeni potieb déti pfinasi zdvazné ohrozeni jejich zdravi a dobrého
a kvalitntho rozvoje a vychovy. Jednou zprvnich organizaci, ktera se touto
problematikou zabyvala byla Narodni spole¢nost prevence proti krutostem na détech,
ktera vznikla r. 1883 v Liverpoolu a o rok pozdé&ji v Londyné. Dnes piedstavuje
vyznamnou svétovou instituci a je modelem pro ¢innost souc¢asné fungujicich organizaci
v této oblasti.

VAGNEROVA? uvadi, Ze hlavni pozornost byla zpo¢atku vénovana fyzickému
nasili na détech a jeho dasledktim. Tak se zacala formovat ve vyvoji CAN jeho hlavni
obsahova napli — fyzické tyrani, které se zacalo oznacovat jako Spatné zachazeni Ci
nepecovani o dit€ a v roce 1962 bylo toto jednani popsano a pojmenovano C. H.
Kempelehem z USA jako syndrom bitého ditéte (battered child syndrome). Tato jeho
prace vzbudila u vefejnosti zdjem. Vznikla potifeba informovanosti o tomto problému,
coz napomohlo vyvoji, chapani a obsahu pojmu CAN. Prosadilo se postupné piijimani
zakonll o povinném hlaseni tyrani ditéte a rozvinuti a obohaceni pojmu syn CAN o dalsi
dimenze a sice syn zneuziti ditéte (child abuse).

,Syndromem CAN se rozumi: jakakoli nendhodna, preventabilni, védoma ci
nevedoma cinnost rodicii,vychovatelii nebo jiné osoby viici ditéti, jez v dané spolecnosti
je neprijatelna ¢i odmitand a jez poskozuje télesny, dusevni a spolecensky stav i vyvoj
ditéte, popripadé zpiisobuje jeho smrt.*?

Podle zdravotni komise Rady Evropy zroku 1992 jsou do syndromu CAN

zahrnuty tyto kategorie: psychické a fyzické tyrani, sexudlni zneuzivani, zanedbéavani,

'"DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha, 1995, s.15-16.

2VAGNEROVA, M. Vvojova psychologie: Détstvi, dospélost, stdri. Praha, 2000, s. 268-270.

* DUNOVSKY, J., MITLOHNER, M., HEJC, K., HANUSOVA — TLACILOVA, J. Problematika
detskych prav a komercniho zneuzivani déti u nas a ve svété. Praha , 2005, s.19.
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Sikanovani, systémové tyrani, sekundarni viktimizace a Munchhauseniv syndrom by
proxy.

2.1 Fyzické tyrani

Fyzické ublizovéani ¢lovéku se jiz na pocatku poznavani zacalo rozliSovat na
aktivni a pasivni formu. Fyzické tresty bézné pouzivané pii vychové predchazejici
generaci rodicli, jsou nyni povaZzovany za nepiijatelné. Je tieba ovSem najit hranici, co
je vychovné plsobeni a co uz hrani¢i z patologickym jednanim. Dne$ni generace déti, je
povétSinou vychovavana az pftili§ liberdlné, coz mlze naruSit jejich zdravy socidlni
vyvoj. Dfive bylo placnuti po zadku ¢i ruce v ptipadech, kdy se dit¢ snazi prosadit
,,svou* zcela béznym postupem rodi¢ii. Dnesni rodice jsou zastanci neuzivani télesnych
trestil. Na druhou stranu je pravdou, Ze od pfehnanych télesnych trestl uz je jen kricek
k samotnému tyrani.

wlelesnym tyranim je fyzické zranéni ditéte ci selhani pri jeho prevenci nebo
fyzické utrpeni ditéte, vietné umysiné otravy anebo uduseni, pokud existuje konecny
ditkaz ¢i duvodné podezreni, Ze bylo spachano védomé nebo mu vedomé nebylo predem

zabranéno.

2.1.1 Formy fyzického tyrani:

Dle SPILKOVE?, Télesné tyrani aktivni povahy — zahrnuje viechny akty nasili
na ditéti. Patfi sem déti, u nichz vzniklo poranéni v dasledku biti, popaleni, opateni, ale
i ty, kde selhala ochrana déti pied nésilim, dale déti télesné tyrané, které nemaji zndmky
télesného poranéni, (ale zazily traumata zptsobena naptiiklad duSenim, otravenim,
opakovanym Iékaiskym vySetienim apod.).

Mezi aktivni formy pat¥i:°

1) Neptimétené biti rukou (pohlavky,facky) ¢i riznymi nastroji (vaiecka, femen)
2) Kopani do ditéte, udery pésti(ma Casto za nasledky poranéni vnitinich organit)
3) Popaleniny (cigaretou), opafeni horkou vodou, bodné rany (€asto ntizkami), trhani
vlast, nepfiméfené tahani za usni boltce (zplsobuje trhliny)

4) Odmrsténi, odhozeni ditéte, Skrceni, duSeni, svazovani, pfipoutani, silné

*SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha , 2003, s.20.

SDUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha, 1995, s.41-42.

8 Dé&tské krizové centrum Praha 4 Michle — syn. CAN [online]. 2002 [cit. 23. listopadu 2010] dostupny z
www: <http://www.dkc.cz/syndrom_can.php>
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tieseni,zejména s malym ditétem, odnimani spanku, potravy

Télesné tyrani pasivni povahy: , Jyznacuje se nedostatecnym uspokojenim
potieby. 7 Jde o umyslné,ale nékdy i netmyslné neposkytovani péle. Mize byt
pusobeno rodi¢i znacné zaostalymi nebo rodici s psychickymi poruchami. V uvedenych
piipadech dité neprospiva,je zanedbané a ani neni dostateéné vyvinuté. Casto je
poskozené po strance psychické, socialni ¢i zdravotni. Nejvaznéj$im disledkem je smrt
ditéte.

Mezi pasivni formy fyzického tyrani patii:®

1) Nedostatky ve vzdélani a vychové

2) Nedostatky pristfesi, oSaceni

3) D¢éti vykotistované

4) Nedostatek zdravotni péce

2.1.2 Nasledky fyzického tyrani

* Zaviena poranéni — vyznacuje se poSkozenim tkani a organt tipym nasilim,
zpravidla bez poruSeni klize. Priib¢h, zadvaznost a nasledky se fidi stupném
pusobiciho nésili a umisténim rany na téle.

* Otresy — projevuji se funkénimi poruchami, pfedevsim otfesem mozku a michy

*  Pohmozdéni — uCinkem tupého naésili dochazi k lehkému nitrokoznimu krvaceni.
Modfiny jsou pfitomné u 90% tyranych déti. Mohou mit charakteristicky tvar jako
napiiklad otisk ruky, obtisk prstenu, rakosky, varecky atd.

e Poranéni svalu, §lach, nervu, cév, kloubii, kosti.

* Poranéni hlavy — je nejcastéjsi pfi¢inou smrti u tyranych déti a vyznamnou
pricinou chronickych neurologickych potizi.Tzv. Shaken Infant Syndrom- tfeseni
s ditétem je klasicky doklad extrémniho nasili, které mize zplsobit smrt nebo trvalé
neurologické obtize, od poruch uceni az k zdvaznym porucham.

* Poranéni nitrobriSnich organi — je zde nebezpeci krvaceni, vytékani obsahu

travici rubice do bficha z trhlin v zaludku, ve stieve, coz vede rychle k infekci

"DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha, 1995, s.59.

$ DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. a kol. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha, 1995, 5.59-63.
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a vzniku zanétu pobfiSnice.mize dojit k vyhtfeznuti stfev. Tato zranéni jsou druhou
nejcastéjsi pricinou umrti u syn CAN.

* Oteviena poranéni — kazdé poruseni kize, sliznice nebo povrchu nékterého
organu. Je vzdy zasahem do celého organismu. Podle zptsobu vzniku rozliSujeme
odérky, rany fezné, bodné, se¢né, trzné, dale rany zhmozdénim, kousnutim, stielné.

* Rany na hlavé — byvaji provazeny roztiisténim lebecnich kosti, i kdyz zevni vzhled
nevypada zavazné.

* Nitroo¢ni krvaceni — pti jakémkoli uderu ¢i padu pfimo na ocnici (ader pésti do
oka)

* Rany na hrudniku, popaleniny

* Bolesti biicha — urgentni pfiznaky u tyranych déti, jsou velmi vyznamné.

,Jedna se nejen o vedomé télesné ublizovani diteti, ale také nezabraneni
takovému zachazeni s ditétem. Predstavuje viastné vsechny neprimérené akty ndasili na
diteti. Zahrnuje vedle hrubého utoku na dite, také pravidelné uzivané télesné trestani
ditéte uzivané jako vychovny prostredek.«’®

2. 2 Psychické tyrani

Dle SPECIANOVE'" piedstavuje takové chovani vii¢i ditéti, které ma negativni
dopad na citovy vyvoj ditéte, vyvoj jeho chovani, sebepojeti, sebehodnoceni ¢i
negativni dopad na rozvoj interpersondlnich vztahti. Mize mit podobu ponizovani
ditéte, slovnich utokl proti nému, dité€ se stane svédkem zavaznych domacich konflikth
a tim také obéti jednak doméciho nasili, jednak obéti psychického nasili. Dité je
zavrhovano, jsou mu sveétovany ukoly, které vzhledem ke svému veéku a vyspélosti neni
schopno splnit a mnoho dalSich projevi.

Psychické tyrani v podstaté vzdy provazi diagnostické kategorie syndromu CAN
jako jsou fyzické tyrani, sexudlni zneuzivani a zanedbavéani a navic se miiZzou uvedené
kategorie vyskytovat samostatné. Psychické tyrani ditéte ma opét dvé formy, aktivni
a pasivni. V aktivni sloZce hraje dilezitou roli zZamérné jednani a cilené jednani, ditéti se
déje negativni, neptizniva skutecnost a ve svém diisledku poskozovani zdravého vyvoje
zivota ditéte. Naopak pasivni slozka postrada néco, co by tu byt mélo, néco co by se

ditéti m¢lo dit. Dilezité je zminit, Ze psychické tyrani neni jen doménou rodiny, ale

Y VESELY, M. Vybrané kapitoly ze socialni patologie. 1. vyd. Praha, 2011, s.37.
WSPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, s.21.
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setkavame se s nim i v $irSim okoli ditéte — ve Skole 1 mezi vrstevniky.
2. 2.1 Formy psychického tyrani
Formy psychického tyrani jsou nasledujici:"
® Casté nadavky, ponizovani, zesmé$tiovani, opovrhovani, vyhruzky, cilené
vyvolavani strachu u ditéte
® (Odmitani ditéte, citova deprivace, citové vydirani(pt. Kdyz se nebudes ucit, utrapis
me...)
Pozadavek neredlnych vykont ve Skole, v oblasti zajmové(sport, hudba),

Nasilna izolace, neprimétené oddeleni ditéte od vrstevnikii ¢i ostatnich osob

Obsédhlou diagnostickou kategorii tvofi psychické tyrani v  souvislosti
s ptedrozvodovou, rozvodovou a porozvodovou situaci rodict, kdy byva dité
vystaveno dlouhodobé a nepfimétené zatézi vzniklé v souvislosti s rozvodem.

2. 2. 2 Nasledky psychického tyrani

»Psychické tyrani je takové chovani viici ditéti, které ma negativni dopad na
citovy vyvoj ditéte, vyvoj jeho chovani, osobnosti a sebehodnoceni ¢i negativni dopad
na rozvoj interpersondlnich vztahi. Psychické tyrani v podstateé vzdy provazi ostatni
diagnostické kategorie syndromu CAN.*"

Dle BENTOVIMA" dopady psychického tyrani jsou riizné, ale opakuji se. Déti
si neveri, neveri okoli, stdhnou se do sebe, maji velmi nizkou sebedivéru, nékteré déti
jsou naopak agresivni, vzivaji se do roli tyranti a piejimaji jejich postoje a chovani.
U vSech potom mulzeme zaznamenat znamky Spatné socializace, zapojeni se do
kolektivu a zivota. Vznikaji riizné druhy depresi, zavislosti. Je ale nutné upozornit, ze
situace je rozdilné ptipad od piipadu a je nutné zohlednit charakterové vlastnosti ditéte,
také intenzitu a dobu trvani tyrani. Jsou déti, které reaguji na psychické tyrani stazenim
do sebe, stavaji se ustraSenymi, tzkostnymi, snadno se rozplaci. Jiné déti naopak reaguji
spiSe agresivné, razantn¢ prosazuji své, leckdy jsou jejich projevy nédpodobou chovani
dospélych v jejich blizkém okoli. Népadné jsou téZ poruchy chovani — lhani,

zaSkoléctvi, utéky z domova.

1 Détské krizové centrum Praha 4 Michle — syn. CAN [online]. 2002 [cit. 23. listopadu 2010] dostupny z
www: <http://www.dkc.cz/syndrom_can.php>

"2 VESELY, M. Wybrané kapitoly ze socidlni patologie. 1. vyd. Praha, 2011, s.38.

B BENTOVIM, A. Tyrdni a sexudlni zneuzivani v rodindch. Ptelozil Bogusovsky, 1998, 5.26,38-40.
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2. 3 Sexualni zneuzivani

Sexualni zneuZivani je vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu nebo c¢innosti.
Pachatel se pfi ném sexudlné uspokojuje ptimo pied ditétem nebo n&jakym zpiisobem
dit¢ zneuziva. Dité toto jednédni zpravidla nechipe,vnima, ze se d&je néco zakazaného,
$patného, ale neumi s tim naloZit, ani se vyrovnat. Casto je velmi obtizné sexualni
zneuzivani objevit a dokdzat, zejména proto, ze dit¢ byva Cinem frustrované, ze

v nejvice pfipadech ml¢i. Vyskytuje se ve dvou formach, bezdotykové a dotykové.

2. 3.1 Formy sexualniho zneuZivani
KOCOURKOVA, SPECIANOVA uvadgji nasledujici formy: "
Bezdotykova forma:
1) Patii sem obscénni telefonaty, exhibicionismus a mnoho dalSich podobnych
projevd, exploatace ditéte — zneuziti ditéte pro détskou pornografii, kyberSikana,
voyerismus.
Dotykova forma:
® Dité je pachatelem pifimo obtéZovano, osahavéano, popiipadé dit¢ celi sexualnimu
utoku, kdy je mnohdy pouzito vaci ditéti nasili. Aby se mohlo jednat o zneuziti,
museji byt splnény kumulativné tyto podminky.

® Aktér je zralejsi, vétSinou starsi nez dité

® (Casto ma autoritu vici ditéti

® (Casto vymaéha aktivitu na ditéti silou

,wDiilezité je, zda se sexudlni zneuzivani déje v rodiné, jestli je zpusobovano
vlastnim rodicem, sourozenci, nevlastnim rodicem nebo druhem, nebo zda se déje mimo

rodinu, kdy zneuzivajici osobou je napriklad znamy nebo uplné cizi clovék. “?

HALFAROVA uvadi'é, v praxi se nejvice sexualniho zneuzivani dopousti muzi,
a pokud se jednd o rodinné prostiedi, Casto dochazi k pfipadim, kdy je dité

znasillovano nebo né&jak sexudlné obtéZovano druhem matky nebo dokonce vlastnim

otcem. V téchto situacich je velmi dulezitd podpora ze strany matky. V prvni fadé je

“KOCOURKOVA, I. Podoby ndsili v rodiné. Vysehrad s.r.0., 2000, s.17. Specianova, S. Ochrana
tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, s.22.
" HANUSOVA, J. Ndsili na détech, Syndrom CAN. Praha, 2006, s.14.

16 HALFAROVA akol. T yrané, zneuzivané a zanedbdavané dité. Praha, 1995, s.72-73.
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tieba ditéti uvefit a zacit situaci fesit, coz dit€ povzbudi a dosdhne se tak lepsi
spoluprace a komunikace s ditétem.
HANUSOVA'"7 uvadi, béhem poslednich deseti let se aktualnim problémem na
mezinarodni Urovni stalo tzv. komercni sexudlni zneuzivani déti. Je povaZovano za
nejzavaznéjsi formu syndromu CAN v poslednich letech. Do komeréniho zneuzivani se
fadi:
® D¢étska pornografie — jakykoliv zvukovy nebo obrazovy material, ktery pouziva déti
v sexudlnim implicitnim kontextu. Obrazova pornografie je zobrazeni ditéte pfi
vyslovné sexualni ¢innosti, skutecné ¢i simulované, vystavovani pohlavnich organt
pro sexualni uspokojeni uzivatele, zahrnuje,vyrobu, rozsifovani nebo pouzivani
takového materialu.

® Détska prostituce — Casto jde o déti, které pochézeji z netplnych nebo chudych
rodin.V rodin¢ se s nimi Spatné zachazi. Znacnou c¢ast trhu tvoii pedofilové, coz
jsou jedinci, kteti jsou sexudlné pritahovani pohlavné nedospélymi détmi.

® Secxudlni turistika — predstavuje pomérné novy jev, ktery cCastecné souvisi
s mnozstvim cestyjicich lidi. Cizinci pfijizd€ji na Uzemi jin¢ho statu s imyslem

pobavit se a sexudlné se uspokojit s dité¢tem.

N4

2. 3. 2 Nasledky sexualniho zneuZzivani

Dle VESELEHO," je sexualni zneuzivani kazdé nepatfiéné vystaveni ditdte
sexudlnimu kontaktu ¢i chovani, které vede predevSim k uspokojovani sexudlnich
potieb zneuzivatele. Dit¢ je zdkonem plné chranéno pied sexualnimi kontakty
v jakékoliv form¢ az do svych 15ti let. Vékova hranice neni stanovena tam, kde je
zneuzivano zavislosti jedné osoby na druhé. Sexualni zneuzivani zahrnuje vSechny
formy chovani se sexualnim podtextem, tedy i ty, kdy dit€ na prvni pohled nestrada.
Dité¢ miize nékteré formy sexudlniho zneuzivani prozivat relativné té€lesné piijemné, ale
i tehdy ma sexudlni zneuzivani zdvazny dopad na dalsi psychicky vyvoj ditéte. Sexualni
zneuzivani je traumatizaci, ktera vyvolava negativni citovou reakci, jakou je napf.
strach, odpor, uzkost, nejistota, méni u ditéte hodnoceni svéta a sama sebe napf.

prozivani pocitli studu a viny, ponizeni, ménécennosti a bezmoci, a ovliviiuje tak

""HANUSOVA, J. Ndsili na détech, Syndrom CAN. Praha, 2006, 5.14-15.
8 VESELY, M. Whbrané kapitoly ze socidlni patologie. 1. vyd. Praha, 2011, s.39.
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chovani ditéte. Sexudlni zneuzivani ma jako trauma duasledky pfedevS§im v emocni
oblasti. Zneuzivanané déti reaguji pocity odporu, byvaji uzkostné, nejisté, projevuji
vetsi strach ve vztahu k lidem, at’ jiz jde o vrstevniky ¢1 dospélé lidi. Ztratily zakladni
pocit divery v bezpecny svét. Mivaji zhorSené sebehodnoceni a nizkou sebeuctu. Trpi
Castéji pocity studu a viny, Ze néco udélaly Spatné. V reakci na psychickou zatéz
spojenou se sexudlnim zneuzivanim se muze rozvinout posttraumatickd stresova
porucha. V socidlni oblasti se zkusenost ze sexualniho zneuzivani v détstvi projevuje
v dospélosti ovlivnénim vztahu jedince k sexualité. Jednou z extrémnich reakci je ztrata
sexualnich zabran. Tento stav vede nakonec k sexualni lhostejnosti, promiskuité¢ nebo

k prostituci. Opacnym extrémem jsou socialni dysfunkce.

2. 4 Miinchhausentiv syndrom by proxy

Miinchhausentv syndrom by proxy (v zastoupeni) piedstavuje ptipady, kdy se
rodice déti a déti samotné vymysleji nejriiznéjs$i nemoci a jejich ptiznaky jsou si schopni
samy pro divéryhodnost pfivodit. VétSinou se jednd o socidlné slab$i rodiny nebo
neuplné rodiny.

»Tento nebezpecny podvod poprvé popsal u dvou déti Meadow v roce 1977 jako
Munchhausenitv syndrom v zastoupeni. Pouzil pritom Asherova ozmnaceni, ktery jej
pojmenoval po von Miinchhausenovi, u nas znamému baronu Prasilovi. Pri ném si
pacienti vymysleli nejriznejsi chorobné priznaky a nemoci ci je zvelicovali. V pripadé
deti byl termin doplnén slovem ,, v zastoupeni” — mysleno ziejmé na rodice, kteri
zvelicovali nebo si vymysleli potize svych potomkii. Zpocatku byl nazyvan jako Polleho

syndrom. U nds na tento syndrom poprvé upozornil pan Marten v roce 1985 “."°

2. 5 Sikanovani ditéte

Sikana je v poslednich letech velmi diskutovana, nebot’ zasahuje zejména kolni
prostiedi. Sikana se fadi mezi soucasti syn CAN.

. Sikana je agrese, které se dopousti jedinec nebo skupina viici jedinci nebo
skupiné viceméne bezbrannych, at uz pro fyzickou nebo jinou slabost nebo nemoznost
ucinné obrany. Za charakteristické se povazZuje opakovani agrese Vici téze obéti.

Nejtypictejsi je hrubé fyzické nasili nebo ponizujici manipulace. Sikanujici jsou casto

1 SPILKOVA a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha, 1995, s.51.
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vSeobecné agresivni k vrstevnikiim, uciteliim i rodiciim a sourozenciim %’

Na Sikanu Ize pohlizet jako na:*'

® Nemocné chovani

® Fyzickou agresi a pouzivani zbrani (obét’ je vystavena hromadnému kopani, duSena
polstafem)

® Slovni agresi a zastraSovani zbranémi (obéti je vyhrozovano zabitim)
Kradeze, ni¢eni a manipulaci s vécmi (obéti jsou vzaty penize, je ji zabaveno
kapesné...)

® Poruchu vztahi ve skupiné

Sikana je vazny problém, ktery neni lehké vypozorovat a je velice tézké jej
dokazat a obh4jit pied rodici, ktefi bezmezné vEéii svym détem a nevéii, ze by jejich dité
bylo schopno Sikanovat druhého. Vyjde najevo pozd€, n€kdy viibec.Vzhledem k tomu,
ze se jedna ptredevsim o Skolni prostredi, které je timto fenoménem nejvice postizeno, je
pfedev§im na pozornosti pedagogii a uliteli sledovat i nepatrné signaly, které by
naznacovaly pfitomnost tohoto jevu. Novodobou formou Sikany a o to zaketné&jsi je tzv.
kybersikana.

Jedna se o druh Sikany vyuzivajici elektronické prostfedky, jako jsou mobilni
telefony, e-maily, pagery, internet, blogy a ptedevsim lakavd novinka v podobé
facebooku. Projevuje se naptiklad zasilanim obtézujicich SMS, urazejicich ¢i ttocnych
e-mailli, zasilani choulostivych a divérnych fotografii prostiednictvim facebooku.
Kybersikana mtize podpofit klasickou formu Sikany a to naptiklad pofizenim zdznamu

urc¢ité scény na mobilni telefon, kterou poté pachatel vystavi na Internet.

2. 6 Zvlastni formy CAN

® Organizované zneuzivani déti — jedna se o pfipady zdvazného sexudlniho zneuziti
ditéte, kdy jeho zminéna organizovanost sahd za hranice statu. Patfi sem détska
pornografie, prostituce, sexualni turistika

® Systémové tyrani — rozumi se jim dal$i, druhotné ubliZeni ditéti po jiZ vytrpéném
traumatu. Jedna se o ubliZzeni systémem, ktery byl zalozen na pomoc déti.
Opakovana, nadbytecna 1ékarska vysetfeni (zdravotnické instituce),

Ponizovani,pfetézovani, neadekvatni ptistup k ditéti (instituce Skolske)

20 SPILKOVA a kolektiv. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha, 1995, s.69.
2 KOLAR, M. Skryty svét Sikanovani ve skoldach. 2.vyd. Praha, 2000, str. 27-35.
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zanedbavani &i $patna péde v kolektivnich zafizenich (jesle, MS, ZS, détské domovy),

rozhodovani o osudu ditéte bez dostate¢né objektivni informovanosti o situaci, oddéleni

ditéte od rodiny tam, kde to neni nevyhnutelné nutné (OPD, soudy), nadbytecné

pfetéZovani Ci trauma zptsobené ditéti pii kontaktu s policejnim, soudnim systémem

(opakovani vyslechil, konfrontace s dospélym)

® Ritudlni zneuzivani — souvisi s vyuzivanim symboliky, nadpfirozena, nabozenskych
a magickych ritualt, to vSe v souvislosti se zachizenim dé&ti. Casto k tomuto

zneuzivani dochéazi v organizovanych spolecenstvich.

2.7 Zanedbavani

»lyranim déti se v odborné literature mini jejich neprimérené fyzické trestani.
Zanedbavanim se mini rodicovska nevsimavost viuci podstatnym potrebam ditéte —
takovi rodice nereaguji na zretelné signaly nouze, nebo deprivace svych deti. Oboji
rodicovsky postoj se nékdy vyskytuje v téze rodiné, u téhoz rodice. Pokud se rodi¢ chova
Jjak agresivné, tak nevsimave, povazuje se za zavaznéejsi problém nevsimavost, i kdyz na
prvni pohled jsou deti vice ohroZeny rodicovskou agresivitou. Porovndvani skupin

tyranych a zanedbavanych déti vsak ukdze, Ze zanedbdvané déti prospivaji hiiie “.*

2. 7.1 Typy zanedbavani

® T¢lesné zanedbavani - spociva v selhdni pii zabezpeceni télesnych potieb ditéte. To
zahrnuje neposkytovani pfiméfené vyzivy, obleCeni, pfisttesi, zdravotni péce
a ochrany pted ohrozenim.

® C(Citové zanedbavani je neuspokojovani citovych potieb ditéte,a to pokud se tyce
naklonnosti 1 pocitu ditéte, Ze nékam patfi.

® Zanedbavani vychovy a vzdélani se vyznacuje selhdnim v zabezpeceni plnych
moznosti vzdélani ditéte a to napf. neustdlou absenci ve Skole, détskou praci
v domécnosti. Krajnim pfipadem zanedbavani je izolace ditéte od lidské
spolecnosti.

® Zanedbavani v oblasti zdravotni péce se odehrava v piipadech, kdy dité potiebuje
tuto péci, ¢i v ptipadech, kdy je opomijena zakladni preventivni zdravotni péce
a taktéz nedostateCny dohled pfiméfeny veku ditéte, projevujici se zvySenym

poctem urazu ditéte, kterym bylo mozno zabrénit.

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 1997, s.98.
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Zanedbavani ovliviiuji téz vnitini a vné&jsi Cinitelé.
Vnéjsi Cinitelé ohroZujici dité:
® Umrti matky a osifeni ditéte, ohroZeni vznikd z diivodu nedostatku uréitych
vyvojovych podnétii
Zivot ditéte v zafizenich kolektivni vychovy
Nepfitomnost otce, mtize byt silnym depriva¢nim Cinitelem
Rodiny socialné slabé
Alkoholismus ¢i drogova zavislost rodict

Promiskuitni sexudlni vztahy a nestalé rodinné prostiedi

Naro¢na povolani rodict

Vnitini ¢initelé ohroZujici dité:

Citova nezralost a povahova nevyspélost matky, otce nebo obou a to hlavné
u rodicl blizkych vé€kové hranici zletilosti

Dusevni poruchy, dusevni nemoci a mentélni retardace rodica

Véazné smyslové poruchy rodict

Pohybov4 invalidita rodict

Zvlastni Zivotni postoje, praktiky a zasady piislusnikd ndbozenskych sekt

a spolecenskych skupin Zijicich na okraji spole¢nosti.”

~Pokud hovorime o zanedbavani ditéte, je treba si uvédomit, Ze vyse uvedené
formy se mohou objevovat i vrodindach bez socidlnich problémii. Dlouhodobé
pretrvavani ¢i kumulace charakteristickych projevit zanedbavani nam urcuje, zda se

Jjednd o v§eobecné zanedbdavani nebo o tézkém zanedbavani. “**

2.7.2 Zanedbavani a citova deprivace

Vseobecné zanedbavani se tyka odpovidajiciho obleceni, jidla, 1ékaiské pomoci,
kontaktu s vrstevniky a lidmi. Také sem patii ochrana pfed nebezpecim trazu a socialné
patologickymi jevy jako je alkoholismus, toxikomanie, kriminalita.

Tézké zanedbavani se vyznacuje situacemi, které bezprostiedné ohrozuji zdravi

¢i zivot ditéte. V tomto piipadé€ jde o déti, které trpi dlouhodob¢ hladem, Zizni, zimou,

2 MATEICEK a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha, 1995, s.87-95.
# SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, s.25.
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spoleCnosti zvitat. Pojem zanedbavaného ditéte splyva s pojmem ditéte deprivovaného,
¢i 1épe feCeno, vystaven¢ho nebezpeci psychické deprivace.

VAGNEROVA? tika, psychicka deprivace je vysledkem Zivotni situace, kdy
ditéti nejsou uspokojovany jeho zakladni psychické potfeby v nalezité mife a po urcitou
dosti dlouhou dobu. Je zpisobena nedostatkem specifickych emocnich podnéti, absenci
stabilniho a spolehlivého vztahu s matefskou osobou a z toho vyplyvajicim nedostatkem

sebedlivéry, jistoty a bezpeci.

2. 7. 3 Nasledky zanedbavani

® Nevhodné obleceni ditéte, které neni adekvatni pro dané ro¢ni obdobi, obleceni jenz
pusobi ditéti nepohodli tim, ze je ptilis malé nebo prilis velké

Unava a ospalost ditéte v b&Zné denni dobé

Nedostatecnd osobni hygiena, véetné hygieny dentalni

Neurotické navyky, asocialni a destruktivni chovani ditéte

Poruchy teci a piijmu potravy

Podéavani potravy o nizké nutriéni hodnoté a jednostranné poddvani stravy po

nepiiméten¢ dlouhou dobu, ditéti neni poddvano ovoce, zelenina, neznd teplou

stravu, dozaduje se jen jednoho druhu jidla

® Zdravotné¢ zéavadné podminky v domécnosti kdy se s dit€tem nachéazeji napf.
odpadky, exkrementy, plisefi, domacnost neni dostatecné vytap€na, mistnost pro
spani neni dostatecné vytapéna, misto pro spani je Spinavé a chladné nebo se zde
nevyskytuje lazko viibec

® Nedostatek patticné 1ékaiské péce, poruchy ristu, vyvoje, retardace nerovnomérny

a psychomotoricky vyvoj ditéte

Nedostatecny dohled nad ditétem se zanedbanim prevence pied Urazy

Situace kdy je dité nuceno pievzit odpovédnost za péci o sourozence a dalsi déti.

Ponechavani ditéte v domécnosti bez dozoru dospélého, pobyt ditéte na ulici

v neobvyklych hodinach, ponechéni kojence po nepiimétené¢ dlouhou dobu

v uzavieném prostoru napf. automobilu a nevyzvednuti ditéte po zaviraci dobé

z kolektivniho zafizeni jako jsou Skolky a Skolni druziny

® Nedostatecné socialni dovednosti, nedostate¢na kultivovanost chovani, piehlizeni

% VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha,, 2002, s. 322.
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kulturnich norem, citovd plachost, lhostejnost, obdiv k radikdlnim politickym

a nabozenskym hnutim, socidlné-patologické chovani.
., Zavérem se da rict, Ze zanedbavané dite, které pro rodice jakoby neexistuje, je
v situaci horsi, nez dité tyrané, co se tykd rozvoje rozumovych schopnosti. Jde-li o uplné
malé dité, je jeho situace srovnatelna s pobytem na samotce. Zanedbavané dité nema
dost prilezitosti k tomu, aby se ucilo zakladnim civilizacnim dovednostem a ani nemad

dost podnétii k tomu , aby mohlo rozvijet sviij intelekt.**

3 Rizikové faktory tyrani a zanedbavani déti

3. 1 Rizikové déti, obéti tyrani

K ohrozenym skupinam z hlediska CAN patti déti, jejichz projevy jsou z riaznych
davodi pro jejich socidlni okoli nesrozumitelné, takze je obtizné je vychovné zvladat,
a dale déti, které svym chovanim vychovatele vycerpavaji, drazdi, poptipadé provokuji
a svadéji. Za rizikové déti (potencialni obéti tyrani, zneuzivani a zanedbavani) lze proto

povazovat:

® déti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi (LMD), hyperaktivni, neklidng,
nesoustiedéné, naladové, impulzivni nebo déti z jinych pficin nadmérné drazdivé,
zlostné, trucovité, plactivé a uzkostné;
déti nevlastni;

® d¢ti chronicky ve Skole neprospivajici; déti neobratné ¢i jakkoliv nezapadajici do
bézné normy a rodiCovského ocekavani (nemocné, postizené, ,nehezké™); deti
mentaln¢ retardované,

® d¢&ti neaktivni, utlumené, uzaviené, které¢ nedovedou vzbudit ani udrZzovat zéjem
dospélého v nélezité intenzité (zvlaste v ptipadech zanedbavani);

® divky vyraznych Zenskych tvari, mazlivé az koketni (v pifipad¢ sexudlniho

zneuzivani)

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 2. vyd. Praha, 1997, s .98.
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3. 2 Rizikovi dospéli, klasifikace pachatelii tyrani déti

Rizikovymi dospélymi (potencidlnimi pachateli tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti)
jsou: 77

® Jid¢ s patologickym vyvojem osobnosti, s agresivnimi povahovymi rysy, lidé
impulzivni, nezdrZenlivi, trpici neurotickymi obtizemi apod.;

® [id¢ zavisli na alkoholu a drogach;
lidé Zijici chronicky ve stresové situaci (napf. nezaméstnani, netispéSni, zklamani
v partnerstvi,...);
lidé, kteti byli sami v détstvi zanedbavani a tyrani;
lidé nedostate¢né motivovani pro rodicovstvi (napt. upfednostiujici vlastni zaliby
nebo zaujati vlastnimi problémy), rodi¢e psychosocidlné nezrali pro rodicovstvi
(napt. velmi mladi rodic¢e) nebo rodice s pifehnanymi naroky na své dité;
lidé s neobvyklym Zivotnim stylem (¢lenové sekt apod.);
rodi¢e, ktefi z riznych divodi nejsou schopni vykonavat své rodicovské
povinnosti (nemocni, Zijici v bid¢,...) nebo lidé psychicky nemocni ¢i mentalné
retardovani;

® osoby sexualné deviantni ¢i hyperaktivni, s oslabenou sebekontrolou (napt. muzi

pokrocilého véku nebo dementni atd.) - v pfipadé sexualniho zneuzivani

3. 3 Rizikové prostredi

Svétova zdravotnickd organize (WHO) popisuje rizikové faktory tyrani

a zneuzivani ditéte v jednotlivych oblastech zivotniho pole ditéte z globalniho pohledu:
Dité: pohlavi, predCasna vyspélost, nechténé dite, télesné postizené dité

Rodice: nizky veék, osamély vychovavajici rodi¢, nechténé téhotenstvi,
nedostate¢né vychovné rodicovské kompetence, osobni zkusenost s tyranim v détstvi,
drogova zavislost, nedostatecna predporodni péce, fyzickd nebo psychickd nemoc,

problémy v partnerském vztahu

Rodina: Velikost rodiny, nizky socioekonomicky status, spolecenska izolace,

vysoky stupeii stresu, nasili nebo zneuzivani v rodiné v minulosti

s.58.

23



Komunita/spole¢nost: Neexistuje nebo nerespektovani détskych prav,
neuznavani hodnoty ditéte (diskriminace podle pohlavi, déti menSinovych skupin
obyvatel, postizené), socialni nerovnost, organizované nasili (valky, vysoka kriminalita),
akceptace nasili ze strany spolecnosti, nasili prezentované v médiich, kulturni normy

dané spolec¢nosti.

4 Jednani s obéti

wJednani s clovekem, ktery zakusil krizovy zazitek, kdy se sam stal obeti
trestného cinu, je obecné vzato velmi narocné. Sdélovani neprijemnych zprav, prvni
kontakt s obéti ¢i poskozenym predstavuji profesionalni situace, kdy je zapotiebi volit
spravny psychologicky pristup a je velmi stresujicim zdzitkem jak pro pomdahajiciho
profesiondla (zachranare, zdravotnika, lékare, policistu, knéze atd.), tak samozrejmé
i pro obet. Psychologicka doporuceni pro jednani s obétmi trestnych cinii se vztahuji na
verbalni a nonverbalni komunikaci jednajiciho profesiondla. Nonverbalni komunikaci
Jje pritom prisuzovan zvlastni vyznam. Zvlasté na pocatku jednani s obéti bezprostiednée

po kritické udalosti je nonverbalni komunikace velmi dilezita.**

4. 1 Psychologicka doporuceni v oblasti nonverbalni komunikace
Doporuceni jsou nasledujici:*

1 Zrakovy kontakt — pomoci zrakového kontaktu mizeme signalizovat
povzbuzeni a podporu. U obéti se Casto setkdvame spiSe s tendenci vyhybat se
zrakovému kontaktu. Doporucuje se proto, aby se jednajici profesiondl pokusil
o navazani zrakového kontaktu. Je vhodné pfimym a piirozenym zplisobem hledét obéti
do o¢i, neuhybat pohledem pii kladeni otazek. Navazani zrakového kontaktu zpravidla

zlepSuje komunikaci, a tim 1 kvalitu odpovédi obéti.

2. DrZeni téla — je vhodné, aby jednajici profesional kontroloval své drZzeni
téla zejména kdyz k nému hovoii obét’. Bezdécné odklanéni se, nahybani trupu smérem
od obéti naznaCuje odstup, nechut’ i dokonce averzi. Zcela vzpfimeny postoj ¢i mirné
vzad hlava signalizuje neosobni jednadni. Tyto spontanni a bezdécné prvky v drzeni téla

obét’ citelné registruje a pisobi na ni nepfiznive.

% VESELY, M. Whrané kapitoly ze socidlni patologie. 1. vyd. Praha, 2011, s 22.
¥ VESELY, M. Whrané kapitoly ze socidlni patologie. 1. vyd. Praha, 2011, s 23.
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3. Vzdalenost — optimalni prostorova vzdalenost mezi obéti a jednajicim
profesiondlem neexistuje. VSe zdlezi na konkrétni situaci a osobnosti zucastnénych
osob. Obecné plati, Ze se vzristajici vzdalenosti mezi lidmi roste i pocit oficialnosti
a neosobnosti jednani. Proto je vhodné se v tomto ohledu fidit reakcemi obéti. Jednajici

profesiondl by mél umoznit obéti, aby si sama zvolila pro ni pfijatelnou vzdalenost.

4, Kontakt hmatem — je zptisob sdéleni, kterym se druhému ¢lovéku tlumoci
néco bezprostiednim télesnym kontaktem. Stejné jako u vzdalenosti optimalni rada jak
se dotykat obéti neexistuje. Kazdy clovék mé také svou vlastni hranici, jaké druhy
doteku pro né&j jsou v té které situaci piijatelné. Proto je také vhodné dotykat se obéti jen
podle situace a nasledné reakce obéti. Jednajici profesional by mél mit dostatek taktu
a empatie k obéti a dotykat se obéti jen takovym zplsobem a tehdy, kdyz bude

projevovat pochopeni, ucast a snahu pomoci

5 VySetrovani a vyslech obéti tyrani a zanedbavani

5.1 Vyslech ditéte

woucasnda psychologicka nauka o vyslechu je odlisna ve dvou ohledech.
Zmeénila predmét sveho zajmu a zménila potencionalniho uzivatele. Zajima se totiz
o samotny vyslech, jako zvlastni situaci mezilidského styku a navic usiluje o produkci

poznatkil, které miZe pouzit nejen odbornik psycholog, ale i sam vyslychajici.“*

Je nutné brat kazdé dit¢ jako osobnost a to odliSnou od jiného ditéte, brat
v uvahu vyvojové zvlastnosti. Také je zapotiebi myslet na to, Ze dité je do velké miry
ovlivnitelnad bytost, kterd Casto pfejima nazory, postoje a reakce svého okoli, zejména
rodic¢l a projevuje se tak u ného sklon k sugesci. Pfi vyslechu by nemélo dochazet
k ¢astému kladeni otazek, na kter¢ dit€¢ miize odpovédét pouze ,,ano/ne, tedy k otdzkam

uzavienym.

Rovnéz je velmi dulezité prostiedi, ve kterém se vyslech odehrava. Neni nikde
zékonem stanoveno konkrétni misto priibéhu vyslechu, je tedy na volbé odbornika, kde
vyslech ditéte povede. Odbornik, (psycholog, policista, 1€kat, znalec) musi nejprve

v ditéti vzbudit ur¢itou diveru, zachazet s ditétem trpélive a citlive.

% SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzeti, 2010 s.10.

25



Jak uvadi HALFAROVA?', vyslech musi byt veden s ohledem na jeho vék velmi
citliveé a nejlépe za pfitomnosti psychologa. Rozhovor mize byt se souhlasem
zuCastnénych osob zaznamenavan na videozadznam, ke kterému se mohou nasledovné
vyjadtit odbornici. Mimo jiné se také sleduje mimika, gesta ditéte, jeho ,,rozpoloZzeni®.
Natéceni neni pro déti traumatizujici, navic mize pozdé¢ji chranit pfed sekundarni
viktimizaci.

Otéazky je nutné peclivé volit a zaméfit se zejména na:

® Vztah ditéte k podezielé osobé

® Zpusob tyrani a celkové zachazeni s ditétem

® Pocatek a dobu, po kterou bylo dité tyrano

® Intenzitu tyrani

® Zpiisob chovani podezielé osoby po nasili, zda projevila litost, zda méla snahu dité
oSetfit, zda bylo ditéti vyhroZovano dal§im nésilim, pokud se nékomu svéti apod.
Zda se dit¢ nékomu svétilo
Poradi otazek je voleno zdmérné a doporucuje se jej z psychologického i taktického
hlediska zachovat. Dit¢ se pii vypovédi zdsadné nepferuSuje a zaznamenava se

spontanni vypovéd’ v autentickém znéni.

5. 2 Specifika vySetFovani trestnych ¢inti pachanych na détech

Citlivy ptistup policejnich specialistii
Nevystavovat dit¢ opakovanym tukonlim
Vhodna ucast psychologa, ptipadné vychovného pracovnika

Spoluprace se socialnimi pracovniky

Ptipadna spoluprace s pediatrem

6 Viktimizace obéti

Vyraz viktimizace oznacuje proces zranovani a poskozovani jedince. Trestny ¢in
je pro obét’ pouze pocatkem, tvodnim déjstvim. Startuje automaticky nasledujici nutné
pochody. Jde o cely proces, ktery se nazyva viktimizace.Bézn¢ se rozlisuji dvé faze

viktimizace. Viktimizace primarni a sekudarni.

3 HALFAROVA a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha, 1995, str 180 — 186.
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6. 1 Primarni viktimizace

CIRTKOVA?® uvadi, primarni viktimizace zahrnuje déni spojené bezprostiedné
s trestnym ¢inem. V duasledku trestného Cinu vznikd obéti vzdy urcitd primarni jma
zpusobend pachatelem. Z psychologického hlediska je diilezitd jak télesna Gjma tak
i psychickd. Na zaklad¢ psychické ujmy se mize rozvinout posttraumaticka stresova
porucha (PTSD). Déti ve véku 0-6 let byvaji po traumatu jakoby onémélé a ztuhlé, na
separaci reguji tizkosti, ndvratem do ptredchozich vyvojovych stadii (pomocuji se ve dne
nebo v noci, jsou problémy s defekaci), odmitaji potravu nebo jedi pfili§, nékdy u nich
dochazi k porucham spanku (noéni désy). Casto se jejich trauma projevi ve hie nebo
v kresbé. Déti ve véku 6-12 let projevuji obvykle poruchy uceni a problémy s chovanim
jako je pasivita, uzavieni se do sebe, nebo jsou naopak utocné. Maji psychosomatické
pfiznaky — bolesti hlavy, bficha, busSeni srdce. V tomto véku jesté mohou utikat do svéta
fantazie, ve které se pokouseji ¢astecné piekonat pocity bezmoci. Pravidelné dochazi
k pocitim viny a sebeodsuzovani, né¢kdy k projeviim lhostejnosti, stazeni se do sebe,
zlostnosti. Dospivajici reaguji nejistotou, tizkosti, které, pokud jsou dlouhodobé, mohou
vyustit v obraceni agrese proti sob¢, tedy v sebeposkozovani. Agrese viic¢i druhym se
projevuje odporem ke skole a rodicovské autorité. V chovani se pozoruje fada projevi,
od zaskolactvi po asocidlni projevy, jako jsou kraddeze a sexudlni promiskuita.
V souvislosti s primarni viktimizaci vznikaji u obéti primarni rany. Sem patii nasledujici

psychologické skute¢nosti:*®

1 Pocit zneucténi- protivi se jim svét, protoze ztratily svou vnitini duSevni
rovnovahu
2. Ztrata pocitu diveéry — schopnost primétené¢ diveérovat sobé a svému

okoli.

6. 2 Sekundarni viktimizace

wekundarni viktimizace vznika v dusledku reakci spolecnosti, které vyvolala

informace o spachaném nasili. Obét miize byt poskozena necitlivym jednanim policisti,

2 CIRTKOVA, L.,VITOUSKOVA, P. Pomoc obétem a svédkiim trestnych cinii . 1. vyd. Praha, 2007,
s.54,55.

3 CIRTKOVA, L., VITOUSKOVA, P. Pomoc obétem a svédkiim trestnych ¢inii . 1. vyd. Praha, 2007,
s.15.
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statnich zdstupcu, soudcii, lékarii, zdravotnikii, spolupracovniky, ale i rodinnymi
prislusniky. Okoli se casto chovad k obéti, jako by si svou situaci zavinila, jeho postoje
Jjsou ambivalentni, tzn.lidem je na jedné strané obéti lito, ale na strané druhé je jim

zdrovern nepiijemnd a jeji zazZitek odpudivy.

V ramci sekundarni viktimizace dochazi k druhotnému zraniovani obéti. Vznikaji

tzv. Sekundarni rany, které jsou vyluéné psychologického razu:*

® Pocit nespravedInosti
® Pocit nedistojnosti

® Pocit izolace

6. 3 Tercialni viktimizace

MARESOVA?® uvadi, nékteii forenzni psychologové uzivaji i pojem tercialni
viktimizace a chépou ji jako dlouhodobou ujmu, kdy ani po delSim case, po urcité
napravé a odSkodnéniobéti, neni obét’ schopna se s trestnym ¢inem na ni spachanym
vyrovnat, navazat na sviij predchozi zpiisob Zivota. Pfi¢ina tercidlni viktimizace byva
pak hleddna piedev§im v osobnostnim zalozeni obéti. Nékdy byva timto pojmem

oznacovan proces, ve kterém jsou poskozeny dalsi, ptisobn€ nezi¢astnéné osoby, napf.

pozustali.

7 Poskytovani pomoci tyranym a zanedbavanym détem

7. 1 Diagnostikovani stavu tyraného a zanedbavaného ditéte

DUNOVSKY ¥ uvadi, 7e diagnostika je druhou fazi odhalovani syndromu
tyraného a zneuzivaného ditéte, lze pod ni rozumét komplexni c¢innost
interdisciplindrniho tymu, ktery zjiStuje a posuzuje okolnosti ohldSen¢ho ¢i jinak
odhalené¢ho piipadu. Klasicky diagnosticky postup je napiiklad v 1ékafstvi. Pravé

medicinskd anamnéza spolu se zjisténim soucasného stavu ditéte, hraje rozhodujici roli.

M VESELY, M. Whrané kapitoly ze socidlni patologie. 1. vyd. Praha, 2011, s.41.
3 CIRTKOVA, L., VITOUSKOVA, P. Pomoc obétem a svédkiim trestnych ¢inii . 1. vyd. Praha, 2007,
$.20,21.

* MARESOVA, Z. 0 vyznamu pozndvani obéti trestné cinnosti [online]. 2007 [cit.31. Ledna 2011].
Dostupné z WWW: <http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx>.

Y DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha, 1995, s. 106.
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Na Iékatské vySetfeni navazuje vysetfeni psychologem. Psychologické vySetfeni se
provadi jak u pivodce zneuzivani ¢i zanedbavani tak i u déti. Dulezitou soucasti je
1 Setfeni socidlni pracovnici, ve vaznych piipadech se mize ucastnit i policie, ktera by
méla byt ptizvana vzdy, pokud hrozi nebezpeci z prodleni. V divodnych piipadech je
vhodné pfijmout dit€¢ k diagnostickému pobytu, kde je mozno pozorovat a hodnotit
chovani ditéte a zajistit ditéti neutralni prostiedi.

dilezité rozliSeni mezi poranénim zpisobenym ndhodou, Urazem, nedbalosti, anebo
umyslnym utokem proti ditéti. Lékati maji pfesné stanovené pokyny, jak postupovat pfi
podezieni na syn CAN. Kazdy pediatr by mél mit ve své ordinaci formulaf, ktery je
urceny pro pripady syn CAN.

BISKUP pro diagnostiku syn CAN, uvadi nasledujici popis:*

Modfiny: nejcastéjsi znamka fyzického tyrani. NejCastéji vznikaji Gderem c¢i
udery, kroucenim kiize koncetin ¢i usi. Typickym mistem nalezu jsou zadecek, zada,
stehna. Rozsah i tvar modiiny mnohdy naznacuje predmét, kterym byla zptisobena.
Opakujici se nalez modfin na typickych mistech znamena vzdy fyzické nasili. Dualezité
je spravné popsat lokalizace, velikosti a barvy modiin,
roztrzeni ktize ¢i odérek.

Popaleniny: podeziely je mechanizmus vzniku, ktery doprovodna osoba uvadi.
Typicky zplsob popaleni je od cigaretového oharku. Fyzicky tyrané déti jsou paleny na
mistech, kterd se bézné pii vySetiovani déti neodhaluji, napt. na chodidlech. Pfi nalezu
jedné podezielé cirkularni spaleniny &i jizvy je tieba hledat na téle dalsi. Casté, zv1asté u
déti kojeneckého a batoleciho véku, je opafeni varici vodou. Typickym mistem opateni
je rozkrok, zadeCek a genital, s opafenim dolnich koncetin. Symptomy spaleni Zhavym
pfedmétem (plotna, Zzehlicka) jsou typické na dlanich, chodidlech a zadecku.

Fraktury: nejcastéji koncletin, Zeber, lebky. 15-20 % tyranych déti utrpi
frakturu. U ditéte mladSiho 2 let je kazda fraktura podeziela z fyzického tyrani, resp. ze
zanedbavani péce vzdy. Opét je potieba bedlivé zvaZovat autenticitu mechanizmu
urazu, spravnym voditkem je i Uroven psychomotorického vyvoje zranéného ditcte.
Charakteristickym trazem fyzického tyrani jsou zlomeniny Zeber. Fraktury dlouhych

kosti jsou u déti vétSinou spiralni a mohou vzniknout téz kroucenim, Skubnutim silnym

3 BISKUP, P. Diagnostika syn CAN. [online]. 2001 [cit. 21. prosince 2010]. Dostupny z
www:<http//www.solen.cz/pdfs/ped/2001/04/02.pdf>
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a uderem. Fraktury lebky nej¢astéji vzniknou uderem predmétu anebo tderem lebky do
tvrdého predmétu.

Poranéni centralniho nervového systému: vznika uderem nebo narazem hlavy
do tvrdého predmétu. U kojenclh mlze dojit k poranéni mozku hrubym a intenzivnim
zatfesenim téla. Kazdé bezvédomi ditéte je potieba fadné klinicky vySetfit na détském
ltzkovém odde¢leni nemocnice.

Poranéné oc€i a vyrazené zuby: jsou neobvykl¢ urazy déti a je potieba dohledat
dal$i symptomy syn CAN. U kojencii byva po surovém krmeni 1Zickou, ¢asté natrZeni
uzdicky horniho rtu.

Poranéni nitrobFiSnich organt je vétSinou piidruzenym nalezem fyzicky
tyran¢ho ditéte. Mnohdy se jednd o natrZzenou slezinu, jatra, roztrzeny zaludek,
duodenum, hematom v bfiSni sténé, traumatickou pankreatitidu, roztrzeni ¢i utrzeni
ledviny je téZ mozné. Pfi podezieni na syn CAN je tfeba vzdy vyloucit poranéni

genitalu.

7. 2 Krizova intervence

»Krizova intervence je rychla psychologicka a socidalni pomoc cloveku, ktery se
ocitl v krizové situaci a nedokdze ji zvladnout viastnimi silami. “*

,Metoda krizové intervence se vymezuje jako zpusob chovani a jednadni
pracovnika, ktery v klientovi navozuje pocit ulevy a vede ho k reseni jeho situace.
Zameéruje se na podnét, ktery krizovou reakci vyvolal, na pocity, které klient zaZiva, na
mozné zdroje pomoci v klientové okoli a na jeho viastni sily. Neusiluje o lécbu, nybrz
o podporu ¢lovéka, ktery se dostal do obtizné situace. “*

Interdisciplindrni spoluprace, je ptedpokladem pro uspéSnou krizovou intervenci.
Jednd se o spolecny kontakt, nejlépe vyjadieny spole€nym sezenim s pracovniky
riznych profesi, ktefi se na ptipadu podileji a s nimiz bude terapeut spolupracovat.
V piipadé nedostatecné vziajemné komunikace milze dochazet k velkym
nedorozuménim mezi u¢astniky. Uvaha o uréeni cilti a postupu psychoterapie a o tom,
kdo ji bude provadét, se musi vést se zfetelem k tomu, zda terapeutem bude muz nebo

zena. Divky déavaji prednost Zendm. Chlapci ve véku 12-14 let obecné 1épe reaguji na

muze, ale mnoho malych chlapcii do 6 ti let je schopno navazat lepsi vztah k Zené.

¥ MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha, 2008, s.98
“ BASTECKA, B. Klinickd psychologie v praxi. Praha, 2003, s. 339.
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7. 3 Uloha socialnich pracovnikii v pé¢i o tyrané a zneuZivané
dité

DUNOVSKY* uvadi, Problematice syndromu CAN by méla byt vénovana co
nejodborngjsi pomoc a citlivy ptistup. Déti vyrustajici v prostiedi, které jim neumoznuje
¢i dokonce ohrozuje jejich pfirozeny vyvoj, potfebuji pomoc nejen psychologi,
terapeutl a 1ékaid, ale také profesionalni pomoc socialniho pracovnika, zabyvajiciho se
socialni problematikou v détské populaci. Jeho zdjem se obraci také na rodice, celou
rodinu, ba 1 jiné spoleCenstvi jako je Skola, druzina apod. Hlavni tézisté prace socialnich
pracovnikll orgdnu socidlné-pravni ochrany spociva v terénni socialni praci, pii které
vyviji zejména preventivni (zamezeni negativniho vlivu prostiedi ¢i jednani osob na
nezletilé déti) a poradenskou ¢innost (pomoc pfi feseni problému v péci a ve vychove
nezletilého ditéte). Navstevu ditéte v prostiedi, ve kterém zije, 1ze tedy povazovat za
zaklad pro kvalitni socidlni praci.

Socialni pracovnik ma pravo navstévovat dité a rodinu, ve které Zije, jeji obydli
a zjiStovat v miste bydlist¢ ditéte, ve Skole a ve Skolském zafizeni, ve zdravotnickém
zatizeni Ci jiném prostiedi, kde se dité zdrzuje, jak rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte o dit¢ pecuji, v jakych socidlnich podminkéch dite Zije a jaké ma dité
chovani. Pfitom mé opravnéni potidit obrazové snimky a zvukové zdznamy ditéte
a prostfedi, v némz se dité¢ zdrzuje. S tim souvisi povinnost rodici a jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte umoznit tuto navstevu v obydli, je-li to nezbytné po
ochranu Zivota, zdravi ditéte nebo pro ochranu jeho prav.

V ramci pomoci ditéti je tfeba, aby socialni pracovnik objektivizoval zmapoval,
a ve spolupraci s psychologem a lékafem, pozici a postaveni ditéte v rodin¢, zpisob
vychovy rodicii, postoje ke kamaradim, sourozenecké vztahy, Skolni problematiku,
komplexni zdravotni péci o dit¢ a dal$i informace tykajici se ditéte. Ze ziskanych
informaci a poznatkii se snazi zpracovat objektivni komplexni anamnézu nejen ditcte,
ale 1 celé rodiny a Sirokého okoli, ve které se dité pohybuje. Takto vypracovana
anamnéza je prvotnim vstupem socialniho pracovnika do pfipadu a stava se podkladem
pro dalsi praci zacastnénych odbornikii.

Anamnéza zaznamenava veskeré odchylky na vSech trovnich, hodnoti socidlni

4 DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha, 1995, 5.129-132.
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situaci ditéte i jeho vztahy k okoli. Je zakladem dal§iho postupu v feSeni problému.
Zmapovanim aktudlni situace rodiny a ditéte se miize socialni pracovnik zamérit na
pravdépodobné pti¢iny poruch ovliviujicich jeho vyvoj i rodinu.

Socialni diagnoza se stava podkladem pro socialni terapii — soubor zasahi
a opatieni medicinskych, psychologickych, pedagogickych, socidlnich, pravnich,
ekonomickych a dalsich, smétujicich ve prospéch ditéte.

Dalsi tlohou socialniho pracovnika je Cinnost prostiednika, mediatora v feseni
problematiky ditéte mezi dal$imi organizacemi participujicimi na ptipadu. Klade se
diiraz na pfani ditéte a jeho ochranu pfed nezadoucimi vlivy — traumatizace ditcte,
frustrace, neuspokojovani jeho zakladnich potieb, nepiijimani ditéte jako svépravné
osoby, tyrani, zneuzivani, zanedbavani apod.

Zjednodusené schéma spoluprace a ¢innosti socialniho pracovnika:
® prvni kontakt s rodinou, ditétem

® |¢kat, Skola, policie

® sanace rodiny, socioterapie

® nihradni rodinnd péce

® zafizeni pro déti — ozdravovny, azylové byty, détské domovy

8 Lécba a terapie tyraného a zanedbavaného ditéte

HIntenzita dopadu syndromu CAN na zdravy vyvoj ditéte je umocnéna
skutecnosti, Ze vétsina forem spadajici do syndromu CAN je vazana primo na rodinné
prostredi a nositeli traumatizace ditete jsou tak nejcasteji jeho rodice. Tim je zasadnim
zpusobem poruseno zdkladni bezpeci ditéte. Mnohé deti jsou do okolnosti tyrani ci
zneuzivani uvrzené jiz v pomeérnée raném veku, v dobe, kdy jsou jesté z vetsi casti
odkdzané na péci rodicu a jsou na nich citove zavisle. V dusledku toho se setkavame
takeé s tim, Ze pocit bezpeci a jistoty je u téchto deti natolik oslaben, Ze se boji prijit
i 0 svou dysfunkcni rodinu, ackoliv ta je zdrojem jejich utrpeni.“*

Lécba ditéte zasazeného syndromem CAN a péce o néj musi byt komplexni
a interdisciplindrni. Je nutné zaujmout komplexni ptistup k ditéti a to jak v oblasti
télesné, psychické 1 socialni. Musi byt respektovany vSechny potfeby a pozadavky

ditéte, vCetné jeho prav. Je vhodné, aby dochézelo k setkavani osob zainteresovanych na

2 DUSKOVA, Z. Obraz problematiky tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte v letech 1992 —
2003. Praha DKC, 2004, s.17.
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osudu ditéte z oblasti 1¢karské, pedagogické, socidlni i trestné pravni a k jejich
koordinované spolupraci tak, aby mohlo dojit ke komplexni podpote ditéte. Forma této
pomoci mize mit podobu ambulantni péce ¢i tGstavni pée. Ambulantni péce spociva
zejména v kontaktu prostfednictvim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, navstév
psychologti, psychiatrti a dal§ich odbornych 1ékafi. Ustavni péée se u nas realizuje
prosttednictvim détskych krizovych center, détskych ozdravoven a détskych domovi.
wMaximalni duraz je vzdy treba klast na co nejuzsi navaznost na rodinu ditéte
aovsem i na deéti samé. Od nich, jejich potreb a pozZadavkii se totiz celd
interdisciplinarni
péce odviji, formuluje a provadi a k nim se opét vraci.“*
Za dulezitou podminku pro budouci vyvoj terapie, se povazuje vstupni rozhovor ditéte

s terapeutem, sleduje se, zda se podafi navazat terapeuticky vztah.
9 Pravni ramec tyrani a zanedbavani déti v CR
Pravni dokumenty, které¢ se zabyvaji ochranou déti, jsou predevsim:

Listina zékladnich prav svobod

Zakon o rodin¢

Trestni zakon a trestni fad

Zakon o socialné pravni ochrané déti

Prestupkovy zakon

Zakon o socialnim zabezpeceni

Nérodni koncepce rodinné politiky

Koncepce péce o ohrozené déti a socialné-pravni ochrana déti
Rovnost Zen a muza

Pomoc rodindm v hmotné nouzi

Zakon o pedagogickych pracovnicich a navazujici vyhlasky

Zékon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné-vychovné péci ve Skolskych zatfizenich
® Metodicky pokyn k zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi déti, zaki a studentl ve

$kolach a Skolskych zafizenich, ziizovanych MSMT

“ DUNOVSKY, I., a kol.Socidlni pediatrie. Praha, 1999, 5.229.
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® Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni
Sikanovani mezi zéky Skol a Skolskych zatizenich

Ramcové vzdélavaci programy

Novelizace obéanského soudniho fadu

Novy trestni zdkon

Zakon o probacni a mediacni sluzbé

Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze

Nérodni strategie protidrogové politiky

Prevence kriminality, boj proti extremismu, rasismu a xenofobii
Koncepce boje proti trestné ¢innosti v oblasti IT

Podpora integrace romské komunity

Narodni plan boje proti KSZ déti

Nérodni plan boje proti obchodovani s lidmi

Dlouhodoby program zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR (Zdravi pro
vSechny v 21. stoleti)
® Narodni strategie prevence nasili na détech
® Metodické opatieni MZ CR ,,Postup lékaiti primarni péte pfi podezieni na
syndrom CAN
® adalsi

9. 1 Listina zakladnich prav a svobod

Zakon ¢.2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti je soudasti Gistavniho potadku Ceské republiky. Chrani viechna zékladni lidska
prava, ktera jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepromicitelna a nezrusitelna.

Ochranou déti se listina zabyva zejména v hlavé druhé, oddilu prvnim a v hlavé
étvrté. Pro nami zkoumanou problematiku jsou klicové ¢lanky 5, 6, 7, 32 LZPS:*

Cl. 5 Kazdy je zpiisobily mit prava.

Cl. 6 Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim.Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

Cl. 7 Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo

ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

“BAHYLOVA, L., a kol.Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha, 2010, s.1513,1521.
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Cl. 32 Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvldstni ochrana déti
a mladistvych je zarucena. Déti narozeny v manzelstvi i mimo néj maji stejnda prava.
Péce o deéti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu
a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny

proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladeé zdkona.

9. 2 Trestni zakonik a trestni rad

Trestni zakonik a trestni Fad wuvadi v souvislosti se zkoumanou

problematikou nasledujici paragrafy:*

§ 198 Tyrani svéirené osoby

§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli
§ 195 Opusténi ditéte nebo svérené osoby

§ 196 Zanedbani povinné vyzivy

§ 145 Tézké ubliZeni na zdravi

§ 146 UbliZeni na zdravi

§ 140 Vrazda

§ 187 Pohlavni zneuziti

§ 175 Vydirani

§ 201 Ohrozovani vychovy ditéte

9. 3 Zakon o rodiné

Zékon o roding, v souvislosti s danym tématem uvadi nasledujici pafagrafy:*°

§ 26 odst.4
§ 27 odst.3
§ 31
§ 41 odst. 2
§43

* JELINEK, J., a kol: Trestni zdkonik a trestni Fdd s poznamkami a judikaturou. Praha, I.vydani, 2009,
s.169 — 251.
% PLECITY, V. Zakon o roding, komentaf, judikatura, provadéci predpisy. Praha, 2007, s. 33-65.

35



9. 4 Zakon o socialné pravni ochrané déti
Zakon o socialné-pravni ochrané déti, predstavuje soubor riznych opatifeni
a nastroj, které je potfeba pouzit v€as, ucelné¢ s védomim, ze zakladnim principem pfii
poskytovani ochrany déti ja jejich nejlepsi zajem a blaho.
Orgény socilné pravni ochrany musi respektovat:*’
® socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu.

® Socidlné- pravni ochrana se az na vyjimky poskytuje bezplatné.

® Socialné-pravni ochrana se poskytuje vsem détem mladsim 18ti let.

Stat je odpovédny za ochranu déti pfed télesnym nebo duSevnim nésilim za
ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mrvniho a ostatnich
aspektd integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou zékladnich prav
asvobod a prav vyplyvajicih z mezinarodnich zavazki CR. Cilem socialné-pravni
ochrany déti je téz sanace rodin.
® §7/2 uvadi, ze kdokoliv ma pochybnosti o tom, ze v jakékoli rodin¢ nejsou rodice

schopni dostat svym rodi¢ovskym povinnostem a dité je tim ohrozeno, je opravnén
oznamit tuto skutecnost organu pro socidlné-pravni ochranu ditéte. Jedna se o pravo
kazdého, nelze zaménovat s oznamovaci povinnosti dle trestniho zakona.
® V § 8 je uvedeno pravo ditéte pozadat o pomoc organ socidlné-pravni ochrany déti,
Skoly, statni organy a tyto subjekty jsou povinny ditéti poskytnout pomoc.
® Daile podle § 10/4 plati také tzv. Obecna oznamovaci povinnost, ktera se vztahuje
na Skoly, statni orgdny, zdravotnicka zafizeni a dal$i, kdy jsou tyto instituce
povinny oznamit obecnimu tUradu obce s rozsifenou plisobnosti jakékoliv skutec¢nosti,
které by svéd¢ily o tom, ze se jednd o dé€ti, na néz se socidlné— pravni ochrana zamétuje.
Tuto skuteCnost je tieba oznamit ihned, bez zbytecného odkladu po tom, co se instituce
o dané skute€nosti dozvi.
® Velmi podstatna je dle §10/5 zvlastni oznamovaci povinnost sméiujici ke
zdravotnickym zafizenim, jeZ jsou povinny neprodlené ozndmit obecnimu ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti, ze se v daném zdravotnickém zatizeni nachazi dité,

které¢ tam matka po porodu opustila a zanechala. Takové dité se pak povazuje za

“"NOVOTNA, V. Zakon o socialné-pravni ochrané déti, komentaf. Praha, 2007, s.7.
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zanedbavané a psychicky tyrané.

NOVOTNA* dale uvadi, duleZitymi pomocniky v ochrané déti ohrozenych
syndromem CAN jsou i zavazné pokyny policejniho prezidenta jako napt. zavazny
pokyn €. 9, kterym se upravuje systém prace na Useku kriminality mladeze a trestné
¢innosti pachané na mladezi a zdvazny pokyn ¢. 11, kterym se zavadi do praxe
demonstra¢ni pomicka (dvojice loutek ,Jaja a Paja“) pro objasiovani mravnostni
trestné Cinnosti spachané na détech, mentalné postizenych osobach a jinych osobach se

ztiZenou nebo znemoznénou verbalni komunikaci.

9.5 Mezinarodnépravni uprava

Dle SPECIANOVE® uprava v oblasti ochrany ditéte byla vytvafena a byl na ni
kladen velky diraz daleko diive nez v Ceské republice. Jiz v roce 1924 vznikla
Zenevska Deklarace prav ditéte, v roce 1948 Vseobecna deklarace lidskych prav ,
Deklarace prav ditéte z roku 1959, ktera byla pfijata Organizaci spojenych narodi
a v neposledni fad¢ v roce 1966 je to Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Toto vSe
byly velmi vyznamné dokumenty, které mély vSak obecnou povahu a netykaly se pouze
a pfimo ochrany a prav déti, nezachazely v této problematice do hloubky. To zménila az
v roce 1989 Umluva o pravech ditéte, ktera byla podepsana v New Yorku. Staty, které
jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna potiebnd zakonodarna, spravni, socidlni
a vychovna opatieni k ochrané déti pred nésilim, uraZenim nebo ponizovanim.

Umluva o pravech ditéte

Ceska republika tuto imluvu ratifikovala v lednu, roku 1991.
Tehdejsi Ceskoslovenska federativni republika imluvu podepsala 30.9.1990 a také
doslo k jeji ratifikaci prezidentem. Umluva je platna od 6.2.1991. Poté, co doslo
k rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky, a vznikla Ceska republika, oznamila
nase republika, Ze se i nadale citi byt vazana touto umluvou.
Dnes k Umluvé o pravech ditéte pfistoupilo vice nez 200 statd, jedna se tedy
o mezinarodni smlouvu s nejvétsim poctem smluvnich stran. Jako kontrolni organ
plsobi Vybor pro prava ditéte. Tomuto organu jsou staty povinny predkladat zpravu

o opatienich, dodrzovani imluvy a o pokroku, kterého se stitu podafilo dosdhnout

® NOVOTNA, M. Jak chrénit a pomoci tyr. zneuz.a zanedb.d.? Rodinné pravo. Praha, ¢.7, 1999. str.31
¥ SPECIANOVA, §. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Linde s.r.0., 2003, str. 29-31
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v oblasti této umluvy. Vybor neni opravnén zabyvat se individudlnimi stiznostmi. Vybor
pro prava ditéte spolupracuje s dalsSimi organizacemi jako je UNICEF, ILOatd.
Umluva o pravech ditéte patii do oblasti soft law, coz znamena, Ze jednotlivé normy
jsou nevynutitelné, nezadvazné.

Nékteré €lanky umluvy, které se bezprostiedné vztahuji k problematice
tyranych déti:>

Clanek 19. zavazuje staty, aby u¢inily vechna nezbytna opatieni zakonodarn4,
spravni, socidlni a vychovnd k zajisténi ochrany déti pred jakymkoli télesnym Cci
dusevnim, urazenim nebo zneuzivanim, vcetné sexualniho zneuzivani, zanedbavani
nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou
v péc¢i jednoho nebo obou rodicl, zakonnych zastupct nebo jakkychkoli jinych osob
starajicich se o dité.

Clanék 20. Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo
dité, které¢ ve svém vlastnim zdjmu nemuze byt ponechdno v tomto prostiedi, ma prava
na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem. Staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, zabezpecuji takovému ditéti v souladu se svym vnitrostatnim zikonodarstvim
nahradni péci.

Umluva o pravech ditéte je prozatim nejkomplexn&jsi Gpravou v oblasti ochrany
déti.

DalSi mezinarodni dokumenty

Zminila bych zde Umluvu Mezinarodni organizace prace &. 182 — vstoupila pro
Ceskou republiku v platnost 19. ¢ervna 2002 a tyka se zdkazu a opatieni k odstranéni
nejhor§ich forem détské prace. Dale pak dokumenty piijat¢é Haagskou konferenci
o mezinarodnim  pravu  soukromém. Jednd se o dokumenty:® Umluva
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosii déti, byla pfijata 25. 10. 1980
a v Ceské republice byla vyhlasena jako sdéleni MZV ¢&. 34/ 1998 Sb. Dokument se
zabyva unosy deti v mezinarodnim kontextu. Je znamo, ze dité, které je uneseno, trpi
traumaty, je tfeba povazovat za psychicky tyrané. Umluva o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni ze dne 29.5.1993, ktera byla vyhlaSena jako sdéleni MZV
¢. 43/2000 Sb. zdidraziuje nutnou ochranu déti v procesu osvojeni s mezinarodnim

prvkem, kdy v ptipadech poruseni pfedepsaného postupu hrozi détem znacnd Gjma

0 Umluva o pravech ditéte. Ostrava, s.25.
3t SPECIANOVA, S.Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha, 2003, str. 30.
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majici mnohdy podobu nékteré z forem tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani.
Mezinarodnépravni Giprava v oblasti ochrany ditéte je pomérné rozsahla, bylo

vytvoieno velké mnozstvi dokumentl a akénich programd. =

10 Prevence syndromu CAN
Prevence je stézejni oblast, na kterou je potieba se pfedevsim zaméfit. Prevenci

muzeme rozdélit do nékolika Grovni.

10. 1 Primarni prevence

Tento typ prevence se snazi o to, aby k danym situacim viibec nedoslo.

., Lékari, psychologové, socialni sluzba, krizova centra zachycuji jen to, co je
nad povrchem, tj.to, co uz je zjevné, co uz se stalo. Je vsSak ziejmé, Ze pod timto
vrcholem je daleko mohutnéjsi vrstva patologie potencionalni, tj. to, co je teprve
pripraveno stdt se zjevnym, budou- li podminky priznivé. Tato patologie ma zatim formu
rizika, moznosti a primarni prevence pak znamend, pokud mozno, aby k tomuto riziku

viibec nedochdzelo.*>*

10. 2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se snazi vytipovat jednotlivé rizikové skupiny ve
spolecnosti a jednotlivé rizikové situace a pokousi se plisobit pravé na tyto skupiny.
Odhalovat rizika, zmenSovat je. Dillezité je, aby si lidé byli védomi rizikovych situaci
a také své rizikovosti. Méli by jim tedy byt neustidle dodavany informace, pomoc,
vzdélani a na druhou stranu by méli mit moznost dozvédet se, co se stane, pokud se oné
riziko stane skutecnosti. Cilem této prevence je omezeni rizikovych faktorl, aby

nedoslo k patologickému jevu.

2 NOVOTNA, V.Jak chrénit a pomoci tyranému, zneuzZivanému a zanedbdavanému ditéti?. Rodinné
pravo.
3 MATEJCEK, Z., a kol.Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha, 1995, 5.103.
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10. 3 Tercialni prevence

,O tercialni prevenci hovorime v pripadech, kdy uz k negativni zkuSenosti
u ditete doslo. Jsou tu dilezité reakce zejména rodicii, pedagogii a lékari, poté, co se
o situaci dozvédi a nasledné se ji snazi zabranit. Nemiize dojit k dalsimu tyrani ditéte,
a proto nasleduji nutnd opatreni, jako rehabilitace, terapie, na které se casto podili cela

rodina, okoli ditéte. Jde tu o spoluprdci mnoha odbornikii a instituct. *“*

10. 4 Kvartalni prevence

wJedna se o typ prevence, kdy dité bylo hospitalizovano po néjakou delsi dobu

kviili 16¢bé a ochrané a vraci se domii >

V piipadech tercidlni a kvartalni prevence se neda hovofit o prevenci v pravém
slova smyslu, protoze zde se jiz odstraiiuji vzniklé nasledky, ale slouzi jako dalsi
podklady k dalsim pifipadim. Mohou byt zdrojem pouceni pro primarni a sekundarni

prevenci.

10. 5 Prevence v praxi

Jak uvadi BISKUP*®, prevence syn CAN je mozna jako u kazdé jiné choroby.
Vyplyvéa ze zasad primarni, sekundarni a terciarni prevence. V piipadech sekundéarni
a terciarni je jiz pro dit€¢ pozdé€, nasili na ném uz probéhlo. Zbyvéa tedy prevence
primarni. Jak fikd& MUDr. Biskup, je to stejné jako u prevence kouieni — nejlepsi je
nezacit vibec. Nicméné primarni prevenci celospolecenského rizika musi formulovat
a podpofit politika statu. Prace socidlnich pracovnikii organd socialné-pravni ochrany
déti se od roku 1989 vyrazné¢ zménila. Jejich postupy jsou dnes mnohdy opakované
kontrolovany a supervidovany. V mnoha pfipadech se jedna o opakujici se socialni praci
s rodinami, které své déti znevyhodiuji nejen ve smyslu syn CAN, ale tfeba i tim, Ze je

neposilaji do Skoly nebo je nuti krast. Socialni pracovnici nejsou sami. Maji k dispozici

* WEISS, P., a kol. Sexualni zneuZivani déti, 1, Praha, 2005, s.58.

S HANUSOVA, I. Ndsili na détech, Syndrom CAN. Praha, Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2006, s.21.
6 PAVLATOVA, E. Nasili na détech, jak dal v prevenci syndromu CAN . [online] 2005 [cit. 6. ledna
2011]. Dostupny z www:< http://www.zdn.cz/clanek/zdravotnicke-noviny/nasili-na-detech-jak-dal-v-
prevenci-syndromu-can-451186>
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vyspélou sit’ nevladnich organizaci, které jim s konkrétnimi pifipady pomahaji. Za
takovéto spoluprace se da hovofit 1 o tercidrni prevenci v rodindch, kde jiz k syn CAN
doslo; tomuto postupu se ik snaha o sanaci biologické rodiny. V Ceské republice je

tato forma spolupréace zatim jen moZnosti teoretickou, respektive vysoce vyjimecnou.

Prevenci nasili na détech se zabyva i Nadace Nase dité, ktera vznikla v roce 1993
a od té¢ doby se soustiedi na pomoc tyranym détem. Podle statistiky, kterou ma
k dispozici, u nas v roce 2008 bylo psychicky a télesné tyrano 1239 déti, sexualné
zneuzito 739 déti, tj. dohromady 1978 déti oproti roku 2007, kdy celkovy soucet ¢inil
1884 deti. Nadace Nase dité podporuje i Détské krizové centrum, o.s. (DKC), které
bylo zalozeno v roce 1992 jako prvni zafizeni, zabyvajici se problematikou tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych déti. DKC zajistuje komplexni psychosocialni pomoc

détem, dospivajicim a jejich rodindm. (Konkrétni ¢innosti DKC uvedeny v piiloze I)
V tabulce 1, se mizeme podivat na aktivni klienty DKC v roce 2009.

Tab. 1: aktivni Kklienti krizové pomoci v roce 2009’

Pocet ohroZenych déti | Pocet uzivatelu sluzby*
Diagnodza
Fyzické tyrani 11 20
Psychické tyrani 3 17
Sexualni 91 126
zneuzivani
OhroZujici 74 164
prostiedi
Jina 60 111
problematika
Celkem 239 508

*pozn.: pece DKC je sméfovana nejen k ohrozenym détem, ale i k ostatnim
¢lentim rodiny (uZzivatele sluzeb)
Na linku divéry, kterou provozuje DKC bylo smérovano celkem 448 telefonati,

zabyvajicich se syn CAN.

57 Détské krizovné centrum. Vyro&ni zprava 2009 [online]. 2010 [cit. 6. ledna 2011]. Dostupny z www:

<http://www.dkc.cz/knihovna/DKC-VZ 2009.pdf str.36>
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Tab. 2: Klientela DKC v letech 1991 — 2009 podle pohlavi a vstupni problematiky:*

Diagnoza Chlapci Divky |Celkem
Zanedbavani 88 99 187
Fyzické tyrani 168 157 325
Psychické tyrani 48 57 105
Sexualni zneuzZivani 209 729 938

9

V roce 2009 byly nejéastéjsi tyto formy psychického tyrani:’
hrubé citové nepfijeti ditéte
opakovan¢ hrubé ponizovani ditéte

pozadavek nepfimétenych ukolll a povinnosti kladenych na dité

navadéni ditéte proti rodi€i, negativni ovliviiovani postoju ditéte

Narodni kampan STOP nasili na détech vychazi z ,,Narodni strategie prevence
nasili na détech v CR na obdobi 2008-2018 a jejim cilem je zvyseni povédomi iroké
i odborné vetejnosti o existenci nasili na détech, o tom co vSechno nasili na détech
pfedstavuje a jake jsou jeho formy. Kampan usiluje o Sifeni informaci o nésili na détech,
kde vSude se s nim mtizeme potkat a v jakych podobach. Aktivity vzdélavaci, predevsim
seminafe a debaty by mély pfinést nové informace a diskuse o stavajicich problémech
souvisejicich s nasilim na détech a navrhnout inovativni feSeni a pfistupy smétujici ve
svém disledku ke snizeni tohoto jevu ve spolecnosti. Soucasti kampané 1 tzv. Slabikar
nasili pachaného na détech, coz je ptirucka, ktera je urcena vyhradné dospélym.
Predstavuje mén¢ zndmé piiklady interpersondlniho nasili, kterymi dit¢ byva nejcastéji
ohrozeno v rodiné a které zanechévaji na dusi ditéte jizvy na cely zivot.

Nadace nase dité® — hlavnim poslanim je pé&e o ohrozené déti, které se ocitnou
v obtizné Zivotni situaci. Nadace se dlouhodob¢ snazi pomahat détem z problémovych

rodin a détem v ustavni vychové (détské domovy, kojenecké ustavy, diagnostické

<http://www.dkc.cz/knihovna/DKC-VZ 2009.pdf str.36>

% Détské krizovné centrum. Vyrocni zprava 2009 [online]. 2010 [cit. 6. ledna 2011]. Dostupny z www:
<http://www.dkc.cz/knihovna/DKC-VZ 2009.pdf str.36>

% Nadace nase dité. O nadaci. [online]. 2009 [cit. 5. ledna 2011] Dostupné z www:
<http://www.nasedite.cz/webmagazine/kategorie.asp?idk=199>
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ustavy). Dale détem zneuzivanym a tyranym, détem mentdlné¢ a fyzicky zaostalym.
Formy pomoci jsou prostiednictvim finanéni pomoci, osvétové Cinnosti a formou
prosazovani legislativnich uprav, sméfujicich k ochrané¢ déti. Prostfednictvim
medidlnich a reklamnich kampani nadace zvySuje povédomi o svych aktivitach a cilech.
Garantuje, ze ziskané finan¢ni prosttedky od vSech sponzorti budou vyuzity co nejlépe
na pomoc ohrozenym détem. (Dalsi kampané Nadace naSe dit¢ jsou uvedeny v piiloze
II) (Dalsi centra, zabyvajici se prevenci a ochranou tyranych, zneuzivanych

a zanedbavanych déti jsou uvedeny v pftiloze III).
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11 Empiricka ¢ast

11. 1 Cil, metodika vyzkumného Setieni a hypotézy

Cilem vyzkumu je ziskat formou dotaznikového Setteni relevantni informace od
obyvatel Piibrami a okoli o tom, jaké maji povédomi o problematice tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych déti. Co si predstavuji pod pojmy tyrani, zanedbavani,
zneuzivani. Do jaké miry jsou ochotni pomoci v ptipad¢, Ze se ve svém okoli setkaji
s problematikou tyranych, zneuZivanych, zanedbavanych déti tj. Se syn CAN a jakym
zpusobem. Jaka je jejich predstava o prevenci a preventivnich opatienich v souvislosti

s touto tématikou.

11. 2 Stanoveni hypotéz

H - 1V¢étSina respondentli, bude souhlasit s nazorem, Ze osoba, ktera tyra, zanedbava,
zneuziva dité, porusuje timto jednanim prava ditéte, a Ze nikdo nema pravo tyrat jiného
Clovcka a nikdo neni povinen trpét ndsili od  druhé  osoby.
H - 2 VétSina respondentt, bude ochotna n¢jakym zplisobem pomoci v pripadé zjisténi,
ze v jeho okoli je dité, které je tyrano, zneuzivano ¢i zanedbavano.

H - 3 VétsSina respondenti nebude mit povédomi o preventivnich programech
a zafizenich, kterd jsou v nasem meésté na ochranu tyranych, zneuzivanych

a zanedbavanych déti.

11. 3 Dotaznikové Setieni

Dotaznik byl rozdé€len do tfech zakladnich casti. Prvni ¢ast byla ¢ast obecna,
ktera slouzila na zjiSténi statistickych tidaji. Druhd ¢ast obsahovala otdzky 1 — 16, které
byly zaméteny na zjistovani obecné platnych symptomi problematiky syndromu CAN,
tj. tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte ve vztahu ke spolec¢nosti, na ochotu
spoluprace v ptipadech podezieni z tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte, na postoje
vici této problematice a na otazky tykajici se komunikace s vlastnimi détmi ¢i détmi
z rodiny. Tteti ¢ast obsahovala otazky 17 — 27 které byly zaméteny na konkrétni projevy
tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, otazky tykajici se prevence a znalosti
preventivnich programii. U nékterych otazek bylo mozné zaskrtnout vice odpovédi,
nebo vypsat svou vlastni odpovéd’. Tuto moZznost vlastni odpoveédi nevyuzil nikdo.

Posledni dvé otazky byly bez moznosti vybéru, bylo nutné napsat vlastni odpovéd..
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Celkem bylo rozdano 80 dotaznikii, které jsem rozdélila na tii dily. Cast
dotaznikti byla distribuovdna v soukromé dermatovenerologické ambulanci pacientim
v ¢ekarn€. Ti po vyplnéni dotazniku vhodili tento dotaznik do specialniho boxu k tomu
uréenému. Zbyvajici dvé ¢asti byly rozdany rodi¢im déti osmych ro¢niki na dvou
zakladnich Skoldch v Piibrami. Névratnost nebyla podle ocekdvani vysoka. Z 80ti
dotaznikt jich bylo vraceno 60 a 5 z nich nebylo mozno pouzit vzhledem k neuplnosti

odpovédi. Zbyvajicich 55 dotaznika bylo pouzito na samotny vyzkum.

11. 4 Vysledky prizkumu
Dotaznikového Setfeni se zG¢astnilo 55 respondentll, z toho 38 zen a 17 muzi ve
veéku od 15 az 60 a vice let (Tab.3)

Tab. 3: Zastoupeni respondenti podle véku®

Vek Pocet respondentil Podil v %
15 —24 let 7 13,00%
25-35 let 8 15,00%
36- 59 let 35 63,00%
60 a vice let 5 9,00%

Nasledné bylo provedeno vyhodnoceni jednotlivych otdzek dotazniku. Jako prvni
bylo provedeno hodnoceni celkové, tedy muzi Zeny dohromady, poté bylo toto
hodnoceni vyjadieno v procentech a nakonec porovnani odpovédi muzli a Zen.
Vysledky pruzkumu byly graficky zndzornény a popsany.

Graf 1: Zastoupeni respondentii podle pohlavi®

Emuzi mZeny

mutzi zeny

%! Vlastni zdroj
62 Vlastni zdroj
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Dotaznikového Setfeni se zucastnilo (38) Zen a (17) muzi.
Z celkového poctu respondetli, se dotaznikového Setfeni zucastnilo 69% Zen a 31%
muzu.
Vékova struktura respondenti
Graf 2: Zastoupeni respondentii podle véku®

®mmuZi mZeny

0-15 15-24 25-35 35-59 60 avice

Vékova skupina 0-15 let neméla zZadného zastupce, ve véku 15-24 let bylo (7)
respondentli, ve veéku 25-35 let bylo (8) respondentd, ve véku 35-59 let bylo (35)
respondentt, ve véku 60 a vice let bylo (5) respondentd.

Z celkového poctu respondetil jich nejvice (35) tj. 64% bylo ve véku 35 — 59 let.
Nejméné zastoupenou skupinou byli respondenti ve véku 60 a vice let, téch bylo pouze
(5) tj. 9%. Dalsi dvé skupiny byly zastoupeny nasledovné. Vekova skupina 15 — 24 let
(7) 13% a vekova skupina 25-35 let (8) 15%.

NejvysSi dosazené vzdélani
Graf 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani®

Emuzi mZeny

zakladni vyuéen/a stfedni vysokoskolské

Zakladni vzdélani odpovédel (1) respondent, vyu€en odpovédelo (11) respondentt,
stiedni vzdélani odpovédelo (29) respondentli, vysokoskolské vzdélani oznacilo (14)
respondenttl.

Z celkového poctu respondentli bylo nejvice se sttedoskolskym vzdélanim a sice

(29) 53%. Druhou nejzastoupenéjsi skupinou byla skupina s vysokoSkolskym

8 Vlastni zdroj
% Vlastni zdroj
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vzdélanim, téch bylo(14) 25%. Vyucenych (11) 20% a jeden dotazovany byl zdkladniho
vzdélani. Jednalo se o muze ve véku 25 — 35 let

Déti v rodiné
Graf 4: Déti v rodiné®

mmuzi mZeny

déti ano déti ne

Z celkového mnozstvi respondenti jich (47) t.86% ma déti, (8)14% déti nema. To je
zohlednéno 1 v dalSich otdzkach, které maji pfimou spojitost s détmi v rodiné

Ot. ¢. 1. Souhlasite s nazorem, Ze nikdo nema pravo tyrat jiného
Clovéka, a Ze Zadny €lovék neni povinen trpét nasili od jiného?
Graf 5: Odpovéd’ na otazku &. 1.%

mmuZi mZeny

38

Urc¢ité souhlasim odpovédélo (51) respondentd, spiSe souhlasim (4)
respondenti, spiSe nesouhlasim zadny respondent a urcité nesouhlasim také zadny
respondent..

Z celkového poctu odpovédi 1ze soudit, Ze prevazna vétSina respondentd 99% si
uvédomuje, Ze nikdo nema pravo tyrat jin¢ho ¢lovéka a Ze Zadny ¢lovek neni povinen

trpét nasili od jiného. 1% respondentd zvolilo odpovéd’ spise souhlasim.

% Vlastni zdroj
5 Vlastni zdroj
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Zeny se v porovnani s muzi 100% shodly na odpovédi urcité souhlasim. VétSina
muzl téz odpovédéla, ze urcit¢ souhlasi, ale ne vSichni. 76% muzi odpovédelo, ze
urcité souhlasi, 24% muzi, ze spiSe souhlasi.

Ot. ¢. 2. Domnivate se, Ze tyrani a zanedbavani je zavazny problém,
ktery by méla spolecnost reSit?

Graf 6: Odpovéd® na otazku &.2.9

mmuZi mZeny
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Ur¢ité souhlasim odpovédélo (47) respondenttl, spiSe souhlasim (8) respondentd,
spiSe nesouhlasim zadny respondent a urcité nesouhlasim také¢ zadny respondent. Z
celkového poctu respondentli, povazuje 85% z nich tyrani a zanedbavani za urcité,
zavazny problém , ktery by méla spolecnost fesit, zbyvajicich 15% odpovédelo, ze spise
ano povazuji tyrani a zanedbavani za zavazny problém, ktery by méla spolecnost fesit.
Muzi byli v porovnani se Zenami vahavéjsi, 35% z nich odpovédelo spise ano, kdezto u
Zen byla tato odpovéd’ zastoupena pouze 5t1%.

Ot. ¢. 3. Myslite si, Ze tyrani a zanedbavani miiZe zanechat na daném

ditéti dlouhodobé a zavazné nasledky?
Graf 7: Odpovéd’ na otazku &. 3.9

mmuzi mZeny
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%7 Vlastni zdroj
5 Vlastni zdroj

48



Ur¢ité ano odpoveédélo (47) respondentll, spiSe ano (8) respondentli, spiSe ne
zadny respondent a urcité ne také zadny respondent. 100% respondentt urcité nebo
spiSe souhlasi s tim, Ze tyrani a zanedbavani mize zanechat na daném ditéti dlouhodobé
a zavazné nasledky. Zeny odpovidaly oproti muziim rozhodn&ji, pouze 2% Zen zaskrtlo
odpovéd’ spise ano, u muzi byla tato odpoveéd’ zastoupena 42%.

Ot. ¢. 4. Je podle Vas u nékterych dospélych zvySené riziko, Ze budou

tyrat a zanedbavat své déti?
Graf 8: Odpovéd’ na otazku &. 4.9
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Urcité ano odpovédélo (17) respondentil, spiSe ano (37) respondentd, spiSe ne (1)
respondent a urcité ne zadny respondent. Z celkového poctu respondentii odpovédélo
31%, ze u nékterych dospélych je urcité zvysené riziko, Ze budou tyrat a zanedbavat své
déti. 67% si mysli, ze u ne€kterych dostélych mize byt zvysené riziko, Ze budou tyrat a
zanedbavat své déti. 1 Respondent se domniva, Ze spiSe neni zvysené riziko u nékterych
dospélych, Ze budou tyrat a zanedbavat své déti.

K odpovédi urcité ano se priklonilo 42% Zen a 5% muzi. K odpovédi spiSe ano
inklinovali muzi v 88% a Zeny v 58%. Odpovéd’ spise ne, byla zastoupena 5ti% muzi,
coz byl jiz vySe zminény 1 respondent, Zeny tuto odpoveéd’ nezvolily.

Ot. ¢. 5. Myslite si, Ze byste poznal/a na ditéti, Ze je svymi rodici nebo

opatrovniky tyrano, zneuzivano nebo zanedvavano?
Graf 9: Odpovéd na otazku ¢. 5.7
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Ur¢ité ano odpovédélo (5) respondentti, spiSe ano (38) respondentll, spiSe ne

(12) respondentd a urcité ne zadny respondent. Z celkového poctu respondent si 9%
mysli, Zze by na ditéti urcité poznali, ze je svymi rodi€i, opatrovniky tyrano, zneuzivano
nebo zanedbavano, 70% si mysli, Ze by spiSe poznali, ze je dit€¢ svymi rodici,
opatrovniky tyrano, zneuzivano nebo zanedbavano a 22% si mysli, Zze by spiSe
nepoznali, ze je dit¢ svymi rodi€i, opatrovniky tyrano, zneuzivano nebo zanedbéavano.

Odpovéd’ urcité ano, volily pouze Zeny konkrétné 13% z nich. SpiSe ano zvolilo
74% Zen a 59% muzi. SpiSe ne odpovidali vice muZi a to ve 41%, Zeny v 13%
Ot. ¢. 6. Byl/a byste ochoten/tna pomoci k odhaleni, zabranéni, vzniku

¢i pokracovani tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte ve vasSem okoli?
Graf 10: Odpovéd na otizku &. 6.
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Ur¢ité ano odpovedélo (23) respondenttl, spiSe ano (31) respondentti, spiSe ne
(1) respondent a urcité ne zadny respondent. Z celkového poctu respondentt by 42%
z nich bylo ur€ité ochotno pomoci k odhaleni, zabranéni, vzniku ¢i pokracovani tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte 56% by bylo spiSe ochotno pomoci, odhaleni,
zabranéni, vzniku ¢i pokraCovani tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte a 1 respondent
by nebyl spiSe ochoten piispét pomoci k odhaleni, zabranéni, vzniku ¢i pokracovani
tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte. Tento zastupce, byl z fad muzi, Zeny tuto
odpovéd’ nezvolily. Odpoved’ spiSe ano volilo 50% zen a 70% muza. Uréité ano zaSkrtlo
50% zen a 23% muzd. Z vyhodnoceni otazky mam pozitivni dojem v tom smyslu, ze

vSichni respondenti by byli ochotni pomoci.
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Ot. ¢. 7. Porusuji podle Vas rodice, ktefi tyraji a zanedbavaji své déti,
prava téchto déti?
Graf 11: Odpovéd’ na otazKku ¢&. 7.
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Ur¢ité ano odpovédélo (40) respondenttl, spiSe ano (15) respondenttl, spiSe ne
zadny respondent a urcité ne Zadny respondent. Z celkového poctu respondenttt , 73 %
souhlasi, Ze rodice, kteti tyraji a zanedbavaji své déti, porusuji prava téchto déti a 31%
spiSe souhlasi s ndzorem, Ze rodice, ktefi tyraji a zanedbavaji své déti, porusuji jejich
prava. Nikdo si nemysli, Ze by tito rodice, prava déti neporusuji. S odpovédi urcité ano
se ztotoznuje 76% zZen a 65% muzi. Odpovéd’ spise ano zvolilo 27% zen a 35% muzi.
Odpovédi mizi jsou v tomto piipad€ ve srovndni se Zenami opét vahavejsi.

Ot. & 8. Je podle Vas v Ceské republice dostateéna prevence v oblasti
tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti?
Graf 12: Odpovéd’ na otdzku ¢&. 8.”
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Ur¢ité ano odpovédélo (5) respondentil, spiSe ano (21) respondentll, spiSe ne(
25) respondentli a ur€ité ne (4) respondenti. Z celkového poctu respondenti povazuje
prevenci za dostatecnou pouhych 9%, za spiSe dostateCnou ji povazuje 38%. Za spise
nedostate€nou je prevence povazovana 45%. Za nedostatecnou ji povazuje 7%

respondetii. Z celkového mnozstvi odpovédi vyplyva, ze 52% respondentli, povazuje
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odpoveédich tentokrat zeny, 11% z nich povazuje prevenci za zcela nedostate¢nou. Muzi
tuto odpovéd’ nevolili. Za spiSe nedostateCnou je povazovana 42% zen a 53% muZzi.
37% zen si mysli, Ze prevence je spiSe dostacujici, tohoto nazoruje i 42% muzi. Za

zcela urcité dostacujici je povazovana 11% zen a 5% muza.

Ot. ¢. 9. Myslite si, Ze v Ceské republice existuji pravni normy nebo
zakony, které ochranuji déti pred tyranim, zneuZivanim a
zenedbavanim?

Graf 13: Odpovéd’ na otizku &. 9.
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Urcité ano odpovédélo (12) respondentti, spiSe ano (31( respondentti, spiSe ne
(12) respondentti a urcité ne zadny respondent. Z celkového poctu respondentt si 22%
mysli, ze v CR existuji pravni normy nebo zakony, které ochratiuji déti ped tyranim,
zneuzivanim a zanedbavanim.56% dotazanych si mysli, Ze spise existuji v CR pravni
normy nebo zakony, které ochranuji déti pred tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim.
22% respondentii si mysli, Ze spiSe neexistuji prdvni normy nebo zidkony, které
ochranuji déti pfed tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim. Z vysledkt vyplyva, ze
vétSina dotdzanych si mysli, ze existuji néjaké pravni normy na ochranu téchto déti.
Muzi 1 zeny mély nejvice zastoupenu odpovéd spiSe ano, Zeny 55% a muzi 59%.
Odpovéd’ urcité ano zvolilo 21% zen a 23% muzi. Odpovéd’ spiSe ne zvolilo 24% Zen

a 18% muzu.
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Ot. ¢. 10. Souhlasite s nazorem, Ze tyrani, zneuZivani a zanedbavani
ditéte si Zada zasah svého okoli, nap¥. sousedii, pfibuznych,
zdravotniki, socialnich pracovniki, policie?

Graf 14: Odpovéd’ na otazku &. 10.
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Ur¢ité ano odpovédelo (34) respondentl, spiSe ano (21) respondentll, spiSe ne
zadny respondent a urcité ne zadny respondent. Z celkového poctu respondent 62%
souhlasi s nazorem, Ze tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte si Zada zasah svého okoli.
Zbylych 38% spiSe souhlasi s ndzorem, Ze tyrani, zneuzivani a zanedbéavani ditéte si
zada zasah svého okoli.Odpovéd’ urcité ano zvolilo 76% zen a 29% muzl. SpiSe ano
odpovédelo 24 % zen a 71% muzii. Muzi tedy byli opét zdrahavéjsi. Pozitivum je urcité

to, Ze vSichni respondenti souhlasi s timto ndzorem.

Ot. ¢. 11. Souhlasite s nazorem, Ze do rodinnych zaleZitosti cizi rodiny, i
kdyzZ vite, Ze v ni existuji projevy tyrani, zneuZivani a zenedbavani
ditéte, je lepSi se nemichat a chovat se podle lidového rceni ,,Co té
nepali, nehas*“?

Graf 15: Odpovéd’ na otazku &. 11.7
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Urcité ne odpovédélo (25) respondentil, spiSe ne (26) respondentti, spiSe ano (4)
respondenti a urcit€é ano Zzadny respondent. Z celkového poctu respondentli se se
réenim ,,Co T¢€ nepali nehas™ neztotoznuje 45%. SpiSe se s timto réenim neztotoziluje
47%. Odpovédi, které se naopak spiSe s timto ré¢enim ztotoznuji je 7%. V porovnani s
piredchozi otdzkou vyplyvd dosti podstatna véc, vétSina respondentli by iniciativu
pomoci uvitala spiSe od tfeti strany, nez aby oni sami byli iniciatory. Pokud jde o vlastni
iniciativu, byla by dle vysledk spiSe ze stran Zen nez muzi. 73% Zen se se réenim ,,Co
té nepali nehas“ neztotoziuje urcité , stejnou odpoveéd’ volilo 29% muzi. Spise se s
timto réenim neztotoZnilo 42% zen a 59% muzi. Naopak 5% Zen a 12% muza se
s timto ndzorem ztotoziuje, od téch Ize pravdépodobné ocekdvat, ze by v situaci, kdy by

veédéli, Ze je dite v jejich okoli tyrano, zanedbavano nebo zneuzivano nezasahli.

Ot. ¢. 12. Domnivate se, Ze tyrani, zneuZivani a zanedbavani miZe byt
ze strany rodice ovlivnéno alkoholismem, narkomanii(uzivani drog) ,
gemblerismem (patologické hracstvi) a nezaméstnanosti?

Graf 16: Odpovéd’ na otazku ¢&. 12.”
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Ur¢ité ano odpovédeélo (35) respondenttl, spiSe ano (19) respondentt, spiSe ne
(1) respondent a urcité ne zadny respondent. Z celkového poctu respondenti se 64%
z nich domniva, ze tyrani, zanedbavani, zneuzivani, mize byt ze strany rodice ovlivéno
alkoholismem, narkomanii, gemblerismem, nezamé&stnanosti. Spise se k této domnénce
priklani 35 % respondetti. Odpoveéd’ spiSe ne, tedy ze si nemysli, ze by alkoholismus,
narkomanie, gemblerismus nebo nezaméstnanost ovlinila ze strany rodice tyrani,
zneuzivani a zanedbavani zvolil pouze jeden respondent, kterym byla Zena. 65%zen a

71% muzi zvolilo odpovéd’ urcité ano. Muzi jsou tedy vice pfesvédceni o negativnim

7 Vlastni zdroj

54



vlivu alkoholismu, narkomanie, gemblerismu a nezaméstnanosti na tyrani, zneuzivani,

zanedbavani ditéte ze strany rodi¢e. Odpoveéd’ spise ano zvolilo 35% muzi a 34% zen.

Ot. ¢. 13. Domnivate se, Ze osoba, ktera se v soukromi rodiny projevuje
jako nasilnicka a tyrajici, se stejné tak projevuje i na verejnosti?

Graf 17: Odpovéd’ na otizku & 13.

mmuzi = Zeny
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Urcité ano odpovédelo (11) respondentti, spiSe ano (22 ) respondenttl, spiSe ne
(18) respondentll a urcité ne 4 respondenti. Jak vyplyva z grafu, u této otazky, se
odpovédi pomérné rozdélily do vSech sloupct. Z toho lze usuzovat, Ze nepanuje zcela
jednoznaény nazor na tuto otazku. Z celkového poctu respondentt si 20% mysli, Ze
osoba, kterd se projevuje v rodin¢ jako ndsilnickd a tyrajici, se tak projevuje i na
vefejnosti. SpiSe se k tomuto nazoru piiklani 40% respondetti. 33% dotazanych se
domniva, Ze osoba, kterd se v rodin¢ chova nésilnicky, se na vetejnosti tak nechova.
Rozdil mezi odpovéd'mi, kde se respondenti domnivaji spise ano nebo spise ne, je 7%,
coz predstavuje zhruba 4 osoby. Zde je nejvice vidét jak neznatelna je hranice mezi
obéma nézory. 11% Zen se domniva, Ze osoba, ktera se projevuje nasilnicky v roding, se
tak urcité¢ neprojevuje na vefejnosti. Z muzl tento ndzor nesdili nikdo. SpiSe si to
nemysli 35% muzi a 32% zen. Spise ano odpovédelo 47% muzi a 37% zen. Odpoved’
urcité ano zvolilo 18% muzl a 21% Zen. U této otazky jsou odpoveédi muzi a Zen zatim

nejvice vyrovnany.
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Ot. €. 14. Svéfuje se Vam vaSe dité nebo nékteré z déti ve vasSi rodiné se
svymi problémy a starostmi?

Graf 18: Odpovéd’ na otazku &. 14.”
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Ur¢ité ano odpovédelo (20 )respondentll, spiSe ano (26) respondentd, spiSe ne
(8) respondentti a urcité ne (1) respondent. Z celkového mnozstvi respondeti 36%
odpovédelo, ze se jim jejich déti, nebo deti z rodiny urcité sveétuji se svymi problémy.
Spise ano odpovédelo 47% dotazanych. Negativni odpovédi by mohly byt ovlivnény
nepfitomnosti ditéte v rodiné¢ v kombinaci s vékem blizkym veéku mladistvych. 8
respondetil ve véku 15- 24 let nema déti. Z toho 3 zeny a 5 muzi. OvSem piekvapujici
je, ze z téchto osmi respondentll, jich negativné odpovédéli 3. Ostatni odpovédi patii
rodicim pievazné muzského pohlavi. Z tabulky vyhodnoceni vysledkli negativni
odpovéd’ zvolilo 5 muzi, kteti maji déti a jen 2 , ktefi déti nemaji. U Zen negativni
odpovéd’ zvolila jedna, kterd jesté neni rodiCem a jedna, kterd uz dit¢ ma. S divérou u

déti jsou na tom v tomto prizkumu lépe Zeny. Odpovéd’ urcité ano zvolilo 50% zen

a 6% muzl. SpiSe ano odpovédelo 45% Zen a 53% muzi. Celkove pozitivni zaleZitost

je, ze vétSina rodi¢l ma u svych déti davéru.
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Ot. ¢. 15. Pokud se Vam dité svéri, Ze ma problém, vyslechnete ho a
pomiiZete mu ho vyresSit?
Graf 19: Odpovéd’ na otazku &. 15.%

mmuzi mzeny

Ur¢ité ano odpovédélo (32 )respondentti, spiSe ano (22) respondentli, spiSe ne
(1) respondent a urcité ne zadny respondent. Z celkového mnozstvi respondetd jich
58% odpovédélo, Ze pokud se jim dité sveéii se svym problémem, vyslechnou ho a
pomizou mu ho vyfeSit. SpiSe ano odpovédélo 40% dotdzanych a 1 respondent
odpovédél, e by dité spise nevyslechl, kdyby se mu svéfilo, ¢ ma problém.Zeny v
porovnani s muzi odpovédély v 66%, ze by dité urcité vyslechly a pomohly mu, stejnou
odpovéd’ zvolilo 41% muzi. Odpovéd spiSe ano zvolilo 34% zen a 53% muzi.
Odpovéd’ spiSe ne, zvolil pouze 1 respondent z fad muzl. Z tabulky vyhodnoceni

vysledkl se jedna o muze ve véku 15- 24 let, zarazejici je, Ze je jiz rodi¢em.

Ot. ¢. 16. Oznamil/a byste na policii nebo jiné instituci zabyvajici se
ochranou osob pred nasilim, Ze ve vaSem okoli dochazi k projeviim
tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte?

Graf 20: Odpovéd’ na otazku ¢&. 16."
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Ur¢ité ano odpovédélo (22) respondentti, spiSe ano (32) respondenttl, spiSe ne

(1) respondent a urcité ne zadny respondent. Z celkového mnozstvi odpovédi, drtiva
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vétSina respondentil tj. 100% odpovida, ze by urcité nebo spiSe ano, oznamili na policii

nebo jinou instituci zabyvajici se ochranou déti, ze je n¢kde v jejich okoli tyrané,

zanedbavané ¢i zneuzivané dité. Tyto odpoveédi viceméné koresponduji 1 s odpovéd'mi

na ot. 10 a 11, které se zabyvaji obdobnym problémem. Celkové€ pozitivnich odpovédi

jednoznacného charakteru urcité ano bylo 40%, spiSe ano je zastoupeno 58%. K

odpovédi spise ne, se priklonil pouze jeden respondent. 76% muzi zvolilo odpovéd

spiSe ano, u Zen byla zastoupena 50 %, Urcit¢ ano zvolilo18% muzi a 50% Zen.

Odpovéd’ spiSe ne, zvolil jedem muz, ale Zadna Zena.

Ot. ¢. 17. Co podle Vas nepatri k télesnym trestiim za celem vychovy,

ale k fyzickému tyrani?

Graf 21: Odpovéd na otizku &. 17.%
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Pro ptehlednost uvadim tabulku procentudlniho zastoupeni jednotlivych druhi trestt jak

je vyhodnotili respondenti.

Tab. 4: Druhy tresti v procentuialnim vyj. Odpovédi respondent®

Druh trestu Vyjadieni v %
Pouziti pésti 85,00%
Péleni cigaretou 82,00%
kopani 80,00%

Ponofteni do stud. nebo tepl. vody |78,00%

Trhani vlasu 71,00%
Treseni s ditétem 55,00%
Pouziti riznych predméti 48,00%
Pohlavek 9,00%
Placnuti 4,00%
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Pouziti pésti onacilo (45) respondentli, paleni cigaretou (45) respondentd,
kopani do ditéte oznacilo (44) respondentd , ponorFeni do horké nebo studené vody
oznacilo (43) respondentl, trhani vlast oznacilo (39) respondentd, tieseni s ditétem
(30) respondentil, pouZziti riiznych predméti oznacilo (26) respondentt, pohlavek (5)
respondentli a placnuti pres zadek (2) respondenti. Z celkového poctu respondenti se
jich 85% domniva, ze k trestim, které nejsou za ucelem vychovy patii pouziti pésti, tato
odpovéd’ byla zastoupena nejvice. Nasleduji ostatni s pomérné malym procentudlnim
rozdilem. Péleni cigaretou nepovazuje za trest za i¢elem vychovy 82%. Kopani zaSkrtlo
80% dotazanych. Ponoteni do studené nebo do horké vody bylo zvoleno 78%. Trhani
vlast zaskrtlo 71% dotazanych. Markantné&jsi rozdil nastava od piechodu ze 71% na
55%, kdy tfeseni s ditétem nepovaZuje za trest za Gcelem vychovy 55% dotazanych.
Z toho vyplyva ze ziejm& 45% dotdzanych povazuje tfeseni s ditétem za trest, ktery je
za ucelem vychovy, coz je pomérné¢ alarmujici, vzhledem k tomu, Ze toto zachazeni
s dité¢tem predevsim v Gtlém véku, mize ptivodit vazné disledky v nejhorsim piipade
ismrt ditéte. NebezpecCnost tohoto jevu dokazuje samotna existence ,,syndromu
treseného ditéte*. Pouziti riznych predméti povazuje 48% za trest, ktery neni za icelem
vychovy. Nejméné jsou zastoupeny pohlavek, ten oznacilo 9% a placnuti pres
zadek, které 4% dotazanych oznalilo jako tresty, které nejsou za ucelem vychovy.
Zajimavé je 1 srovnani odpovédi mezi muzi a zenami. Zatimco nejvice Zen 87% zaSkrtlo
pouziti pésti. Nejvice zastoupenou odpoveédi u muzii a to 88% bylo trhani vlast. Tato
odpovéd’ byla u Zen az na 5.misté.

Ot. ¢. 18. Domnivate se, Ze by se méli pouzivat télesné tresty k vychové
déti?
Graf 22: Odpovéd na otazku &. 18.%
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Ano neomezené neoznacil zadny respondent, ano pokazdé kdyzZ dité zlobi oznacili
(3) respondenti, ano, ale jen v nejkrajnéjSich pripadech oznacilo (44) respondentu,
nesouhlasim s télesnymi tresty oznacilo (8) respondentd.

Nejvice respondentil tj. 80% se domniva, Ze télesné tresty k vychoveé déti, by se
mély pouzivat jen v nejkrajnéjsich ptipadech. 15% respondentli nesouhlasi

s pouzivanim télesnych trestli a naopak 5% dotazanych by pouzilo télesné tresty
kdykoliv, kdyz dit€ zlobi. Razantné&jsi pfistup maji k této problematice spise muzi, 12%
z nich by pouZilo télesné tresty kdykoliv, kdyz dit¢ zlobi, tuto variantu oznacila pouze
3% zen. S pouzitim té€lesnych trestli v nejkrajnéjSich piipadech se ztotoznilo 82% muzii
a 79% zen. Opacny piistup, tedy nesouhlas s pouzitim télesnych trestd vyjadiilo 6%

muza a 18% Zen.

Ot. ¢. 19. Co podle Vas patri do psychického tyrani déti?
Graf 23: Odpovéd’ na otazku ¢&. 19.%
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K této otazce bylo opét mozno zaskrtnout vice odpovédi. Pro ptehlednost
uvadim tabulku s jednotlivymi druhy psychického tyrani a jejich % zastoupeni v

odpovédich respondentii
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Tab. 5: Druhy psychického tyrani zastoupené v odpovédich respondenti, vyj. %

Druh psychického tyrani Zastoupeni v %
Posméch 82,00%
PoniZovani 82,00%
Vydirani 82,00%
Obvinovani 64,00%
Nevs$imani si ditéte 55,00%
Casta kritika 49,00%
Vysoké naroky 38,00%
Casté zakazy 29,00%

Posméch byl oznacen (45) respondenty, poniZovani oznalilo téz (45)
respondentll, vydirani, ponizovani oznacilo téz (45) respondentii, obvinovani oznacilo
(35) respondenti, nev§imani si ditéte oznacilo (30) respondentll, ¢asta kritika oznacilo
(27) respondentii, vysoké naroky na dité oznacilo (21) respondentii, ¢asté zakazy

oznacilo (16) respondenti.

Z celkového poctu respondentil jich 82% zatadilo do psychického tyrani na
rovnocennych pozicich posméch, ponizovani, vydirani, vyhroZzovani. Obvinovani je
povazovano za psychické tyrani 64% respondentl. 55% zaradilo do psychického tyrani
nevSimani si ditéte, 49% oznacilo Castou kritiku za projev psychického tyrani. Vysoké
naroky na dit¢ povazuje za psych. tyrani 38% dotdzanych, coz je podle m¢, pomérné
malé zastoupeni, vzhledem k tomu jak silné mohou dité ovlivnit nadlimitni pozadavky
rodicii napt. v oblasti vzdélavani. Ze své praxe mohu potvrdit, ze 1ze bezpené poznat
dit¢, které ma vétsi strach z toho, Ze nenaplni dostate¢né pozadavky svého rodice, nez
z pisemky samotné, coz negativné ovlivni jeho celkovy vykon. Takové dité je pak vice
vystresované a nesoustfedéné, déla zbytecné chyby. Zde je velmi dulezitd soudnost
rodic¢ii vaci svému ditéti a jeho podpora. Vysoké naroky a jejich nesplnéni ze strany
ditéte vede cCasto ke kritice, obvinovani, vydirani, posméchu a k castym zakaziim.
Dochazi pak k prolinani jednotlivych druhti psychického nésili. V porovnani odpovéedi
muZzu a zen jsou opét rozdily. Zatimco nejvice Zen 87%, oznacilo vydirani vyhrozovani,
au muza byla nejcetnéjsi odpoveéd v 82% ponizovani. Na druhém misté nejvice zen

oznacilo v 84% posméch a muzi se na druhé piicce shodli se Zenami, tuto odpoveéd
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zaSkrtlo 76% muzt. Ttreti nejcastéjsi odpovédi u Zen bylo ponizovani v 82% a u muzl

vydirani v 71%.

Ot. ¢. 20. Co podle Vas patri do zanedbavani déti?
Graf 24: Odpovéd® na otazku &. 20.Y

mmuzi mZeny

Pro zptehlednéni vysledki, opét uvaddim tabulku s vysledky v %

Tab. 6: Co povaZzuji respondenti za projev zanedbavani®®

Projev zanedbavani Zastoupeni odpovedi v %
Nezajem o $kolni dochazku 73,00%
Ignorace ditéte 73,00%
Nevhodné oSaceni 69,00%

Nechani ditéte dlouho o samoté |69,00%
Zanedbavani prevent. prohlidek | 67,00%

Nepravidelné a nevhodna strava | 64,00%

Odmitani povinného ockovani |55,00%

Nezajem o $kolni dochazku oznacilo(40) respondenttl, ignorace ditéte oznacilo
(40) respondentti, nevhodné oSaceni oznacilo (38) respondenttl, nechani ditéte dlouho
o samoté oznacilo (38) respondentli, zanedbani preventivnich prohlidek u lékare
oznacilo (37) respondentl, nepravidelnd a nevhodna strava oznacilo (35)

respondentll, odmitani povinného oc¢kovani oznacilo (30) respondentt.

U této otazky jsou vysledky pomérné procentuelné¢ vyrovnané. Nejvice
respondetit 73% oznacilo za projev zanedbavani nezdjem o Skolni dochdzku a ignoraci
ditéte. Ostatni odpovédi se piili§ svym zastoupenim nelisi, coz ukazuje Tab. 6. Vyrazny

pokles procent je u odmitdni povinného ockovani. Z grafu vyplyva, Ze tuto odpovéd’
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vyznacilo 55% respondetl, nicméné se domnivam, ze je to pomérn¢ malo vzhledem
k dulezitosti tohoto oCkovani. Myslim se, ze spousta lidi podceiiuje povinné o¢kovani,
a neuvédomuje si, ze ackoliv nemoci, proti kterym se ockovalo vymizely, se znovu
spolecné s imigraci vraci. Piikladem je zvySeny vyskyt TBC, ktery se k nam rozsifil
vychodni imigraci a v posledni dobé¢ i ptiznaky tzv. ¢erného kasle, jehoz vyskyt se u nas
téz potvrdil. Na druhou stranu je dnes po vzoru Anglie moderni kritizovat povinné
ockovani a nadmérné je precenovano ockovani tzv. doplikové, které byva pravée
mnohdy pfi¢inou komplikaci, které se u ockovanych déti vyskytuji. Povinné ockovani
za projev zanedbavani povazuje 59% muzii a 52% zen. Rozdily v procentuelnim
zastoupeni mezi muzi a Zenami je opet u nejvice zaSkrtnutych odpovédi. Nejvice Zen
t.74% povazuje za projev zanedbavani ponechani ditéte dlouho o samoté. Muzi v 82%
volili na stejné urovni 3 odpovédi a sice: ignorace ditéte, nezajem o Skolni dochazku
a nevhodné oSaceni.

Ot. ¢. 21. Co je podle Vaseho nazoru nejzavaznéjsi?
Graf 25: Odpovéd® na otazku &. 21.%

M muZi M Zeny

32

a
1 1 1 1 1
A
fyzické tyrani psychické tyrani sexuadlni zanedbavani
zneuzivani

Fyzické tyrani oznacili (2) respondenti, psychické tyrani oznacilo (5) respondentd.
sexualni zneuZzivani oznacilo (47) respondentil, zanedbavani oznacili (2) respondenti.

Na tuto otazku odpovidali respondenti vybérem jedné odpovédi. Na vybér méli
fyzické tyrani, které za nejzadvaznéjsi povazuji 4% respondentd. Psychické tyrani
povazuje za nejzavaznéjSi 9% respondentii, zanedbavani 4% respondentii. Drtiva
vétSina 85% odpovédéla, Ze za nejzavaznéjsi povazuje sexudlni zneuzivani. Muzi tuto
odpoveéd’” volili v 88%, zeny v 84 % u zen byl vyssi pocet % oproti muzim

u psychického tyrani, to zvolilo za nejzavaznéjsi 11% zen a 6% muzu.
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Ot. ¢. 22. Pokud byste se setkal/a s projevy tyrani, zneuzivani a
zenedbavani ditéte, jak byste tuto situaci resSil?

Graf 26: Odpovéd’ na otazku &. 22.°°

mmuzi mZeny

nefedil/a svéfil bych ohlasil/a  promluvil/a  ohlasil/a ohlasil/a  ohlasit na LD
bychsituaci  serodiné, bychtona bychsrodi¢i bychtona  bychtove
préateldm policii ditéte Uradé, skole
OSPOD

Tab. 7: Zpiisob FeSeni situace v pripadé setkani s projevy tyrani, zneuZivani,
zanedbavani”

Zpusob feSeni situace Zastoupeni odpoveédi v %
Ohlasil bych to na policii 65,00%

Ohlasil bych to na Grad¢, nebo jiné instituci, |49,00%

OSPOD

Ohlasil bych to na lince davéry 26,00%

Promluvil bych s rodici ditéte 24,00%

Ohlasil bych to ve skole 18,00%

Svéftil bych se rodiné, pratelim 15,00%

Situaci bych nefesil 0,00%

Neresil bych situaci neodpovédél zadny respondent, svéril bych se rodiné,
pratelim odpovédélo (8) respondenti, ohlasil bych to na policii odpovédélo (36)
respondentli, promluvil bych si s rodici ditéte odpovédélo (13) respondentil, ohlasil
bych to na uradé nebo jiné instituci, OSPOD odpovédélo (27) respondentti, ohlasil
bych to ve Skole odpovédélo (10) respondentti, ohlasil bych to na lince divéry
odpovédélo (14) respondentil. Z Tab. 7 vyplyva, Ze nejvice respondentt tj. 65% by se

% Vlastni zdroj
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v ptipadé¢ setkani s projevy zanedbavani, tyrani, zneuzivani obratilo na policii. 49% by
situaci feSilo ohlaSenim na ufad¢, jiné instituci nebo na odboru socidlné pravni ochrany
déti. 26% dotazanych by volilo linku divéry. U muzi a Zen byla v tomto ptipade
nejcastéj$i odpoveédi policie. U muzl v 53% a u zen v 71%. Druha nejcastéjsi odpovéd’
uz se mezi muzi a zenami li§ila. Zatimco muzi volili na druhém misté v 29% linku
divéry a promluveni si s rodi¢i daného ditéte. U zen bylo druhou nejcastéjsi odpoveédi
v 63% ohlaSeni na tGifadé ¢i jiné instituci zabyvajici se ochranou déti. Odpovéd’ muzi, Ze
by si promluvili s rodi¢i daného ditéte, vysvétluje jejich vahavost v otazce €.16, ktera se
ptala, zda by na policii nebo jiné instituci zabyvajici se ochranou osob pied nasilim
nahlasili, ze v jejich okoli dochézi k projeviim tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditcte.
Zde je vidét, ze muzi by situaci fesili dle mého nazoru radikalnéji a svéfili by to nejprve

do svych nez do cizich rukou.

Ot. ¢. 23. Pokud byste nedokazal/a ditéti sam/sama pomoci, koho byste
kontaktoval/a a upozornil na situaci?

Graf 27: Odpovéd na otazku &. 23.”

m muzi mZeny

Na tuto otazku bylo mozno vybrat pouze jednu variantu odpovédi.
Skola odpovédélo (12) respondentd, lékaf-pediatr odpovédélo (19) respondentd,
pedagogicko-psychologickd poradna odpovédélo (7) respondentd, stredisko
vychovné péce odpovedélo (17) respondent
Z celkového poctu respondentil jich nejvice tj. 31% davétuje 1€kati — pediatrovi,

kterého by upozornili v piipadé, ze by se s timto problémem setkali.Na druhém misté
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s 31% by respondenti volili stfedisko vychovné péce. Pedagogicko-psychologickou
poradnu zvolilo 13% a kontaktovat Skolu zvolilo 22%. Pro m¢ jako pro pedagoga, je
celkem pfizniva informace, ze rodicCe stale jesté duvéruji skole. Myslim si, ze je to
dobfe, protoze pokud je vSimavy a vnimavy pedagog, muize rodi¢i pomoci v jeho
nerozhodnosti, zda se jeho potomek v posledni dob& nechova jinak nez jindy
a v ptipadé, ze skutecné narazi na problém, mize pedagog podpofit rodice v dalSich
krocich a spoletné¢ rozhodnou o dalSim postupu, ktery by byl pro dité nejlepsi.
Piekvapujici pro mé je, Ze nejvice respondentt zvolilo odpovéd’ 1ékare — pediatra. Lékat
dle mého nazoru nevidi dité tak ¢asto aby mohl posoudit, zda se dany problém skute¢né
u ditéte vyskytuje. U déti od 0 — 3 let, kde jsou pravidelné a pomérn¢ Casté kontroly
a oc¢kovani, kontroluje se psychicky a motoricky vyvoj, to urCité vyznam ma, ale od tf
let ditéte jsou povinné prohlidky vzdy po dvou letech, coz uz samo napovida, ze 1ékat
nemuze béhem par minut zhodnotit, zda je s ditétem néco v nepotadku predevsim poté
strance psychické. Je pfiliS mnoho faktort, které ovliviluji chovani déti pfi navstéve
I€kare. Jina situace je samoziejme v pripad¢, kdy Iékat sam mé podezieni, Ze stav ditéte
neni zcela v potfadku a to pfedevSim v oblasti fyzického tyrani a zanedbéavani. Lékati
mohou zhodnotit, jak je dité Zivené, jak je na tom s hygienou, vhodnost oSaceni. Ur¢ité
v piipadech fyzického tyrani by méli byt 1ékafi ostraziti. Oni jsou témi, ktefi déti
osetiuji a méli by zhodnotit, zda dany zdravotni stav ditéte odpovida skute¢nostem ,
které jsou popisovany jak rodicemi, tak malymi pacienty. Zde mam na mysli napft.
typickd zranéni a zlomeniny u fyzicky tyranych déti. Pokud ma 1ékat podezieni, Ze se
u ditéte vyskytuji projevy syn CAN, ma oznamovaci povinnost vic¢i takovému ditéti.
Tato odpovéd’ byla doménou Zen, zvolilo ji 39%. Muzi tuto odpoveéd volili v 23%.
Nejvice muzii by se obratilo na stfedisko vychovné péce, celkem 35%. MuzZi i Zeny
volili nejméné odpovéd pedagogicko-psychologickda poradna zeny v 16% a muzi

v 17%.
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Ot. ¢. 24. Kolik ¢asu vénujete svému ditéti denné?(spol. Priprava do

Skoly, naslouchani, spol. Planovani, FeSeni problémi)
Graf 28: Odpovéd na otazku &. 24.”

W muZi mZeny

méné nez hod ccalhod cca 2 hod vice nez 2 hod

Méné nez jednu hodinu odpovédélo (8) respondenttl, cca 1 hod odpovédelo (10)
respondentli, cca 2 hod odpovédélo (8) respondentti, vice nez 2 hodiny odpovédélo

(21) respondenttl.

K této otdzce, bylo téZ mozné vybirat jen jednu odpovéd’. Vzhledem k tomu, ze 8
z dotazovanych respondentli nemé déti, jsou procenta odpovédi pocitana bez téchto
osmi . V porovnani odpovédi muzl a zen jsou pocty téz upraveny. Nejvice rodicu tj.
45% se denné vénuje svému ditéti vice nez dvé hodiny. Ptiblizn¢ dvé hodiny se svému
ditdti vénuje 17%, hodinu 21% a méné nez jednu hodinu 17%. Zeny se v porovnani
smuzi vénuji svym détem déle, 51% z nich se vénuje ditéti vice nez dvé hodiny.
Zatimco nejvice muzi , 33% se svému ditéti vénuje méné nez jednu hodinu.
Ot. ¢. 25. Jaky zpiisob prevence tyrani, zneuzivani, zanedbavani je

podle Vas nejucinnéjsi?
Graf 29: Odpovéd’ na otazku ¢&. 25.

= muZi = Zeny
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K této odpovédi bylo opét mozno vybrat i nékolik variant najednou.

Tab. 8: Nejlepsi zptisob prevence dle nazoru respondentii v procentualnim
vyjadieni®

Zpusob prevence Pocet %
Informace v médiich 33,00%

Vyhledéavani osob u kterych je riziko vzniku tyr.. |24,00%

Pti zjisténi tyrani pracovat s rodinou 24,00%
PtednaSky na Skolach a na pracovistich 18,00%
Ptiprava na kvalitni rodi¢ovstvi 15,00%

Informace v médiich odpovédélo (18) respondentii, pfednasky na Skolach
zvolilo (10) respondentli, priprava na rodicovstvi odpovédélo (8) respondentt,
vyhledavani osob u kterych je riziko vzniku tyrani, zanedbavani, zneuZivani
odpovédelo (13) respondentti, pFi zjiSténi tyrani, zanedbavani, zneuZivani pracovat s

rodinou odpovédélo (13) respondentdl.

Z tabulky a z grafu vyplyva, Ze nejvice dotazovanych povazuje za nejlepsi
zplisob prevence informace v médiich. Tuto variantu zaskrtlo 33% respondentii. Zeny
odpovédély v 32%, ze nejlepsi prevenci jsou informace v médiich, zatimco muzi, méli
nejvice zastoupenu odpovéd, kterd tika, Ze nejlepsi preveci je vyhleddvani osob,
u kterych je riziko vzniku tyrani a zanedbavani déti , a tak tomuto riziku ptedejit, tak
odpovédélo 41% muza.

Ot. ¢. 26. Znate nékteré preventivni programy ochrany pred tyranim,

zneuZivanim a zanedbavanim ditéte?(pokud ano, vypiSte jejich nazvy)
Graf 30: Odpovéd’ na otazku &. 26.°

M muZi M Zeny

P

neznam stop nasili
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Na tuto otdzku, byla odpovéd’ bohuzel zcela jednoznacnd. Pouze jeden jediny
respondent z 55 dotazovanych odpovédél, ze zna preventivni program ochrany pied
tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim ditéte. Zbylych 45 respondentii napsalo do
dotaznikli, ze Zadny program neznaji. Celkové tedy 99% dotdzanych neznd Zadny
preventivni program, 1% uvedlo kampan stop nasili. Ackoliv jsem piedpokladala, ze
lidé nebudou mit informace o preventivnich programech, piekvapilo mé, ze pouze jeden
cloveék odpoveédel. Faktem je, ze pokud Cloveék nepracuje v oblastech, které souvisi se
vzdélavanim a vychovou déti, jen téZko se dostane k informacim, které by hovofily
o preventivnich programech. Z vlastni zkuSenosti musim fici, ze co se tyce programd,
které by byly zaméfeny na prevenci ve zkoumané oblasti, za cely rok nebyla jedind akce
na nasi zakladni Skole, kterd by se zabyvala problematikou tyrani, zanedbavani,
zneuzivani déti. A to ani pro déti ani pro pedagogické pracovniky. Samotny organ
socialné- pravni ochrany nabizi jednotlivym skoldm prednasky a diskuze na tato témata,
ale ze stran Skol neni zijem o tuto tématiku. MlzZe to byt zplsobeno tim, ZzZe
problematika syn CAN je zatfazena do Skolnich vzdé€lavacich programi v ramei sexudlni
a obCanské vychovy a Skoly uZz pak nemaji zdjem o dalsi externi pracovniky, ktefi
prindseji osvétu tohoto tématu, ale jsou pro Skoly Setfici penéznimi prosttedky financni
z4atézi. Prevenci socialné patologickych jevii na Skolach maji na starosti tzv. Metodici
prevence, ktefi zajistuji ve spolupraci s vychovnymi poradci a vedenim Skol pfipravy
preventivnich programi a jejich inovaci. V souvislosti s OSPOD je zarazejici fakt, ze
v soucasné dob¢, kdy je problematika tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych, déti
tolik diskutovand médii, se na naSem Pfibramském organu socialné- pravni ochrany déti
od listopadu 2010 zrusSila pozice socidlniho pracovnika, pro déti tyrané, zneuzivané

a zanedbavané.
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Ot. ¢. 27. Znate centra pomoci (organizace), které se zabyvaji
problematikou tyrani a zanedbavani déti v naSem mésté? ( pokud ano,
vypiste je)

Graf 31: Odpovéd’ na otazku &. 27.”

B muZi ®Zeny

neznam UNICEF  OSPOD Nad.nase DKC LD Mat.
dité centra

Neznam odpovédelo (45) respondentti, UNICEF odpovédél (1) respondent,
OSPOD odpovédeli (4) respondenti, Nadace nase dité odpoveédéli (1) respondenti,
détské Kkrizové centrum odpovédél (1) respondent, linka dévéry odpovédéli (2)

respondenti, materska centra odpovedeél (1) respondent.

Posledni otdzka dotazniku, méla zcela fatdlni vysledky. 82% respondetii
odpovédélo, ze neznd zadna centra pomoci, ktera se zabyvaji problematikou tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych déti v naSem mésté. Relevantnich odpovédi, které jsou
skuteéné¢ odpovéd'mi na na$i lokalitu bylo pouhych 11%. Ostatni odpoveédi byly
odpovédi center, které nejsou v naSem méste, ale i tak jich bylo velice malo, pouhych 13
%. Jednoznacné tedy z odpovédi vyplyva, Ze vétSina obyvatel neznd centra pomoci,
ktera se zabyvaji problematikou tyranych, zneuzivanych, zanedbavanych déti v naSem

mésté. Opovédi muzi a Zen byly velice vyvazené.
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11. 5 Ovéreni hypotéz
H - 1 Vétsina respondentli, bude souhlasit s nazorem, ze osoba, ktera tyra,
zanedbava, zneuziva dité, porusuje timto jednanim prava ditéte, a ze nikdo nemd pravo

tyrat jiného ¢loveéka a nikdo neni povinen trpét nésili od druhé osoby.

Prvni hypotézu vysledky dotaznikového Seteni potvrdily. VSech 55 respondentt
souhlasilo s nazorem, Ze osoba, kterd tyrd, zneuziva, zanedbava, dit€, porusuje timto
jednanim prava ditéte, a Ze nikdo nema pravo tyrat jiného ¢lovéka a nikdo neni povinen

trpet nasili od druhé osoby.

H — 2 V¢étSina respondenttll, bude ochotna néjakym zpiisobem pomoci v piipade
zjisténi, Ze v jeho okoli je dité, které je tyrano, zneuzivano ¢i zanedbavano.

Druhou hypotézu dotaznikové Setteni téZ potvrdilo. Celkem 54 z 55 respondentl
by bylo ochotno pomoci v ptipadé zjisténi, Ze se v jejich okoli vyskytuje dité, které je

tyrano, zneuzivano ¢i zanedbavano.

H -3 Vétsina respondentli nebude mit povédomi o preventivnich programech
a zafizenich, ktera jsou v naSem meést€ na ochranu tyranych, zneuZzivanych
a zanedbavanych déti.

Treti hypotézu dotaznikové Setfeni potvrdilo také. BohuZel obcané mésta
Piibrami nemaji skutecné¢ povédomi o existujicih preventivnich programech

a zafizenich, které slouzi v naSem mésté na ochranu tyranych déti.

Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala zdravotnimi, sociadlnimi, pravnimi
aspekty tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti. V teoretické Casti jsem se
zabyvala vymezenim a zpiehlednénim zékladnich pojma. Literatury, ktera je k tomuto
tématu dostupna je velké mnozstvi a sveéd¢i o tom, Ze se této problematice vénuje cela
fada odbornika. Vzhledem k poznatkiim, které jsou uvedeny v teoretické Casti prace, lze
predpokladat, ze pokud se nebude dale vyvyjet dostatecny natlak na prevenci, vzroste
potieba feSit situace tyranych, zneuzivanych a zanedbanych déti i s ohledem na
soucasnou ekonomickou situaci. Jak ukazal i prizkum v praktické ¢asti, uvédomuji si

obcané, ze ekonomicka situace mize negativné ovlivnit budouci vyvoj déti, které jsou
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vystaveny nebezpeci tyrani, zneuzivani, zanedbavani coz potvrzuji i statistiky Fondu

ohrozenych déti, které vykazuji vzristajici tendenci vyskytu téchto déti.

Nejvice m¢ zieymé piekvapil fakt, ktery vyplynul z vyhodnoceni dotazniku
a sice, Zze 45% respondentli nepovazuje za t€lesné tyrani tfeseni s ditétem, které jak je
uvedeno v teoretické ¢asti mé prace je nejCastéj$i pfiCinou umrti tyranych déti.
Problematikou tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti se zabyva velké mnozstvi
instituci, statnich 1 nestatnich, ale ponékud mi chybi vysSi stupen spoluprace
a koordinace vSech zainteresovanych subjektd. Stejny problém vidim u mnoZstvi
pravnich norem, které slouzi na ochranu déti. Neustdle dochazi k vytvareni novych
legislativnich ptedpisii, ale byla by potieba i jistd redukce a zptehlednéni. Dobie
promyslend a srozumitelna pravni Uprava a zejména jeji disledna aplikace pii aktivni
odborné asistenci vSech zicastnénych slozek mize do velké miry pomoci pfi eliminaci
Skodlivych aspektl pfi praci s détmi vystavenych nebezpe¢i ¢i trpicich tyranim,
zneuzivanim a zanedbavanim.

vvvvvv

vvvvvv

vetejnosti davana prostfednictvim nejriznéjSich programi, projekti, prezentaci a besed.
Bohuzel za nejvétsi problém povazuji, Ze se tyto myslenky nedostanou do povédomi
Sir8i vefejnosti. Ukazuje na to 1 fakt, Ze naptiklad vladni kampant STOP nastili na détech
uvedl v dotaznikovém Setfeni pouze jeden respondent, ackoliv byla jednou z mala, ktera
byla médii prezentovana. Pokud se ¢loveék o dané téma vylozené nezajima, nema Sanci
pasivné ziskat informace o dané problematice. Za velmi prospesny povazuji kazdorocné
pofddany Den otevienych dvefi v Détském krizovém centru, o kterém se zminuji
v priloze 1 , kde se mize vefejnost dozvédét o problematice tyranych déti z ust
odbornikli. Naopak za velky nedostatek povazuji fakt, ze je tato informace prezentovana
pouze na webovych strankadch Détského krizového centra. Urcité by bylo dobré tuto
informaci prezentovat Sir§Simu okruhu populace. Informace ve formé e-mailu zaslané na
zakladni nebo stfedni Skoly by méla urcité veliky ohlas. Prekvapujicim faktem je, ze
détem zakladnich skol v Pfibrami neni béhem studia vénovéana ani jedna beseda na téma
tyranych déti. Z vySe zminéného tedy vyplyva, ze ackoliv existuje celd ftada

preventivnich programt, projekti, prezentaci, jejich distribuce mezi Sirokou vetejnost je

72



velice $patna a nedostatecnd. Jsem presvédcena, ze investice do efektivnich programt,
které pomohou snizit pocet déti postizenych trvale syndromem CAN, budou piinosem
1 pro dalsi generace.

Za nejveétsi pozitivum ve své praci povazuji vysledky dotaznikového Setieni
v otazce mozné pomoci ze strany respondentll v pfipadech zjisténi tyrani, zneuzivani ¢i
zanedbavani déti, kdy 54 dotazovanych z 55 odpovédélo, Ze by byli ochotni pomoci

v ptipad¢, ze by ve svém okoli zjistili vyskyt tohoto jevu.
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Priloha I

Konkrétni ¢innosti Détského krizového centra:

DKC je tvlircem projektu ,,Cesta z pekla tyrani a zneuZiviani — odborna
psychologicka pomoc.“ Cilem projektu je prevazné detekce, odborna diagnostika
a nasledna terapie ohroZenych déti.

Jiz osm let pofada piehlidku filma ,,Odvracend strana détstvi,” jejichZz ustfedni
postavou je dité. Cilem prehlidky je upozornit Sirokou vetrejnost na zdvazné spoleCenské
problémy, ale také ukézat jejich mozna feseni. V ramci téchto programti pordda DKC
pro zéky zéakladnich a stfednich Skol nevetfejné projekce, spojené s diskuzemi
psychologti a socialnich pracovnik.

Kazdy rok, je v DKC pofadan Den otevienych dvefi, ktery se kond pod zastitou
vladni kampané STOP nasili na détech. Je mozné prohlédnout si prostory DKC vcetné
mistnosti s jednocestnym zrcadlem, jsou pofadany prednasky o tom, co je syn CAN
ajsou uvadény 1 statistiky déti, trpicich timto syndromem. Ve vyrocni zpravé
krizového centra za rok 2009 se miizeme podivat na statistiku aktivnich klient krizové

pomoci.
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Priloha II

Kampané a projekty Nadace naSe dité:

Jednou z takovych kampani je napt. ,,Dejme tyrani déti ¢ervenou kartu“
Cilem kampané je upozornit vefejnost na formy psychického a fyzického tyrani déti
a pfedevsim na problematiku komeréniho sexudlniho zneuzivani déti a nasledné pak
snizeni statistickych udaji o poctu tyranych a zneuZzivanych i zanedbavanych déti
v Ceské republice a snizeni poétu déti, na kterych je pachano nasili a poméhat détem,
kterym je ublizovano. Dale nadace tvoii projekty, kterymi chce upoutat vefejnost.
Takovym projektem byl naptiklad projekt ,,Stop nasili na détech!*, ktery vychazel

z nasledujicich informaci:

V roce 2005 zaznamenali socidlni pracovnici 1983 ptipadl, kdy bylo dité
sexualné zneuzito nebo télesné a psychicky tyrano (oproti roku 2000 o 626 ptipadt). Tii
déti prokazatelné¢ na nasledky tyrani zemtely! Podle policejnich zdroji bylo od roku

2001 az 2004 znasilnéno nebo pohlavné zneuzito témet 4300 déti.

V roce 2005 Policie CR fesila 875 p¥ipadti pohlavniho zneuZivani déti a dalsich
9 ptipadi, kdy Slo o komeréni formu sexudlniho zneuzivani nezletilych. Domaci nasili,
poéty tyranych a zneuZivanych déti maji v Ceské republice rostouci trend. Kampani
chce nadace oslovit kazdého, kdo se setkd s pfipadem tyrani nebo pohlavniho
zneuzivani ditéte. Projekt "Prava déti v soudnim Fizeni" se zaméfuje na dlouhodoby
problém ceskych soudt, socialnich sluzeb, policejnich vysetfovateli a dalSich oblasti
pravnich procest, kde se dit¢ nedobrovoln¢ dostava do kontaktu s autoritami, at’ uz jsou

to socialni pracovnici, policejni vySetfovatelé, soudni vyslechy nebo dalsi.

Détska prava nejsou sledovédna a ve vétSing ptipadit dokonce nejsou znama ani
autoritdm, se kterymi pfichazi dit¢ do kontaktu. Projekt pomdhd zjistit soucasnou
situaci, sledovat vSechny procedury, kterymi musi dité projit, je-li pfizvano k soudnimu
fizeni, policejnimu vySetfovani, vyslechu socidlnim pracovnikem a dalSim vySetfenim,
pti kterych mize dojit k poruSeni jeho prav a dit€¢ miize byt sekundarné viktimizovano.
Cil: Ptipravit doporuceni soudiim, socidlnim sluzbam a policii jak jednat s ditétem a jak
dodrzovat jeho prava stejné tak jako doporuceni pro déti a dospélé, které jim objasni

soudni prosttedi a jejich role v celém soudnim jednani.
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Priloha III

DalSi centra zabyvajici se prevenci a ochranou tyranych, zneuZivanych a

zanedbavanych déti:

STREP, o.s., ¢eské centrum pro sanaci rodiny se od roku 1995 vénuje sanaci
ohrozenych rodin s détmi, jejichZ vyvoj je ohroZen v disledku rtizné miry zanedbavani
péce. V téchto rodindch poskytuje socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
nebo vykonava socialné-pravni ochranu déti v rozsahu daném povéfenim. Dale se
vénuje prosazovani z4jmii ohrozenych rodin s détmi na legislativni Grovni, rozvoji
metodik a jejich zavadéni do praxe, publikaéni a vzdélavaci Cinnosti (akreditované
vzdélavaci programy,seminaie,konference).

Fond ohroZenych déti - Fond ohrozenych déti je obcanské sdruzeni na pomoc
tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym opusténym nebo jinak socidln¢ ohrozenym
détem, s plisobnosti na celém tizemi Ceské republiky.

* pomoc détem tyranym 1 jinak socialn€é ohrozenym, se zaméfenim na terénni socialni
praci a sanaci rodin,

» provoz krizové linky 776 833 333 pro matky, které taji t€hotenstvi a porod,

* vyhledavani ndhradnich rodin pro obtizn¢ umistitelné déti,

* Klokanek - rodinna péce misto tstavni vychovy,

* provoz azylovych domi pro rodiny s détmi a mladeZ bez domova,

» poradenska a hmotna pomoc ndhradnim i potfebnym vlastnim rodinam,

* osvéta a snaha o zlepSeni legislativy a praxe na useku ochrany déti.

* Klokanek je projekt Fondu ohrozenych déti, jehoz cilem je nabidnout détem
namisto ustavni vychovy pfechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou
vratit zpét do své rodiny, nebo dokud pro né neni nalezena trvald ndhradni rodinna
péce (osvojeni, péstounskd péce, svéieni do vychovy treti osoby). Klokanky maji
povéieni MPSV jako zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, proto mohou
piijimat déti na zakladé zadosti rodicl, soudniho rozhodnuti (pifedbézné opatieni
nebo rozsudek), Zadosti organu socidlné-pravni ochrany déti i na zdkladé zadosti
samotného ditéte ¢i osoby, kterd malé dit€¢ nalezne opusténé nebo v jiné krizové

situaci. V téchto pripadech mohou déti v Klokanku zistat i proti vuli rodict az do té
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doby, nez soud rozhodne o piredbézném opatieni. VE&tsina piijatych déti mé stejnou
anamnézu jako déti pfijimané do tUstavni vychovy — zanedbavani, domaci nasili,
neschopnost zajistit fadnou péci, tyrani, zneuzivani, bytové divody, a nékdy
1 hospitalizace osamélého rodi¢e ¢i svéfeni ditéte za Ucelem zajiSténi ndhradni
rodinné péce. Klokanky maji nepfetrzity provoz, proto mohou kdykoli pfijmout
i novorozence, jejichz matky taji t€hotenstvi a porodi mimo zdravotnické zatizeni.
Podle § 46 odst. 2 zadkona o rodiné ma rodinna péce v zatizenich pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc piednost pted ustavni vychovou.

Z organizaci z celosvétovou plisobnostni je nutno zminit UNICEF (Détsky fond
OSN) je hlavni svétovou organizaci, ktera se zabyva ochranou a zlepSovanim zivotnich
podminek déti a podporou jejich vSestranného rozvoje. Byl zaloZzen Spojenymi narody
generalnim shromazdénim 11. prosince 1946. V 1953, jeho jméno bylo zkraceno od

Spojené narody mezindrodni détsky fond pro naléhavé piipady.

Mezindrodni organizace prace (International Labour Organization, zkratka
ILO) je specializovanou organizaci OSN usilujici o prosazovani socialni spravedInosti
a mezinarodnéuznavanych pracovnich prav. Byla zaloZena 11. dubna 1919 ve Versailles
jako stalé zfizeni. Spolecenstvi narodii s cilem podpory svétového miru na zakladé
socialni spravedlnosti. Od 14.prosince 1946 je specializovanou organizaci OSN se

sidlem v Zeneveé.
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Priloha IV

DOTAZNIK K PROBLEMATICE TYRANEHO
A ZANEDBAVANEHO DITETE

Vase pohlavi: U muz [J zena

Vas vék: [115-24 [125-35 [136-59 [1 60 a vice

Vase vzdélani: (1 zékladni [] vyu€en/a [ stfedni [1 vysokoskolské
Vase bydlisté: [ Pfibram [] Jiné mésto/obec

Mate déti: [JAno [INe

Datum vyplnéni dotazniku: .........c.ccccueeenene.

1. Souhlasite s nazorem, Ze nikdo nema pravo tyrat jiného ¢lovéka, a Ze Zadny ¢lovék neni povinen
trpét nasili od jiného ¢lovéka?

(1 Ur¢ité souhlasim [] SpiSe souhlasim [ SpiSe nesouhlasim [] Urcité nesouhlasim
2. Domnivate se, Ze tyrani a zanedbavani déti je zavaZny problém, ktery by méla spolecnost FeSit?
) Ur¢ité ano (] SpiSe ano [] SpiSe ne ) Ur¢ité ne

3. Myslite si, Ze tyrani a zanedbavani muZe zanechat na daném ditéti dlouhodobé a zivazné
nasledky?

(1 Ur¢ité ano (] SpiSe ano [] SpiSe ne (1 Urc¢ité ne

4. Je podle Vas u nékterych dospélych zvySené riziko, Ze budou tyrat a zanedbavat své déti?

1 Ur¢ité ano (] SpiSe ano [] SpiSe ne ) Urc¢ité ne

5. Myslite si, Ze byste poznal/a na ditéti, Ze je svymi rodici nebo opatrovniky tyrano, zneuZivano a
zanedbavano?

1 Ur¢ité ano (] SpiSe ano [] SpiSe ne 1 Urc¢ité ne

6. Byl/a byste ochoten/tna pomoci k odhaleni, zabranéni, vzniku ¢i pokracovani tyrani, zneuZivani
a zanedbavani ditéte ve vasem okoli?

[ Ur¢ité ano  [] SpiSe ano [J SpiSe ne [ Urdité ne

7. Porusuji podle Vas rodice, ktefi tyraji a zanedbavaji své déti, prava téchto déti?

1 Ur¢ité ano (] SpiSe ano [] SpiSe ne ) Urc¢ité ne

8. Je podle Vas v Ceské republice dostatecna prevence v oblasti tyrani, zneuZivani a zanedbavani
déti?

[J Urd¢ité ano [J SpiSe ano [J SpiSe ne [J Urcité ne

9. Myslite si, Ze v Ceské republice existuji pravni normy nebo zikony, které ochranuji déti pied
tyranim, zneuZivanim a zanedbavanim?
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1 Ur¢ité ano (] SpiSe ano [] SpiSe ne 1 Urc¢ité ne

10. Souhlasite s nazorem, Ze tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte si Zada zasah svého okoli ,
napft. sousedi. pribuznych, zdravotniki, socialnich pracovniki, policie?

(1 Ur¢ité souhlasim [] SpiSe souhlasim [/ SpiSe nesouhlasim [] Urcité nesouhlasim

11. Souhlasite s nazorem, Ze do rodinnych zaleZitosti cizi rodiny, i kdyZ vite, Ze v ni existuji projevy
tyraini, zneuZivani a zanedbavani ditéte, je lepSi se nemichat a chovat se podle lidového rceni ,,Co té
nepali, nehas“?

[J Urd¢ité ano [J SpiSe ano [J SpiSe ne ) Urcité ne

12. Domnivate se, Ze tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte miZe byt ovlivnéno ze strany rodice

alkoholismem, narkomanii (uzZivanim drog), gemblerismem (patologické hraéstvi) a
nezaméstnanosti ?

(1 Ur¢ité ano [] SpiSe ano (] SpiSe ne [] Urdité ne

13. Domnivate se, Ze osoba, ktera se v soukromi rodiny projevuje jako nasilnicka a tyrajici, se
stejné tak projevuje i na verejnosti?

[J Ur¢ité ano [J SpiSe ano [J SpiSe ne [J Ur¢ité ne

14. Svéruje se Vam vase dité nebo nékteré z déti ve Vasi §irsi rodiné se svymi problémy a starostmi?
[J Urd¢ité ano (] SpiSe ano [J SpiSe ne [J Urcité ne

15. Pokud se Vam dité svéFi, Ze ma problém, vyslechnete ho a pomiiZete mu ho vyresit?

(1 Ur¢ité ano (] SpiSe ano [] SpiSe ne 1 Ur¢ité ne

16. Oznamil by jste policii nebo jiné instituci zabyvajici se ochranou osob pied nasilim, Ze ve vasem
okoli dochazi k projeviim tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte?

) Ur¢ité ano [] SpiSe ano [l SpiSe ne [ Urdité ne

17. Co podle Vas nepatfi k télesnym trestiim za ucelem vychovy, ale k fyzickému tyrani? (muizete
vyznacit vice odpovédi)

[ Pohlavek ) Paleni cigaretou

(] Placnuti pres zadek ) Trhani vlasa

[ PouZivani pésti ] Treseni s ditétem

[ Kopani [ Ponofeni do horké nebo ledové vody

3%

] Pouziti riznych predméti k biti (varicka, rakoska...)

18. Co podle Vas patii do psychického tyrani déti? (mtizete vyznacit vice odpovédi)

[} Posméch a zesméSnovani [] Casté zakazy
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[ NevSimani si ditéte ] Vysoké naroky na dité

[ PoniZovani [ Obvinovani ditéte

) Casta kritika ] Vydirani a vyhroZovani

[J Nic z uvedeného

19. Co podle Vas patri do zanedbavani déti? (mtzete vyznacit vice odpovedi)

[J nepravidelna a nevhodna strava [J nechani ditéte dlouho o samoté
[ nevhodné oSaceni (vzhledem k pocasi a véku ditéte) [ ignorace ditéte

[ odmitani povinného o¢kovani

(] zanedbavani preventivnich prohlidek u détského lékare

] nezajem rodic¢u o Skolni dochazku ditéte

[l nic z uvedeného

20. Co je podle Vaseho nazoru nejzavaznéjsi?

[ Fyzické tyrani [ Zanedbavani
[ Psychické tyrani *) Sikanovani
[J Sexudlni zneuzZivani

21. Domnivate se, Ze by se méli pouZivat télesné tresty k vychové déti?

(] Ano, a to neomezené.

[ Ano, pokazdé kdyz dité zlobi.

(] Ano, ale jen v nejkrajnéjsich pripadech a ziidka.

] Ne, nesouhlasim s télesnymi tresty.

22. Pokud byste se setkal/a s projevy tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte, jak jste tuto situaci
resil? (muzete vyznacit vice odpovedi)

(] situaci bych neresil, je to pouze véc rodiny [ ohlasil bych to na policii

[ svéFil bych se rodiné nebo piatelim [J promluvil bych si s rodi¢i ditéte

[ ohlasil bych to na uiadé, nebo jiné organizaci [ ohlasil bych to Skole

) promluvil bych si s rodici ditéte [J ohlasil bych to na linku diavéry
[ ohlasil bych to odboru socialni péce a ochrany ditéte

23. Pokud byste nedokazal/a ditéti sim/sama pomoci, koho byste kontaktoval/a a upozornil na
situaci?

") Skolu (vychovného poradce, tiidniho uitele)
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] Lékai‘e - pediatra
[J Pedagogicko - psychologicka poradna
[J Stiredisko vychovné péce

24, Kolik ¢asu vénujete svému ditéti denné? (spole¢na piiprava do skoly, naslouchani, spolecné
planovani, feSeni problémi)

(1 Méné neZ jednu hodinu

(] PFibliZzné jednu hodinu

] PFiblizné dvé hodiny

] Vice jak dvé hodiny

25. Jaky zpusob prevence tyrani, zneuZivani zanedbavani je podle Vas nejucinnéjsi?
[ Informace v médiich

[ Pfednasky na Skolach a na pracovistich

] Priprava déti na kvalitni rodic¢ovstvi

] Vyhledavani osob, u kterych je riziko vzniku tyrani a zanedbavani déti, a tak tomuto
riziku predejit

(1 PFi zjisténi tyrani a zanedbavani, pracovat s ditétem a rodinou tak, aby opétovné
k tyrani, zneuZivani a zanedbavani ze strany dospélych nedoslo

26. Znate nékteré preventivni programy ochrany pred tyranim, zneuZivani a zanedbavanim ditéte?
(pokud ano, vypiste jejich nazvy)

27. Znate centra pomoci (organizace), které se zabyvaji problematikou tyranim a zanedbavanim
déti v naSem mésté? (pokud ano, vypiste je)
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Priloha V

Kazuistika

Dominik se narodil na podzim roku 2002 devét mésicti po své sestie Lucii. Jeho
rodi¢e od zacatku veédéli, ze s nim nebude vSechno v potfadku, Ze bude mentalné 1
fyzicky opozdény. Byl nechténé dite, proto ho tyrali. Stresovali ho tak, Ze se Casto v
noci strachy pomocil a pokalel. Matka pak rano hodila $pinavé lozni pradlo a pyzamo
do vany s ledovou vodou a Dominik v ni musel dlouhé hodiny stat a nékdy az do vecera
po sobé& prat. Za Gplné mali¢kosti ho bili femenem, vareckou nebo ho fackovali. Jeho
otec mu do bot paskou pfipevnil Spendliky ¢i hiebiky a spole¢n¢ s manzelkou ho v této
obuvi nutili dlouhé desitky minut béhat a skékat po byté. Pii tom se tyto bestie bavily
a jesté¢ chlapci nadavaly! Dominikovi starSi bratfi popsali jakym zptisobem s chlapcem
rodice zachazeli, kdyz jednou za Cas dostal najist. Chlapec totiz obvykle trpél hlady
a jidlo si musel krast ve Skole. ,,KdyZ Dominik dostal najist, skdkal mu tatka po biiSe
tak dlouho, az se poblinkal a pokakal. Musel si potom zaspinéné véci sam prat,* uvedli
Dominikovi bratfi, ktefi pfed tiemi lety prosili svou tetu, aby na ptipad upozornila.
Chlapec trpél neustalym hladem, véazil jen 13,5 kilogramu - tedy asi jako dité ve Skolce.
Rodi¢e mu také zakazali ve Skole chodit na obédy, ucitelim tento piikaz vysvétlovali
smyslenou tézkou alergii na potraviny. Hlad nutil malého prviiacka doslova krast jidlo
ostatnim détem. Dominik nebyl jedinou obéti svych rodict. Za tyrani starSiho bratra
byli stihani uz diive. V roce 2000 jim brnénsky méstsky soud ulozil podminény trest.
Protoze se ale tdajn¢ ve zkuSebni dob¢ chovali dobfe, zdznam jim byl z rejstiiku tresti
vymazan. ,,Prokazateln¢ jsem na tyrani psychické i fyzické vyslovené upozoriovala 11.
srpna 2008. Ve své vypovédi jsem pfitom poukazovala na to, ze tyrani neni jen moje
podezieni, ale poukazuji na né i sousedé¢ z domu, kde rodina bydli, a dokonce i samotni
rodinni pfislusnici, fekla détska lékatka Iva Jelenikova. Tyrani se tyranskym rodic¢im
dlouhou dobu dafilo tajit. Diisledné dbali na to, aby se na to nepfislo. Nyni je fyzicky
v poradku a pomalu se zotavuje i1 psychicky. Za tyrani svéfené osoby hrozi kazdému

z rodi¢u az 8 let vézeni.
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