Struéné verbalni hodnoceni bakalafské prace : Piedkladana bakaldrskd prdce vymezuje ramcové
teoretické vystupy, tak i vhled k praxeologicky uchopenym diléim a zevSeobecriujicim zdavérim, které
se v SirSim i uzSim /teritoridlnim/ pohledu zamé&fuji zejména na analyticky postih odborné tématické
oblasti, detekujici dil¢i tématicky segment, souvisejici zejména se zabezpecenim taxativné uvedenych
tkold, sv&fenych Policii Ceské republiky a uvedenych zejména v ustanoveni § 2 zdkona ¢.273/2008
Sh., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii, které dilem reflektuji oblast zabezpeCeni tzv.
, vnitiniho porddku a bezpecnosti“. Zpracovatel bakalarské prace (ddle jen zpracovatel) v avodni asti
prvotné vymezil exkurs K #istavnépravnim principiim a diléim prdavnim vychodiskiim zkoumané oblasti.
Omezené poukazal k existenci tzv. ,zvldstnich zdkonii, které dilem determinuji pfedmétnou oblast
zkoumani (viz. uvddény zdkon ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii), dale ramcové osvétlil zakladni pojmoslovi a postuldty, tykajici se
vefejnopravnich konsekvenci souvisejicich s tzv. ,hromadnym narusenim verejného pofddku’.
Zpracovatel mél taktéz snahu z &asti demonstrovat a kategorizovat formy rizikového a patologického
chovani a projevii jednotlivych skupin a hnuti. Vzhledem k odborné profilaci zpracovatele v ramci
samostatné kapitoly, formou tématického exkursu byl zajmové osvétlen vzmik, dkoly a vystroj
porddkovych jednotek, které jsou ztizovany konkrétnimi mistné a vécné ptislusnymi policejnimi
souéastmi s Uzemné vymezenou pfisluSnosti (KRP). Zpracovatel vzhledem k jeho profesnimu
zaméfeni, demonstrativné poukazal k vybranym vefejnopravnim konsekvenci realizovanych zakroki
potadkovych jednotek ( napt. zaseddni MMF a SB v Praze, SUMMIT NATO v Praze, CZECHTEK
2005, Sraz extremistii 17.11.2008 v Janové u Litvinova apod.). Pokusil se rovnéz demonstrovat dil¢i a
zevieobectiujici zavéry z realizovaného vycviku, soucinnostnich cviceni a instrukcné metodickych
zaméstnani /IMZ/ vybranych poradkovych jednotek, konkrétnich policejnich soucasti suzemné
vymezenou piisobnosti. Po strance formélni je zapotiebi op&tovné konstatovat skuteCnost, Ze
zkoumana problematika neni dostate&n& zastoupena v odborné literatufe. Zpracovatel byl tedy nucen
omezen& kombinovat zejména literarni zdroje, empirické materialy, internetové a intranetové zdroje. |
pres nepiili velké moznosti vyuZiti citatniho potencionalu, mohl vSak dodrZet avizovana metodicka
doporueni a jesté vice rozsifit citadni potencional o dalsi nazorové proudy, véetné uvedeni dalSich
autort (napr. Cechmdnek, Horzinkovd, Fildk ). V taxativnim vy&tu pravnich Gprav (viz. str. 12) mohl
také zpracovatel uvést daldi tzv. ,.blanketni pravni normy*, reflektujici zejména ,spravnéprdavni a
trestnéprdvni* konsekvence zkoumané tématické oblasti. Vzhledem k jeho profesnim zkuSenostem a
odbornému portfoliu mohl dale vyuZzit nabizenou pfileZitost vice obohatit teoretické segmenty
bakalaiské prace o daldi rozbor priléhavych kasuistik & pfipadovych studii, napf. blizsi rozbor
jednotlivych moznych forem protipravnich jednani, napliiujicich znaky jednotlivych skutkovych
podstat prestupkd &i trestnych &ind ( viz. zvldstni édst zdkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkona ¢&40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich pFedpisii apod.).
K charakteristice konkrétnich vécnych chyb mam pfipominek v chybném uvedeni urcujiciho data
konani akci ,, zaseddni MMF a SB v Praze* v roce 2000, ne jak zpracovatel uvedl dale v textu od 23.
ZaF 2009 do 27. zafi 2009.... V grafické &asti textu /graf ¢.5 str. 32/ - SUMMIT NATO - je chybné
uveden nazev ,,PoFddkovéd policie . Na str. 52 je uvedena dal3i formalni chyba, vznikla zfejmé pfi
piepisu originalu textu ,, v pripadé francouzskych nepokojii se velmi pozitivné projevilo pouzivani
optativy.~. Zpracovatel myslel ziejmé ,,operativy*. Uvedeni chyb je zapfi¢inéno zfejmé nepozornosti
zpracovatele a ¢asovou limitaci, souvisejici s jejim findlnim zpracovani. TaktéZ po strance vécne
v ramci jakéhokoliv kategorického tvrzeni zpracovatele neni vhodné uvadét ,,vdgnosti i kdyz zcela
opodstatnéné vychazeji z reilného zakladu. Napf. na str. 56 zpracovatel mimo jiné konstatuje, Ze (viz.
cit. vyn. text str.56) ,, policisté zaFazeni do krajskych po¥ddkovych jednotek jsou v pFevdiné vétsiné
dobrovolnici, kteri jsou schopni ddt policii néco navic....“, nebo na strané ¢. 25 ,, tyto radiostanice
funguji pomérné spolehlivé”. Dale na str. 27 ,.nejvyraznéjsi vliv na &innost pofadkovych jednotek p¥i
zdkrocich proti narusiteliim verejného poFddku p¥i jejich hromadnych naruSenich maji samotné
tyto zdkroky .. Tvrzeni zpracovatele ma zcela jisté opodstatnénou premisi a redlny zéklad, ktery
vychazi pfevaziné z empirie. Je vSak zapotfebi pfipomenout, Ze v pfipadé jednoznacného tvrzeni je
vhodné pro uéely postihu bakalaiské prace uvadét pouze presné, validni a relevantni tvrzeni, vetné
stanovenych vystupti. K celkové charakteristice bakalafské prace lze taktéZ uvést, Ze nejvyrazn€jSim
kladem je jeji stile trvajici celospoledenska aktudlnost, reflektujici segment tzv. .wnitini
bezpelnosti“. Bakalatskou praci timto doporuduji k obhajob&, pred obhajobou navrhuji jeji
hodnoceni znamkou velmi dobFe /good/



