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ABSTRAKT

FISEROVA, M. Analyza vysledk voleb do Poslanecké &novny
ParlamentuCR v roce 2010 : bakatéka prace.Ceské Budjovice : Vysoka 3kola
evropskych a regiondlnich studii, 0. p. s., 2010.s6 Vedouci bakaiéké prace :
doc. Dr. Mgr. Lubomir Pana, Ph.D.

Kli ¢ova slova:volby, Poslanecka smovna ParlamentGR, volici

Prace analyzuje vysledky voleb 2010 do Poslaneckéavny ParlamentdR
s ohledem na uZzivanitgrnostnich hlas zvoleny pdet muii a Zzen. Zkouma volebni
Ucast a zabyva se vysledkyiedvolebnich przkumi. Dale prace porovnava
vysledky voleb do Poslaneckéésmovny ParlamentR v roce 2006 a 2010. Zabyvéa
se p@&tem mandat pro jednotlivé strany, otazkou zda poslanci olihayiaj mandat,
ktery ziskali ve volbach 2006 i ve volbach 2010piBoje zastoupeni Zen a niuz
dle wku. Analyzuje izemni volebni podporu jednotlivyatiifickych stran. Porovnava
také vysledky voleb 2010 do Poslaneckénsovny Parlamentd@R v Jihaeském kraji
s ostatnimi kraji a volbami 2006. Analyzuje voleb&ast, péty mandak pro jednotlive
strany. Déle se prace émje uZzivani fednostnich hlds a zastoupeni Zen

na kandidatnich listinach.



ABSTRACT

FISEROVA, M. Analysis of the Elections' resultstt@ chamber of deputies of
the parliament of the Czech republic in 20T@&ské Budjovice : The College of
Europian and Regional Studies, o. p. s., 2011. 60 Supervisor
doc. Dr. Mgr. Lubomir Pana, Ph.D.

Key words: Elections, The Chamber of Deputies of the Parli@melectors

The text analyses the elections' results to thentblea of Deputies of the Parliament
of the Czech Republic in 2010 with reference tocteles application of the
preferentional votes and number of men and womestea. It examines the turnout and
deals with the results of the pre-election survéise text compares the elections'
results in 2006 and 2010 too. It deals with the bemof mandates for political parties,
analyses the problem if the representatives statéhkir mandate from the year 2006
again. The text describes number of elected memamnden with reference to their age.
It analyses territorial support of the electors fitve particular political parties.
It compares also the elections' results in yea0d@lJlih@esky kraj with other region
and elections in 2006. It analyses the turnout mgaumber of mandates for
the particular parties. The attention is paid ® @pplication of preferentional votes and
the representation of the women in the candidate li
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UvOoD

Téma bakaliské prace Analyza vysletdlkvoleb do Poslanecké &novny
ParlamentuCR v roce 2010 je aktualni, protoZze volbami 2010irza nové volebni
obdobi 2010-2013 s novou vladou. Ta zakladnimisapem ovliviuje hospodiky
vyvoj Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze volby prébly v kvétnu 2010 neni toto téma v literégu
jese prilis zastoupené. Teprve sigiupuje k analyzam a hodnocenim. Proto bakké
prace srovnava vysledky voleb 2010 a 2006 t&entak navazat na vysledky voleb
2006, které jsou jiz v odborné liter&ua fiznych sociologickych studiich zpracovany
velmi podrobg.

Pravo na volby, volit a byt zvolen je zakotveno stalg Ceské republiky. Volby
do Poslanecké smovny ParlamentuCR se konaji podle Zakona o volbach
do ParlamentuCeské republiky a o zéné a dopléni rekterych dalich zakdn
¢. 247/1995 Sh. ze dne 27i1z4&995. Ri volbach do Poslanecké&novny Parlamentu
CR se voli 200 poslaficna ¢tyleté volebni obdobi. Volit fize olgan, ktery dosahl
18 let wku a neni omezen k pravnim Ukom. Zvolen ntize byt oldan ve ¥ku 21 let,
ktery kandiduje na kandidatni listinVoleb se dastni politické strany, hnuti nebo
koalice, které zaregistruji kandidatni listinu uajsékého éadu. Pro postup do skrutinia
musi ziskat 5% hlaspoliticka stranaci hnuti, 10% hla$ koalice slozena ze dvou
politickych stran¢i hnuti, 15% hla$ koalice sloZzena zditpolitickych stranc¢i hnuti
a 20% hlas koalice sloZené z&yi a vice politickych strati hnuti.

Volby do Poslanecké smovny parlamentdR v roce 2010 praihli ve dnech
28. 5. 2010 a 29. 5. 2010. Volilo se ve 14 volebrki@jich. Kandidatni listiny do voleb
zaregistrovalo 27 stran. Povinnou 5% uzaviracizdéiypiekrozilo 5 stran,Ceska strana
socialrt demokraticka, Otanska demokraticka strana, TOP 09, Komunistickanatr

Cech a Moravy a ¥ti verejné.



1 CiL A METODIKA BAKALA RSKE PRACE

Cilem bakaléské prace je analyza voleb do Poslaneck&msmny
ParlamentlCR v roce 2010 a jejich porovnani s vysledky vol@& Prace se zabyva
volebni &asti. Porovnava pain zastoupeni zvolenych Zen a mipyanalyzuje péet
posland ktefi obhajili mandat z voleb 2006 i ve volbach 2010ad€ si nafiklad
otazky zda Zeny byly zvoleny na zalkdadmiseni na kandidatni listi ¢i jim ke
zvoleni pomohly pednostni hlasy, nebo zda vSichni poslanci obhjtij mandat
zvoleb 2006 i ve volbach 2010. Zabyva se také wutewolebni podporou
v jednotlivych krajich pro jednotlivé strany. Dakmnalyzuje vysledky voleb 2010
v Jihateském kraji a porovnava je s vysledky voleb 200Gv&ava volebni &ast
v Jihateském kraji s ostatnimi kraji a dale jednotlivé j&rgporovnava v uzivani
piednostnich hlas Také analyzuje zastoupeni Zen na kandidatnictind@h
v Jihateském kraji.

K vyhodnoceni vysledk voleb do Poslanecké &movny ParlamentuCR
vroce 2010 byla pouzita metoda analyzy, dale kpdwzity matematické metody.
K porovnani vysledk voleb 2006 a 2010 byla pouzita kompgariametoda. Ke zjighi
volebni podpory je pouzita metoda tzv. tzemni voigibdpory. Prace je zatiena na
politické strany, které byly zvoleny v obou sledoyeh obdobich do Poslanecké
smsmovny ParlamentGR.

Prace obsahuje teoretickou a teoreticko-praktick@st. Pro zpracovani
teoretickécasti byla jako primarni zdroj pouzita odborna btera najpp CABADA, L.,
KUBAT, M., a kol. Uvod do studia politickédd; NOVAK, M., LEBEDA, T., a kol.
Strwny pehled volebnich systé&mKREJX ], O. Nova kniha o volbachv teoreticko-
praktické casti byly vyuzity jako primarni zdroj oficialni disticka data
Ceského statistickéhotadu a jako sekundarni zdrofegvolebni pizkumy agentur
Centrum pro vyzkum wejného migni a Factum Invenio.

Druha kapitola popisuje volebni systémytdinové, porirné a poloporrné)

a predstavuje voleni systérfieské republiky. Dale se¢muje volbam do Poslanecké
smémovny Parlamentu CR. Zde jsou pouzity poznatky z odborné literatury
a legislativnich dokument které definuji volby eské republice, nap Zakon

o volbach do ParlamentGeské republiky a o zéné a doplreni nskterych dalich
zakoru ¢. 247/1995 Sh. ze dne 271zA995 a jeho z&mami a dopiky.



Treti kapitola se &nuje analyze vysledk voleb do Poslanecké &novny
ParlamentuCR v roce 2010. Analyzuje otadzku volebniaéti a zabyva se vysledky
piedvolebnich przkumi. Déle se w¥nuje zastoupeni Zen v Poslanecké&nsovns
ParlamentlCR prednostnim hlasn voli¢a.

Ctvrtd kapitola srovnava vysledky voleb do Poslageclsrgmovny
ParlamentlCR v roce 2010 a 2006. Zkouma rozloZeni maingéb jednotlivé strany
v danych obdobich. Popisuje zastoupeni Zen a puiskdle wku. Zabyva se uzemni
volebni podporou jednotlivych politickych stran.

Pata kapitola se énuje srovnani vysledk voleb do Poslanecké &novny
ParlamentuCR v roce 2010 dosaZenych v Jaekém kraji s ostatnimi kraji a celou
Ceskou republikou sifnlédnutim k pednostnim hlasn. Analyzuje volebni &ast,
vysledky voleb a rozloZzeni mandgtro jednotlivé strany. Dale s€nuje gednostnim
hlasim a zastoupeni Zen na kandidatnich listinach.

Zawr shrnuje vysledky analyz jednotlivych témat uveadn v g‘edchozich
kapitolach. Dale zhleduje vysledky, ke kterym jsme doSliip porovnani voleb
do Poslanecké smovny ParlamentGR v letech 2006 a 2010.



2 VOLEBNI SYSTEM CESKE REPUBLIKY

2.1 Rozdleni volebnich systén

Volebni systémy &ime na ¥tSinové a porfrné. Systémy, které nespadaji do
téchto dvou kategorii nazyvame polop&gmeé. Na vylr volebniho systému tgobi
n¢kolik faktord. Docasnym vlivem je snaha vladnouci strany upravit podeolebniho
systému tak, aby se zvySila prépddobnost jejiho znovuzvoleni. TrvalejSim faktorem
je struktura spolaosti, kde zalezi na socialni, ekonomické a etngtkéktue. DalSim
dulezitym faktorem je struktura statu a jeho institutNagiklad unitarni nebo
federativni struktura statu nebo forma vlady. Daldezi na podab stranického
systému. Zde ma vliv néilad politickd asymetrie nebo ideologické rozdihezi
stranami, které mohou branit tvérkoalic®

Volebni systém jsou pravidla, podle kterych se addy volby. V riznych
zemich se tyto pravidla liSi. Veéli si mohou vybirat mezi kandidaty nebo meazi
stranami, mohou hlasovat pomoci preferenci. &/diaké mohou byt rozileni do
volebnich obvod. Z t¢chto obvod je pak zvolen jeden nebo vice kandiddtiSi se
také vySe podpory kterou musi kandidat obdrzet,athyvolen. Mize to byt podpora
prosté ¥tSiny, absolutni &Siny nebo niZze byt gedem stanovena hodnota této

vétsiny 2

2.1.1 \&tSinové systémy
VétSinové systémyidéluji mandaty vigzi, ktery ziskal ¥tSinu hlag. VétSinu
vSak nizeme chapat jako relativni nebo absolutni. Podleotto kritéria se pak

vétSinove systémydi na:

a) Relativné vétSinové systémy

Mandat ziska kandidat, ktery ma vice Kla®z vSichni ostatni kandidati, coz
muze byt i mén nez nadpolovini wtSina. Ve volbach se pouzivaji jednomandatove
obvody. Pget obvod je shodny s ptiem volenych poslaiic V tomto systému jsou
zvyhodrény velké strany &¢i malym. Nejvice mandattak ziskaji d¢ velké strany,

které se stdaji u moci.

! KLOKOCKA, V. Politick4 reprezentace a volby v demokratickychésyechPraha, 1991, s. 81.
2 HEYWOOD, A.Politologie.Prel. Z. Masopust. 1 vyd. Praha, 2004, s. 251.
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Obdobou tohoto systému je tzv. blokové hlasovanli $e ve vicemandatovych
obvodech a voli m& tolik hlad, kolik je mandat. Kazdy hlas musi bit fjgélen
jednomu kandidatovi, nelze j&itat. Mandat pak ziska prvnich x kandidakde se
X rovna patu volenych poslanc Blokové hlasovani ma i dalSi varianty, r@fad
tzv. kumulativni hlasovani. Jedinym rozdilem zde 3e hlasy se mohou kumulovat
a tak Ize pidélit vSechny hlasy jednomu kandidatovi, nebo je dizdnezi menSi péet
kandidafi. DalSi variantou je bodové hlasovani, kdy ¥ohia vice hlas nez je v obvod
voleno kandidat a hlasy nize kumulovat.

VétSinovy systém rize mit také podobu tzv. stranického blokového Masb
Voli¢ si zde vybird mezi kandidatnimi listinami jednejtih stran. M4 jeden hlas a ten

pridéli kandidatni listig. Strana ktera ziska nejvice hlasbdrzi vSechny mandaty.

b) Absolutné vétSinove systemy

V tomto systému musi kandidat ziskat nadpdovivétSinu hlag. Toho Ize
dosahnout dvoukolovou volbou nebo alternativnimsdNanim. V obou ipadech
chodi volti k volbam dvakrat. Prvni kolo slouzi k zGZenicpokandidal. Ve druhém
kole dochazi ke zvoleni kandidata. Druhé kolo rihgke obvykle jeden az dva tydny po
prvnim kole.

U dvoukolového wtSinového systéemu ide byt kandidat zvolen, pokud dosahne
nadpolovéni vétSiny hlasi. Pokud Zadny z kandidatnadpolovéni wtSinu neziska,
nasleduje druhé kolo. Do druhého kola postupuje émkandidati. Dvoukolovy
vétSinovy systém &ime na tzv. prezidentsky dvoukolovy systém a paeatni
dvoukolovy systéem. U prezidentského dvoukolovéhsté&yu postupuji do druhého
kola pouze dva nejusprejsSi kandidati, tim je zaji8ho, Ze jeden z kandidaiziska
nadpolovéni wvétsinu. Tento systém seGeské republice pouZziva u voleb do Senatu.
U parlamentniho dvoukolového systému postupuji dethého kola kandidati podle
podili hlagi z prvniho kola. Hranici pro vstup do druhého kotéuje volebni zakon.
Do druhého kola tak fize postoupit vice kandidatPro zvoleni v druhém kole pak
stai relativni wtSina.

DalSi alternativou absolutnihostg§inového systému je alternativni hlasovani.
Jedna se o jednokolovy volebni systém. ¥atia hlasovacim listku &ir poradi
kandidaf, tak jak je chce volit. Nejprve seseu hlasy pro kandidaty s prvnimi

preferencemi. Pokud Zadny z nich neziskd nadpiiowetSinu, tak se vysSkrine
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kandidat s nejmenSim @em hlag. Tyto hlasy jsou pak iprozcleny ostatnim
kandidatim s druhymi preferencemi. Postédpnse vyazuji nejslabSi kandidati
a prerozctluji se jejich hlasy, azgkdo ziska nadpolovni wtSinu. Takto dli vétSinové

systémy LEBEDA a dalsi autih nap. PROROK, LISA.

2.1.2 Systém porérného zastoupeni

V tomto systému se rozliji mandaty podle po#snu ziskanych hlas Volici
obdrzi hlasovaci listky a vybiraji skupinu kandidgBystémy porrného zastoupeni
vyZaduji vicemandatové obvody.Tento systém se pouzivé polbach do Poslanecké
snsmovny Parlament@R. Systém porrného zastoupeni oviiuje velikost volebniho
obvodu, uzaviraci klauzule, metodaepaitu hlagi, patet skrutinii a podoba
kandidatnich listin.

Velikost volebniho obvodu vyjadje kolik mandat je v daném obvad
rozaélovano, coz ma vliv na proporcionalit@im vice manddtse ve volebnim obved
rozadluje, tim pesrji odrézi nazory volia. Cim je manddt mérg, tim se vytraci
proporcionalita a vysledky se pak bliztsinovym systérfim. Jsou zde zvyhodny
velké a silné strany oproti malym.

Uzaviraci klauzule, kvérum se pouziva pro omezexfupstran v parlamentu,
¢imz se zabrani fragmentaci. Uzaviraci klauzulendggi p@et hlasi v procentech,
které musi politicka strana ziskat pro vstup daiskia. Kvorum definuje minimalni
pocet hlasi. Uzaviraci klauzule sest8inou vztahuje na zisk hlas celém stadt nebo se
uzaviraci klauzule aplikuje v kazdém volebnim ohvodzaviraci klauzule tze byt
také navysena pro koalice podlespostran v koalici, jako nafklad vCeské republice.
Jak uvadi KLIMA Nejniz&i kvorum je stanoveno v Nizozemi — 0,67 eptoc
a v Izraeli — 1 procento®

Pro gevod pdtu hlagi na mandaty se pouzivaji volebni formule. Tyto folen
se &li na volebni kvéty a volebni¢titele. Volebni kvota je posr mezi platnymi
odevzdanymi hlasy a ptem mandai. Kazda politicka strana, hnuti koalice ziska
tolik mandat kolikrat se volebni kvéta vejde do dto pro ni odevzdanych hlasTato
metoda nedokaze rodid vSechny mandaty a tak se kombinuje s jinymiademi nebo

je aplikovana v systémech s vice skrutinii.

% LEBEDA, T. Strény prehled volebnich systémIn NOVAK, M., LEBEDA, T., avkoI.VoIebni
a stranické systémyR v mezinarodnim srovnari. vyd. Dobra Voda u Pefimova : Ale3Censk, 2004,
s. 22-26.

* PROROK, V., LISA, APolitologie 1. vyd. Dobra Voda u Pdimova, 2003, s. 211-214.

> SARTORI, G.Srovnavaci Ustavni inzenyrstifel. J. Ogrocka. 1 vyd. Praha, 2001, s. 22.

® KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciRtaha, 1998, s. 204.
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a) Volebni kvéty’

Hareova kvéta (Q): patet platnych hlas (V) déleno p@tem vSech mandat
(S). Strana obdrzi tolik mandétkolikrat se kvota vejde do pm hlasi které strana
ziskala. Tato kvéta nikdy nerodd vSechny mandaty. V malych volebnich obvodech

jich rozcli mére nez polovinu.

Hare-Niemeyerova formule (s): vypctitava mandaty pro jednotlivé strany,
(v) je paet platnych hlas které strana obdrzela, (V) je celkovy¢pb platnych hlas
(S) je p@et mandat. Ani tato kvota nerozdi vSechny mandaty.
_y* Y
s=v* —
S
Hagenbach-Bischoffova kvota (Q):déli pocet platnych hlas (V) poctem
mandat (S), ke kterym fipoc¢itava jedniku. Je to zdokonalena Hareova kvota, ktera

nema tak velké zbytky neroddnych hlag. | tady dochazi ke vzniku neragednych
mandat.

V
S+1

Q:

Droopova kvota: uréuje dosazeni ptgbné volebni kvoty Gggnym
kandidatem. Vylduje moznost, Ze kandidat ziska mandat na ukor¢ik@mdidata.

\%
= +1
Q S+1

Kvota Imperiali: déli pocet platnych hlas (V) poctem mandat (S) ke kterym
piipo¢itdva dvojku nebo trojku. Zde e dojit k situaci, Ze je roZkno vice mandat
nez danému obvodu nalezi. Pouziva se zejménaénsgsh, které nemaji mechanismy
proti postupu velkého mnoZzstvi malych stran, jakagiklad uzaviraci klauzule nebo

mala velikost volebniho obvodu.

_ VvV VvV
Q= S+2 Q S+3

" LEBEDA, T. Strény prehled volebnich systém In NOVAK, M., LEBEDA, T., a kol.Volebni
a stranické systémyR v mezinarodnim srovnarii. vyd. Dobra Voda u Peifimova : Ale3Censk, 2004,

s. 28-30.
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b) Volebni ddlitele®

Tato metoda ) prevodu hlad na mandaty pouzivéiselnérady. Ziskané hlasy
se u kazdé politické strany, hndtikoalice postupé céli ¢leny pouzitérady. Mandaty
jsou vzdy rozdleny v jednom skrutiniu. Podle podoby pouztiselnéiady clime

volebni ¢litele na:

d"Hondtiv délitel: pouzivéaradu celycktisel 1; 2; 3; 4 atd. Ret platnych hlas
pro kazdou stranu se postépcli jednotlivymi ¢isly ziady, p@&inaje jednikou. Ze
vSech vypétenych podit se vybiraji nejvyssi. Podilse vybira stejny pet jako je
mandatt. Kazda strana pak obdrzi tolik mangaktolik jejich podili bylo vybrano. Ve
volebnich obvodech, kde se reéige maximalg pét mandai je tento dlitel vyhodou

pro velké strany.

Imperialiho délitel: vyuziva k éleni fadu celyckeisel 2; 3; 4; 5 atdCislo 1 se

nepouziva. JeSwice zvyhoduje velké strany v malych volebnich obvodech.

Délitel Sainte-Lagué: pouzivaradu celych lichyckeisel 1; 3; 5; 7 atd. Tento
d¢litel v malych volebnich obvodech pomaha malymrads® velkym stranam.

Vyrovnavaci délitel Sainte-Lagué: misto jedniky v zaatku fady pouziva
tento dlitel ¢islo 1,42, coZ je odmocnina ze dviada pak vypada nasledavri,42;
3; 5; 7 atd. Pouzitimiisla 1,42 se znesnadriigiup malym stranam k prvnimu mandétu.

Dansky clitel: uziva k @lenitadu 1; 4; 7; 10, coz jada p@inajici jednékou

a stupiujici se obii cisla. Tento dlitel zvyhodiuje malé strany.

Huntington v délitel: fada dlitelt se vypgitava pomoci vzorceé n*(n-1), kde
n jsoucisla 1; 2; 3; 4 atd. Dle LEBEDY,Takova formule je vSak pro rozlbvani
mandai mezi politické strany neupebitelnd, jelikoz by kazdé z nich dala hlas i na

zaklad jakkoliv nizkého pdu hlagi.®

8 LEBEDA, T. Strény prehled volebnich systém In NOVAK, M., LEBEDA, T., avkoI.VoIebni
a stranické systémyR v mezinarodnim srovnari. vyd. Dobra Voda u Pefimova : Ale3Censk, 2004,
S. 32-34.

° LEBEDA, T. Proporcionalita volebnich formuli pafmych systém Sociologickycasopis, 2006¢. 5,

s. 901.
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DalSim faktorem, ktery ovliwje systém po#rného zastoupeni je pet
skrutinii. PouZziti druhého skrutiniafipasSi propatni vysledky, i kdyZz jsou primarni
volebni obvody malé. Proporcionalitu ovliyje paet mandat, které se rozduji
v druhém skrutiniu. Systémy s vice skrutinii poaJizbytkové mandaty ze zbytkovych
hlasi nebo kompenzai mandaty. PouzZiti zbytkovych mantléte zbytkovych hlas
znamena, Ze se zbytkové mandaty z nevyuZzitychiahlesakladni Urovni fevedou
a sétou na vysSi urovni. Proigpaiet hlasi na mandaty se v zakladni Urovrt&inou
pouziva gktera volebni kvota. Na vySSi Urovni pak Ize pobiit’ volebni kvotu nebo
delitel. Kompenzéni mandaty se roztlji na z&klad vSech platnych hlasa jejich
pocet je stanoven zakonem. Nejprve se Mizohandaty na zakladni Urovni. Kgpaitu
se \&tSinou pouziva &ktery z ctliteld. Pak se ze vSech platnych lilag/patita idealni
roz&kleni mandat v ramci celého statu. Dale se jednotlivym polifick stranam od
celkového vysledku odeou jiz ziskané mandaty v z&kladni Urovni. Vysledkie pak
poset kompenzanich mandét které strana obdrzf.

Pti volbach se pouzivajiizné typy kandidatnich listin. LiSi se podleagpbu
jakym do nich niZze voli zasahovatPrisné vazané kandidatni listiny: nelze do nich
zasahovat. Voli se rozhoduje pro jednu z kandidatnich listifdzané kandidatni
listiny: umoziuji volicam pridélit preferergni hlasy a tim ovlivnit piadi kandidat na
kandidatni listig. Volné kandidatni listiny: zde mohou vodi pfidélovat vice
preferenich hlag nebo tyto hlasy kumulovat &igélit je jedinému kandidatovi nebo
menSimu p&u kandidal nez je preferamich hlas. V ramci kandidatni listiny Ize
Skrtat nebo fipisovat kandidaty. Lze také provfidizv. panaSovani. PanaSovani je
hlasovani pro kandidaty #anych politickych stran, hnuti¢i koalic ve
vicemandatovych obvodech.

Zvlastnim pipadem systému pafimého zastoupeni je systém jednojmenného
pienosného hlasovanZde volii nevoli politické strany, ale twji poradi kandidat
z raznych politickych stran, kité jsou uvedeni na jedné kandidatni ligtirK ziskani
mandatu je ieba obdrzet tolik platnych hiaskteré odpovidaji hodndtDroopovy
kvoty. Kandidat ktery dosahl této hodnoty dostarendat a febytkové hlasy jsou mu
odebrany. Odebrané hlasy senzdli v rdmci druhych preferenci dalSim kandidét

tzv. perozdtlovani shora. Mandat ziska kandidat, kter4 dosatdopovy kvoty

' LEBEDA, T. Strgny prehled volebnich systém In NOVAK, M., LEBEDA, T., a kol.Volebni
a stranické systémyR v mezinarodnim srovnari. vyd. Dobra Voda u Peifimova : Ale3Censk, 2004,

s. 36-38.
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a postup se opakuje. Pokud zadny z kandidato hodnotu neziskal, je vySkrtnut
nejslabsi kandidat a jeho hlasy seferpzdli podle druhych preferenci,
tzv. prerozétlovani zdola. Rerozdlovani shora ma fednost ped perozdlovanim

zdola. Tyto postupy se opakuji dokud nedojde k #texd viech mandat

2.1.3 Polopondrné systémy

Tyto systémy nelze tadit mezi ¥étSinové systémy ani mezi systémy
ponerného zastoupeni. Jsou to limitované hlasovaninggdenné nef@nosné
hlasovani a smiSené systémy. U limitovaného hlagawé volt k dispozici dva a vice
hlagi, ale vzdy mé& nez se v daném obvédoli posland. Kandidati se pak sadi
i mandaty u jednojmenného rfeposného hlasovani. Zde vSak ma wdlidispozici
pouze jeden hlas, ktery néie genést pomoci preferenci. U smiSeného volebniho
systému se&ast manddt rozctluje pomoci ¥tSinovych technik &ést podle systému

pomsrného zastoupenf.

2.2 Volebni systénCeské republiky

Zakonodarnou moc ma Geské republice Parlament. Parlament se sklada ze
dvou komor: Poslanecké &novny a Senatu. Jak uvadi Ustaveské republiky Hlava
druha — Moc zékonodarnéjanek 18 Volby do Poslanecké &movny se konaji tajnym
hlasovanim na zakladvSeobecného, rovného &mpého volebniho prava, podle zasad
porrerného zastoupeni®

VSeobecné volebni pravo znamena, Ze kazdgpmolna pravo volit a podilet se
tak na fizeni spolénosti. Toto pravo byva omezeno iigad wkovou hranici,
vlastnictvim statniho aanstvi, svépravnosti. Rovné volebni pravo znamben&azdy
ob¢an ma jeden hlas a vSechny hlasy maji stejnou hodr®odstatou iimého
volebniho prava je, Ze velvoli ptimo svého zastupcé.

Volby maji rekolik funkci. Je to vybr politika, reprezentace politickych nazor
a poteb spolénosti a formovani viady, které byva vysledkem peboliho jednani

mezi parlamentnimi stranami. Mezi dalSi funkce lkzadit vytv&eni legitimity,

' PROROK, V., LISA, APolitologie.1. vyd. Dobra Voda u Pefimova, 2003, s. 217-219.

12 HEIDLER, J.Volebni systémy — teorie a prafeaha, 1990, s. 9-13.

13 Cesko. zakon 515/2002 Sb., kterym seénmUstavaCeské republiky. InSbirka zakoi#, Ceska
republika.2010,¢astka 18, s. 5.

1 KAMIN, T. Volby a volebni systémy. In DANICS, DUBSKY, J., KANIN, T. a kol. Zklady
sociologie a politologie2. vyd. Praha, 2007, s. 159.
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ovliviiovani véejného migni a vychova votit prostednictvim volebnich kampani.
DalSi funkci je posilovani elit, kdy skrze volbyibe dochazet k manipulaci mas, coz
vede ke zrinam vlady, ale ne reZind.

Vyvoj volebniho systému €eské republice je po¥mé stabilni. Po péadu
komunistického rezimu se prvni volby(eskoslovensku konaly v roce 1990. Hlasovalo
se do ti parlamentnich komor (8movny lidu a S&movny nérod Federalniho
shroméazdni a doCeské narodni rady) v osmi volebnich krajich. Drskeitinium nglo
republikovou urov. Pro gepaiet hlasi na mandaty se v prvnim skrutiniu pouZzivala
Hagenbach-Bischoffova metoda. Ve druhém skrutieigrgl¢lovaly zbytkové mandéty
metodou nejitSiho absolutniho zbytku. Volby do jednotlivych karrse liSily p@tem
poslanéd a v nutnosti fekrait 5% klauzuli v rekteré z republik. Podle stejnych
pravidel se volilo i ve volbach roku 1992. Po réledi Ceskoslovenska se volby do
Poslanecké @movny Parlamentu CR konaly podle volebniho systému do
Ceské narodni rady. Ke 2zm do3lo fred volbami 2002, kdy se zvysil gt volebnich
kraji na ¢trnact a zvysila se uzaviraci klauzule pro koaliteké se zmnil zpisob
piepaitu hlasi na mandaty, Hagenbach-Bischoffova kvota byla rmma
d"Hondtovym dlitelem*®

Volby se uskut&iuji podle Zakona o volbach do Parlamegteské republiky
a o zngné a doplreni nekterych dalSich zakdnc¢. 247/1995 Sh. ze dne 27.fz4995
a jeho zminami a dopiky. Volit muze kazdy oban, ktery dosahl &ku 18 let. Do
Poslanecké simovny Parlament@R maze byt zvolen okan po dosaZeni 21 let, ktery
mé& pravo volit. Kandidat na zvoleni musi byt zapsankandidatni listi& politické
strany, hnuti nebo koalice. K zapsani na kandidi&tinu musi dat pisemny souhlas
a predlozitcestné prohlaseni, Ze mu nejsou znatek@zky volitelnosti. Do Poslanecké
smemovny ParlamentuCR je voleno 200 poslaficna dobu 4 let. Mandéat poslance
vznika zvolenim. Mandat poslance zanika, pokudget odmitne slozit slib nebo ho
slozi s vyhradou, dale pokud uplyne volebni obdBloklanec se #iie mandatu vzdat.
Mandat také zanika ztratou volitelnosti nebo roxnign Poslanecké smovny.
DalSim divodem zaniku mandatu je vznik nestalnosti funkci, coz je zvoleni
prezidentem, jmenovani soudcem nebo vznikem dalickci, které stanovi zakon.

Doba kdy se mohou konat volbychaa ticet dri pied skokenim volebniho obdobi

*DANICS, $.Zaklady ¥dy o politice.Ceské Budjovice, 2009, s. 109-110.
1 SEDO, JVolebni systémy postkomunistickych zémiyd. Brno, 2007, s. 24-35.
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a korti poslednim dnem volebniho obdobi. Pokud dojde zhuétni Poslanecké
snsmovny Parlament@R, pak se volby konaji do Sedesatidrl rozpudni.

Prihlasku k volbam mohou podat pouze strany, hnutionkoalice. Registraci
provadtji Krajské dady. Kazda politickd strana, hnuti nebo koalicéZzen podat
v kazdém volebnim kraji pouze jednu kandidatniifist Kandidatni listinu podava
k registraci krajskémuiadu zmoctnec a to nejpozji 66 dni pred dnem voleb. Do
48 hodin ped volbami se iive kandidat pisengnvzdat své kandidatury neboune
prostednictvim zmocénce jeho kandidaturu odvolat politicka strana, hrmbo
koalice za kterou kandiduje.

Ohc¢an provadi hlasovéani tak, Ze ve volebni mistnostpmkazani totoZnosti
vloZi jednu kandidatni listinu do obalky a tu petéodi do urny. Na hlasovacim listku,
ktery vklada do &edni obalky, mZe pitom zakrouZkovanim padovéhocisla nejvys
u 4 kandidat uvedenych na témze hlasovacim listku \fzriderému z kandidatdava
prednost.*” Jiné Gpravy na kandidatni listimejsou mozné.

Krom¢ volby ve volebni mistnosti Ize pouzit tzv. distanhhlasovani. Jedna se
o hlasovani do ignosné volebni schranky, o které lze Zadat z véwmglravotnich
duvodi. Takto hlasuji i volii, ktefi maji trvaly pobyt v jiném volebnim obveédale ve
dnech voleb se nachazeji hap nemocnici, Ustavu socialni §@& policejni cele nebo
jsou ve vazb ¢i jsou odsouzeni k trestu ot svobody. Tito volii pak hlasuji ve
volebnim obvod kam nalezi zazeni ve kterém se nachazeji. DalSimisgbem je
hlasovani na valsky piikaz. Takto hlasuji vati, ktefi budou volit v jiném volebnim
obvod nez ve kterém jsou zapsani. O usky piikaz Ize poZzadat piserimejpozdji
7 dm pred volbami nebo osobnaZ do uzakeni volebniho seznameSi Zijici
v zahranti, voli vzdy z kandidatnich listin volebniho krajetery se wfuje losem.
Volba se provadi na zastupitelskych a konzulatii@dech, kde se vgii zapiSi do
volebnich seznaftna to nejdéle do 30 dnpied dnem voleb. Zde mohou také volit
obc¢ané, kt& jsou v dol voleb na dovolené. Ti si zaZzadaji o volebnikpz v mist
trvalého byd|i&.*® Poprvé tuto moZnost mohli véliivyuzit ve volbach 2002, tehdy byli
jejich hlasy zahrnuty do Jihomoravského kraje. \étbach 2006 a 2010 volili vali
v zahranti kandidaty z kandidatnich listin Jiteského kraje.

Pro postup do skrutinia musi ziskat politicka strarebo hnuti 5%, koalice

sloZzen& ze dvou politickych strgénhnuti 10%, koalice sloZzena zé politickych stran

17 Cesko. Zakon o volbach do Parlameritaské republiky a o z&n¢ a dopléni rekterych dalSich
zakori ¢. 247/1995 Sb. (volebni zakon). $firka zakoi, Ceska republika2010,¢astka 39, s. 157.
8 ANTOS, M. Principy voleb \Ceské republicePraha, 2008, s. 139-146.
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¢i hnuti 15% a koalice sloZzena z2g/i a vice politickych strari hnuti 20% hlas.
Pokud do skrutinia nepostoupi alesmtvé koalice, nebo jedna koalice a jedna politick&
stranaci hnuti nebo d¥ politické stranyci hnuti, tak se snizi hranice pro postup do
skrutinia. U politickych stradi hnuti se hranice snizi na 4%, u koalice slozendvou
politickych stran¢i hnuti na 6%, u koalice sloZzené #e golitickych stranci hnuti na
8% a u koalice slozené Zgt a vice politickych strati hnuti na 10% hlasdle Zdkona

o volbach do ParlamentGeské republiky a o zén¢ a dopleni nskterych dalSich
zékort &. 247/1995 Sb. ze dne 27 i2£995°,

Voli se ve 14 volebnich krajich. & mandat pro jednotlivé kraje je zavisly na
poctu obyvatel v kraji a volebni ¢asti. Pro pepaiet hlasi na mandaty se pouziva
d"Hondtova metod®.

Vypocet mandat nalezicich jednotlivym volebnim kiap vypctitava
Cesky statisticky fad. Po ukodeni hlasovaniCesky statisticky fad vypa@ita
republikové mandatovéislo, coz je celkovy peet platnych hlas ve vSech volebnich
krajich vydtleny dwma sty. Ve volbach roku 2010 bylo republikové mdodacislo
26 154?* Jak uvadi KREJI , Republikovym mandatovyéfslem se vyali celkovy pdet
platnych hlag odevzdanych v kazdém volebnim kraji. AZ takto ditgp@ celécislo
znamena peet mandat, které gipadaji jednotlivym volebnim krén.“*? Pokud nejsou
roz&kleny vSechny mandaty, tak zbylé mandaty ziskajjeksanej¢tSim zbytkem po
déleni. Pokud se zbytky poékbni rovnaji, pouzije se los. Kandidati obdrzi maiyd
podle pdadi vjakém jsou uvedeni na kandidatni listiPokud gktery z kandidéat
zisk&d nejmé# 5% prednostnich hlasz celkového p&tu platnych hlas odevzdanych
jeho politické stra#& hnuti ¢i koalici, tak ziskavd mandatrgrnostd. Pokud je vice
kandidafi kteri ziskali nejméa 5% p@ednostnich hlds tak @i piidéleni mandatu
rozhoduje poet prednostnich hlas Pokud se p@et prednostnich hlas rovna, je
rozhodujici peadi na kandidatni listin Nezvoleni kandidéti politickych stran, které
ziskaly alespi jeden mandat se stavaji nahradniky.

Pro vysledek voleb je udezité volebni chovani vaii, které je dsledkem
vzajemneho ovliiovani mezi politickymi stranami a veii Toto chovani lze rozdit
naindividualni a agregované Individuélni chovéani je konkrétni chovani weli To Ize
rozc&lit na ti typy. Pokud volé analyzuje jednotlivé volebni programy a rozhodsge

19 Cesko. Zakon o volbach do Parlameritaské republiky a o z&n¢ a doplni rekterych dalSich
zékori &. 247/1995 Sb. (volebni zakon). birka zakoi, Ceskéa republika2010,¢astka 49, s. 160.

20 KUBAT, M. a kol. Politické a Ustavni systémy zeniedbvychodni Evropyl. vyd. Praha, 2004, s. 107.
L volebni serve’SU[online]. 2010 [cit. 2010-09-04]. Dostupny z WWWhtp://www.volby.cz>.

22 KREXI, O. Nova kniha o volbacH.. vyd. Praha, 2006, s. 309.
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podle otazek, které jsou pra@jrdilezité jedna se o tzhlas nazoru Dulezitou roli gi
tomto rozhodovani hraji média a uravwesdomosti volée. Pokud se vadliidentifikuje
s ngjakou stranou Ize mluvit o volebnim chovani, kteeenazyvélas sounalezitosti
Tito voli¢i neanalyzuji volebni programy, ale davaji hladest&vé strati Poslednim
typem individuédlniho volebniho chovani je tzwlas vymeény. Zde se vob
neidentifikuje s politickou stranou, ale z kandatéat ktery niiZze rychle reagovat na
potreby volict. Naproti tomu agregované volebni chovani zkoun@asd vazby na
volebni proces. Vznika tak tzetabilni stranicka loajalita, coz je volebni chovani,
které se neni. Voli¢ pravidelf hlasuje pro stejnou stranu. Nebouza dojit
k tzv. pfesunu volebni podpory Voli¢ prestane volit stranu, kterou pravid&lwolil
a da svj hlas jiné. Pokud stranagstane plnit svou funkci, tak se od ni ¥piohou
odvratit. Tento stav nazyvame tzanik stranické loajality.?®

Od voleb 2006 se tématu volebnuji média podrobji, piredevSim celostatni
a elektronicka. Nafklad Ceska televize, ktera volby prezentuje v hlavnimilagsm
case, ptada debaty jednotlivych lifirstran atd. | v ostatnich médiich je tématu voleb
vénovan \tSi prostor, vice se zignuji predvolebni piizkumy a jejich komenta.
Média se tak stavaji nedilnou sésti voleb a poméhaji k jejich personalizaci
a lokalizaci®*

Diky vétSimu zapojeni meédii jsou &dné vice informovani oédi kolem voleb.
Na zaklad politickych debat, kterych se &stuji politici i politologové si mohou
voli¢i vytvorit vlastni nadzor na jednotlivé strany. Jak uvadALA ,Politologie
slouzila, mysleno pozitigeh ob‘anskému vzdiavani, kultivovala véejnou debatu,
ukazovala hodnoty, struktury a procesy, které jgma demokratickou spalaost

dilezité. >

23 KUBAT, M. Volby a volebni systémy. In CABADA, LKUBAT, M., a kol. Uvod do studia politické
vedy. 2. vyd. Plzé : AlesCergk, 2004, s. 282-287.

24 KOUBEK, J.Ceské semovni volby 2010 z hlediska stability aény stranického systému: blald
aktéi, personalizace, lokalizace a fragmentaPelitologicka revue, 201@, 1, s. 121.

S FIALA, P. Politika, jaké neméa byBrno : Centrum pro studium demokracie, 2010, s. 150
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3 ANALYZA VYSLEDK U VOLEB DO POSLANECKE
SNEMOVNY PARLAMENTU CR V ROCE 2010

Volby do Poslanecké smovny Parlament@R v roce 2010 praihly ve dnech
28. 5. 2010 a 29. 5. 2010. Sveé kandidaty do vatednpvalo 27 stran. Povinnou 5,00%
uzaviraci klauzuli fekrczilo pouze 5 stran. Nejvice hiagiskalaCeskéa strana sociain
demokratické (dale je@SSD) 22,09%. Za ni se umistila @nska demokraticka strana
(dale jen ODS) s 20,22% htasDale TOP 09 s 16,71% htasKomunisticka strana
Cech a Moravy (dale jen K8MW) ziskala 11,27% hldsa Veci vefejné (dale jen VV)
obdrzely 10,88% hld@s CSSD zvitzila v 9 volebnich krajich (Ustecky, Karlovarsky,
Plzeisky, Pardubicky, Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinskyloravskoslezsky kraj
a Vysa@ina). ODS zvizila ve 4 volebnich krajich (Liberecky, Kralovéheady,
Stiedasesky a Jihvesky kraj). V Praze z\tila TOP 08°.

Voleb se zgastnilo 62,60% otani. Odevzdano bylo 5 263 822 hlag toho
bylo platnych 5 230 859 hlascozZ je 99,37%. Politické strany, které byly zvolalo
Poslanecké smovny Parlament@’R ziskaly celkem 4 246 384.&hoZ vyplyva, Ze
19,00% voléa volilo strany, které se do Poslaneckémsavny ParlamentuCR
nedostaly. Pravicové strany (ODS, TOP 09 a VV)aiskiohromady 2 500 752 hias
Levicové strany(SSD, KS'M) spoleng ziskaly 1 745 032 hlas’

Tab. 1: Volebni &ast v letech 1996-20%0

1996 1998 2002 2006 201(
\Volebni (Easf 76,41%)| 74,03%| 58,00%| 64,47%| 62,60%

e

byla jen v roce 2002, kdy volilo pouze 58,00%c arii.

Podle ptizkumu provadném Centrem pro vyzkum kegného migni (dale jen
CVVM), ktery se konal v dubnu 2019 by k volbam $lo 64,00% respondin29,00%
responderit by k volbam neSlo a 7,00% respondenéest nebylo rozhodnutych.

% \/olebni servec’SU[online]. 2010 [cit. 2010-09-06]. Dostupny z WWWhttp://mww.volby.cz>.
2"\/olebni servec’SU[online]. 2010 [cit. 2010-09-07]. Dostupny z WWWhttp://mww.volby.cz>.

8 7droj: vlastni tabulka na zakladidaji ze serveru www.volby.cz.

2 KUNSTAT, D. Stranické preference a volebni model v dubnu Z@h0ne]. 2010 [cit. 2010-09-14].
Dostupny z WWW: <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpral@1031s_pv100421.pdf>.

21



praizkumu provadném CVVM, ktery se konal v Rimu 2018° jiz pouze 61,00%
responderit odpovdélo, Ze mijdou k volbam, 32,00% procent odgoklo zapors
a 7,00% respondanhebylo rozhodnutych.

Duvodem nizké &asti olgani ve volbach mze byt nedvéra k politikim
a znechuceni probihajictquivolebni kampani. Na bilbordech, v tisku ifegvolebnich
duelech vysilanych televiznimi stanicemi se padlitieustale vzajenthnapadali, misto
aby jasg predstavili své programy. Vyvoj v minulych volebniobdobich mohl také
odradit od dasti na volbach 2010 vok malych stran. Tyto strany setS$inou
nedostaly do Poslaneckéésmovny ParlamentiCR vibec, nebo se nakonec spojily
v koalici s velkou stranouCSSD nebo ODS) a mohly tak jéasteéns realizovat syj
program. Tento vyvoj mohl véktery volicich vyvolat dojem, Ze svym hlasovanim
stejré nic nezméni. Dale je tu skupina vali, kterfi se o politiku nezajimaji a k volbam

vubec nechodi.

3.1 HFredvolebni prazkumy

Predvolebni piizkumy jsou v médiichéasto prezentovany jakoigupowd’
vysledku voleb, cozZ je zav§iti a miZze to ovlivnit rozhodnuti gkterych volta. Timto
problémem se zabyva LEBEDA, KREl) ktefi knému mimo jiné uvayi:
.Kontinualni a p"edvolebni vyzkumysSak priméard zji&uji aktualni stav preferenci,
aty se mohou od vysledku voleb rédadost lisit. | tyto Udaje nesouilzité informace
pro subjekty politické soeite i pro volebni rozhodovani ¢bvui, jejich zanéna
s volebni pedpowdi je v8akiastym zdrojem dezinterpretact™

Pro srovnani vysledk predvolebnich przkumi byly pouzity vyzkumy dvou
renovovanych agentur, které porovnavame v Tabtilcd Analyzujeme zde vysledky
prizkumi v obdobi duben a kten, které provafly Centrum pro vyzkum wejného
minéni (dale jen CVVM¥ a Factum Invenio (dale jen Factdfh)Obs tyto agentury
pouzivaji metodu kvotniho wvylu. Vzorek vzdy obsahujeig@s 1000 dotazanych

% KUNSTAT, D. Stranické preference a volebni model vtiku 2010[online]. 2010 [cit. 2010-09-14].
Dostupny z WWW: <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpral@1038s_pv100519.pdf>.
%1 L EBEDA, T., KREX', J. Vyzkumy volebnich preferenci a jejich prezeet v médiich. In LEBEDA,
T., LINEK, L., LYONS, P. et. alVoli¢i a volby 20061. vyd.Praha, 2007, s. 42.
%2 Centrum pro vyzkum vejného migni (CVVM) je vyzkumnym oddlenim Sociologického Ustavu
Akademie ¥d Ceské republiky, v.v.i. Zabyva se vyzkumeniajaého migni na politicka, ekonomickéa
a dalSi spokenska témata. Krognpravidelnych Sééni k viastnimu projektu provadi CVVM specialni
Seteni pro véejné instituce, univerzity a dalSi zadavatele. P@#i na mezinarodni spolupraci agentur
pro vyzkum véejné migni Central European Research Group.
# Factum Invenio je soukroma agentura, ktera byleZema roku 1991. Zpracovava vyzkumyejeého
minéni v oblasti marketingu, sociologické, politologickcestovniho ruchu atd. Ienem rkolika
mezinarodnich organizaci.
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responderit. Vék responderit je u Factum 18 let. CVVM pouZziva vzorek dotazanych
od 15 let. Vzhledem k tomu, Ze voleb sézm z&astnit pouze atan, ktery doséahl
18 let, je vzdy nutné vzorek dotdzanych zmenSit¢ @bentury zviejiuji volebni
model, ktery vychazi z aktualnich stranickych prefei. Ve volebnim modelu nejsou
zahrnuti respondenti, ktieuvedou, Ze se voleb neastni. Bi hodnoceni pizkumi je
tieba vzdy péitat s tzv. vyBrovou chybou,Vybeérova chyba se udirg publikovanych

preferenci pohybuje v rozsahu 1 a7 3%.“

Tab. 2: Vysledky volebnich modeagentur CVVM a Facturn

duben 2010 k¥éten 2010
Strana | CVVM | Factum | Rozdil | CVVM | Factum | Rozdil

CSSD 30,00% 29,50%| -0,50% 30,50%| 26,30% | -4,20%
ODS 22,50% 22,30%| -0,20% 19,00%| 22,90%| 3,90%
KSCM 13,00%| 13,90%| 0,90% 13,00%13,10%| 0,10%
TOP 09 11,50% 11,60%| 0,10% 14,00%10,90%| -3,109
VV 9,00% | 8,90% | -0,10%11,50%| 12,60%| 1,10%
SZ 4,00%| 2,70%| -1,30%4,50% | 2,50%| -2,00%
KDU-CSL| 4,00% | 550%| 1,50% 3,50% 5,50% 2,00%

Jak je z vysledk patrné, ob agentury maji tést shodné vysledky, kdy se
rozdily mezi nimi vejdou do vysové chyby. Nej¥tsi rozdil je u strany KDWESL, kde
vysledek volebniho modelu ukazuje o 1,50% vysgepblasi u Factum nez u CVVM.
Nejmensi rozdil (0,10%) je u stran TOP 09 a VV. QW\Wvadi u strany TOP 09 zisk
11,50% hlas coz je 0 0,10% ménnez Factum a naopak u strany VV je jeji vysledek
9,00% o 0,10% vySSi nez uvadi Factum. Ztoho vyplyke stranické preference
responderit obou agentur byly podobné.

V mésici kwitnu 2010 jsou jiz vi&t rozdily mezi vysledky volebnich model
agentur CVVM a Factum. @kagentury se shodly na vysledku lilgso KSCM, zde se
li3i jen o 0,10%. Shodu iieme pozorovat i u stran VV, SZ a KDISL, zde jsou
rozdily vrozmezi 1,10% a 2,00%, coz lze chapab jaibérovou chybu. Vysledky
volebnich modei se vyraza li5i uCSSD a ODS. Vysledekipdvolebniho przkumu je
u CSSD podle CVVM o0 4,20% vy3si neZ u Factum. Respain@yV/VM se tedy vice
priklangli k volbé CSSD neZ respondenti agentury Factum. U strany @D&sledek

% LEBEDA, T., KREX', J. Vyzkumy volebnich preferenci a jejich prezeet v médiich. In LEBEDA,
T., LINEK, L., LYONS, P. et. alVoli¢i a volby 20061. vyd.Praha, 2007, s. 43.
% 7droj: vlastni vypety na zéklad daji ze serveru www.cvvm.cas.cz a www.factum.cz.
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vySSi u agentury Factum a to o 3,90%. Vice resputhdegentury Factum by volilo
ODS nez respondenti agentury CVVM.

Z Udaji uvacnych v Tabulce. 2 vyplyva, Ze nejvice hlasod volicu by ziskala
CSSD a to 30,00% a 30,50% hiasNaproti tomu Factum uvadi v daném obdobi
29,50% a 26,30% hlas Zatimco podle CVVM podpor&SSD mirg stoupla, podle
Factum obliba kles&SSD nakonec ziskala 22,09% lilasoZ ukazuje, Ze vyzkumy od
obou renovovanych agentur byly fipadt této strany nadhodnoceny. Tytoipkumy,
které uvadly velky naskokCSSD gred ODS, mohly vést &které volte k tomu, Ze
nakonec daly hlas jiné stranezCSSD, protoZe ta #ha podle pizkumi vitdzstvi jisté.
DalSim faktorem mohla byt sénnegativni a konfrontmi predvolebni kampa proti
ostatnim stranam, zejménaatv ODS. A také vyroky pedsedy CSSD
Ing. Jiiho Paroubka, ktery si byl jisty, Ze jeho stran@B8& hlag ve volbach ziska.

S druhym nejlepSim vysledkem se ve volbacBamumistnit ODS. Volebni
model agentury CVVM odhadoval, Ze tato strana zi28Réb0% az 19,00% hlas
Agentura Factum uvdéth 22,30% az 22,90% hlasZ Tabulky ¢. 2 je Zejmé, Ze
popularita ODS mezi vali v obdobi duben az kten zn&né klesla u agentury CVVM.
V prizkumu se neprojevil odchodiquisedy strany Mirka Topolanka a jeho nahrazeni
Petrem Ne&éasem. Volki vSak na tuto zrnu reagovali a ODS ve volbach ziskala
20,22% hlag a tim skoila tésre zaCSSD. U agentury Factum naopak podpora #nirn
stoupla. Pokud vezmeme v Uvahu &ygvou chybu, ob agentury vysledek odhadly
sprave.

KSCM podle piizkumi CVVM meéla ziskat v obou porovnavanychésicich
13,00% hlas. Agentura Factum uvéth zisk hlag za obdobi duben a &en od
13,90% v dubnu po 13,10% v&wnu viz Tabulkas. 2. Zde je vidt, Ze pdet @iznivci
této strany je u obou agentur shodny(HBnakonec ziskala 11,27% hiarato strana
mé& pongrné stabilni volEskou zékladnu. Voli ji zejména starsi lidé a prsaov stich
volbach na pétu ziskanych hlasmize projevit demograficky vliv.

Vysledky volebnich modél podle Tabulky¢. 2 u strany TOP 09 vykazovaly
vzrastajici tendenci, od 11,50% v dubnu po 14,00% thhag&vétnu, podle CVVM.
Vysledky agentury Factum klesaji z 11,60% v dubru19,90% v kétnu. TOP 09
ziskala ve volbach 16,71% hiaa peskaila tak KSCM. Tento vysledek nevyplyval
ani z jednoho pizkumu vySe jmenovanych agentur.tBkum CVVM byl blize
konenému vysledku. Velky Usgh této strany byligkvapenim. Do TOP 0%gsli lidé
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z KDU-CSL, ¢imz tato strana ziskalaskteré givodni volie KDU-CSL, ktei se i
volbé strany rozhoduji podle osobnosti, které ji zagfupDale tato strana byla
alternativni moznosti i progwodni volce ODS, kt& ch€li zménu a byli unaveni
neustalymi medialnimi skandatiena ODS.

Dle Tabulky ¢. 2 obliba VV v gedvolebnich pizkumech stale rostla a to
v prizkumech obou agentur. Vyvijela se od 9,00% thlaslubnu po 11,50% hlas
v kvétnu v pizkumech CVVM. | v piizkumech agentury Factum je patrrigtr obliby
u voli¢u. Nejvice procent obdrzela v&wnu (12,60%). VV nakonec ve volbach ziskaly
10,88% hlas. Tato nova strana ziskala waidiky gedsedovi Radku Johnovi, kterého
lidé znaji jako dvéryhodného novin&. Také siast volta ziskala svym fedvolebnim
programem, ve kterém se distancovala @dognich stran a jagnse vymezila proti
korupci. Tuto stranu tak volili lidé, ktech&ji zménu.

Predvoleni piizkumy agentur CVVM a Factum spravmodhadly, Ze se do
Poslanecké smovny ParlamentuCR nedostane Strana zelenych (dale jen SZ).
U strany KDU-CSL se vysledky obou agentur li$i. Podle volebnilumietu CVVM by
tato strana ndpkratila 5,00% uzaviraci klauzuli v obou porovnavanycksiuich,
zatimco podle agentury Factum by ji wkw s gedpokladanym ziskem 5,50% hias
piekrctila. Obs tyto strany se potykaly s vnitrostranickymi prahié Lidé, ktei volili
SZ vroce 2006, si od ni slibovali Zmu. Ta vSak zagsobeni této strany ve viad
neqisla a tak tato strana ztratila dalSi ¥eli ktgi si mohli vybrat mezi novymi stranami
(TOP 09, VV). Stranu KDUESL opustili rekteti jeji clenové a vstoupili do TOP 09. To
s nevyraznou igdvolebni kampani z&ginilo Ubytek volgi. Tyto dw strany mohly
posSkodit i samotnéipdvolebni pizkumy a jejich prezentace médii, podle kterych by
negekratily uzaviraci klauzuli. To mohlo &které volte veést k taktické volb jiné
strany, ktera mla wtSi predpoklady povinnych 5,00%figkrasit. Nebo to mohl byt
i davod k volbam wibec nejit. Volt, ktery nechce dat hlas jiné stéam zarové je
preswdcen, Ze jeho strana nigkradi uzaviraci klauzuli nejspiSe k volbam fAffe.

Predvolebni pizkumy mohou byt pro vale voditkem, jak by volby mohly
dopadnout, odrazi momentalni sympatie resporid&nednotlivym stranam. Pokud
piihlédneme k vybrové chyl, tak vysledky obou agentur témodrazely skutiny
vysledek voleb 2010. Vyjimkou jsou straySSD a TOP 09, kde byly vysledky
prizkumi u CSSD nadhodnoceny a u TOP 09 podhodnoceny. Tentedefsniize byt

zpiasoben tim, Ze respondenttkaly v dotaznicich preferuji stranu, kterou pak tievo
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Mohou se ped volbami rozhodnout pro jinou stranu,tkvSpatnému medialnimu
obrazu fivodre preferované strany. dkteri voli¢i pak k volbam vbec nepijdou,
pokud jsou peswdcéeni, Ze jimi preferovana strana maéedtvi jisté, nebo naopak

negekrati povinnou uzaviraci klausuli.

3.2 Zeny v Poslanecké smovné Parlamentu CR

V této kapitole analyzujeme pet Zen zvolenych do Poslaneckémovny
ParlamentuCR ve volbach 2010. Zaffime se na otazku, zda ke zvoleni Z&spslo
poradi na kandidatni listén nebo zda pomohly ke zvoleni Zenaragnostni hlasy.

Ve volbach roku 2010 bylo zvoleno 44 Zen, coZ jgvice od roku 1996.
V poétu zvolenych Zen vedou K9/ a TOP 09. Ob tyto strany maji shodnll Zen
v Poslanecké smovné ParlamentuCR. Za ODS bylo zvoleno 9 Zen. VV zastupuje
8 zen &°SSD 5 zen?

Tab. 3: Poet Zen zvolenych do Poslanecké&rsovny ParlamentulCR ve volbach
2010”7

Zvoleno zen podle Zvoleno Zen na z&klad
Strana poradi pirednostnich hlas Celkem Zen
KSCM 6 5 11
TOP 09 9 2 11
ODS 5 4 9
VvV 6 2 8
CSSD 4 1 5
Celkem 30 14 44

Z vysledki Tabulky¢. 3 vyplyva, Ze u vSech stran bylo zvoleno vice pgedle
poradi na kandidatni listi) celkem 30. Na zakl&dpiednostnich hlasbylo zvoleno
celkem 14 Zen. Rozdil mezi gem zen zvolenych na zakkadhoradi a podle
prednostnich hld@sse u jednotlivych stran ligi. U K9/ je vysledek téns vyrovnany.

U TOP 09, ktera mé stejny get zvolenych poslankyjako KSCM je patrny rozdil. Na
zaklad poradi na kandidatni listinbylo zvoleno 9 Zen a pouhym 2 Zenam pomohly
piednostni hlasy. Na 3. méspodle p@étu zvolenych Zen je ODS (9 Zen). Zde je
vysledek porirné vyrovnany. Podle pgadi na kandidatni listinbylo zvoleno pouze o

1Zenu vice nez podleigrnostnich hlas U VV pomohly gednostni hlasy

% volebni serve’SU[online]. 2010 [cit. 2010-10-11]. Dostupny z WWWhp://www.volby.cz>.
87 zdroj: vlastni vypéty na zaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
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2 kandidatkdm a 6 jich bylo zvoleno podleifami. U CSSD frevladaji Zeny zvolené
diky paadi na kandidatni listéna pouze 1 Zenpomohly gednostni hlasy ke zvoleni.
Jak je patrné pro zvolenétéiho pd@tu Zen do Poslaneckéénovny Parlamentu
Ceské republiky je @lezité pdadi na kandidatni listin Cim vice bude kandidatek na
volitelnych mistech, tim vice jich pak zasedne dislgneckych lavic. Blezitym
faktorem se vSak také stavajednostni hlasy, diky kterym bylo zvoleno 14 ZerkuRb
voli¢i pouzitim gednostniho hlasu projevi své preference, tak m&Egisanci na

zvoleni i Zeny na nevolitelném midtandidatni listiny.

3.3 Hrednostni hlasy

Ve volbach 2010 mohl @lan na kandidatni listihzakrouzkovat az 4 kandidaty,
kterym davéa fednostni hlas. Tuto moznost wlhojné vyuZivali a tak ziskali mandat
i kandidati na nevolitelnych mistech kandidatnfiig. Celkem se diky fiednostnim
hlasim posunulo na kandidatnich listinach vSech kandital) politickych stran
370 kandidét, z toho 47 jich ziskalo mand&t.

Vtéto césti se zawiime na otazku jaké kandidaty posunuli ¥oli
prostednictvim @ednostnich hlas z nevolitelnych mist a umoznili takémto

kandidatim ziskat mandat. Zda to byli mui#izeny, jaké mili vzdélani a k.

Tab. 4: Poet Zen a mug zvolenich diky fednostnim hlasn ve volbach 2013

celkem zvoleno diky
Strana | prednostnim hlasim | z toho Zen| z toho mud

ODS 17 4 13
TOP 09 11 2 9
CSSD 10 1 9
KSCM 5 5 0

vV 4 2 2
celkem 47 14 33

Dle Tabulky¢. 4 bylo diky pednostnim hlasn zvoleno 47 kandidat z toho
bylo 14 Zen a 33 muZz MoZnost posunout preferovaného kandidata pomoci
piednostnich hlasna volitelné misto na kandidatni listinejvice vyuzili vol&i ODS.
Timto zpisobem zvolili 17 kandidat 4 Zeny a 13 muiz Ténmet vyrovnarg vyuzili

ptednostni hlasy vali TOP 09 aCSSD. Riznivci obou stran shodrpridélili mandat

8 vysledky pednostniho hlasovani pro jednotlivé kandidg@tyline]. 2010 [cit. 2010-11-25]. Dostupny
z WWW: <http://mww.czso.cz/csu/2010edicniplan.ngfg05-10>.
%9 7droj: vlastni vypéty na zaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
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9 mufim. U TOP 09 byly zvoleny 2 Zeny, zatimco ASSD 1 Zena. Nejmén
piednostnich hlas ziskali kandidati KEM a VV. U KSCM pomohli volii
piednostnimi hlasy k mandatu 5 Zenam, ale Zadnéhce meposunuli na volitelné
misto, coz je vyjimény piipad. U vSech ostatnich stran bykpbzvolenych mug vzdy
vyrazre vysSi nez péet zvolenych Zen, kro&nvV kde volici zvolili 2 Zeny a 2 muZze.
Nejvice krouzkovali volii ODS, z¢ehoZz vyplyva, Ze byli nejvice nespokojeni se
sestavenim kandidatnich listin a tak svymi hlasgupwlli kandidaty z nevolitelnych
mist. Nejmén krouzkovali volEi VV, ti posunuli pouze 4 kandidaty, coZz znameng, 2
vétsina volta této strany byla se sestavenim kandidatnich lispiokojend. U KEM
bylo diky pednostnim hlasn zvoleno 5 Zen, ale zadny muz. Tim $olKSCM
vyjadrili, Ze si greji vice Zen umishych na volitelnych mistech. U ostatnich stran bylo
pirednostnimi hlasy zvoleno vzdy vice niuizez Zen, kromVV kde byl zvolen stejny

pocet mudi a zen.

Tab. 5: Vzdlani kandidai zvolenych pomociiednostnich hlasve volbach 201

celkpefrg dzr\ll gslfr?l,?ndlk‘ z toho s VS vzdlanim
Strana hlasim léka¥i | pravnici |ostatni celkem| bez VS vzdlani
ODS 17 1 2 9 12 5
TOP 09 11 6 0 4 10 1
CSSD 10 4 2 2 8 2
KSCM 5 0 1 3 4 1
\AY 4 2 0 2 4 0
celkem 47 13 5 20 38 9

Voli¢i vdech stran, které se dostaly do Poslaneckénewny Parlamenti’R
svymi hlasy preferovali kandidaty s vysokoskolskyndélanim viz Tabulkaé. 5.
Celkem diky pednostnim hlasn bylo zvoleno 38 kandidét s vysokoSkolskym
vza&klanim a jen 9 kandidatbez vysokosSkolského vé&@dni. Z vysledk je vidt, Ze
nejvice zvolenych poslafge z&azeno v kolonce ostatni. Zde jsou kandidati sytitul
prof., Ing., Mgr., PaedDr., Bc. Z&aou cast zvolenych poslafctvori lékai (13)
a nejmeén volici dali prednostnich hlaspravnikim (5).

U ODS bylo zvoleno 12 kandidais vysokoSkolskym vzdnim (9 kandidét
melo jiny titul, 2 byli pravnici a 1 1ékd a 5 bez vysokoSkolského éni. U TOP 09
voli¢i preferovali lékée (6) a kandidaty sjinymi tituly (4). Zadného pméka

neposunuli. Bez vysoko3kolského whi ziskal mandat jeden kandidat. Také3SD

40 zdroj: vlastni vypety na zéklad udaji ze serveru www.volby.cz.

28



pievazuji |ék# (4), 2 pravnici a 2 kandidati s ostatnimi tituBa KSCM byly zvoleny
1 pravntka, 3 kandidatky s jinymi tituly a 1 bez vysoko&{a@ho vzdlani. Pouze
u VV byly zvoleni 4 kandidati s vysokoSkolskym wthim (2 |éké a 2 kandidati
s jinym titulem) a zadny kandidat bez vysokoSkdké/zclani. Volici timto dali
najevo, ze preferuji kandidaty s vysokoskolskym é&lamaim. Nej&tSi divéru maiji

lekari.

Tab. 6: Poet kandidai zvolenych prosednictvim pednostnich hlasve volbach 2010

podle wku**
Strana vék do 30 31az40let41 az50let 51 az60let| 61 leta vice

ODS 1 7 5 4 0

TOP 09 1 1 2 4 3
CSSD 1 1 2 4 2
KSCM 1 1 0 3 0

VV 0 1 1 1 1
celkem 4 11 10 16 6

Podle Tabulky¢. 6 volici nejvice preferovali kandidaty vesku 51 az 60 let,
celkem 16. Druhou nefSi skupinu tvdli kandidati ve ¥ku 31 az 40 let
(11 kandidai). O 1 kandidata ménma skupina ve &ku 41 az 50 let (10 kandidét
Dale je 6 kandidaty zastoupen&kwva skupina 61 a vice let. Nejm€mpacetre
zastoupenou skupinou je skupina kandidkd 30 let, zde byli zvoleni 4 kandidati.

U vSech stran zvolenych do Poslaneck&mmwvny ParlamentCR je nejvice
preferovanych kandid&tz wkové skupiny 51 az 60 let. Vyjimku tiioODS, kde je
nejvice zastoupenakova skupina 31 az 40 let a VV kde jsou vSech¥iové skupiny
zastoupeny jednim kandidatem, krorekupiny s ¥kem do 30 let, kde neni zadny
zastupce. VV je jedina strana, kde ¥plheposunuli Zadného kandidataékem do
30 let. Ostatni strany maji v tétékoveé skupi vzdy po 1 zastupci.

Voli¢i svymi grednostnimi hlasy vyzvedli nejvice kandidatyékové skupiny
Vyjimku tvoti ODS, ktera ma v této skugirzastoupeny 4 kandidaty, ale wlsvymi
hlasy vice preferovali kandidaty Zkové skupiny 31 az 40 let. Voii ODS timto
poukézali na fakt, Ze siigji v Poslanecké gmovrg ParlamentulCR wétSi zastoupeni

mladSich poslaric

1 zdroj: vlastni vypety na zéklad idaji ze serveru www.volby.cz.
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4 SROVNANiI VYSLEDKU VOLEB DO POSLANECKE
SNEMOVNY PARLAMENTU CR V ROCE 2006 A 2010

V roce 2006 se z@stnilo voleb do Poslanecké ¢smovny ParlamentuCR
26 stran, z toho usfw 5 stran: OBanska demokraticka strana (OD®)ska strana
socialrt  demokraticka (SSD), Komunisticka strana’ech a Moravy (KEM),
Kieg'anskd demokratick&4 unie Ceska strana lidova (KDWU'SL) a Strana zelenych
(SZ). Jak uvadi Tabulk& 7 v roce 2010 se jiz do Poslanecké&nsavny Parlament@R
nedostaly KDUESL a SZ. Tyto strany v roce 2010 nahradily stra®PT09 a VV.

Tab. 7: Poet ziskanych hldsv procentech ve volbach roku 2006 a 2610

Podet hlasi v % .
Strana 5006 2010 Rozdil
OoDS 35,38% 20,22% | -15,16%
CSSD 32,32% 22,08% | -10,24%
KSCM 12,81% 11,27% -1,54%
KDU-CSL 7,22% 4,39% -2,83%
Sz 6,29% 2,44% -3,85%
TOP 09 0,00% 16,70% 16,700
VV 0,00% 10,88% 10,88%

Ve volbach roku 2010 ziskaly vSechny &&me strany z voleb roku 2006 ng¢én
procent hlas. Zadné politické stranse jiz ve volbach 2010 nepovedldekrosit
30,00% hranici. Ve volbach 2006 se to povedlo Z#gjm stranam ODS &SSD.
Nejvice voltd ubylo ODS, strana ziskala o 15,16% hlaséré nez v roce 2006.
CSSD v roce 2010 vyhrala volby, kdyZ obdrzela 22,08%si, ale také zaznamenala
propad o 10,24% hlésv porovnani s rokem 2006. K# ztratila 1,54% hla$ oproti
roku 2006. KDUESL zaznamenala propad hias 2,83% a SZ o 3,85%. Tyto 2 strany
negekratily povinnou 5,00% uzaviraci klauzuli pro zvolerd Boslanecké gmovny
Parlamentu CR vroce 2010. Vroce 2010 vstoupily do Poslanest&movny
ParlamentuCR 2 nové strany: TOP 09 ze ziskem 16,70% thlasVV se ziskem
10,88% hlas.

Ubytek hlag u v3ech stran ve volbach 2010 déstén¢ zpisoben volebni
Ucasti, ktera byla ve volbach 2006 vy3si. Niz$i volalast tedy vice progfa KSCM,
KDU-CSL a Sz, kde byl Gbytek hlasminimalni. Zato byla jednou Z{gin vysokého

42 7droj: vlastni vypety na zéklad udaji ze serveru www.volby.cz.
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Ubytku hlag pro CSSD a ODS. Déle doslo kgskupeni votiskych preferenci. Nové
strany TOP 09 a VV se staly volebni alternativoo police, ktegi preferuji znénu.
V piedchozich volebnich obdobich séidsla viada ODS neb@SSD, které tviily
rizné koalice s menSimi stranami. \bglikteti diive volili ODS, tak ziskali dalSi
pravicové strany, mezi kterymi mohli volit. Velkygpad hlag8 u ODS také mohly

zpasobit skandaly, kteréred volbami pinaSela média.

4.1 Pdet mandati

V této kapitole se za#ime na srovnani @i mandad, které jednotlivé strany
ziskaly ve volbach 2006 a 2010. ®strany KDUCSL a SZ se ve volbach 2010
nedostaly do Poslaneckéésmvny Parlamentu’R a noé ve volbach 2010 usly
TOP 09 a VV.

Tab. 8: Poet mandat ziskany jednotlivymi stranami ve volbach 2006 a®9

Poéet mandati
Strana 2006 2010 | Rozdil

OoDS 81 53 -28
CSSD 74 56 -18
KSCM 26 26 0
KDU-CSL 13 0 -13
Sz 6 0 -6
TOP 09 0 41 41
VV 0 24 24
celkem 200 200

Jak uvadi Tabulk&. 8 ol velké strany ODS €SSD neobhéjily viechny své
mandaty, které ziskaly ve volbach roku 2006. ODskaa o 28 mandatmeére nez
v roce 2006 &SSD ziskala o 18 mandamérs. KSCM obhéjila viechny své mandaty
z roku 2006. KDUESL a SZ se nedostaly do Poslanecké&vny Parlament’R
a neziskaly ve volbach v roce 2010 zadny mand&n$tTOP 09 a VV ve volbach
v roce 2006 nekandidovaly. Ve volbach v roce 20isBaia TOP 09 41 mandéa VV
24 mandat.

Rozdil mezi pétem mandat, které ziskaly jednotlivé strany ve volbach roku
2010 je minimalni. RozloZeni mandahezi politické strany ma vliv na sestaveni viady.
V letech 2006 a 2010 neziskala Zzadna strana dkstetadal aby mohla sama vytvib
vladu. Vroce 2006 sestavila vladu ODS spode v koalici s KDUCSL a SZ.

“3 7droj: vlastni vypety na zéklad udaji ze serveru www.volby.cz.
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Vzhledem k vyrazé vétSimu pdtu ziskanych mandat méla pak ODS v koalici
rozhodujici slovo. V roce 2010 ziskala nejvice néihd’SSD, ale nebyla schopna
sestavit koalici. Strany TOP 09 agdf veejné s touto stranou odmitly vstoupit do
koalice. KoaliceCSSD a K&M by nentla dostatény paset hlasi, proto prezident
Véaclav Klaus povril lidra ODS Petra N&ase jednanim o sestaveni viadyivie mel

vzdy prvni pokus o sestaveni vlady lidezfié strany.

4.2 Zastoupeni zen

V roce 2006 ziskalo mandat 31 Zen. Ve volbach er@a0610 bylo zvoleno
44 7en, coz je o 13 Zen vice nez vroce 200@stB je v Poslanecké &novne
ParlamentuCR stale zastoupeno mnohem vice oz Zen. V roce 2006 bylo zvoleno

169 mu# a v roce 2010 ziskalo mandat 156 iinff%

Tab. 9: Poet Zen zvolenych do PoslaneckérsovnyCR ve volbach 2006 a 2010

Strana 2006 2010 Rozdil
KSCM 8 11 3
TOP 09 0 11 11
OoDS 9 9 0
VV 0 8 8
CSSD 9 5 -4
Sz 3 0 -3
KDU-CSL 2 0 -2
celkem 31 44 13

Jak je patrné z Tabullky. 9, pokud vynechame strany TOP 09 a VV, které ve
volbach 2006 nebyly registrovany, né&gi nafst Zen zaznamenala K$I. Do
Poslanecké smovny Parlament@R bylo zvoleno ve volbach 2010 o 3 Zeny vice, nez
ve volbach 2006. ODS ma stejnydeb Zen v obou sledovanych volbaghSSD si
pohorSila o0 4 Zeny oproti roku 2006. SZ a KI3L se do Poslanecké &novny
ParlamentlCR nedostaly.

Kdyz se zvysil podet Zen, které ziskaly mandat, nabizi se otdzkayvzdehny

Zeny zvolené ve volbach 2006 obhajilyismnandat i ve volbach 20107

“4\olebni servec’SU[online]. 2010 [cit. 2010-12-06]. Dostupny z WWWhtp://www.volby.cz>.
%5 7droj: vlastni vypety na zaklad udaji ze serveru www.volby.cz.
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Tab. 10: P&et Zen zvolenych ve volbach 2010 do Poslaneckénewny Parlamentu
(":R46

zvoleny| zvoleny | obhajily | nové v | neobhajily Jiz
Strana | 2010 2006 mandat PS mandéat | nekandidovaly

KSCM 11 8 6 5 1 1
ODS 9 9 3 6 2 4
CSSD 5 9 3 2 4 2
TOP 09 11 0 1 10 0 0
VV 8 0 0 8 0 0
SZ 0 3 0 0 0 3
KDU-CSL| 0 2 1 0 1 0

Nejvétsi nafist poslanki je patrny u KEM. Z vysledku voleb 2010 vyplyva,
Ze 6 Zen s¥ mandéat obhdjilo, byly to Bc. Miloslava Vostrd, Mglvana Leva,
Mgr. Saia Markova, JUDr. Zuzka Bebarova-Rujbrova, Ing. Kate Kone&na
a PaedDr. Milada Halikova. VSechny byly na kandidaistiny nominovany do
4. mista. Rednostni hlasy pomohly obhajit mandat 2 poslankyiouze 1 kandidatka
mandat neobhdjila, byla to panfida Fialov4, kter4 kandidovala ve volbach 2010 ve
Stredaseském kraji na 4. mist KSCM v3ak v tomto kraji ziskala pouze 3 mandaty.
A 1 kandidatka jiz ve volbach 2010 nekandidovalglaBto RNDr. Marta Bayerova.
Tudiz 6 Zen z&néa své dalSi volebni obdobi a 5 poslankyde v Poslanecké &novng
ParlamentuCR novych. V3echny nové poslankyyly na kandidatnich listinach
uvedené do 4. mista a vSechny obdrzelyspb,00% pednostnich hlas Prednostni
hlasy pomohly kziskani mandatu pani Gabriele Kkb& (5,41%)
a JUDr. Marii Rusové (5,37%). ®@bkandidatky posunuly ze 3. mista na 2. misto.
Nejvice pomohly pednostni hlasy Bc. K¢ Koncické, ktera se po obdrzeni
6,40% posunula ze 4. mista na misto prvni a zideklgediny mandat, ktery K3V
v Pardubickém  kraji obdrzela. Déle se novymi pdgladmi staly
Mgr. Marta Semelova, ktera kandidovala na 2. ¢niferaze a JUDr. Marie Ne&dova,
ktera byla lidrem kandidatni listiny v Libereckémajk

ODS ma stejny pmt poslankii v obou sledovanych volbach, ale jen
3 poslankys obhajily swij mandat. Byly to Mgr. Zdga Hornikov4,
Miroslava Nemcova a Dana Filipi. Mgr. Zddéa Hornikova kandidovala na 6. ngist
v Kralovéhradeckém kraji. Mandat obdrzela diky argk7,96% pednostnich hlas
Pani Miroslava Mmcova byla lidrem kandidatni listiny na Vysw. ObdrZela
11,31% pednostnich hlas Pani Dana Filipi kandidovala v Jihomoravském ikrej

46 7droj: vlastni vypety na zéklad udaji ze serveru www.volby.cz.
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5. mist. Strana zde ziskala Sest mafdaMandat neobhdjily 2 poslank§n
Mgr. Helena Mallotova kandidovala na 13. maigtPraze a ziskala 1,29%eplnostnich
hlagi. Protoze ODS ziskala vtomto volebnich ohvo8 mandai, nemohla
Mgr. Helena Mallontova gy mandat obhajit. MUDr. Dagmar Mollendova kandidiava
v Moravskoslezském kraji na 6. mdstODS v tomto kraji obdrZzela 5 mandatve
volbach 2010 jiz nekandidovaly 4 poslankynByly to Ing. Lucie Talmanova,
PaedDr. Jana Rybinova, JUDr. Eva Dutkid&a a Ing. Alena Paralova. V Poslanecké
smemovns ParlamentuCR za tuto stranu bude pracovat 6 novych postankytoho
3 byly umistiny na kandidéatni listihdo 3. mista a 3 kandidatky byly zvoleny pomoci
prednostnich hlas Nejvice pomohly fednostni hlasy pani Lence Kohoutové, ktera
kandidovala na nevolitelném 29. ntist Praze. Ziskala 6,48%iganostnich hlas
a posunula se na 5. misto. Ing. Jana Fischerova KBalidovala na Vysin¢ na
12. mis¢ a po obdrzeni 7,21% tednostnich hlas se posunula na 2. misto.
V Libereckém kraji na 9. mistkandidovala JUDr. Ivana Weberova, kter4 se po
obdrzeni 6,40%jiednostnich hlasposunula na 2. misto.

CSSD jako jedind strana zaznamenala pokles Zeng kiéskaly mandat
v porovnani svolbami 2006. Mandat obhajily 3 kalddky. Byly to
Mgr. Vlasta Bohdalova, Ing. Hana Orgonikova a Ingladimira Lesna. Nov
v Poslanecké smovrné Parlamentu CR zasednou Mgr. Dana Vahalova, ktera
kandidovala za Moravskoslezsky kraj a Doc. MUDrldda Emmerova, CSc., ktera
kandidovala v Plzgském kraji. VSechny tyto kandidatky byly nominovama
kandidatnich listinAch do 3. mista. Vyjimkou je D&UDr. Milada Emmerova, CSc.,
ktera kandidovala na 8. mistale diky 12,50% i@dnostnich hlds obdrzela mandat.
Mandat neobhajily 4 Zeny. Ing. Gabriela Kalabkolktera kandidovala v Praze na
volitelném 4. mist mandat neobhéjila ifpsto zeCSSD obdrzela v Praze 4 mandaty,
ale 2 kandidati doslali mandat dikyegnostnim hlasn. Na 3. misto se posunul
z 18. mista JUDr. Stanislav i&ek, ktery obdrzel 7,98% fednostnich hlas Na
4. misto se diky ziskani 7,61%egdnostnich hlasposunul prim. MUDr. 3 Kostuba.
Z nevolitelného 15. mista obhajovalaismandat PhDr. Lenka Mazuchova MBA, ktera
kandidovala ve $¢datekém kraji. Obdrzela 1,25%gxnostnich hlas coZ nestélo na
ziskani mandatuCSSD ziskala ve Stdateském kraji 6 mandét Dalsi kandidatkou,
ktera neobhdjila gy mandat je Ing. Mgr. Marcela Mertinova, ktera kmnala na

nevolitelném 23. mistv Usteckém kraji. Mgr. Ladislava Zelenkova kandigla na
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3. mist v Pardubickém krajiCSSD zde ziskala 2 mandaty. Ve volbach 2010 jiz
nekandidovaly d¥ poslanky®: Mgr. AnnaCurdova a JUDr. Hana Sediva.

TOP 09 ve volbach 2006 nebyla registrovana. Ve aaib2010 ziskalo mandat
11 Zen. Novych poslankyza tuto stranu zasedne v Poslaneckénswné Parlamentu
CR 10 a 1 poslankgn obhajila sw mandat zvoleb 2006. Byla to
JUDr. Vlasta Parkanova, ktera ziskala v roce 20@6dat za stranu KDUSL, ale ve
volbach 2010 jiz kandidovala za TOP 09.

Strana VV ve volbach 2006 nebyla registrovana. \éébach 2010 ziskalo
mandat 8 Zen, které se tak stavaji novymi poslakin

U strany KDUCSL je situace sloisi. Ve volbach 2006 ziskaly mandat
2 kandidatky, JUDr. Vlasta Parkanovd a Ing. Michael Sojdrova.
JUDr. Vlasta Parkanova kandidovala ve volbach 2@&0Ostranu TOP 09 a ziskala
mandat. Ing. Michaela Sojdrova kandidovala za KOSk, ale tato strana se do
Poslanecké smovny ParlamentlCR nedostala a tudiz pani Sojdrovéijsmandat
neobhajila.

DalSi stranou, ktera se ve volbach 2010 nedostald@aslanecké smovny
Parlamentu CR byla SZ. Ve volbach 2006 ziskaly mandat 3 Zenyly Bto
PhDr. Katéina Jacques, pani¢va Jakoubkova a PhDr. Olga Zubova. Tyto poslaékyn
jiz ve volbach 2010 nekandidovaly.

Nejlépe se tedy kandidatury zhosttenky KSCM, kde jich 75,00% obhéjilo
svij mandat. V ODS aSSD shod# obhajilo mandat 33,30% poslarikyNejvetsi
nelsgch zaznamenalylenky CSSD, kde 44,40% Zen neobhéjiloipmandat. V ODS
22,20% Zen neobhajilo mandat a ¢M se jedna jen o 12,50%. Za neésp
kandidatek CSSD mize ¢ast&éné umistni na kandidatni listéth Dvé obhajujici
kandidatky byly nominovany na nevolitelné misto.¢Ooyly nominovany na 4. mista
kandidatnich listin, protoZze vSak neobdrZely destat paiet prednostnich hlas
aCSSD v krajich za které byly nominovany neobdrZetstatény poiet mandat,

nemohly mandat obhajit.

4.3 Rozlozeni poslanit dle vku

V ¢eském parlamentu v obdolifSSR byl dodrZzovan socialisticky koncept
reprezentace, tzv. model deskriptivni reprezentdtrektura poslarictak nela odrazet
strukturu spolénosti. V parlamentu tha byt napiklad zastoupenaiiplizné tietina
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zen*’ Pro owfeni této teze, srovhavame data z voleb 198@ekké narodni rady (dale
jen CNR) a porovnavame je s daty z voleb 2006 a 201@u#iame rozloZeni Zen

a muzZi mezi poslanci a v populaci a strukturu postaa®byvatel z hlediskaku.

Tab. 11: Srovnani poslaih@a ol&ani dle pohlavi v procentech

1981* 2006"” 2010°
Poslanc|Obéané|Rozdil[Poslanc| Obéané|Rozdill Poslanci|Obéané| Rozdil
Muz | 72,00 | 48,77| 23,23 85,00 | 48,30, 36,70 78,00 49,08| 28,92
Zena 28,00 | 51,23| -23,2315,00 | 51,70| -36,70 22,00 50,92 -28,92

V CNR ve volbach 1981 bylo zvoleno 28% Zen, coz odpéwiénst treting
posland, jak pedpokladal socialisticky koncept reprezentace. Bokento U(daj
srovname se zastoupenim Zen v populaci, tak jeirskygslankii podhodnocena. Zen
je v populaci vice jak 50%, tudiZz pokud by slozpaslané m¢lo odpovidat strukite
spolenosti, muselo by byt ¢NR zastoupeno 50% zen.GNR bylo zastoupeno vice
Zen nez bylo zvoleno do Poslanecké&nsavny Parlament@R ve volbach 2006 a 2010.
Ve volbach 2006 bylo zvoleno 15% Zen. Podil Zeropypaci byl 51,70%. Véchto
volbach jiz nebylo stanoveno, kolik Zen se m& vielwoim obdobi zvolit, jako tomu
bylo pi volbach doCNR. V roce 2010 jiz bylo zvoleno 22% Zerii podilu Zen
v populaci nad 50%. Ret Zen zvolenych ve volbach 2010 se zvySil o 7%nropnani
s rokem 2006.

Pri volbach doCNR bylo ugeno, Ze musi byt zvolena téfntretina Zen. B
volbach do Poslanecké&novny Parlament@R jiz toto pravidlo neplati, proto doslo
k poklesu zastoupeni Zen ve volbach 2006¢tém polovinu v porovnani s volbami
1981. Podil Zen se pomalu zvySuje. Ve volbach 2810 zvoleno 22% Zen, coz uz se
témet bliZi zastoupeni ZenONR.

47 zdroj: LINEK, L. Socio-demograficka struktura pashi a jeji vliv na politické postoje. In
MANSFELDOVA, Z., LINEK, L. eds.Cesky parlament ve druhé dekétemokratického vyvajd. vyd.
Praha : Sociologicky Ustav AUR, 2009, s. 95.

48 zdroj: vlastni vypety na zéklad udaji ze serveru www.psp.cz a FEDERALNI STATISTICKY
URAD. Statisticka rédenkaCeskoslovenské socialistické republiky 198faha: STNL — Nakladatelstvi
technické literatury, 1981, s. 107.

49 zdroj: LINEK, L. Socio-demografickd struktura pasti a jeji vliv na politické postoje. In
MANSFELDOVA, Z., LINEK, L. eds.Cesky parlament ve druhé dekéademokratického vyvajd.. vyd.
Praha : Sociologicky Ustav AUR, 2009, s. 97.

%0 7droj: vlastni vypety na zaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
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Tab. 12: Srovnani poslaiha ol¥ani dle wku v procentech

Vékova 1981 2006* 2010°

skupina |PoslanciOb&anéRozdilPoslanciObéanéRozdilPoslanciOb&anéRozdil
18 az 40 let 31,50 47,06 15,649,00| 42,000 23,0027,50 | 42,13 14,6
41 az 50 let 27,00 16,33 -10/639,00 | 16,20 -22,8031,00 | 15,79 -15,21
51 az 60 let 35,00 16,91 -18/085,00| 18,40 -16,6031,00| 17,57 -13,43
61 az 70 let 6,50/ 10,50 4,00 6,50 12,00 5,50 9(50,241 3,74
70 let a vice 0,00 920 920 050 1140 10,9000 | 11,27 10,27

W

Struktura poslanc dle wku struktde obyvatel neodpovida, jak je patrné
z Tabulky¢. 12 v Zaddném ze sledovanych obdobi. Ve volbacHi 138 nejpoetnsjSi
skupinou poslanc dle wku skupina 51 az 60 let (35%), ale nejemejSi skupinou
obyvatel byla skupina 18 az 40 let (47,06%). SkadiB az 40 let ve srovnani poslanc
a obyvatel byla tedy podhodnocen o —15,56%. Nejmamhodnocena byla pak skupina
posland ve wku 51 az 60 let (18,09%) ve srovnani s obyvatedijvide poslant je
zastoupeno veeékové skupig 51 az 60 let a naopak veékové skupig 70 a vice let
nebyl ve volbach 1981 zvolen Zadny poslanec.

Ve volebnim obdobi 2006-2009 byla nejpt¥jSi skupinou poslaricdle wku
skupina 41 az 50let. Nejm&rposlané bylo ve kové skupig 70 a vice let. Ve
srovnani s obyvateli je nejvice podreprezentov&upiaa 18 az 40 let, rozdil je 23%
a skupina 70 a vice let (-10,90%).

Ve volebnim obdobi 2010-2013 jsou poslanci nejdastoupeni ve &kovych
kategoriich 41 az 50 let a 51 az 60 let. Ve srovrsnbyvateli je stale nejvice
podreprezentovana skupina 18 az 40 let (-14,63%)kéNzastoupeni maji skupiny
ob¢ani starSich 61 let a vice.

Pokud porovname sledovana obdobi v Tabulcd2 jsou podreprezentovany
stejné skupiny obyvatel. Je to vzdy skupina 18 @Zlet a 70 a vice let. Nejmé&n
podreprezentovanou skupinou pak je skupina 61 d&t70Procentualni hodnoty se ve
vSech sledovanych obdobichiil neliSi. V porovnani s obyvateli jsou vzdy
nadreprezentovany skupiny poslane wku 41 az 50 let a 51 az 60 let. Zatimco ve

volbach 1981 byla vice nadreprezentovana skupinazs80 let (18,09%), ve volbach

L Zdroj: vlastni vypoty na zaklad Gdaji ze serveru www.psp.cz a FEDERALNI STATISTICKY
URAD. Statisticka rédenkaCeskoslovenské socialistické republiky 198faha: STNL — Nakladatelstvi
technické literatury, 1981, s. 107.

%2 7droj: LINEK, L. Socio-demograficka struktura pasti a jeji vliv na politické postoje. In
MANSFELDOVA, Z., LINEK, L. eds.Cesky parlament ve druhé dekéademokratického vyvajd.. vyd.
Praha : Sociologicky Ustav AUR, 2009, s. 97.

%3 7droj: vlastni vypéty na zaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
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2006 a 2010 to byla skupina 41 az 50 let. Poslgsmi tedy ¥tSinou ve ¥ku
41 az 60 let a mérjsou zastoupeni mladi poslanci a poslanci stdr#¢6a vice.

4.4 Srovnani tzemni volebni podpory jednotlivych san

Ke zjis€ni uzemni volebni podpory je pouzita metoda tzveniizi volebni
podpory”. Ta se vypsita tak, Ze sedime vysledky konkrétni strany v jednotlivych
krajich v procentech od nejvyssSiho zisku k nejmmensi Pak naslednym¢ganim
v tomto pdadi hleddme polovinu celkového stu Po nalezeni poloviny rogdme
kraje na d¢ ¢asti. Cast souboru nadarou ukazuje oblasti s 50% koncentraci Gzemni
volebni podpory z celkového §o hlagi ve volbach. Zkouméana bude Uzemni volebni
podpora stran, které zasedly v Poslaneckénsmunt ParlamentulCR po obou volbach
v roce 2006 i 2010. Budou to straqisSD, ODS a K8M. Pro uglesréni presunu
Uzemni voléské podpory mezi levici a pravici budeme sledove®OP 09 a VV, které

nebyly registrovany ve volbach 2006.

Tab. 13: Kraje, kde izemni volebni podp6@SD fFesahla 5095

2006 — vysledky hlasovani v % 2010 — vysledky hlasovani v %
Moravskoslezsky 40,54 Moravskoslezsky 29,13
Ustecky 35,46 | Ustecky 24,93
Olomoucky 35,44 Olomoucky 24,47
Vysocina 35,35 Vysodina 23,43
Zlinsky 33,28 Jihomoravsky 23,35
Jihomoravsky 32,95 Karlovarsky 23,29
Pardubicky 32,95

Jak vyplyvd =z Tabulky ¢&. 13 volebni podpora CSSD je stabilni
v Moravskoslezském, Usteckém, Olomouckém, Jihonském kraji a na Vysong.
Nejsilrgjsi volebni podporu ma&SSD v Moravskoslezském kraji, ktery se v obou
sledovanych volbach umistil diky zisku hlasia prvnim mist Ve Zlinském
a Pardubickém kraji ve volbach 2010 jiz volebni pod této strany nedosahléep
50%. Podpora vaii ve Zlinském kraji fesla k ODS a Pardubicky kraj ziskala strana
VV. V Karlovarském kraji se volebni podpora ve vath 2010 zvysSila, zatimco ve
volbach 2006 nedosahla 50%. Vyraznou podporu vavarském kraji nida ve volbach
2006 KSM. Ve volbach 2010 podpora véili KSCM v tomto kraji klesa ai@souva se
k CSSD. Ve volbach 2010 vyragrklesl pd@et hlag oproti volbam 2006 ve vdech

> DANCAK, B., HLOUSEK, V.Parlamentni volby 2006 &eska politikal. vyd. Brno, 2006, s. 159.
%% 7droj: vlastni vypéty na zéklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
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krajich, které si strana udrZzela. N&gi pokles 11,92% zaznamenavame na Viyso
Zde ¢ast volta preSla ke strah Strana Prav Gfani ZEMANOVCI (déle jen SPOZ).
Tato strana na Vysmé obdrzela 6,08% hlés coz je jeji nejlepSi vysledek v porovnani
s ostatnimi kraji. Do Poslanecké ésrovny ParlamentuCR se v3ak strana SPOZ
nedostala. DalSim faktorem poklesu je niZsi volefifaist, kterd na Vysiné klesla

0 1,93% oproti volbam 2006. Nejmensi pokles hlasstal v Jihomoravském kraji
(9,60%).

Tab. 14: Kraje, kde Gzemni volebni podpora OB&sghla 5098

2006 —vysledky hlasovani y2010-vysledky hlasovan
% vV %
Praha 48,3Praha 24,79
Stredaiesky 39,19Stredaiesky 23,87
Liberecky 38,81Jihasesky 21,36
Kralovéhradecky 37,6 Izaisky 21,14
Jihatesky 36,69Zlinsky 20,81
Plzeisky 36,46Liberecky 20,47

ODS ma stabilni voiskou podporu v Praze ai&taieském kraji. V obou
sledovanych volbach se tyto kraje umistily na sejnmis¢ v Tabulce ¢. 14.
V Libereckém, Jihdeském a Plaeském kraji podpora kolisa. Liberecky kraj byl ve
volbach 2006 nar¢tim mist. Ve volbach 2010 se umistéisi® nad hranici 50% Uzemni
volebni podpory. Naopak Jibesky a Plzésky kraj se v Zeliku Uzemni voliské
podpory posunul. V Kralovéhradeckém kraji volebmidpora ve volbach 2010 jiz
negekratila 50% hranici. V tomto kraji ve volbach 201@egrctily zemni volebni
podporu 50% strany TOP 09 a VVéNi podpory se ve volbach 2010 dostalo ODS ve
Zlinském kraji, ktery ve volbach 2006 reprctil 50% hranici volebni podpory. Ve
volbéach 2006 v tomto kraji podporovali viiliCSSD, ale ve volbach 2010 Znili své
preference na ODS. vodem niiZze byt, Zze ve Zlinském kraji kandidovatedseda
ODS RNDr. Petr N&ms. Proti 8Bmu kandidoval Ing. Zdetk Skromach zaCSSD.
| presto, Zze v Praze ma ODS n#§i volicskou podporu, ztratila zde ve volbach 2010
23,53% hlag oproti volbam 2006. Zde nastal odliv wiiili k dalSi pravicové str&n
TOP 09, ktera v Praze volby 2010 vyhrala. DalSv via pokles ra nizSi volebni
Gcast. Nejmensi ztratu voli zaznamenala ODS ver8tdaieském a Plaeském kraji

(15,32%).

%6 Zdroj: vlastni vypéty na zaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
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Tab. 15: Kraje, kde Gzemni volebni podpora#Bpiesahla 509%

2006 —vysledky hlasovani Y2010 —vysledky hlasovan
% vV %
Ustecky 16,09Ustecky 13,64
Karlovarsky 14,82Vysocina 13,41
Olomoucky 14,680lomoucky 13,18
Vysaocina 14,66Karlovarsky 13,07
Plzaisky 14,03Moravskoslezsky | 12,61
Moravskoslezsky 13,9PIzeaisky 12,51

KSCM méa stabilni vokiskou podporu v Usteckém kraji. Podpora
v Karlovarském, Olomouckém kraji, na Vyam, v Plzéiském a Moravskoslezském
kraji kolisa, jak je vidt na umisini krajai v Tabulced. 15. Resto pisla KSCM ve
volbach 2010 v porovnani s volbami 2006 o nejvicecent hlag v Usteckém kraji
(2,41%). Zde raize byt odliv voléu zpasoben tim, Ze v tomto kraji kandidovakpseda
CSSD Ing. Ji Paroubek a zarosiepredseda SPOZ Ing. Milo§ Zeman, takZe secvoli
mohli rozhodnout pro jednoho ziqused téchto levicovych stran. Nejménhlasi
ztratila KSCM na Vys@ing (1,25%).

Tab. 16: Kraje, kde Gzemni volebni podpora TOPi@84hla 5098

2010 —vysledky hlasovan
TOP 09 vV %
Praha 27,27
Liberecky 19,44
Kralovéhradecky 19,24
Stredaiesky 17,59
Jihatesky 17,39

U TOP 09 v 5 krajich igkraiila tzemni volebni podpora 50%. Nejvice llas
ziskala v Praze (27,27%). V Libereckém a Kralovdbackém kraji byly vysledky
hlasovéani térr podobné, liSily se pouze o 0,20%. Stejny rozdilrbgzi Stedaeskym
a Jih@eskym krajem. V ostatnich volebnich krajich iedgatila Gzemni volebni
podpora TOP 09 50%.

> 7droj: vlastni vypéty na zaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
%8 7droj: vlastni vypéty na zéaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
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Tab. 17: Kraje, kde Gzemni volebni podpora \fégahla 5095

2010 —vysledky hlasovan
VV vV %
Liberecky 12,79
Kralovéhradecky 12,25
Karlovarsky 11,83
Moravskoslezsky 11,69
Ustecky 11,64
Pardubicky 11,62
Olomoucky 11,62

Volebni Uzemni podpora VVigsahla ve volbach 2010 50% v 7 krajich.
NejvétsSi podpory dosahla VV v Libereckém kraji, nejmegpek v Olomouckém kraji.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze levicové strai§SD a K€M maji stabilni
podporu voltt spiSe na Morava pravicové strany ODS, TOP 09 a VV maji vel
spise Wechach.CSSD, ODS i K&M zaznamenaly pokles hiasse volbach 2010
v krajich s tzemni volebni podporou nad 50% oproltbdAm 2006. NejvysSi procentni
pokles hlag postinl ODS. Nejnizdi pak K. CSSD gisla ve volbach 2010
0 podporu ve Zlinském a Pardubickém kraji. Zlinkkgj ziskala ODS a v Pardubickém
kraji preSla podpora kVV. ODSi@gla o podporu v Kralovéhradeckém kraji, zde
piekragily 50% Uzemni volebni podporu TOP 09 a VV. V Praz& ODS stale neftSi
voli¢skou podporu. Ztratila zde ve volbach 2010 23,58&toproti volbam 2006, tyto
hlasy ziskala TOP 09, ktera v Praze volby 2010 &lghrKSCM si udrzela Gzemni
volebni podporu ve stejnych krajich v obou sledgehanvolbach. Pouze Karlovarsky
kraj se propadl v Zéfku Uzemni podpory. Zde odesli walik CSSD. Zatimco od
pravicové strany igchazeji volii k jinym pravicovym stranam: TOP 09 a VV, od
levicové stranyCSSD nastal odliv valix v Zlinském a Pardubickém kraji k pravicovym
stranam: ODS a VV. \&thto krajich mohlo dojit k&tSi mobilizaci voléa pravicovych
stran, kt#&f nechtli aby byla zvolena CSSD, protoze ifjpadna viada vele
s Ing. Jiim Paroubkem byla v médiich spojovana s teekou cestou, kdy by doSlo
k velkému zadluzer(eské republiky.

%9 7droj: vlastni vypéty na zaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
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5 SROVNANIi VYSLEDKU VOLEB DO POSLANECKE
SNEMOVNY  PARLAMENTU CR V ROCE 2010
DOSAZENYCH V JIHO CESKEM KRAJI S OSTATNIMI
KRAJI A CELOU CESKOU REPUBLIKOU

5.1 Volebni &ast
V této ¢asti srovnavame volebnicast ve volbach 2006 a 2010 v jednotlivych
okresech Jihteského kraje a dale porovnavame voleb&asti v Jihgeském kraji

s ostatnimi kraji.

Tab. 18: Volebni &ast v okresech Jikieského kraje v letech 2006 a 2810

Nazev okresu 2006 2010 Rozd|l
Ceské Budjovice | 66,23%| 65,12%| -1,11%
Cesky Krumlov | 61,70% 59,53%| -2,17%
Jindfichtv Hradeqd 64,47%)| 62,67%| -1,80%

Pisek 65,65% 63,23%| -2,42%
Prachatice 62,32%60,31%| -2,01%
Strakonice 64,93%62,20%)| -2,73%
Tabor 66,58% 65,09%]| -1,49%
Zahranéi 83,87%| 77,08%| -6,79%
CR 64,47%| 62,60%| -1,87%

Jak ukazuje Tabulk&. 18 volebni tGast v5 okresech Jibeského kraje ve
volbach 2010 fekrosila celorepublikovy pimér (62,60%). Jedna se o okreSgské
Budkjovice, Jindichav Hradec, Pisek, Tabor a Zahr&@niZzahranéi je zvlastni volebni
okres, kde jsou hlasy veti, kteri volili v zahranti. Ve volbach 2006 celorepublikovy
pramér volebni Gasti (64,47%) fekrosily okresyCeské Budjovice, Pisek, Strakonice,
Tabor a Zahradi. Volebni &ast ve volbach 2010 byla nizSi nez ve volbach 2006.
Nejvétsi pokles volia zaznamenal obvod Zahrah{6,79%). Nejmé# pak okreeské
Budgjovice (1,11%).

Volebni Gast v okresechCeské Budjovice, Pisek, Tabor a Zahrahije
v poslednich dvou volebnich obdobich vzdy vy3sivaébni Gast vCeské republice.
V okreseCeské Budjovice chodi k volbam stabilni vekka zakladna. | kdyz do3lo
k poklesu volebni dasti ve volbach 2010 v porovnani s volbami 2006&|gs volebni
Ucasti v tomto okrese byl jen 1,11%. Naopak v oki®&sakonice doslo k Ubytku vefi

% zdroj: vlastni vypéty na zaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
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0 2,73%. Zde se jiz nepovedlo zmobilizovat nerozigodolice. Tradéné nejmensi
volebni &ast je v okreseclesky Krumlov a Prachatice, tototife souviset s vy3si

mirou nezardstnanosti véchto okresech.

Tab. 19: Volebni &ast v jednotlivych krajich v 8

Volebni kraj 2006 2010 | Rozdil
Praha 68,51 67,99 -0,52
\ysocina 67,61 | 65,68 -1,93
Pardubicky 67,37 65,49 -1,84
Zlinsky 66,90 | 64,27 -2,63
Kralovéhradecky 66,69 | 64,93 -1,76
Stredaiesky 65,96 | 64,26 -1,70
Jihatesky 65,36 | 63,58 -1,78
Jihomoravsky 65,29| 63,27 -2,02
Olomoucky 64,52 62,12 -2,40
Plzaisky 63,92 | 61,68 -2,24
Liberecky 62,35 61,41 -0,94
Moravskoslezsky 61,02 | 58,19 -2,83
Ustecky 57,22| 55,66/ -1,56
Karlovarsky 56,48 54,04 -2,44
CR 64,47 | 62,60 -1,87

Volebni &ast v Jihdeském kraji byla ve volbach 2010 63,58%, coz je viez
pramér zaCeskou republiku. Tento trend je dlouhodoby, proje\ae ve v3ech volbach
konanych od roku 1996. Celorepublikovyaper byl jeS€ prekroten v Praze,
Stredaieském, Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji, déla MWysa@ing,

v Jihomoravském a Zlinském kraji.édi volebni dast nez v Jihteském kraji byla
v Praze (67,99%), coZ byla nejvy3si volebtrsi vCeské republice. Dale na Vysné
(65,68%), v Pardubickém (65,49%), KralovéhradecKém93%), Zlinském (64,27%)
a Stedateském (64,26%) kraji.

Ve volbach 2006 i 2010 je nejvySSi volebnfast v Praze, nejmensi pak
v Karlovarském kraji. Ve volbach 2010 ve vSech iktajklesla volebni &ast oproti
volbam 2006. Nejmén klesla v Praze (0,52%), nejvice v MoravskoslezsKéagi
(2,83%). Pokud sadime kraje podle volebnéasti ve volbach 2006 a porovname tento
Zekricek s takto vzniklym Zeickem z voleb 2010, takustava stejny, krogh poradi
Zlinského a Kralovéhradeckého kraje. Ve volbach620@la tSi volebni dast ve
Zlinském kraji (66,90%) nez v Kralovéhradeckém ik(66,69%). Ve volbach 2010

®1 7droj: vlastni vypéty na zaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
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doSlo ve Zlinském kraji k&Simu poklesu volebni ¢asti, celkem o 0,87% nez
v Kralovéhradeckém kraji.

Jihatesky kraj se podle volebnicasti ve sledovanych volbach a v porovnani
s ostatnimi kraji umistil vzdy vetsdu tabulky. Dlouhodabse zde volebnidast drzi
nad celorepublikovym fimérem, coZz ukazuje na pa@mé stabilni zakladnu atan,
ktefi se @astni voleb.

5.2 Vysledky voleb 2006 a 2010 v Jikeském kraji
V této kapitole srovnavame vysledky voleb 2006 4@@ Jih@eském kraji.

Analyzujeme zda si strany, které se nominovaly deldhecké sfmovny Parlamentu

CR, udrzely své vodie nebo doslo kiesurim mezi stranami.

Tab. 20: Vysledky voleb 2006 a 2010 v Jiaském kraff*

Strana 2006 2010 Rozdi
ODS 36,96 | 21,36] -15,60
CSSD 30,47| 20,55 -9,92
KSCM 13,36 | 12,22| -1,14
KDU-CSLU 8,18 3,76 -4,42

SZ 5,90 2,17 -3,73
TOP 09 0 17,39 17,39
vV 0 10,66 | 10,66

Ve volbach 2010 v Jikeském kraji ziskala nejvice hta®DS (21,36%). Druha
v paadi se umistilaCSSD se ziskem 20,55% hiasKSCM dostala 12,22% hlas
KDU-CSL a SZ nefekraily hranici 5%. TOP 09 obdrzela od wv#li 17,39% hlag
aVV 10,66%. Pokud tyto vysledky porovname s volb&@06, tak vSechny strany,
které byly registrovany v obou sledovanych volbaeh,volbach 2010 ziskaly mensSi
pocet hlasi. Nejwtsi propad postihl ODS, ktera ziskala o 15,60% drtdasi nez ve
volbach 2006. Nejmensi propad postihl % (1,14%).CSSD [isla 0 9,92% volit.
KDU-CSL ziskala oproti roku 2006 o0 4,42% mi¢noZ je pes polovinu volia. SZ uz
ve volbach 2006¢sre prekratila 5% uzaviraci kvorum a ve volbach 2010 nastepad
0 3,73%.

NejvétSi propad hlasve volbach 2010 oproti volbam 2006 zaznamenala .ODS
Ve volbach 2010 se ji uz nepdiia zmobilizovat tolik volga. Nerozhodni nebo
nespokojeni vodi presli k TOP 09, fipadre k VV. Velky propad je dan také séym

62 7droj: vlastni vypéty na zaklad daji ze serveru www.volby.cz.
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vysledkem, kterého dosahla ve volbach 2G08SD dosahla ve volbach 2006 vice jak
30%, ale i zde nésledoval propad. Tot@zen byt zgsobeno niZSi volebnicasti

a neschopnosti oslovit nerozhodnuté dmliPokles u KEM je zanedbatelny. Tato
strana ma loajalni vale, ktegi chodi k volbam pravideth Pokles oproti minulym

volbam miZe byt zgisoben demografickym viivem.

5.3 Pdty mandata ziskanych jednotlivymi stranami v Jihateském
kraji ve volbach 2006 a 2010

V Jihateském kraji seifdélovalo 13 manddt V této kapitole srovnavame zisk
mandath ve volbach 2006 a 2010 a pokladame si otazku Zddni poslanci obhajili

sviij mandat.

Tab. 21: Péty mandat ziskané v Jinkeském kraji jednotlivymi stranami ve volbach
2006 a 201%

Strana 2006 2010 Rozdi
ODS 6 4 -2
CSSD 4 3 -1
KSCM 2 2 0
KDU-CSL 1 0 -1
TOP 09 0 3 3
VvV 0 1 1

Ve volbach 2010 ziskala v Jiteském kraji nejvice mandatODS. Celkem
4mandaty. Po 3 mandatech obdrz8§SD a TOP 09. K&M ziskala 2 mandaty a VV
1 mandat. Pokud get mandét pro jednotlivé strany srovname s vysledky z voleb
2006, tak si nejvic pohorsila ODS, ktera ve volb2610 isla o 2 mandatyCSSD
ztratila 1 mandat, stejnjako KDU-CSL, kterda se ve volbach 2010 nedostala do
Poslanecké smovny ParlamentuCR. Strany TOP 09 a VV nebyly vroce 2006
registrovany k volbam. K&V si jako jedina strana udrZela stejnyépbmandét ve
volbéach 2006 i 2010.

ODS ziskala ve volbach 2010 o 2 mandaty ¢neez ve volbach 2006. Je to
zpisobeno odklonemc¢asti voliéa k TOP 09, ktera v Jikeském kraji ziskala
3 mandatyCSSD ziskala o 1 mandat méémaproti tomu 1 mandat ziskala strana VV.
KSCM se stabilni voliskou zakladnou si oba své mandaty z voleb 2006eiairz

83 7droj: vlastni vypety na zéaklad dat ze serveru www.volby.cz.
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Dale si klademe otazku zda poslanci zvoleni véiekém kraji ve volbach 2006
obhdjili své mandéaty i ve volbach 20107?

Tab. 22: Poslanci kandidujici v Jiteském krafi*

Zvoleni v roce 2006 Strana 2010
Babor Jan Ing. CSSD | obhéjil
Bauer Jan Ing. ODS obhajil
Bohdalova Vlasta Mgr. |[CSSD | obhajil
Brany Petr RSDr. KSM  |obhajil
Déedi¢ FrantiSek Ing. ODS obhajil
Doktor Michal ODS obhajil
Filip Vojtéch JUDr. KEM  obhajil
Jandak Vizslav Mgr.  [CSSD | obhéjil
Klein Jaroslav ODS nekandidoval
Kratochvile Karel Ing. |[CSSD  |neobhéjil
Spika Jan Ing. OoDS neobhajil
Zajicek Tom ODS nekandidoval
obhajil (kandidoval za TOP 09 ver&tlateském
Kalousek Miroslav Ing. | KDU=SLKkraji)
obhéjila (v roce 2006 kandidovala za KOSL ve
Parkanova Vlasta JUDr.| TOP 09Stredateském kraiji)

Jak vyplyva z Tabulkg¢. 22, 10 poslancobhajilo swij mandat, ktery ziskali ve
volbach 2006, i ve volbach 2010. Byli to 3 kandid&CSSD, 3 za ODS, 2 za K3/,
a 2 kandidati za KDW:SL, ktei ve volbach 2010 kandidovali jiz za TOP 09. Pouze
2 kandidati ziskali a obhajovali mandat ii p volbach v jinych krajich.
Ing. Miroslav Kalousek kandidoval v roce 2006 zaWOSL v Jihaeském kraji, kde
obdrzel mandat. Ve volbach 2010agwnandat obhajil, ale kandidoval za TOP 09 ve
Stredaieském kraji. JUDr. Vlasta Parkanova kandidovala wabach 2006 za
KDU-CSL ve Stedaseském kraji, kde ziskala mandat. Ve volbach 201@ bgrem
kandidatni listiny strany TOP 09 v Jifeském kraji, sj mandat také obhajila. Sy
mandat neobhdjil 1 kandidat z ODS a 1CSSD. Kandidati Jaroslav Klein
a Tom Zajtek z ODS, ktd ziskali mandat ve volbach 2006, jiz ve volbachl@0
nekandidovali. Mandat neobhajil Ing. Jan Spika,nkt&andidoval za ODS. Na
kandidatni listig¢ byl uveden na 4. mistODS ziskala v Jikeském kraji 4 mandaty,
ale vysoky poet prednostnich hlds které ziskal Michal Doktor, posunulo Ing. Spiku
na 5. misto a mandat tak neziskal. Ing. Spika kisaze 1,88% jednostnich hlds

a tim nepekraiil 5% hranici. Dale mandat neobhdjil Ing. Karel Krehvile. Kandidoval

84 zdroj: vlastni tabulka na zakladat ze serveru www.volby.cz.
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za CSSD na 4. mist kandidatni listiny. CSSD v3ak ziskala ve volbach 2010
v Jihateském kraji pouze 3 mandaty. Ing. Kratochvile disgga 2,72% pednostnich
hlagi a nemohl se tak posunout na kandidatni Bstfta KSCM obhajili swij mandat
poslanci JUDr. Vojch Filip, lidr kandidatni listiny a RSDr. Petr Bganktery
kandidoval na 2. mist

Tab. 23: No¥ zvoleni poslanci v Jii@ském krafi®

Zvoleni v roce 2010 Strana
Bastyt Vaclav Ing. ODS
Bezecny Zdekk Mgr. Ph.D[TOP 09
Gregora Martin MUDr. TOP 09
Paggio Viktor JUDr. VvV

Nové byli zvoleni do Poslanecké &movny Parlament€R za Jihdesky kraj
4 kandidati (1 za ODS, 2 za TOP 09 a 1 za VV). Zx5Myl zvolen Ing. Vaclav Basty
ktery kandidoval na 2. mistkandidatni listiny. Po s&eni gednostnich hlas se
posunul na teti misto. Za TOP 09 byli zvoleni Mgr. Zddén Bezecny, PhD.

a MUDr. Martin Gregora. Mgr. Zdék Bezecny kandidoval na 3. mish po ziskani
9,75% pednostnich hlasse posunul na 1. misto. MUDr. Martin Gregora kedadal na
20. mist a zisk 7,46% fednostnich hlasho posunul na 2. misto. Za stranu VV byl
zvolen JUDr. Viktor Paggio, lidr kandidatni listinffito now zvoleni poslanci ve
volbach 2006 nekandidovali.

KSCM jako jedina stran ziskala stejnyded mandat jak ve volbach 2006, tak
ve volbach 2010. Oba poslancitgvnandat obhajili i ve volbach 2010. &SSD
obhajili mandat 3 poslanci a 1 poslanec mandat mgdp protoZze strana ve volbach
2010 ziskala o 1 mandat ménez ve volbach 2006. U ODS také obhajili mandat
3 poslanci a 1 neobhajil, protoZze mandat ziskal kiandidat diky pednostnim hlasn.
Jako jedind m& ODS 2 poslance,rktee volbach 2010 jiz nekandidovali. Nbge do
Poslanecké simovny Parlament R za ODS dostal 1 kandidat. Nové poslance ma
TOP 09 (2) a VV (1). Navzvolenym poslanon tedy pomohla ke zvoleni kandidatura
na kandidatnich listinadch novych stran (TOP 09 g Wigbo v pipact ODS nominace
na 2. mist kandidatni listiny.

%5 zdroj: vlastni tabulka na zakladat ze serveru www.volby.cz.
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5.4 Hednostni hlasy

V této kapitole se za#ime na zisk fednostnich hlasv procentech pro lidry
kandidatnich listin jednotlivych stran a dale paréme jednotlivé volebni kraje,
abychom zjistili, kde voti nejvicec¢i nejmérg pouZili prednostnich hlas

Tab. 24: Pednostni hlasy v % pro lidry kandidatnich listindrjetlivych stran

v Jihaseském kraf®

Strana Lidr Prednostni hlasy v %
KSCM JUDr. Vojtsch Filip 12,91
CSSD | Mgr. Vitzslav Jandak 10,47
TOP 09 | JUDr. Vlasta Parkanova 6,90
ODS Ing. Jan Bauer 6,20
VvV ng. Viktor Paggio 3,73

Mezi lidry kandidatnich listin jednotlivych poliigch stran ziskal nejvice
piednostnich hlas v Jihaseském kraji JUDr. Vojich Filip kandidujici za K&M,
celkem 12,91%. Sy post lidra kandidatni listingSSD obhajil Mgr. Vigzslav Jandak,
ktery ziskal 10,47% tednostnich hlas Lidrem kandidatni listiny TOP 09 byla
JUDr. Vlasta Parkanova, ktera obdrzela pouze 6,9f#gnostnich hlas coz ji
odsunulo na 3. misto. Mandét v3ak ziskaledmi se diky f@dnostnim hlasn dostal
Mgr. Zderek Bezecny, Ph.D., ktery ziskal 9,75% HilasoZ ho posunulo ze 3tigky na
1. misto. Na 2. pozici se dikyg@inostnim hlasn dostal MUDr. Martin Gregora, ktery
kandidoval na nevolitelném 20. mistNa postup tohoto kandidata mohla mit vliv
i iniciativa Vymente politiky, kterd nabadala voée, aby krouzkovali kandidaty od
spodni ¢asti kandidatni listiny. Lidr kandidatni listiny GDIng. Jan Bauer ziskal
6,20% ednostnich hlas coz jej odsunulo na 2. misto na kandidatni lstiBrvni
piicku obsadil Michal Doktor po obdrzeni 9,4%egdnostnich hlasa posunul se tak ze
7. mista. Nejméh piednostnich hlas ze vSech lidr politickych stran, které se
nominovaly do Poslanecké&novny Parlament@R, ziskal lidr kandidatni listiny VV
Ing. Viktor Paggio (3,73% fednostnich hlag. Protoze Zadny z kandidatVVv
neobdrzel dostatey paiet prednostnich hlas a tudiz nemohl postoupit v ramci
kandidatni listiny, obdrZzel mandat lidr Ing. Vikteaggio.
voli¢i lidra VV. Uspich KSCM maZze byt zgsoben tim, Ze v Jikeském kraji
kandidoval pedseda KEM JUDr. Vojtéch Filip. Byl to jediny pedseda strany, ktery

% zdroj: vlastni tabulka na zakladidaji ze serveru www.volby.cz.
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v Jihateském kraji kandidoval. Nejménpiednostnich hlas ziskal lidr kandidatni
listiny VV Ing. Viktor Paggio. Toto mize byt zgisobeno tim, Ze VV je nova strana

a voliéi tak nemaji patbu posouvat kandidaty na kandidatni listiprotoze jest

newdi jak budou reprezentovat jejich kraj v Poslaneskénovns Parlament’R.

Tab. 25: Pset prednostnich hlaspodle volebnich kraf’

Pocet platnych | Pocet pirednostnich| Podil pirednostnich
Volebni kraj hlasi hlasi hlasi v %
Praha 637 328 583 595 91,57
Ustecky 365 800 285 329 78,00
Olomoucky 321 871 242 029 75,19
Pardubicky 268 863 194 648 72,40
Zlinsky 308 592 223 221 72,34
Jihomoravsky 597 136 403 460 67,57
Liberecky 213 917 143 407 67,04
Karlovarsky 130 162 86 457 66,42
Moravskoslezsky 583 753 376 941 64,57
Jihatesky 333 117 215 027 64,55
Kralovéhradecky 288 981 183 542 63,51
Plzaisky 280 264 170 868 60,97
Vysocina 270 872 162 750 60,08
Stredatesky 630 203 374 059 59,36
Ceska republika 5230 859 3 645 333 69,69

Pokud srovndme mezi sebou jednotlivé volebni krale,nejvice krouzkovali
voli¢i v Praze. Podil fgdnostnich hlasna celkovém pgu platnych hlas byl 91,57%.
Nejméré vyuZzivali pgrednostnich hlds voli¢ci ve Stedaieském kraji (59,36%).
V Jihateském kraji tvél podil prednostnich hlas64,55%. Ve vSech volebnich krajich
piekrasil podil prednostnich hlds 50%. Za celouCeskou republiku byl podil
prednostnich hlas69,69%. Tuto hodnotuiekrasili v Praze, Usteckém, Olomouckém,
Pardubickém a Zlinském kraji. Ostatni volebni krajstaly pod celorepublikovym
pramérem.

Vysoky podil gednostnich hlas vypovidd o nespokojenosti voli se
sestavenim kandidatnich listin. \M#li pomoci pednostnich hlas posouvali své
preferované kandidaty nebo volili takticky tak, alpemoznili ziskat mandat

kandidatm na grednich volitelnych mistech.

®7 zdroj: vlastni vypéty na zaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.

49



5.5 Zeny na kandidatnich listinach v Jihdeském kraji

Poset Zen v Poslanecké&novre Parlament’R zavisi na umighi kandidatek
na kandidatnich listinach a poté na vih, zda kandidatkam daji dostatétegnostnich
hlasi k ziskani mandatu. Klademe si otazku, na jakycstanh kandidatnich listin jsou

Zeny a kolik jich jednotlivé strany nominovaly \wdéeském kraji?

Tab. 26: Nominace Zen na kandidatnich listinacthec@ském kraji ve volbach 2050

umisténi na kandidatni listiné
nominované| z toho 11.-15. 16.-22.
Strana zeny zvolené | do 5. mistal6.-10. misto  misto misto
KSCM 10 0 2 0 4 4
VV 8 0 1 2 3 2
CSSD 5 1 1 2 0 2
TOP 09 5 1 2 0 2 1
ODS 3 0 0 1 1 1
celkem 31 2 6 5 10 10

V Jihateském kraji byly zvoleny ve volbach do Poslaneck&mevny
ParlamentuCR 2 Zeny, coz je 15,38%. Byly to Mgr. Vlasta Bolwld, ktera
kandidovala z&SSD a JUDr. Vlasta Parkanova, ktera kandidovalBQa 09.

Nejvice Zen nominovala na své kandidatni listinJinaieském kraji KEM.
Z22 kandidat bylo 10 Zen. Do 5. mista byly nominovany 2 Zeny.
Mgr. Vitézslava Baborova (3. misto) a pani Alena Nohavovan(#to). Tato strana
neziskala dostataou podporu volii, aby tyto kandidatky ziskaly mandat. DalSi
4 kandidatky byly nominovany na 11., 12., 13. arist. Na konci kandidatni listiny
16. az 22. misto byly nominovany také 4 kandidatkgdna zdchto kandidatek
neziskala 5%igdnostnich hlas aby ji byl u¢len mandat.

Za VV kandidovalo 22 kandidé&tz toho 8 Zen. Pani Ludmila MarSikova byla
nominovana na 3. misto. Tato strana neziskala ta#osya paiet hlas, aby
pani MarSikova mohla byt zvolena. Jak vidime v Tedbuy. 26 nominace dalSich
kandidatek jsou v ostatnich skupinach rozlozenyté&ymetricky. Zadné z kandidatek
VV se nepodalo ziskat 5% pednostnich hlask piimému udleni mandatu.

CSSD nominovala v Jilkeském kraji 22 kandidét z cehoZ bylo 5 Zen. Pouze
1 Zena (Mgr. Vlasta Bohdalova) byla na volitelnémiist a obdrZzela mandat. Zbylé

4 kandidatky byly na nevolitelnych mistech (2 vegke 6. az 10. misto a 2 na 16. az

%8 zdroj: vlastni vypéty na zaklad tdaji ze serveru www.volby.cz.
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22. misk). Zadna z Zen nedostala dostatéédpostnich hlasa nepekratila povinnou
5% hranici, aby mohla ziskat mandét.

TOP 09 nominovala na kandidatni listinu 22 kandida toho 5 Zen. Do
5. mista byly nominovany 2 Zeny, JUDr. Vlasta Padwa (lidr kandidatky)
a Mgr. Svatava Kop#&ova (5. misto). Zvolena byla pouze JUDr. VlastakBRaova,
kterd po obdrZeni 6,90%‘grinostnich hlasskortila na 3. mist. DalSi 2 kandidatky
byly umisény na 11. az 15. misa 1 na 16. az 22. mést

Na kandidatni listin ODS byly nominovany 3 Zeny z 22 kandid&/Sechny na
nevolitelnych mistech: 9., 15. a 16. misto. Aningd Zen neobdrzela pebny pdéet
piednostnich hlaspro udleni mandatu.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze nejvice Zen ma na idatd listing
v Jihaseském kraji KEM (45,45%). Tato strana ma tradé vétsi podil Zen. Nejmén
Zen nominovala ODS (13,63%). Jako jedind z vySelengch stran nema do 5. mista
nominovanou ani 1 Zenu. Shad®2,73% maji nominovanych Z€i5SD a TOP 09. VV
nominovaly 36,36% Zen. Pouze 2 Zeny byly zvolerddr& z Zen neziskala dostatek
piednostnich hlas k piimému udleni mandatu, krogh JUDr. Vlasty Parkanove
z TOP 09. Tato kandidatka se z 1. mista posunufa ndsto, protoze jeji 2 kolegové ze

strany ziskali viceigdnostnich hlasnez ona.
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6 ZAVER

Ve volbach 2010 se dostalo do Poslaneckénswny ParlamentR 5 stran.
Byly to CSSD, ODS, TOP 09, K& a VV. Oproti volbam 2006 se jiz uzaviraci
5% kvorum nepovedloipkraiit stranam KDUESL a SZ. Celkem 19% vl dalo hlas
stranam, které se do Poslaneckénsovny Parlamenti’R nedostaly. Volebni dast
k politikim kwvali neustalym medialnim skandi@h. Neékteré volte také mohla odradit
silné negativni a GtEna volebni kampaCSSD a ODS. Dalsimigodem mohla byt
medialni prezentace volebnichredpo¥di, podle kterych by se do Poslanecké
srémovny Parlament@R nedostaly KDUESL a SZ. Voléi, ktefi by volili tyto strany
pak mohly hlasovat takticky pro jinou stranu, ktemda &tSi Sanci pekrctit uzaviraci
klausuli nebo to mohl byttovod k volbam vibec nejit. Déle je tu skupina vali, kteri
k volbam chodi nahodile nebdhec.

Predvolebni piizkumy odrazi momentélni sympatie respon@iénfednotlivym
stranam. Jsou pouze voditkem pro &mlijak by volby mohly dopadnout. ¥cdhto
prizkumech musime gdat s vylkrovou chybou, kterd se pohybuje mezi 1 az 3%. P
porovnavani vysledk volebnich modél agentur CVVM a Factum jsme da&sip
k zawru, Zze po ghlédnuti k vylgrové chyk, vysledky obou agentur té&hodrazely
skutetny vysledek voleb. Vyjimku tvdly stranyCSSD a TOP 09. Vysledky fmkumi
u CSSD byly nadhodnoceny a u TOP 09 byly podhodnocEop mize byt zgisobeno
tim, Ze respondentiékdy do dotaznik uvadi jinou stranu, neZz nakonec zvoli. Také je
zde vahava skupina voli, ktefi se rozhoduji azésre pred volbami a své preference
casto n&ni. Nekteri voli¢i na zaklad predvolebnich przkumi nemusi k volbamdibec
prijit, pokud jsou si tér jisti, Ze strana kterou by volili vyhraje, nebdkonaec mohou
volit jinou stranu. Nefiznivy vysledek volebnich fpdpowdi mize také zpsobit
taktickou volbu pro stranu, ktera mé&si Sanci pekradit 5 % uzaviraci klauzuli.

Ve volbach 2010 bylo zvoleno 44 Zen, coz je newiteoku 1996. Zajimalo nas
tedy, zda ke zvoleni Zertippélo poradi na kandidatni listén nebo zda pomohly ke
zvoleni Zzenam igdnostni hlasy. Z vysledkvyplyva, Ze vice Zen bylo zvoleno na
z&klad umistni na kandidatni listé&h Umistni na kandidatni listi je tedy oproti
prednostnim hlasn dilezitsjsi. Cim vice bude Zen na volitelnych mistech, tim vice j
bude zvoleno. Dlezitym faktorem ve volbach 2010 byly tq@nostni hlasy. Na jejich
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z&kladt bylo zvoleno 14 Zen, tj. 31,81%. Vdlitim davaji strandm najevo, Ze bglyn
piehodnotit nominace na kandidatni listiny &azhit na voliteln4 mista vice Zen.

Diky prednostnim hlasn bylo zvoleno 47 poslanc coz je 23,50%. Vaii
timto zpisobem pomohli ke zvoleni 33 mum a 14 Zenam. Dale davaligunost
kandidatim s vysokoSkolskym vzthnim, zejména |ékam. Nejvice byly voleni
kandidati z ¥kové skupiny 51 az 60 let, kfgiZ maji zkuSenosti a v profesnim Zigot
néceho dosahli. Pouze voiiODS ugednosiiovali mladsi kandidaty.

Pokud srovname vysledky voleb 2006 a 2010, viditee/Sechny strany ziskaly
ve volbach 2010 ménprocent hlas. CSSD a ODS se jiz nepovedlaegrait
30% hranici, jako ve volbach 2006. N&gi propad hlas zaznamenala ODS. Ubytek
hlagi u CSSD a ODS jesasté&né zpisoben nizsi volebnigasti ve volbach 2010.
Zatimco u K&M, KDU-CSL a SZ doslo i $ nizsi volebni dasti jen k nepatrnému
poklesu hlas. Dale doSlo ke zem¢ preferenci volin, ktefi podpdili nové strany
(TOP 09 a VV). Zejménatwodni voliti ODS za&ali volit TOP 09. Nkteré volte ODS
také mohly ovlivnit skandaly, které&gud volbami pinasSela média. Minimalni propad
hlagi vidime u K&M. Tato strana ma stabilni védikou zakladnu, ale voli jiipvaze
starSi lidé a proto se wdhto volbach mohl projevit demograficky vliv. Vzhliem
k témto vysledkim se zminilo i rozloZzeni mandat CSSD a ODS neobhéjily viechny
mandaty, které ziskaly ve volbach 2006. KD'SL a SZ se nedostaly ve volbach 2010
do Poslanecké smovny ParlamentCR. Pouze KEM obhéjila vdechny své mandaty,
které ziskala ve volbach 2006. Zatimco ve volb&a®62ziskaly ODS &SSD vyrazs
vice mandat neZ ostatni strany, ve volbach 2010 jsou rozdibzimjednotlivymi
stranami minimalni. RozloZzeni mantlaha vliv na sestaveni vlady. Po volbach 2006
sestavila ODS koalici s KDU:SL a SZ, kde mla rozhodujici slovo. Po volbach 2010
sestavila ODS koalici s TOP 09 a VV. Vzhledem Wodeni manddt jiz musi
vyjednavat a rozhodujici slovo nem@SSD sice vyhrala volby 2010, ale nebyla
schopna sestavit koalici.

Do Poslanecké gmovny ParlamentuCR bylo ve volbach 2010 zvoleno
0 13 Zen vice nez ve volbach 2006, proto jsme $0Zdp otazku, zda vSechny
poslanky® obhdjily swij mandat z voleb 2006? VSechny poslarkysuwij mandat
neobhdjily. Swj mandat obhdjilo 14 poslanky Celkem 10 poslanky jiz
nekandidovalo. Nejlépe si vedly kandidatky®, kdy jich 75% swj mandat obhajilo.
ODS a(CSSD maji shodh 33,30% poslanky, které obhajily s&j mandat. Nejvice
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poslankyt které neobhdjily mandat m&SSD, coZ je t#isledek toho, Ze byly
nominovany na nevolitelna mista na kandidatnidinhsh nebo strana neziskala v kraji
kde kandidovaly dostatek hiasa tak mandat neobhdjily ani z volitelného mista na
kandidatni listi.

V ¢eském parlamentu v obdoltiSSR byl dodrzovan socialisticky koncept
reprezentace, tzv. model deskriptivni reprezentiady struktura poslaricméla odrazet
strukturu spolénosti, napiklad zde ndla byt zastoupenariblizné tretina Zen. Proto
jsme porovnali data z voleb 1981 Geské narodni rady (dale j€iNR) s daty z voleb
2006 a 2010. Z vysledkvyplyva, Ze \CNR byla zastoupena tétntretina Zen. Pro
volby 2006 a 2010 rtizeni o zastoupenietiny Zen jiz neplatilo a dosSlo k poklesu
zastoupeni zen v Poslaneckééraovre ParlamentuCR. Ve volbach 2006 doslo
k poklesu téns o polovinu v porovnani s volbami 1981. Ve volb2€10 bylo zvoleno
22% Zen, coz uz se pomalu bliZzi zastoupeni Z€MNR. Dale jsme porovnavali
strukturu ¥ku poslané a obyvatel. Ve vSech sledovanych volebnich obdolbidy
podreprezentovany stejné skupiny obyvatel. Jedn&zdg o skupiny 18 az 40 let
a 70 avice let. Nejmén podreprezentovanou skupinou jsou obyvatelé w&uv
61 az 70 let v porovnani skovymi skupinami poslaric Nadreprezentovany jsou
vékové skupiny 41 az 50 let a 51 aZ 60 let poslanporovnani s obyvateli. Ve volbach
1981 byla nejvice nadreprezentovana skupina paslahcaz 60 let, ve volbach 2006
a 2010 se tento trend jiz nevyskytuje. Ve volbadd0& a 2010 byla nejvice
nadreprezentovana skupina postame wWku 41 az 50 let. Poslanci jsou tedtSimou
ve wku 41 az 60 let a ménjsou zastoupeni mladi poslanci a poslanci starSi
61 let a vice.

V této praci jsme také analyzovali volebni podp@adnotlivych stran v krajich.
Ke zjiS€ni volebni podpory byla pouZzita metoda tzv. Uzemmwiebni podpory.
Z vysledia vidime, Ze levicové strangSSD a K&M maji stabilni podporu vaiii
spise na Morava pravicové strany ODS, TOP 09 a VV maji velspiSe Wechach.
Ve volbach 2010 ziskalf{’SSD, ODS i K€M ménrs hlagi v krajich s vice jak
50% uzemni volebni podporou v porovnani s volba®062 Nejvice pokles postihl
ODS, nejméd pak KM. CSSD pisla ve volbach 2010 o podporu ve Zlinském
a Pardubickém kraji. Zlinsky kraj ziskala ODS aard@bickém kraji fesla podpora
k VV. ODS pisla o podporu v Kralovéhradeckém kraji, ktery aigkTOP 09 a VV.

ODS ma stale ne§iSi volicskou podporu v Praze, ale ve volbach 2010 zdeilatrat
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23,53% hlas oproti volbam 2006. Tyto hlasy ziskala TOP 09r&te Praze volby 2010
vyhrala. KM ma stabilni volebni podporu ve stejnych krajicbbou sledovanych
volbach. Pouze Karlovarsky kraj se propadl vik#o Gzemni podpory. &kteri volici
se zde fiklonili spise kCSSD. Od pravicové strany ODSeghazeji vobi k jinym
pravicovym stranam: TOP 09 a VV. Od levicové str&iySD nastal odliv volii
v Zlinském a Pardubickém kraji k ODS a VV. Toto nwobyt zpisobeno mobilizaci
voli¢t pravicovych stran, kie chili zabranit vitzstvi CSSD. Protoze jeji viada byla
v médiich spojovana s tz¥eckou cestou a velkym zadluZen{eské republiky. Od
druhé levicové strany K8V presli volici také k levicové stranCSSD.

V 5. kapitole jsme se blize énovali volbam 2010 v Jikeském kraji
v porovnani s vysledky voleb 2006 a srovnanim atosni kraji. Volebni Gast ve
volbach 2006 a 2010 je vzdy vySSi nez celorepublikgpraimér v okresech
Ceské Budjovice, Pisek, Tabor a ZahrahiV Ceskych Budjovicich poklesla volebni
Gcast pouze 0 1,11% a je zde tedy poms stabilni voltska zakladna. Ne§¥Si pokles
nastal v okrese Strakonice, kde se nepovedlo zimobdt nerozhodné vale. Nejmensi
volebni @&ast je v obou sledovanych volbach v okres€elsky Krumlov a Prachatice,
coZ miZze souviset svySSi mirou nezsmtmanosti. Jihtesky kraj v porovnani
s ostatnimi kraji podle volebnidsti se ve volbach 2006 i ve volbach 2010 pohybuje
vzdy ve stedu tabulky. Dlouhodabse zde drzi volebni¢ast nad pimérem volebni
ucasti vCeské republice, coz ukazuje na gond stabilni zakladnu vali.

Ze srovnani vysledkvoleb 2006 a 2010 v Jiteském kraji vyplyva, Ze nejtsi
propad hlas zaznamenala ODS. Této sttase ve volbach 2010 jiz nepovedlo
zmobilizovat nerozhodné veob. Tito volci presli k TOP 09, fipadreé k VV. Nejmensi
pokles zaznamenala K®. Tato strana ma loajalni voé, kt&i chodi k volbam
pravidelré. Pokles nize byt zgisoben nizSi volebnicasti a Zasti se zde projevil
demograficky vliv v porovnani s volbami 2006ii Pozdleni mandat piiSla ODS
0 2 mandéaty v porovnani sfiem mandat které obdrZzela ve volbach 2006. Tyto
mandaty ziskala TOP 09, ktera dostala hlasy odakeggnych voléa ODS, ktéi se ve
volbach 2010 fiklonili k této stra. KSCM jako jedina strana ziskala stejnydpo
mandat ve volbach 2006 i ve volbach 2010. Analyzujemeyteda poslanci, kié
obdrzeli mandéat ve volbach 2006 jej obéijili i velbdrh 2010. Oba poslanci KM
svij mandat obhajili. UCSSD obhéjili mandat 3 poslanci a 1 poslanec mandat

neobhajil. Tento kandidat byl uméstna volitelném mistkandidatni listiny, ale strana
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ziskala 0 1 mandat mé&w porovnani s volbami 2006. V ODS také 3 poslaidijili
svij mandat a 1 neobhajil. Zde je toigobeno tim, Ze se tento kandidat posunui dol
na kandidatni listi& protoze jiny kandidat ziskal mandat dikkegnostnim hlasn.
Jako jedina strana ma ODS 2 poslanceii kite ve volbach 2010 nekandidovali. Nov
zvolené poslance bude mit v Poslaneckénaivre Parlament’R ODS, TOP 09 a V.

Protoze ve volbach 2010 walivyuzili moznosti pidélovat prednostni hlasy,
porovnali jsme pé&ty prednostnich hlaspro lidry kandidatnich listin jednotlivych stran
v Jihaseském kraji. Nejviceiednostnich hldsziskal lidr K&M, nejmér lidr VV. Za
KSCM kandidoval pedseda strany JUDr. Véith Filip. Byl to jediny pedseda strany,
ktery v Jih@eském kraji kandidoval. Lidr VV Ing. Viktor Paggriskal ze vSech lidr
kandidatnich listin nejmensi et prednostnich hlas coz nize byt z@isobeno tim, Ze
kandidoval za novou stranu a tak ¥olneneli potrebu pouzivat fgdnostni hlasy
k posunu jednotlivych kandidat Pokud mezi sebou porovname jednotlivé volebni
kraje, tak nejvice pouziliipdnostni hlasy vali v Praze. Nejméavoli¢i krouzkovali ve
Stredaieskem kraji. V Jihteském kraji tvaél podil prednostnich hlas64,55%, coz je
meére nez je celorepublikovy pmeér. Celorepublikovy pimér prekraiili v Praze,
Usteckém, Olomouckém, Pardubickém a Zlinském k@statni kraje istaly pod timto
pramérem. Pordrné vysoky podil pednostnich hlasvypovida o nespokojenosti voii
se sestavenim kandidatnich listin jednotlivych rstr&oli¢i tak posouvali znamé
osobnosti, nebo na zakkadiznych vyzev posouvali Zeny nebo kandidaty na postd
piickach.

Ve volbach 2010 byl zvolen ¢&t8i paet Zen, neZz v minulych volbéach.
Analyzovali jsme tedy na jakych mistech kandiddiristin jsou umisiny Zeny a kolik
jich jednotlivé strany nominovaly v Jibeském kraji. Nejvice Zen nominovala na
kandidatni listinu KEM, nejmért pak ODS. ODS jako jedina strana nenominovala do
5. mista zadnou Zenu. Stejnyépb Zen na kandidatni lisinmaji CSSD a TOP 009.
V Jihateském kraji byly zvoleny 2 kandidatky. ©®byly umistny na kandidatni listih
do 2. mista. JUDr. Vlasta Parkanova z TOP 09 se mi%ta posunula na 3. misto,
protoze jeji 2 kolegové ze strany ziskali vigedmostnich hlasnez ona.

Ve volbach 2010 v porovnani s volbami 2006 &ioliice vyuZili prednostnich
hlasi, zvolili vice Zen a vysokoSkolsky v&dnych lidi. Z vysledik je Zejmé, Ze si

voli¢i pieji zmenu, na kterou by politické stranyéinreagovat.

56



7 SEZNAM POUZITYCH ZDROJ U

Literarni zdroje

1. ANTOS, M. Principy voleb WCeské republicePraha : Linde, 2008. 191 s.
ISBN 978-80-7201-734-8.

2. CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické édy. 2. vyd.
Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%rgk, 2007. 455 s. ISBN 978-80-
7380-076-5.

3. CALOUD, D., FOLTYN, T., HAVLIK, V. a kol. Volby do Poslanecké
sremovny v roce 200@®rno : Centrum pro studium demokracie a kultury0&0
219 s. ISBN 80-7325-108-6.

4. DANCAK, B., HLOUSEK, V.Parlamentni volby 2006 &ska politikal. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, 2006. 276 s. ISBN2A®-4161-7.

5. DANICS, S., DUBSY, J., KAMIN, TZaklady sociologie a politologi€. vyd.
Praha : Policejni akademi&eské republiky v Praze, 2007. 179 s.
ISBN 978-80-7251-247-8.

6. DANICS, S.Zéaklady vdy o politice. Ceské Budjovice : Vysoka 3Skola
evropskych a regionalnich studii, o.p.s., 2009.4716BN 978-80-86708-89-8.

7. FIALA, P. Politika, jaka nema bytPraha : Centrum pro studium demokracie,
2010. 163 s. ISBN 978-80-7325-216-8.

8. FEDERALNI STATISTICKY URAD. Statistickd rdenka Ceskoslovenské
socialistické republiky 198 Praha : SNTL — Nakladatelstvi technické literatury,
1981. 696 s.

9. HEIDLER, J.Volebni systémy — teorie a praXeraha : Lidové noviny, 1990.
16 s. ISBN 80-7106-007-0

10. HEYWOOD, A. Politologie.  Prel. Z. Masopust. 1. vyd.
Praha : Eurolex Bohemia, 2004. 482 s. ISBN 80-8683

11. KLOKOCKA, V. Politicka reprezentace a volby v demokratickychésysch.
Praha : Aleko, 1991. 220 s. ISBN 80-85341-11-5.

12. KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciich.
Praha : RADIX, 1998. 276 s. ISBN 80-86031-13-6.

57



13. KREZI, O. Nova kniha o volbachl. vyd. Praha : Professional publishing,
2006. 481 s. ISBN 80-86946-01-0.

14. KOUBEK, J. Ceské stmovni volby 2010 z hlediska stability a #ny
stranického systému: bloka aktéi, personalizace, lokalizace a fragmentace.
Politologicka revue2010, r@&. XVI 2010/1,¢. 1, s. 111-127.

15. KUBAT, M. a kol.Politické a Ustavni systémy-stiovychodni Evropyl. vyd.
Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2004. 432 s. ISBN 80-864820.

16. LEBEDA, T. Proporcionalita volebnich formuli mérnych systém.
Sociologickyasopisfijen 2006 ¢. 5, s. 883-912.

17. LEBEDA, T., LINEK, L., LYONS, P. et. alVolici a volby 2006.1. vyd.
Praha : Sociologicky Ustav AUR, 2007, 214 s. ISBN 978-80-7330-126-2.

18. MANSFELDOVA, Z., LINEK, L. (eds).Cesky parlament ve druhé dekéad
demokratického vyvojd.. vyd. Praha : Sociologicky Gstav AGR, 2009, 160 s.
ISBN 978-80-7330-171-2.

19. NOVAK, M., LEBEDA, T. a kol. Volebni a stranické systémy¢R
v mezinarodnim srovnarii. vyd. Dobra Voda u Pelimova : AlesCergk, 2004.
485 s. ISBN 80-86473-88-0.

20. PROROK,V., LISA, A. Politologie. 1. vyd. Dobra Voda
u Pellfimova : Ale3Cergk, 2003, 223 s. ISBN 80-86473-31-7

21. SARTORI, G. Srovnavaci ustavni inzenyrstvitel. J. Ogrocka. 1. vyd.
Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2001. 23BN 80-85850-94-X.

22. SEDO, JVolebni systémy postkomunistickych zémiyd. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007, 419 s. ISBN-8087325-137-6.

Elektronické zdroje

1. Cesky statisticky /@d — Vysledky f@dnostniho hlasovani pro jednotlivé
kandidaty[online]. 2010, posledni revize 13. 9. 2010 [c#k. Astopadu 2010].
Dostupny z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2010editaipnsf/p/4205-10>.

2. HERZMANN, J. Malé zneny velkého vyznamu [online].
Praha : Factum Invenio, 2010 [cit. 2010-09-16]. tpey z WWW:
<http://www.factum.cz/390_male-zmeny-velkeho-vyziamnm

3. HERZMANN, J. Sest stran pravogdova vtSina [online].

58



Praha : Factum Invenio, 2010 [cit. 2010-09-16]. tpey 2z WWW:
<http://www.factum.cz/400_sest-stran-pravostredestsina>.

4. KUNSTAT, D. Stranické preference a volebni model v dubnu 2@hline].
Praha : Centrum pro vyzkum fegného migni, 2010 [cit. 2010-09-14].
Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101031s_pv100paL>.

5. KUNSTAT, D. Stranické preference a volebni model vty 2010[online].
Praha: Centrum pro vyzkum iggného migni, 2010 [cit. 2010-09-14].
Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101038s_pv100p9>.

6. Spolena Cesko-Slovenska digitalni parlamentni knihovn@eska narodni rada
1981-1986 [online]. 2010, posledni revize 25. 8. 2003 [ci01@-12-12].
Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/1981cnr/rejstrik/jmennylax.htm>.

7. Volebni server CSU [online]. 2010, posledni revize 12. 10. 2010
[cit. 2010-09-06]. Dostupny z WWW: <http://www.vgllzz>.

Legislativni dokumenty

1. Cesko. Ustavni zakot. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky. IrSbirka zakoi
Ceské republiky2010, s. 5-15. ISSN 978-807208-808-9.

2. Cesko. Zakors. 247/1995 Sbh. ze dne 27.fzd995 o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zéné a dopleni nskterych dalSich zékdn (volebni
zakon). InShirka zakoi Ceské republiky2010, s. 144-177. ISSN 978-807208-
808-9.

59



8 SEZNAM TABULEK

Tab. 1: Volebni tiast v letech 1996-2010

Tab. 2: Vysledky volebnich modehgentur CVVM a Factum

Tab. 3: Péet Zen zvolenych do Poslaneckémovny Parlament@R ve volbach 2010
Tab. 4: Poéet Zen a muZ zvolenych diky pednostnim hlasn ve volbach 2010

Tab. 5: Vzdlani kandidat zvolenych pomocifednostnich hlasve volbach 2010
Tab. 6: Poet kandidai zvolenych prosednictvim pednostnich hlasve volbach 2010
podle w¥ku

Tab. 7: Poet ziskanych hldsv procentech ve volbach roku 2006 a 2010

Tab. 8: Péet mandat ziskany jednotlivymi stranami ve volbach 2006 420

Tab. 9: Péet Zen zvolenych do PoslaneckémovnyCR ve volbach 2006 a 2010
Tab. 10: Poet Zen zvolenych ve volbach 2010 do Poslaneckésmy ParlamentCR
Tab. 11: Srovnani poslaina okkani dle pohlavi v procentech

Tab. 12: Srovnani poslaina okani dle wku v procentech

Tab. 13: Kraje, kde tzemni volebni podp6@SD gresahla 50%

Tab. 14: Kraje, kde uzemni volebni podpora OE&s@hla 50%

Tab. 15: Kraje, kde zemni volebni podporafSpiesahla 50%

Tab. 16: Kraje, kde Uzemni volebni podpora TOPi@8ghla 50%

Tab. 17: Kraje, kde uzemni volebni podpora \Wégahla 50%

Tab. 18: Volebni ¢ast v okresech Jikieského kraje v letech 2006 a 2010

Tab. 19: Volebni &ast v jednotlivych krajich v %

Tab. 20: Vysledky voleb 2006 a 2010 v Jieském kraji

Tab. 21: Péty mandéat ziskané v Jihgeském kraji jednotlivymi stranami ve volbach
2006 a 2010

Tab. 22: Poslanci kandidujici v Jiteském kraji

Tab. 23: No¥ zvoleni poslanci v Jieském kraji

Tab. 24: Pednostni hlasy v % pro lidry kandidatnich listindjetlivych stran
v Jihateském kraji

Tab. 25: Poet prednostnich hlaspodle volebnich kraj

Tab. 26: Nominace Zen na kandidatnich listinacinecgéském kraji ve volbach 2010

60



