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ABSTRAKT

LANGER, A. Porovnani cinnosti a vlivu zajmovych skupin muzikantii pred a po roce
1990. Ceské Budgjovice : Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2011,
99 s. Vedouci bakalaiské prace : doc. Dr. Lubomir Pana, Ph.D.

Kli¢ova slova: zajmové skupiny, hudebnici, muzikanti, ovlivnéni politiky, hudebni

prostiedi.

Bakalatska prace fesi téma zajmovych skupin muzikantd. Vymezuje na zakladé¢
odborné literatury pojem ziajmova skupina. Popisuje moznosti a stitem nastavené
prostiedi pro c¢innost zajmovych skupin muzikantii. Popisuje vyvoj situace od
Sedesatych let dvacatého stoleti az po prvni desetileti dvacatého prvniho stoleti.
Analyzuje a porovnava situaci na hudebnim poli na uzemi Ceské republiky pied a po
roce 1990. Zaméiuje se na zpusoby ovlivilovani politiky hudebniky a ¢innost
konkrétnich zdjmovych skupin hudebnikt, které nejvice ovliviiovaly a ovliviiuji politiku
v téchto dvou casovych obdobich. K analyze vyuziva dostupné zdroje veénujici se
hudebnikiim a jednotlivym hudebnim skupindm a rozhovory s potadateli kulturnich

akcli.



ABSTRACT

LANGER, A. Comparison of activity and influence of interest groups of musicians
before and after 1989. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional
Studies, o. p. s., 2011, 99 p. Supervisor: doc. Dr. Pana Lubomir, Ph.D.

Key words: interest groups, musicians, influence on policy, musical environment.

This bachelor work deals with the theme of interest groups of musicians. It
defines the term interest group on the basis of the technical literature. It also describes
the possibilities and environment allowed by the state for the activities of interest
groups of musicians. This work describes the gradual development of condition from
the 60’s of the 20th century to the first decade of the 21st century. It analyses and
compares the situation of musicians in Bohemia before the year 1990 and after that. It is
focused on the ways of the influence of musicians on policy and the activity of
particular interest groups of musicians, which influenced and influences in these two
periods. This work uses available sources dealing with musicians and particular music

groups and interviews with the promoters of cultural events.
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Uvod

Zvolené téma bakalaiské prace s nazvem Porovnani ¢innosti a vlivu zdjmovych
skupin muzikanti pted a po roce 1990 je aktudlni z n€kolika divodi. Mnoho politologh
v posledni dob¢ upielo svou pozornost k problematice a teorii zajmovych skupin a ve
velké mife se jimi zabyvaji. Zajmové skupiny hudebnikti byly pied rokem 1990 velmi
vyraznou skupinou ovlivitujici politiku, o Cemz se zminuje i literatura. AvSak u témat,
ktera nebyla z historického pohledu zcela stézejni, casto podrobnéjsi informace chybi
nebo jsou jen vomezené mife. Po revoluci vroce 1989 se o téchto zajmovych
skupindch hovoifi o mnoho méné¢ a v podstaté neexistuje material, ktery by se
komplexn¢ zajmovym skupindm hudebniki vénoval, coz neznamend, ze by tyto
zdjmové skupiny ustaly v ¢innostech ovliviiujicich politiku. Proto je velmi zajimavé
porovnat jejich vliv v jednotlivych c¢asovych obdobich, vcetné¢ uvedeni téch
nejvlivnéjsich skupin. Prace je zamétfena 1 na podminky a vytvoiené prostiedi pro
samotnou existenci hudebnikii od let Sedesatych az po prvni desetileti nového tisicileti.

Nedostatecny prostor vénovany tomuto tématu v literatufe je hlavnim divodem k volbé

namétu této bakalaiské prace.

V prvni kapitole jsou popsany metody, které byly pouzity k vypracovani této

bakalarské prace. Déle je uveden cil, ke kterému by tato prace méla sméfovat.

Cela druha kapitola je vénovana teoretické analyze zajmovych skupin. Rozebira
vymezeni zajmovych skupin, typy zdjmovych skupin, jejich funkce, strategie a modely

politiky.

Tieti kapitola je jiz zamé&fena na zajmové skupiny muzikantii v Ceské republice,
jejich vymezeni a charakteristiku. Dale je ¢lenéna do nékolika dulezitych podkapitol.

Podkapitola 3.1 se zabyva podminkami a prostiedim pro hudebniky a jejich
ginnost v Ceské republice nejprve v $edesatych a sedmdesatych letech, déle v letech
osmdesatych.

Dalsi ¢ast 3.2 poukazuje na nejvlivnéjsi zajmové skupiny muzikantl pied rokem

1990, které nejvice ovlivnily politické déni. Podrobné jsou popsany tii ptiklady: Cesky



underground v ¢ele se skupinou The Plastic People of the Universe, Jazzova sekce
a folkové sdruzeni Safran.

Podkapitola 3.3 popisuje podminky a prostfedi pro hudebniky po roce 1989.
Zamg¢iena je na dilezité etapy nejprve porevolucni zmény, nastalou euforii a stabilizaci
zatatkem devadesatych let, az po vstup Ceské republiky do Evropské unie a s tim
spojeny nasledujici vyvoj.

Posledni ¢ast této kapitoly s oznacenim 3.4 se zabyva zdjmovymi skupinami
hudebnikii po roce 1989. Popisuje nejbéznéjsi zpisoby zasahovani do politického déni.
Podrobné rozebira tii ptiklady této Cinnosti. Jimiz jsou kauza CzechTek, vyvoj udalosti
tykajicich se pokusu o zruSeni klubu Rock Café a déni kolem slucovani Statni opery

Praha s Narodnim divadlem.

V zavéru jsou porovnavany podminky pro muzikanty i vliv a cinnosti

jednotlivych zdjmovych skupin hudebnikl v obdobich pied a po roce 1990.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cile bakalarské prace.

Cilem této bakalarské prace je shromazdéni informaci o zajmovych skupindch
muzikantd v Ceské republice pied revoluci vroce 1989 a po ni, jejich vzidjemné
porovnani a to predevSim ve dvou rovinach. Prvni je zaméfena na analyzu podminek
a vytvoieného prostfedi pro hudebniky v danych obdobich, jak se ménily v riznych
souvislostech a fazich. Druha je zaméfena konkrétnéji na jednotlivé ptiklady a zplisoby
¢innosti  zdjmovych skupin hudebnikli, které svym pilisobenim nejvice ovlivnily
a ovliviyji politické déni od Sedesatych let az po soucasnost. DalSim cilem prace je
zjistit, do jaké miry z4jmové skupiny hudebnikl aktivné ovliviiuji politiku po padu

komunismu roku 1989 v porovnani s ptedchozim obdobim.
Metodika bakalarské prace.

Hlavni ¢innosti pro splnéni vySe stanovenych cili bylo shroméazdéni informaci
0 obecnych podminkach pro hudebniky v danych obdobich a konkrétnich muzikantech
a jejich ¢innostech, které ovlivnily politiku. Pro komplexni analyzu situace podminek
pro muzikanty bylo nutné cerpat zvelkého mnoZstvi rtznych literarnich zdroju.
Vyzkumnou metodou rozhovoru s potfadateli kulturnich akci byly ziskavany informace
o potadatelské ¢innosti. Shromazdéné materialy, poznatky a pouzité¢ zdroje se u kazdé
z kapitol této bakaléatské prace lisi. V ¢astech vénujicich se konkrétnim hudebnikiim ¢i
udalostem, které se jich tykaly, bylo nutné nastudovat odbornou literaturu tykajici se
téchto skupin a vybrat z SirSich témat informace relevantni pro tuto praci a doplnit je
vedlejSimi zdroji. Kompletni seznam pouzité literatury je mozné nalézt v ,,seznamu

pouzité literatury*.

K teoretickému vymezeni pojmu zdjmovych skupin v druhé kapitole mezi zdroje
patfila pfedevS§im odborna literatura a znalosti ziskané dosavadnim studiem. Nejvice

vyuZivanymi zdroji pro tuto &ast byly knihy .,Uvod do studia politické védy ™!, jejiz

"CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia,
2004. 494 s. ISBN 80-86432-63-7.
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autory jsou Ladislav Cabada, Michal Kubat a kolektiv, ,,Politologie“* od Andrewa
Heywooda, ,,Uvod do soucasné politologie” od Blanky Rihové a odborny ¢lanek Petra

Fialy ,,Definice zajmovych skupin“* v Politologickém Gasopise.

Cast bakalaiské prace s nazvem ,,Muzikanti a jejich podminky do roku 1989
analyzuje vytvofené prostfedi pro muzikanty v Sedesatych, sedmdesatych
a osmdesatych letech. Na zdklad¢ téchto hlavnich zdroji: ,,Sbirky zdkoni
a mezindrodnich smluv* Ministerstva vnitra Ceské republiky, hudebni &asopis
,.Melodie*, vyhlasky ministerstva kultury, étyficeti dvou dilny serial Ceské televize

,»Bigbit*, dobovy tisk, rozhovory s potadateli kulturnich akci a dalsi.

Kapitola ,,Nejvlivnéjsi zajmové skupiny hudebnikii do roku 1990 v CR* popisuje
konkrétni ¢innosti zdjmovych skupin hudebnikii. Cerpano bylo z mnoha prament. Mezi
knihami je nutné vyzdvihnout: ,Alternativni kulturu : Pribeh Cceské spolecnosti
1945 — 1989 kolektivu autortl, ,,Cesky jazz mezi tanky a klici : 1968 - 1969“° od
Lubomira Dorizky, ,,Safidn : kniha o sdruZeni pisnickdri*” Premysla Houdy, ,,Bez

“% Jana Pelce a Milana Hlavsy a ,,Pravdivy piibéh Plastic

ohnit je underground
People*”’ Tvana Martina Jirouse. Dal3i dilezité zdroje byly: &tyficeti dvou dilny seriél

Ceské televize ,,Bighit* a dobovy tisk.

Dalsi kapitola této bakalarské prace s ndzvem ,,Hudebnici a jejich podminky po
roce 1989 analyzuje, na zdklad¢ dostupnych zdroji, prostiedi vytvofené pro
muzikanty od poc¢atku devadesatych let az po konec prvniho desetileti nového tisicileti.

Mezi klicové zdroje patiily: kniha Miroslava Vaika ,,Byl to jenom rock'n'rol*"’,

*HEYWOOD, A. Politologie. Ptel. Z. Masopust. 1. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. 482 s. ISBN
80-86432-95-5.

3 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. 1. vyd. Praha : Portal, 2002. 207 s. ISBN 80-7178-628-4.
*FIALA, P. Definice zdjmovych skupin. Politologicky ¢asopis. 1999, ro¢. 6, &. 1, s. 52-57. ISSN 1211-
3247.

> BITRICH, P., ALAN, J. a kol. Alternativni kultura : piibéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha : Lidové
noviny, 2001. s. 200-263. ISBN 80-7106-449-1.

S DORUZKA, L. Cesky jazz mezi tanky a klici: 1968-1989. 1. Vyd. Praha : Torst, 2002. 499 s. ISBN 80-
7215-167-3.

"HOUDA, P. Safrdn :kniha o sdruzeni pisnickdari. 1. Vyd. Praha : Galén, 2008. 463 s. ISBN 978-80-
7262-539-0.

S PELC, J., HLAVSA, M. Bez ohnii je underground. Praha : BFS, 1992. 168 s. ISBN 80-901300-1-1.

? JIROUS, 1. M. Pravdivy piibéh Plastic People. 1. Vyd. Praha : Torst, 2008. 245 s. ISBN 978-80-7215-
355-8.

" VANEK, M. Byl to jenom rock'n’roll.1. Vyd. Praha : Academia, 2010. 639 s. ISBN 978-80-200-1870-
0.
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Sbornik stati o kultuie v Ceské republice po roce 1989“'! od kolektivu autort,

rozhovory s potadateli kulturnich akci ptilozenych k této préci a dalsi.

Kapitola ,,Nejvlivnéjsi zdajmoveé skupiny hudebnikii po roce 1989 popisuje
zpusoby zasahovani zajmovych skupin do politiky a konkrétni ¢innosti téchto
zdjmovych skupin. Mezi hlavni zdroje pattily predev§im: kniha ,,Byl to jenom

rock'n'roll“ od Miroslava Vanka a dennti tisk.

""PETROVA, P. a kol. Vyvoj v oblasti uméni. In: Shornik stati o kulture v Ceské republice po roce 1989.
Praha : Ministerstvo kultury Ceské republiky, 1999. 214 s. ISBN 80-86310-02-7.
12



2 Teoreticka analyza zajmovych skupin

Velmi dtlezité pro celé téma zajmovych skupin je rozhodujici thel pohledu na
danou problematiku. Zajmovymi skupinami se zabyva velké mnozstvi odbornikli po
celém svété a to v raznych védeckych disciplinach. Nejcastéji je to ekonomie,
sociologie a politologie. Pro tento text je zcela zasadni politologicky pohled, avSak neda

se zcela vyhnout 1 ostatnim védnim disciplinam, protoze mnohé poznatky jsou si velmi

blizkeé.

2.1 Vymezeni zajmovych skupin

Ptesnéd definice, pomoci niz by bylo mozné presn¢ vymezit zdjmové skupiny,
v podstaté neexistuje. Je to dano pfedevs§im samotnym pojmem zajmova skupina, ktery
je velmi obsirny. I pfestoze dlouhodobé probihd diskuse vénujici se tomuto tématu,
vétsSina odbornikt se jednostranné shoduje na jediné skutecnosti: ,,Z hlediska
metodologického i empirického je nezbytné oddelit kategorii zajmova skupina od

kategorie politickd strana.“"

Zakladnim bodem pro pftiblizeni se k nejpresnéjsi definici
bude co nejjasnéjsi urceni rozdilii mezi politickou stranou a zdjmovou skupinou.
Nejprve je vSak nutné podivat se na obecné teorie, ze kterych vychéazi vétSina
soucasnych odbornikli, postupnym vyvojem jsou zdokonalovany, upravovany,
zptesiiovany a dopliiovany.

Némecky politolog Klaus von Beyme upozorfiuje na nutnost upiesnéni,
s ohledem na nejnovéjsi skutecnosti, bézné pouzivané definice Maxe Webera, z jehoz
definic zajmovych skupin vychazi vétSina odborniki. Podle Webera Ize za zajmovou
skupinu povazovat: ,,...omezeny nebo uzavieny socialni vztah regulovany navenek
tehdy, kdyz je dodrzovani jeho radu garantovano vlastnim chovanim urcitych lidi
zamérenym na jeho provadeni: vedouciho a/nebo spravniho (administrativniho) Stabu,
ktery md piipadné za normdlnich okolnosti pravomoc svaz zastupovat.“" Cesky
politolog Petr Fiala se ptiklani k ndzoru Klause von Beymeho, podle n¢jz by mély byt

vychodiskem v obohaceni této definice nejnovéjsi poznatky o strukturnich

charakteristikach clenstvi v daném typu skupiny a cile téchto skupin. ,,Nedilnou

12 RICHOVA, B. (:]vod do soucasné politologie. Praha, 2002, s. 115.
B RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. Praha, 2002, s. 115.
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soucasti definice zdjmové skupiny by tak nemusel — a ani nemeél — byt vztah dané
organizace k politice, byt pro vlastni politologicka studia je prave toto kritérium

«!4 Petr Fiala také upozoriiuje na nutnost feseni problematiky

nesporné velmi diilezité.
z4djmovych skupin v pohledu jejich politického piisobeni. Nékteti politologicti autofi pii
stanoveni definice vychazeji z piedpokladu, ze z4jmové skupiny cilené ovliviiuji
politiku. Petr Fiala tyto definice nepovazuje za obecné akceptovatelné. ,,Predevsim
proto, ze — az na nékteré vyjimky — se vétsina zajmovych skupin nekonstituuje kvuli
ovliviiovani politiky, ale ovliviiovani politiky je pouze — casto nezbytnou, ale vedlejsi —
soucdsti jejich snahy o realizaci viastniho zdjmu. “"

Dalsi rozsitend definice je od amerického politologa Davida Bicknella Trumana,
ktery zajmovou skupinu oznacil jako: ,,...libovolnou skupinu lidi, ktera na zaklade
jednoho nebo vice sdilenych postoju trva na tom, aby jiné skupiny spolecnosti zavedly,
udrzovaly nebo rozvijely takove formy chovani, které s sebou nesou jimi sdilené
postoje.<'® A. Almond a G. B. Powell vytvorili velmi &asto pouzivanou charakteristiku
zdjmovych skupin, ve které tvrdi, ze za z4jmovou skupinu je mozné€ povazovat:
»---Skupinu jednotlivcii, kteri jsou spojeni konkrétnimi vazbami, jejichz zakladem je usili
prosadit své zajmy nebo docilit urcitych vyhod a kteri jsou si téchto vazeb vice ¢i méné
vedomi. Vnitini uspordadani zajmové skupiny miize byt organizovano tak, aby pocitalo se
skutecnosti, Ze vSichni ¢lenové skupiny trvale napliuji svou roli, nebo miize byt odrazem
toho, Ze jednotlivi clenové skupiny si spolecny zdjem uveédomuji jen prileZitostné
a v nepravidelnych intervalech.“'” Tyto teorie nelze povazovat za presné definice, ale
jisté poslouzi jako jisty zédklad pro definovani zdjmovych skupin.

Jelikoz je v politologii problematika zdjmovych skupin pomérné¢ novym
tématem, je odrazovym mistkem pro jejich definici odliSeni od politickych stran,
jejichz rozbor naopak patii k nejlépe zpracovanym problematikdm celé politické veédy.
Pro zacatek je tedy nutné vymezit pojem politickd strana. ZjednoduSené¢ miizeme
o politickych stranéch fici: ,, Politicka strana je instituce disponujici stalou centralni
a lokalni organizacni strukturou, ktera ma svoji ideologii nebo program a ktera usiluje
o dobyti a vykondvdni (udrieni) moci, a to ve volbdch nebo jinymi metodami.“"®

Klasické definice politické strany je od Josepha La Palombara a Myrona Weinera, ktefi

stanovili Ctyfi hlavni kritéria charakterizujici politické strany:

" FIALA, P. Definice zajmovych skupin. Politologicky asopis, 1999, &. 1, s. 57.

S FIALA, P. Definice zajmovych skupin. Politologicky asopis, 1999, &. 1, s. 52.

' SVENSSON, P. Teorie demokracie : Brnénské predndsky. Brno, 1995, s.156.

" FIALA, P. Definice zajmovych skupin. Politologicky asopis, 1999, &. 1, s. 53.

'S CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s. 225.
14



Trvalé organizace, ktera pravdépodobné piezije své soucasné vidce.

Zavedena mistni organizace udrzujici rozmanité vztahy na celostatnim méfitku.

Vile vidct organizace dosdhnout a vykonavat moc ve staté, a nikoliv pouze moc
ovliviiovat.

Snaha vyhledavat lidovou podporu ve volbach."

Zakladnim vychodiskem pro definici z4jmovych skupin odliSenim od
politickych stran je pohled, ktery oznacuje zdjmové skupiny jako svym zpiisobem
kategorii zbytkovou. Jsou to skupiny z4jmii ob¢anti, které neni mozné piimo zaradit pod
pusobeni politickych stran, proto zde pisobi zidjmové skupiny, které plni funkci
zprosttedkujici. V takovémto pohledu je mozné: ,,...pojmem zdajmova skupina oznacit
vSechny organizace, které nejsou formalnimi politickymi stranami, a presto se snazi
ovlivnit (a ovlivituji) verejnou politiku.“* Tento pohled, ale jasn& nefesi, kdy hovofime
o politické stran¢ a kdy o z4jmové skuping, neurCuje piesnou hranici. RozliSeni
zdjmovych skupin od politickych stran neni na prvni pohled jednoduché, maji mnoho
spolecného, pii hlubSim prozkoumdani, ve vétSin¢ piipadi urcité rozdily existuji.
V nékterych piipadech se ptekryvaji, tudiz neni snadné je piesné odliSit. Gabriel
Almond v souvislosti s ¢innosti zajmovych skupin tvrdi: ,, ...zdjmové skupiny artikuluji
politickeé pozadavky ve spolecnosti, hledaji doporuceni a dohodu s jinymi skupinami pro
podporu svych pozZadavku a pokouSeji se tyto pozadavky transformovat do
autoritativniho vykonu politiky tim, Ze ovliviiuji volbu politického persondlu a ruzné

“?I Tato definice by se v§ak mohla vztahovat i na

procesy verejného policy-making.
politické strany, tudiz je nutné najit rozdil. Jako obecny rozdil miizeme oznacit fakt, ze
politické strany usiluji o vySe zminéné cile prostfednictvim voleb, zatimco zajmové
skupiny se voleb fakticky netcastni. Z bézné praxe jsou zndmé jasné pripady, kdy se
¢lenové zajmovych skupin ucastnili voleb. Je tedy nutné upiesnéni: ,, ...zajmoveé skupiny
se neucastni voleb jako celek, z cehoz implicitné vyplyva, zZe jednotlivi predstavitelé

“?? 7 tohoto tvrzeni lze vyvodit zajimavou

zdjmovych skupin se voleb ucastnit mohou.
uvahu, ze pokud se zajmova skupina jako celek pfimo zucastni voleb, stava se
politickou stranou.

DalSim rozliSujicim faktorem mize byt to, Ze politické strany usiluji o pfevzeti

politické moci i1 politické odpovédnosti oproti zajmovym skupinam, kterym jde jen

Y NOVAK, M. Systémy politickych stran : iivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997, s.22.
2 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. Praha, 2002, s. 116.

* FIALA, P., STRMISKA, M. Teorie politickych stran. Brno, 1998, s. 37.

* FIALA, P., STRMISKA, M. Teorie politickych stran. Brno, 1998, s. 38.

15



o ziskani politické moci, politickou odpovédnost odmitaji. Toto tvrzeni je celkem
problematické, predev§im kvili pfesnému definovani pojmu politické odpovédnosti,
v urcitych ptipadech miizeme tvrdit, ze zajmové skupiny jistou politickou odpovédnost
maji. Dalsi velmi podobny pohled je o néco obecnéjsi: ,,Nejzdkladnéejsi a vseobecné
uznavany rozdil mezi politickou stranou a zdajmovou skupinou je spatrovan v tom, Ze
zatimco politicka strana usiluje prvoplanové o dobyti a nasledné vykonavani moci, na
rozdil od zajmové skupiny, ktera se spokoji s vyvijenim tlaku na ty, kteri u moci jsou,
a sama si neklade ambice zaujmout jejich misto.“> Tyto definice fe§i zajmové skupiny
jako mocensky orientované subjekty, které se snazi prosadit své z4jmy. Proto je nutné
na celou problematiku hledét v SirSim kontextu.

Petr Fiala, ktery ve své studii zabyvajici se zdjmovymi skupinami pifimo
vychézel z vyzkuma U. von Alemanna, upozoriiuje na nutné rozliSeni uzsiho a SirSiho
pojeti. V SirSim smyslu tvrdi, Ze je nutny specificky typ organizovanosti zdjmu pro
existenci zajmové skupiny. Zajmovou skupinu oznacuje jako: ,,...dobrovolné utvarené
socialni jednotky (s urcitymi cili a surcitym vnitinim clenénim), které se snazi
uskutecnit individuadlni, materialni a ideové zdajmy svych clenii (ve smyslu potieb, uZitku
a ospravedInéni), pricemz to delaji uvnit socialni jednotky anebo viici jinym skupinam,
organizacim a institucim.“** V uzim pojeti je zajmova skupina oznaGovéana jako:
., ...organizace, ktera si uvédomuje vlastni zdjmy vuci skupinam s odlisSnymi nebo
protichiidnymi zajmy a své zajmy se snazi prosadit tim, Ze pusobi na organy statni moci,

«25 TutO

politicke strany a také verejnost, aby byly zohlednény v procesech rozhodovani.
definici je mozné oznacit jako nejlepsi a nejzdatilejsi, predevSim pro svou pomérnou
piesnost a dostateCnou Sifi, kterou zahrnuje vSechny zajmové skupiny. Navic je
aplikovatelna v praxi, proto nejvice odpovida soucasnému vyzkumu zajmovych skupin.
Navic U. von Alemann ve své praci’® definici zeSiroka popisuje, rozebird vztahy
zdjmovych skupin k politice a upozoriuje na fakt, Ze neni nutné vykonavat piimou
a cilenou politiku ovliviwjici ¢innost: ,,VZdyt prave ,,nepoliticka “ sdruzeni pro cinnost
ve volném case organizuji zajmy (napr. sportovni ¢innost nebo zachovavani folklornich
obycejii), které mohou mit prinejmensim neprimy politicky vliv. Politicka kultura

spolecnosti, tedy celek politickych hodnot a postoju, je v ramci politické socializace

» CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s. 216.
* CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s. 217.
» CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s. 217.
** ALEMANN, U. VON, FORNDRAN, E. Methodik der Politikwissenschaft. Stuttgart, 2005.
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spoluurcovina také skrze zdanlivé nepolitickou spolkovou kulturu.“*’ Pro tuto chvili
zustava fakt, ze odbornd diskuse bude nadéle pokracovat a stanoveni piesné definice
bude jesté néjakou dobu trvat, postoj U. von Alemanna lze povazovat za dobry signal

do budoucna.

2.2 Typy zajmovych skupin (typologie)

Typologie zajmovych skupin zélezi na volbé postoje a dané metodé pro tuto
problematiku. Za zakladni princip byva povazovan piistup, ktery ¢leni zdjmové skupiny
dle typu zdjmd, jez reprezentuji. V tomto pohledu je d€lime na politické zdjmové
skupiny (interest groups) a natlakové skupiny (pressure groups). Politickymi z&djmovymi
skupinami rozumime takové skupiny, jejichz z4jmy jsou ekonomického charakteru,
obvykle sledujici pfedevSim vlastni z4jmy (napi. hospodaiské a profesni komory).
Natlakové skupiny se zabyvaji hlavné ideologickymi zajmy, ve vétSin€ piipadu sledujici
obecné zajmy (organizace ochrany lidskych prav, ekologickd hnuti, cirkevni
organizace). V dalS$im mozném rozliSeni je hlavnim odliSujicim kritériem vznik ¢i
ptivod, zde miizeme zajmové skupiny rozdélit na autonomni a podpofené. Autonomni
jsou ty, které¢ vznikly z vlastniho z&jmu. Jde tedy o zajmy obecné a trvalé, které nejsou
prili§ zavislé na vn&j§i okolnosti (ekologické zajmové skupiny).”® Naopak podpofené
z4jmoveé skupiny: ,,...svoji cinnost sméruji k viastnimu konkrétnimu zajmu, ktery se
vztahuje k rozhodovani statu v nejaké konkrétni veci (napriklad profesni komory).
Podporené zajmové skupiny jsou ve svém piisobeni mnohem uzsi a jejich cinnost je vice

politickd (lobbing). “**

Dalsim piikladem typologie je zptsob vychdzejici ze struktury
z4djmovych skupin. Délime je na aktivni a kategorické. Aktivnimi zdjmovymi skupinami
jsou ty, jejichz pisobnost je permanentni. Kategorické zajmové skupiny jsou také
oznacovany jako potencialni ¢i neexistujici. ,,Jedna se o to, Ze urcita skupina lidi se
vyznacuje néjakou charakteristikou a na jeji obranu se v pripadé potieby miize preménit

. ’ . . 7. . 30
v aktivni organizaci — zajmovou skupinu.‘

*"FIALA, P. Definice zdjmovych skupin. Politologicky Casopis, 1999, €. 1, s. 57,

¥ Zpracovano podle CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s.
218-219.

* CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s. 218.

3 CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s. 218.
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2.3 Funkce zajmovych skupin

vvvvvv

zprostiedkovatelskd mezi obCany a stitem (pfipadné jinymi subjekty). Z pohledu
obcana jde o moznost ucastnit se politického Zivota, bez nutnosti byt soucasti politické
strany. V¢tSina politologl se shoduje na nutnosti rozvedeni této problematiky do vice
bodi a potfebé zajimat se i o ostatni funkce. Existuje né€kolik zplsobl rozliSeni,
vSechny vSak vychazeji ze zakladnich péti funkei.

Funkce artikulace zajmu. Jde o piesnou formulaci a jasné stanoveni zajmu
a stanovisek ¢lend zajmovych skupin, které jsou pfedany a pouzity tam, kde se politicky
rozhoduje. ,,Funkci zajmové skupiny je v tomto smyslu premeénit latentni zajmy svych
Clenu, které jsou casto jen tuSené, vyjadrované pouze emotivné, nezietelné, ve svém
celku velmi difusni apod., v konkrétni vypovédi a jasna stanoviska, s nimiz se zajmova
skupina obraci na rozhodujici politické instituce. “*!

Funkce agregace zajmi je velice blizce spjata s artikulaci z4jmu. Klade si za cil
utvareni jednotné spolecné viile. Proces probihd uvniti skupiny, kde mohou panovat
riznorodé pozadavky, které je potieba vyslechnout, zkoncentrovat a pouzit na jasné
programoveé cile.

Funkce selekce zajmii navazuje na proces agregace zajmi, kdy je potieba vybrané cile
zredukovat a sjednotit do miry, kdy je mozné je Gcinné prosazovat. Tento proces je také
mozné chépat jako urCeni priorit, kdy jsou vybrany ty z4jmy, které jsou pro danou
zéjmovou skupinu nejdilezitéjsi, ¢i je velka pravdépodobnost, ze budou prosazeny.
Funkce politické integrace. Tuto funkci je mozné chapat dvéma zpusoby. ,,UZs7 pojeti
znamend, Ze zajmové skupiny umoznuji svym cleniim mit pocit vzajemné soundlezitosti.
Sirsi pojeti hovori o vytvdreni soundleZitosti a loajality v ramci celého politického
systemu (to se ale netyka uplné vSech zdajmovych skupin, zejména téch, které jsou
v opozici viici systému). >

Funkce legitimacni. Tato funkce obnési to, ze se zajmové skupiny a jeji Clenové
podileji na procesu politického rozhodovani. Diky ¢emuz lze tvrdit, ze dochazi
k ptiblizovani statu obcaniim a do jisté miry i legitimizovani jeho po¢indni. Tato funkce

je chapana jako vedlejsi produkt, i kdy? je to funkce velmi dilezita.*

' CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s. 219.
32 CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s. 220.
33 Zpracovano podle CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s.
219-220.
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2.4 Strategie zajmovych skupin

Jak uz bylo vySe zminéno, zajmové skupiny plni funkci zprostfedkovatele
z4jmu. Je tedy bezpodminecné nutné, aby dochazelo k ur€itym kontaktim zajmovych
skupin s nositeli rozhodovaciho procesu. K tomuto kontaktu dochéazi riiznymi zplsoby
zakonodarci, kontakty s vykonnou moci, kontakty se soudni moci a jiné taktiky.

Kontakty se zékonodarci nejvice probihaji formou lobbingu. Lobbisty délime do
tf skupin: lidé kontaktli, informatofi, dohlizitelé. Lidé kontakti se vyznacuji osobnimi
vztahy se zdkonodarci, jejichz pomoci zprostiedkovavaji zajmy svych skupin.
Informatofi se zabyvaji oboustrannym poskytovanim informaci a material{i, ptsobi ve
vefejné sfétre. Dohlizitelé peclivé sleduji situaci v zdkonodarnych sborech a ve spravny
okamzik informuji ¢i alarmuji zajmové skupiny, které s ohledem na danou situaci
reaguji. Dlouholeté studie a praxe ukazuji, Ze nejucinngjsi zptsob lobbovani je pomoci
osobnich kontaktl se zéastupci zdkonoddrné moci. Méné U¢inny postup je pomoci
nepfimych kontaktl (napf. pomoci tfetich osob). Jako nejméné uclinné byly
vyhodnoceny pracovni ¢i formalné spoleCenské kontakty (napi. prace ve volebnim
Stabu).

Velmi podobné metody jsou pouzivany i pfi kontaktech s vykonnou moci.
Zajmov¢é skupiny se nejprve zaméii na nizsi trovné, aby se nasledné dostali na trovné
vysSi. Zamétuji se na tematicky odpovidajici resorty. Diky oborové piibuznosti tak
dochdazi k oboustrannému vztahu a k jisté provazanosti mezi nimi. Napiiklad miZze dojit
k situaci, kdy je do Cela dané instituce jmenovan ¢len zajmové skupiny.

Kontakty se soudni moci je nutné chépat jako prosazovani zajmi
prostiednictvim soudnich rozhodnuti. K tomu zajmové skupiny pouzivaji dvé metody.
Prvni metoda vyuziva vlastni ¢leny ¢i spolecenské skupiny, které reprezentuji, a stavaji
se pfimou stranou v soudnim fizeni. Druh4 metoda poskytuje pravni pomoc osobam, jez
jsou ucastniky soudniho fizeni tykajicich se oblasti aktivit dané zajmové skupiny.

Posledni zpiisob kontaktu je oznaCovan terminem jiné taktiky. Jde o to, Ze se
z4jmové skupiny na rozdil od piedchozich zpiisobti kontaktii neobraci pfimo na stat, ale
na spolec¢nost, jiné zdjmové skupiny ¢i organizace. Délime je do tfi typl. Prvnim typem
jsou apely na spolec¢nost. Tento zplsob je velmi vyuzivany. Zajmové skupiny si
uvédomuyji, jak je dilezitd dobra prezentace ve vztahu k vetfejnosti. K realizaci nejcastéji

pouzivaji média, reklamu ¢i vlastni vydavatelské aktivity. Druhym typem jsou
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demonstrace, nejcastéji byvaji vyuzivany zadjmovymi skupinami, které nemaji pfilis
moznosti k prezentaci v médiich a nemaji dostatecné mnozstvi prostfedkll pro vlastni
prezentaci marketingovymi metodami. Poslednim typem aktivit jsou nasilné protesty.
Tuto formu nejcastéji vyuzivaji zdjmové skupiny, které jsou v opozici k celému
politickému systému nebo nevéii v u¢innost tradi¢nich metod.** U poslednich dvou typi
aktivit hrozi nebezpeci, zZe pouziti natlaku jako prostiedku tlumoceni a prosazovani
politickych z4jmi nese nebezpedi, kdy se akce miize vymknout z rukou organizatori.>

Pro ptesnéjsi pochopeni moznosti strategii zajmovych skupin je velmi vystizné
tvrzeni A. Heywooda: ,,Zdjmové skupiny uplatiiuji svij vliv riiznymi cestami, jimiz jsou
mj. byrokracie, shromazdeni, soudy, masova média, strany a mezinarodni instituce. To,
jak velky vliv skupiny v konkrétnim systéemu maji, zavisi ale na tom, jak se systém
s aktivitou skupin vyrovnava a jakd vstupni mista, pokud jde o distribuci moci, tvorit
politiku skupindm nabizi. “*°

Vybér konkrétni strategie dané zajmové skupiny je pro jeji funkénost obvykle
zcela zasadni. Volba spravné metody respektive jejich vhodny pomér do velké miry
ovlivituje moznosti zdjmovych skupin k prosazeni jejich zdjymi. ,,Zajmové skupiny
disponuji Sirokou skalou taktik a politickych strategii. K jejich zdrojim miize patrit
sympatie, kterou skupiné a jejim cilium projevuje verejnost, pocet clenii nebo aktivistii,
kterée skupina ma, jejich financni sila a organizacni schopnosti, to, jak dokdze
uplatnovat vuci viade sankce a jeji osobni i instituciondlni vazby s politickymi stranami

reor fo 3T
a statnimi organy.

2.5 Modely politiky — systém organizovanych zajmi

Modely politiky jsou ve vztahu k zdjmovym skupindm velmi dilezitym
faktorem pro zptsob jejich fungovani. Velice zalezi na daném typu politického systému.
Na chapani politiky zdjmovych skupin ma cCasto vliv charakter politického procesu
a rozdéleni moci ve spole¢nosti. Politi autofi Antoszewski a Herbut®® rozliduji tii

zékladni typy: pluralisticky model, korporativni model a policy network. Tyto modely

3 Zpracovano podle CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s.
220-222.

* ADAMOVA, K. KRIZKOVSKY, L. Politologie. Praha, 1997, 5.196.

 HEYWOOD, A. Politologie. Praha, 2004, s. 305.

"HEYWOOD, A. Politologie. Praha, 2004, s. 305.

* ANTOSZEWSKI, A., HERBUT, R. Encyklopedia politologii. Krakov, 1999.
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nemaji v praxi plné vyuziti, obvykle se ptekryvaji, neda se jednoznacné urcit, o jaky
model se konkrétn¢ jednd. Avsak pro spravné pochopeni tématu zdjmovych skupin je
toto rozd¢€leni velmi pfinosné.

Pluralisticky model je charakteristicky tim, ze v politickém systému plisobi vice
zdjmovych skupin, Zadnéa z nich nedisponuje monopolem reprezentace. Obvykle zajmy
jedné skupiny reprezentuje vice organizaci. V tomto modelu bézn¢ prevlada rivalita nez
organiza¢ni a programovy konsensus. Jsou utvareny konstelace politickych zajmu, jez
jsou nestalé. Zmény na vladni Grovni Casto vedou k vyméné zajmovych skupin, coz
dava Sanci novym skupinam kvstupu na politicky trh. ,, Toto vse zpiisobuje
decentralizaci rozhodovactho procesu. Existuje nabidka vetsiho poctu konkurencnich
navrhii Feseni dané véci. >’

Korporativni model vychazi ze spoluprdce mezi jednotlivymi zajmovymi
skupinami a mezi zdjmovymi skupinami a staitem. Typicka je pro tento model
koncentrace, kterd byva velmi ¢asto projevovana existenci zformalizované trojrozmérné
struktury vztahii mezi vlddou, odbory a svazy zaméstnavateld, tato struktura nese
oznaceni tripartita. Vztahy mezi z4jmovymi skupinami a staitem se daji oznacit jako
centralizované. VSichni ucastnici v systému kooperace disponuji institutem veta.
Dochazi tedy k velmi uzké integraci zajmovych skupin s politickym systémem, coz ma
za nasledek nejasnou hranici mezi sférou vetejnych a soukromych véci. Zajmové
skupiny disponuji vysoce centralizovanou vnitini strukturou, ve vnitinim rozhodovacim
procesu jsou autonomni a nezavislé. ,, Na rozdil od pluralismu, ve kterém soutézi
neomezeny pocet zdajmovych skupin, korporativismus predpokladd omezeny pocet
nekonkurencnich organizaci, s povinnym nebo polopovinnym lenstvim v nich. “*

Policy network je novy model vztahii mezi statem a zajmovymi skupinami.
Zamové skupiny a statni instituce spolupracuji, vzijemné si pomahaji. Zajmové
skupiny stat politicky podporuji a poskytuji mu profesiondlni sluzby, napiiklad ve
formé odbornych expertiz. Stat zajmovym skupindm umoznuje pfistup ke statni agendé
a davd jim moznost obsahov¢ ovliviiovat jeho rozhodnuti. ,, Presto, jak upozornuji
odbornici, dochazi k asymetrickému rozvrzeni sil, kdy dominantnim subjektem je stat

. .. 41
a jeho instituce.*

¥ CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s. 222.

*® ZALOUDEK, K. Encyklopedie politiky. Praha, 2004, s. 216.

* CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. Praha, 2004, s. 223.
21



Problematika zdjmovych skupin je bezesporu spolecensky dulezitym tématem.
Jde o zpilisob organizovanosti obcanské spolecnosti. Vedle politickych stran jsou
z4jmové skupiny neopomenutelné predevSim kvuali funkci zprosttedkovani zajmda,
1 kdyZ odmitaji politickou odpovédnost. Stanoveni spolecného zdjmu miize mit mnoho
motivll. Mize jit o spole¢nou profesi, postaveni v pracovnim procesu, kulturni aktivitu,
obchodni zajem a dal§i. Jednotlivé zdjmové skupiny maji vlastni hierarchii hodnot,
specifické zajmy i taktiku. Zcela odliSnych zajmovych skupin mize byt celd fada, sviij
podil na tom ma i konkrétni model politiky v daném statu, ktery urcuje rozdéleni moci
ve spoleCnosti a urcuje jim tak podminky pro vice ¢i méné samostatné¢ fungovani.
Otazce z4jmovych skupin je vénovana vétsi pozornost az v posledni dobé. Jejich
vyznam byl dlouhou dobu podceiiovan, ale v soucasné dobé je pozornost mnoha
odbornikli obracena k této problematice. V budoucnu se predpokldda vyS$i mira
specifikace zdjmovych skupin i nova literatura, ta soucasna je ve svych zavérech velmi

nejednotna.
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3 Zajmové skupiny muzikanta pred a po roce 1990

Termin muzikant je synonymem slova hudebnik. Pojem hudebnik ¢i muzikant
byva n¢kdy mylné¢ zaménovan s terminem instrumentalista, ve skutecnosti je toto
oznaceni chapano v $irSim smyslu. Slovem hudebnik ¢i muzikant je obecné rozuména
osoba, ktera mé cokoliv spolecného s hudebni produkci. Vykonava v tomto ohledu
tvar¢i Cinnost. V této praci pod toto oznaceni miZzeme zatadit zpévaky, hrace na
hudebni néstroje, hudebni skladatele, dirigenty, ale i umélecké vedouci, manazery,

pripadné textare, organizatory a dalsi profese spojené s hudbou.

V této praci se obdobim pied rokem 1990 rozumi ¢asové rozmezi od 60. let 20.
piredev§im od roku 1968 a roky nasledujici, kdy, tak jako v jinych oblastech, byla
v hudbé¢ situace velmi slozitd. Obdobim po roce 1989 rozumime porevolucni obdobi,
jeho vyvoj od pocatku devadesatych let az po prvni desetileti po roce 2000, které bylo
v Ceské republice ovlivnéno vstupem do Evropské unie. Duiraz je kladen predev§im na
takové hudebni zajmové skupiny, které nejvyraznéjSim zpiisobem ovliviiovaly nebo

ovliviiuji déni v politickych zélezitostech.

3.1 Muzikanti a jejich podminky do roku 1989

3.1.1 Muzikanti a jejich podminky v Sedesatych a sedmdesatych letech

Kratky nddech a uvolnéni situace nejen v hudbé a kultufe v obdobi konce
Sedesatych let vyvrcholilo roku 1968 Prazskym jarem, které zacalo 5. ledna 1968
jmenovéanim Alexandra Dubé&eka prvnim tajemnikem Ustiedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska. Vedeni komunistické strany zagalo nabirat demokraticky kurz.
Veskery optimismus byl ukoncen vpadem vojsk VarSavské smlouvy v Cele s vojaky
Sovétského svazu v noci z 20. na 21. srpna 1968. Nasledovalo obdobi normalizace,
které obnaselo Cistky v komunistické strané, zptisnéni cenzury a mnohé dalsi represivni

opatfeni. VIliv Alexandra Dubceka byl stdle zeslabovan, coz vyvrcholilo jeho
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nahrazenim Gustavem Husikem na plénu Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska dne 17. dubna 1969, toho si Moskva vybrala jako nastroj realizace
svych zamért. Nasledkem toho byl na dlouhou dobu konec nadéji na volnéjsi politicky
rezim.*

Sedesata 1éta se v Ceskoslovensku nesla ve znameni rehabilitace a obnovy
hudby piedevSim jazzu. V tomto zanru doslo k mnoha pozitivnim krokiim. Vlivem
zahrani¢niho vyvoje doSlo k propojeni jazzu a rocku na tzv. jazzrock. Koncem
Sedesatych let dochéazi k uvoliiovani predtim dosti upjaté atmosféry i v jinych Zanrech
a celkové politické klima prospivd hudebnimu rozvoji oproti pfedchozimu obdobi.
Samoziejmé existovala celd fada vladnich opatfeni a pravidel, avSak dohled na jejich
dodrzovani byl pomérn¢ benevolentni.

Muzikanti se oficialné délili do tii skupin, Slo o profesionalni, poloprofesionalni
a amatérské soubory ¢i jednotlivce. Amatérské hudebni soubory mohly vystupovat
v ramci tzv. zdjmové umélecké Cinnosti, nemély vSak narok na jakykoliv honoraf ¢i
odménu. K jejich existenci staCilo povoleni zfizovatele. U poloprofesionalnich
hudebniki, téz zvanych lidovi hudebnici, Slo taktéz o ramec tzv. zajmové umélecké
¢innosti. Nutnosti pro tento status byly dvé podminky: praktické piehrani nékolika
skladeb pted porotou a stejné jako u amatérskych souborti, nutnost mit ztizovatele. Tim
mohla byt jakakoliv spoleCenska instituce zajistujici koncerty, kterda méla zaroven
pusobit jako ideologicky a kvalitativni dohled. Lidovy hudebnici méli narok na
proplaceni cestovného a na symbolickou odménu za produkcei, ta mohla byt maximalné
36 K¢&s na osobu za prvni tfi hodiny, pak 24 K¢ za kazdou dalsi hodinu. Profesionalni
soubory musely, kromé¢ povinnosti mit ziizovatele, absolvovat také kvalifikacni
zkousky. Ty byly povinné pro vSechny hudebni skupiny, které chtély vystupovat
vefejné za honoraf. Konaly se zhruba dvakrat ro¢né. Uskuteciiovaly se pfed odbornou
porotou, ktera méla sledovat hudebni a odbornou kvalitu skupin. Do sedmdesatych let
se skladaly pouze z praktické ¢asti. V praxi to znamenalo, ze hudebni soubory zahraly
obvykle tfi az pét porotou vybranych skladeb, poté jim byl pfidélen status jedné ze Sesti
kvalifikac¢nich tfid, podle nichz se odvijela vySe odmény za odehrané vystoupeni.
V Sedesatych létech a obzvlasté ke konci je mozné fici, ze muzikanti v praxi obvykle

neméli vétsi problémy s existenci a vystupovanim na vefejnosti.

# Zpracovano podle OTAHAL, M. Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Praha, 1994, s. 11-14.
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Velké zmény nastaly svpadem vojsk VarSavské smlouvy a naslednou
normalizaci. Dopady pfichdzejici s normalizaci postihly vS§echny obory a odvétvi véetné
kultury. Vyjimkou samoziejmé nebyla ani hudba. Zmény se bohuzel nesly ve smyslu
zptisnovani podminek pro hudbu jako takovou. Pravni ptedpisy, které béhem Prazského
jara nepfestaly platit, ale jejich dodrzovéani bylo pomérné benevolentni, se opét zacaly
dodrzovat tentokrat velmi dikladng. Pfedeviim to byl zdkon 81/1957 Sb. , Ucelem
tohoto zdakona je zajistit rozvoj koncertni a jiné hudebni cinnosti jako vyznamné slozky
naseho kulturniho Zivota. Poslanim koncertni a jiné hudebni cinnosti je prispivat ke
zvySovani kulturni tirovné a k rozvoji umélecké a tvirci cinnosti lidu. “** Hudba jako
zpusob plsobeni na ¢lovéka byla komunistickou stranou vniména jako mocny néstroj
pro ovliviiovani spole¢enského déni. Proto na ni byla upfena pozornost tak siln¢€ a snaha
regulovat a mit vSe pod kontrolou byla ze strany vlady zcela zjevnd a to
1 u neprofesionalnich a poloprofesionalnich hudebnikt. “O cinnost lidovych hudebniki
pecuji a na ni doziraji vkonné orgdny okresnich ndrodnich vybori.“* Hlavnim
ukolem jakékoliv kulturni ¢innosti, samoziejmé¢ 1 hudby, mél byt diraz na lidovost
a ztotoznéni interpreta se socialistickym programem.

Komunisticka strana si v ramci normalizace pro hudebni scénu vytycila dva
hlavni body. Prvnim bodem byl celkovy dohled nad hudebni scénou, k némuz mélo
poslouzit striktni dodrzovéani platnych zékonti a vyhlasek, pfi jejichz aplikaci vladla
v posledni dob¢ urcitd mira tolerance. Samotné zakony byly velmi ptisné, pochéazely
nejvice ze zaCatku padesatych let. Druhym bodem bylo zabranéni ideologicky
nepohodlnym interpretim v jejich vystupovani na vefejnosti, jako nastroj pro regulaci
slouzily tzv. kvalifikacni zkousky, které byly povinné pro vSechny profesionalni
a poloprofesionalni hudebniky. Na zacatku sedmdesatych let vlada zjistila, ze v tomto
oboru panuje pfiliSna svoboda a zacala se intenzivnéji a systematicky vénovat hudebni
scéné, coz mélo za nasledek celou fadu reforem, které byly pro muzikanty velmi
zasadni. Ze zacatku $lo o kritiku anglickych nazva skupin a anglickych textl, ty byly
pozdéji tplné zakazany. Postupné tento proces vyustil v rozhodnuti pfezkouset vSechny
hudebniky. Samoziejmé vcetné téch, kteti jiz vlastnili platné kvalifika¢ni zkousky, ty
byly diive udé€lovany za riiznych podminek. K tomuto ucelu mély slouzit takzvané

rekvalifikace, které m¢ly nastavit jednotnou latku obtiznosti a to i u nasledujicich

# Ceskoslovensko. Zakon & 81/1957 o koncertni a jiné hudebni &innosti. In Shirka zdkonii,
Ceskoslovensko. 1957, &astka 36, § 1 odstavec (1), s. 313.
* (Ceskoslovensko. Zakon & 81/1957 o koncertni a jiné hudebni &innosti. In Shirka zdkonii,
Ceskoslovensko. 1957, &astka 36, § 9 odstavec (1), s. 315.
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kvalifikacnich zkouSek. V rozhovoru s pracovniky hudebniho oddéleni Ministerstva
kultury Ceské socialistické republiky pro asopis Melodie roku 1974 byly uvedeny tyto
ukoly v oblasti populdrni hudby pro nésledujici obdobi: ,, Celd zabavna produkce, a tedy
i populdrni hudba, je jiz nékolik let opravnéné kritizovana. Krize nasi popularni hudby,
kterou charakterizuji neuspokojive vykony rady interpretii, mnoho spatnych textu, nizka
programova uroven zabavnych poradii, nekvalitni prdace dramaturgii a producentii atd.
vyvrcholila v druhé poloviné Sedesatych let. Nékteré negativni jevy tohoto obdobi
pretrvavaji dodnes. Proto musime této oblasti vénovat soustavnou pozornost. Vzdyt
prave popularni hudba vyrazne ovliviiuje a formuje vkus i Zivotni styl mladé generace.
Proto se od pocatku predloniského roku centralni ridici orgdny intenzivné zabyvaji
problémy tohoto Zdnru. Napriklad v cervenci 1972 projednala vidda CSR souborny
material, ktery se zabyva koncepci naseho agenturniho systéemu — jeho zasady byly
prijaty jako viddni usneseni ¢. 212. Z dokumentu vyplynul také ukol zvysit interpretacni
tiroveri v oblasti zabavy. Ministerstvo kultury CSR se tedy na zdkladé tohoto usnesent
rozhodlo provést tzv. rekvalifikacni zkousky. “*

Rekvalifikacni zkousky byly predevS§im provérkou loajality. Byly pro
hudebniky, ktefi chtéli vetfejné vystupovat za honorat povinné. Rekvalifikace vSak
nebyly jedinou zbrani proti nepohodlnym muzikantim. Kazdé vystoupeni totiz muselo
byt zprostfedkovano organizaci k tomuto ucelu zalozenou, jinak nebyla Sance na
povoleni koncertu. Tim byla do rukou téchto agentur svéfena obrovska moc.
~Hudebnici z povolani mohou ucinkovat pri verejnych hudebnich produkcich s vyjimkou
produkci koncertnich a estradni umélci a artisté pri verejnych estradnich produkcich
Jjen tehdy, jsou-li jejich vystoupeni zprostiedkovina organizaci k tomu urcéenou**® Sit
agentur byla na krajské urovni, jelikoz dle vlady nebylo mozné vse tidit z jednoho
centra a rucit za vSechny potady. ,,Predni povinnosti organizaci v centru i v krajich je
umeélecké a ideové ovliviiovani Ccinnosti umélci a souboru, které agentury
zprostiedkovavaji, prednostni uplatnovani a propagovani téch, na kterych ma
spolecnost zdjem. “*” Jednotlivé agentury fungovaly v ramei krajskych podnikii pro film,
koncerty a estrady pozdé&ji krajskych kulturnich stiedisek. V Praze bylo touto agenturou

Prazské kulturni stfedisko pfimo fizené Narodnim vyborem hlavniho mésta Prahy.

¥ Cesta k vyssi kvalité: rekvalifikace. Melodie, roénik 1974, &. 1, s. 1.

% Ceskoslovensko. Ministerstvo kolstvi a kultury. Vyhlagka & 89/1958 z 13. &ervna 1958 kterou se
stanovi povinné zprostfedkovani pro nékteré obory umélecké &innosti. In & 51/1958 Utedniho listu.
viz. pfiloha ¢. V.

7 SUA, Usneseni viady CSR ¢&. 212 ze dne 19. Servence 1972 k dal§imu rozvoji zahraniéni i vnitini
agentazni Cinnosti.

26



Jedinou celostatné ptsobici agenturou byl Pragokoncert, pod kterym méli byt evidovani
nejznaméjs$i umeélci. Samotné agentury rozhodovaly v ramci ud€leného kvalifikaéniho
stupné o odménach jednotlivych umélct dle vlastniho uvadzeni a také je vyplacely. Tii
kvalifika¢ni stupné stanovila vyhlaska 90/1970 Sb., kterd nahrazovala dfivéjsi rozdéleni
do Sesti kvalifikacnich stupniti. Prvni stupeni byl v rozpéti 80 az 200 Kés za jedno
vystoupeni, druhy stupen byl ve vysi 200 az 400 K¢s a tieti zaroven nejvyssi byl od 400
do 600 K¢s. Maximalni mozna ¢astka mohla byt ve zcela vyjimecnych ptipadech jeden
a pal nasobkem nejvyssi hranice dané kvalifikaéni tridy.*®

Dalsi instituci nutnou k existenci profesiondlnich a poloprofesionalnich
hudebnikl byl zfizovatel. Zfizovatelem mohla byt osvétova zatizeni narodnich vybord,
spoleCenské organizace Ci jednotnd zeméde€lskd druzstva. Pokud chtéla byt dana
organizace zfizovatelem né&jakého souboru, musela Zzadat u okresniho vyboru
o povoleni, ten prozkoumal ideovou a uméleckou troven souboru a piezkoumal
kvalifikaci. Zodpovédnost za takto vzniklé téleso nesl ztizovatel, ktery musel jmenovat
vedouciho souboru, ten m&l dohliZet na ideovou a uméleckou uroveit.* Pii sjednavani
vystoupeni tak byli poradatelé odkazani na jednani se ztizovateli.

V otazkach potadatelské cinnosti byly pivodné podminky feSeny zdkonem
& 87/1957 a vyhlaskami ministerstva $kolstvi a kultury 89/1958 a 99/1958.
wPoradateli verejnych produkci mohou byt zejména kulturné osvétovda zarizeni
narodnich vyborii, dobrovolné spolecenské organisace i jejich slozky, jednotna
zemédeélska druzstva a podniky socialistického sektoru z oboru pohostinstvi, lazernské
péce a cestovniho ruchu. Poradatelem viastniho vystoupeni miize byt i sam koncertni
umélec nebo komorni soubor.“”’ Potadatelem se za ur&itych podminek mohla stat
1 fyzicka osoba, které k ,, tomu udélil pro sviij obvod opravnéni odbor skolstvi a kultury
rady krajského ndrodniho vyboru.“? Déle organizace, kterd musela byt sdruZena
v Nérodni fronté, ¢imZ byla zajiSténa jistd mira loajality k systému. V prvni poloviné

sedmdesatych let, kdy byla vldda nespokojena s potadatelskou Cinnosti, byla pravidla

* Ceskoslovensko. Vyhlaska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky & 90/1970 o upravé
odmén za nekteré druhy umeélecké Cinnosti vykondvané mimo pracovni pomér. In Shirka zakonii,
Ceskoslovenska socialisticka republika. 1970, Gastka 28, § 17 odstavec (1,2), s. 419.

¥ Ceskoslovensko. Vyhlaska ministerstva $kolstvi a kultury & 112/1960 o zfizovani a ¢innosti soubort
hudebniki z povolani a souborti lidovych hudebnikt. In Shirka zdkon, Ceskoslovenska socialistickd
republika. 1960, ¢astka 43, § 2 odstavec (1), s. 335.

*Viz. piiloha & V a VL

°! Ceskoslovensko. Zakon &. 81/1957 o koncertni a jiné hudebni &innosti. In Shirka zdkoni,
Ceskoslovenska republika. 1957, &astka 36, § 11 odstavec (1), s. 315.

>2 Ceskoslovensko. Zakon &. 82/1957 o estradach, artistickych produkcich a lidové zabavé. In Shirka
zdakonii, Ceskoslovenska republika. 1957, Gastka 36, § 10 odstavec (2), s. 318.
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jesté zptisnéna. Vyzadovala se vysoka odpoveédnost od agentur. Vystoupeni mohla byt
pofadana jen tém, ktefi jsou v evidenci nckteré existujici agentury. Dal§i povinnosti
potadateli bylo opatfit si svoleni od Ochranného svazu autorského pro produkci.
Ochranny svaz autorsky sdruzoval a sdruzuje hudebni autory. Jeho hlavni Cinnosti je
dohlizeni a vybirani odmén za vefejné uziti dél naptiklad v televizi ¢i radiu, ktera
podléhaji jeho ochrané a nasledné vyplaceni danému autorovi. Ddale museli potadatelé
zéadat o povoleni ke konani jednotlivych kulturnich akei u organu ptislusného okresniho
narodniho vyboru, v pfipadé¢ produkce lidovych hudebniki u nérodnich vybora
mistnich. Zadost o povoleni produkce musela byt posldna &tyfi tydny pied datem
konani. Musela obsahovat kompletni seznam ptedvadénych hudebnich d¢l, cenu
vstupného, misto a Cas konani akce, zprosttedkujici organizaci, seznam ucinkujicich
a kapacitu salu. Pfi povolovani byla posuzovana také ideologicka stranka. Produkce
musela probihat podle uvedeného programu, samotni hudebnici museli uvadét dopiedu
seznam a poradi skladeb i priivodni slovo. Jiz schvalené produkce se casto neobesly bez
dozoru a kontroly odbora kultury okresnich narodnich vybort, které se soustedily na
splnéni vSech povinnosti véetné dodrzeni predlozeného scénare. Navic se pofizovaly
zaznamy, které mély pfipadné nedostatky zpétné prokazat. Odpoveédnost nesli vSichni
zuCastnéni. ,.Za ideovou a uméleckou uroven verejnych produkci odpovidaji jejich
poradatelé, organisace, které verejnou produkci nebo vystoupeni ucinkujicich
zprostiedkuji, jakoz i jednotlivi ucinkujici. >

15. fijna roku 1973 byl vydan ministerstvem kultury metodicky pokyn
o zahdjeni rekvalifika¢nich zkouSek. Tykaly se vSech profesionalnich i lidovych
hudebnikii bez vyjimky. Byly nutné pro zafazeni k zprostiedkovatelské agentute, pokud
jiz hudebnici byli u agentury vedeni a dfive splnili kvalifikaci, byli povinni se ucastnit.
wDosavadni kvalifikacni zkousky mély radu slabych mist — provadeély se casto jen
formalne, presprilis tolerantné a mnohdy agentury udeélovaly kvalifikaci zpévakiim
i kapelam, o kterych predpokladaly, Ze budou komercné uspesni a mdalo pritom
prihlizely kjejich uméleckym kvalitam i repertodru.“>* Ministerstvo kultury si od
rekvalifikaci slibovalo pievzeti kontroly nad hudebni scénou a jeji plnou kontrolu.
Rekvalifikace mély zacit pocatkem roku 1974 a do konce tohoto roku mély byt
dokonceny, coz se nakonec protdhlo s pivodné pldnovanych dvanacti na dvacet mésicti.

Oficiéalné byla hlavnim diivodem nedostate¢nd umeélecka kvalita u nékterych muzikantt.

>3 Ceskos}ovensko. Zékon €. 82/1957 o estradach, artistickych produkcich a lidové zabavé. In Sbirka
zakonii, Ceskoslovenska republika. 1957, ¢astka 36, § 12 odstavec (1), s. 318.
> Cesta k vyssi kvalité: rekvalifikace. Melodie, roénik 1974, &. 1, s. 2.
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Tehdejsi povéfenec Ministerstva kultury Ceskoslovenské socialistické republiky
Zbyn¢k Macha k tomu uvedl: ,Kvalifikace a pozdéji rekvalifikace meély de facto
nahrazovat urcité vzdelani odborné, protoze v ostatnich uméleckych oblastech tomu tak
nebylo. Treba oblast vazné hudby, tam se mohl zprostredkovat kazdy umélec
samostatné. > Avsak nebylo t&7ké se dovtipit, Ze zamérem ministerstva kultury bylo
dal§i systémové snizovani poctu profesiondlnich interpretii ptedev§im ideologicky
nezadoucich. ,, Domnivali se, zZe tyto celoplosné rekvalifikace snizi pocty umélcu v této
oblasti, kterd méla samo sebou vidy ponékud ideologicky diverzni charakter.*® Velky
diiraz byl kladen pravé na vybér &lenit komise pro piezkudovani. Clenové byli
schvalovéni odbory kultury krajskych narodnich vyborti a Narodnim vyborem hlavniho
mésta Prahy. Vybér komise mélo v pravomoci ministerstvo kultury. Hudebnici byli
obeslani pisemné s informacemi ke zkouSkam, na které bylo nutné dostavit se
v pfesném terminu se sepsanym zivotopisem obsahujicim informace o politickych
postojich v obdobi Prazského jara. To uz kdekoho odradilo. Samotnou zkousku tvotily
tfi Casti. Prvni byla pisemnd, méla prozkouset hudebnika z hudebni teorie. Druha byla
vedena formou pohovoru o spoleCenském vyznamu oboru a celkovém politickém
ptehledu. Tteti ¢ast uz obnasela samotnou prehravku skladeb pied komisi. V nékterych
ptipadech mohlo byt od nékterych ¢asti zkousek upusténo. ,,Dispens od pisemné prace
a pohovoru z hudebni teorie je komisi priznavan pouze u absolventii stredni nebo vysoké
Skoly prislusného uméleckého smeéru. Kulturné politicky pohovor vsak musi pred komisi

“*7 Individualni pohovory mély oficidlné provéfovat nazory

absolvovat kazdy interpret.
uchazece a zjistovat jeho schopnosti propagovat svou tvorbu. ,,Individudlni pohovory
neproverovaly znalosti ze zakladu marxismu-leninismu, i kdyZz v nékterych narocnéjsich
otazkach, tykajicich se svétového nazoru uchazece, jeho vztah k zivotu a jeho schopnost
propagovat svou uméleckou cinnost pozitivni hodnoty Zivota v socialistické spolecnosti,
se tyto znalosti dobie uplatiiovaly.“>® Avsak v praxi tomu tak nebylo, jak uvedl
povéfenec ministerstva kultury a ¢len komise Zbynék Mécha: ,,...bylo uvazovano o tom,
Ze to vlastne budou pouze pohovory o tom, jak ten umélec chce vystupovat a s kym, ale
to se de facto zvrhlo na normdini zkousky z marxismu-leninismu.“”’ Oficialng se

neobjevily informace o neudéleni kvalifikaci kvili individudlnimu pohovoru, tedy

z politickych divoda. Jako divod byly obvykle uvadény silné praktické nedostatky.

> Mécha, Z. v potadu Bigbit dil 18. Ceska televize 2, 31.05.2010.
°6 Mécha, Z. v potadu Bigbit dil 18. Ceska televize 2, 31.05.2010.
°7 Umélci ve zkumavce. Melodie, roénik 1977, ¢. 4,'s. 97.
% Umélci ve zkumavce. Melodie, roénik 1977, &. 4,'s. 99.
> Mécha, Z. v potadu Bigbit dil 18. Ceska televize 2, 31.05.2010.
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V rozhovoru pro Casopis Melodie se k témto pfipadim vyjadiuje piedseda Prazského
kulturniho stfediska Antonin Hadraba: ,,V takovych pripadech jsme museli navrhnout
snizeni kvalifikacniho hodnoceni az o dva stupné. Mnohokrat to znamenalo i navrat
k amatérské zajmové umélecké cinnosti — vzdyt' nekteri zpévaci nedovedli prednést

. . w60
Jjednoduchou lidovou pisen.

Oproti piivodnim kvalifikaénim zkouskam byli
v praktické c¢asti Clenové skupin zkouSeni 1 jednotlivé nejen jako celd skupina.
V ptipadé uspésné kvalifikace mohly byt rozdily v kvalifikaCnim stupni mezi
jednotlivymi hudebniky v ramci jednoho souboru. Navic v piipadé kladného rozhodnuti
komise o ud¢leni kvalifikace to jest¢ neznamenalo, Ze bude skutecné ud¢lena.
., Kvalifikacni komise Prazského kulturniho strediska a krajskych agentur navrhuji
interprety do trech kvalifikacnich stupnu. Treti kvalifikacni stupen vSak potvrzuje na
navrh ustiedni kvalifikacni komise Feditel Pragokoncertu.“®" Pravomoc nepodepsat
jakykoliv navrh na udéleni kvalifikace m¢l i feditel vSech instituci provadéjicich
rekvalifikace. Celkové vzato byly podminky pro splnéni a obtiznost nastavené velmi
vysoko, komise mély moznost prakticky komukoliv kvalifikaci neudélit. Navic se
s timto systémem pocitalo 1 pro vSechny dalsi pravidelné kvalifikacni zkousky.
nVeskeré tyto zasady se prirozené nevztahuji jen kjednorazové rekvalifikaci, ale
k pravidelnym  kvalifikacnim  zkouskdm novych uchazecii.“ * Hudebni odd&leni
ministerstva kultury Ceskoslovenské socialistické republiky vyhodnotilo rekvalifikaéni
fizeni. Pocet interpretti byl snizen z ptivodniho poctu 6475 na 3450. Prazské kulturni
stiedisko evidujici nejvice umélcti po rekvalifikacich uvedlo, ze z 3066 evidovanych
snizilo pocet na 1324 umélci.®® K tomu doglo k mnohym presuntim z vyssich do nizsich
kvalifika¢nich skupin. Pokud se nékdo ke zkouskdm nedostavil, byl automaticky
vyskrtnut z evidence zprostiedkovatelské agentury. Takovych ptipadi bylo hodné,
obvykle $lo o jedince ¢i skupiny, ktefi zjistili, Ze nastavend kritéria nemohou splnit.
VétsSina neuspéSnych hudebnikit byla prevazné z zanrl, které tehdejsi politické moci
vadily nejvice, Slo samoziejmé o rockové a alternativni hudebni skupiny. Politicka moc
po téchto ,.Cistkach* ziskavala pocit zlepSujici se situace, kritika se z jejich strany jiz
neobjevovala v takové mife jako diive. DalSim logickym planem bylo samoziejmé
dodrzovani nastavenych kritérii, pfipadné jejich zpiistiovani a dalSi systematické

»zkvalithovani“ hudby tedy mimo organizani naroky, hlavné piisné kvalifikacni

% Rekvalifikace po prvnim kole. Melodie, ro¢nik 1974, ¢. 10, s. 90.

S Cesta k vyssi kvalité: rekvalifikace. Melodie, roénik 1974, &. 1, s. 2.
52 Umélci ve zkumavce. Melodie, roénik 1977, &. 4, s. 98.

 Umélci ve zkumavce. Melodie, roénik 1977, &. 4, s. 99.
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zkousky pro nové hudebniky. Zadouci byla také nejistota v fadach hudebniki
s kvalifikaci, proto se planovaly i dalsi rekvalifikace. ,,Soucdsti systému byly
i rekvalifikace, kterymi agentura jednou za rok ¢i dva zjistovala , odborny rist*
zkouseného. Rekvalifikace byly soucasti natlaku, jehoz cilem bylo hudebniky neustdle
upozornovat na to, zZe profistatut nemaji do penze a ze budou-li zlobit, mohou byt
kdykoliv odeslani do vyroby. “**

Zcela mimo systém stala televize, rozhlas a hudebni vydavatelstvi. Ridily se
vlastnimi instrukcemi a nafizenimi. Nemusely tudiz brat ohled na vlastnictvi platnych
kvalifika¢nich zkouSek u interpretii. Samoziejmé to zprvu vedlo k nedorozuménim, kdy
dochazelo k vystoupeni ,,nechténého* interpreta v rozhlase ¢i televizi. Nékdy dokonce
vysla nezddouci gramofonova deska. Byly to spiSe vyjimky a v pozdé¢jsi dobé uz
takovéto piipady v podstaté vymizely upln€. Navic se vétSina odborniki shoduje na
tom, ze oficidlni kultura, pfedev§im televizni a rozhlasovd popmusic, byla casto

nezajimava a nekvalitni.

Vyvoj na poli hudebniki a vytvofené podminky pro jejich fungovani
v Sedesatych letech byly pomérné oteviené a stile vice se uvoliovaly. V obdobi
Prazského jara se zdalo, Ze cely politicky systém bude volnéj$i a svobodng&jsi. Pfitrz
tomu ucinil vpad vojsk VarSavské smlouvy vsrpnu 1968. Nasledovalo obdobi
normalizace. Podminky, které byly pro muzikanty nastaveny, byly systematicky
zptisiovany. Touha vlady a jejich orgdni o ovladani hudebni scény a vytlaceni
nezadoucich umélcti byla ocividnd. Skupiny, které proSly vSemi nastrahami, musely
Casto ustupovat od svych pozadavkl, meénit texty, v nékterych piipadech i rozvazat
spolupraci s politicky nezadoucimi ¢leny. VSe zalezelo na mife ochoty hudebniki
splinovat pozadavky rezimu. Nasli se taci, ktefi byli schopni tvofit, co rezim pozadoval
¢i toleroval, ale nasli se i taci, ktefi tvofili za cenu ttlakli a opovrzeni. Faktem zstava,
ze celkové nastolend situace pfiméla mnoho hudebnikii zanechat své ¢innosti a v ne
uplné vyjimecnych piipadech i emigrovat. NejvyraznéjSim zasahem politické moci proti
hudebnikiim v tomto obdobi bylo zateni Clenti undergroundové kapely The Plastic
People of the Universe v roce 1976 a néasledna medidlni kampan proti undergroundu,
¢emuz bude dale vénovana samostatna kapitola. Otdzkou zlstava, zda bylo spravnym

rozhodnutim, ustupovat od svych zdmérG a pfizpasobovat se pozadavkim rezimu

% CHADIMA, M. Alternativa. Brno. 1992 s. 7.
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a udrzet si své zaméstnani a moznost vystupovat, anebo se proti nim postavit a odsunout

se do neoficidlni zony plné Gstrk, nepfijemnosti a nejistoty.

3.1.2 Hudebnici a jejich podminky v osmdesatych letech

V pribéhu osmdesatych let zistal systém a pravni rdmec pro ¢innost hudebniki
v podstaté nezménén od let sedmdesatych, ménila se jen intenzita dodrzovani platnych
zakont a nafizeni. Zdej$i hudebni scéna se vyvijela ve zvlastnich podminkéch, coz bylo
zpusobeno obtiznosti ziskdvani nahravek predevSim zapadnich hudebniki. Pielom
desetileti se nesl ve znameni objevovani amatérskych kapel. S jejich uspéchy cCasto
dochazelo k profesionalizaci, to se stalo impulzem pro mnoho byvalych hvézd, jez
obnovily svou &innost.*> N&kolik ,,problémovych* skupin dokonce odehralo turné mimo
hranice Ceskoslovenské socialistické republiky. Zdélo se tak, Ze by se velmi Zalostna
situace na poli rockové hudby, kde po cCistkdch v sedmdesatych letech ziistalo velmi
malo fungujicich skupin, mohla obratit k lepSimu.

Zvysujici se zajem o rockovou hudbu u posluchact se zprvu zdal jako velmi
pozitivni vyvoj, avsak s tim se také stupiioval odpor politickych ¢initelt k tomuto zanru.
Vyusténi situace nastalo zahy. Séfem kulturniho odboru Nérodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy se v listopadu 1981 stal hudebniky obavany FrantiSek Trojan. Thned vydal
seznam tiiceti péti zakdzanych kapel, ktery byl pozd&ji jeste dopliovan. K tomuto
poc¢inu FrantiSka Trojana uvedl hudebnik Mikola§ Chadima: ,,Nekolik dni po svém
povySeni si sezval do své kancelare pracovniky prazskych kulturnich domii, klubii,
agentur a podobnych zarizeni a nadiktoval jim seznam kapel, které si nesmeji zahrat.
Tedy zadné do té doby obvyklée , nedoporucuje se*, ale jasné a tvrdé -
nesméji! “** Pozd&ji byl jests pripojen seznam daliich interpreti a kapel, které byly
zatazeny do skupin nedoporucované a vice nedoporucované. Z celého seznamu bylo
ziejmé, ze se nejednd jen o utok na hudebniky samotné, ale i na organizaci Svaz
hudebnikt, ktery jim poskytoval potiebnou podporu k fungovani a byl pfi
kvalifikacnich fizeni, oproti jinym =zfizovatelim, pomérné¢ benevolentni. Svazu
hudebnikii v Praze bylo, znafizeni FrantiSka Trojana, zakézano zfizovéani kapel,
provozovani prehravek i1 zprostfedkovatelska ¢innost. Navic byly v prosinci roku 1981

vSechny piehravky u této organizace vykonané oznaceny za neplatné.

% Napt. Michal Prokop a Framus 5, Petr Lipa, Lubo§ Andrit.
% CHADIMA, M. Alternativa. Brno, 1992 s. 351.
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Samoziejmé systém kvalifika¢nich zkousSek fungoval i nadile a naplanované
byly i dalsi rekvalifikace, ke kterym mélo nové ministerstvo kultury k dispozici
podrobnou metodiku. V rozhovoru pro ¢asopis Melodie se k rekvalifikacnim zkouSkam
vyjadiil odborny pracovnik oddéleni zabavného uméni ministerstva kultury Ceské
socialistické republiky Libor Ladek: ,, Primy podnét k soucasnému rekvalifikacnimu
Fizeni dalo usneseni viddy CSR ¢ 249 zroku 1979, jeho: cilem bylo mj. provést
komplexni proverku na useku agentaze tviirciho a vykonného uméni, zejména v zabavné
oblasti, kde se ani po prvém vizeni v letech 1974 — 75 nepodarilo uspokojivé vyresit
vSechny probléemy. Mezi tehdejsimi a dnesnimi rekvalifikacemi je jiz ovSem zretelny
rozdil, a to nejen pokud jde o jejich funkce, ale i o metodickou a organizacni stranku

I3

celého procesu.” % Samoziejm& mélo jit opdt o sniZovani po&tu nepohodlnych
hudebniki, oficidlné se znovu hovofilo o nedostatecnych kvalitach. ,, Omezovan bude
nadale i pocet téch, kdo neprokazi potrebné kvality. Osoby, u nichz odpadne ditvod pro
svobodné povoldni, budou zarazovany do normdiniho pracovniho procesu. “*® Frantisek
Trojan se piimo tucastnil rekvalifika¢nich zkousek v Praze, kde byly poméry oproti
ostatnim mistim jesté¢ téz§i. Mimo jiné mensi produkce byly tésné pred zahijenim
zakézany desaté a jedenacté Prazské jazzové dny v letech 1981 a 1982. DalSim jasnym
signalem politického rezimu, Ze se chce zaméfit na hudebni scénu a znovu zpfisnit
podminky, byl zédkaz vystupovani Vladimira Misika po koncerté¢ ETC v Lucerné v fijnu
roku 1982. Poté nésledovaly dal§i zdkazy. Navic byly ztizené¢ podminky 1 u mnoha
prazskych hudebnich klubt, kterych bylo i diive pomérné malo. Nékteré byly zruSeny
upln€, u jinych bylo znemoznéno vystupovat problémovym hudebnikim. Mnoho
produkci se tak konalo mimo Prahu, kam dojizdélo 1 mnozstvi prazskych posluchact.
Vétsinou Slo o mensi mésta, kde byl celkovy stav v mnohém lepsi a kontroly nebyly tak
hojné. ,,Pravda je, ze si muzikanti na maléem mésté dovolili obcas i néjakou narazku na
politickou situaci, coz by asi neriskovali na vétsich méstech. “%

Naésledujici pokus o likvidaci rockovych hudebniki, tentokrat velmi silny, byl
Stvavy Clanek otistény v dvanactém cisle tydeniku Tribuna v roce 1983 ,,Nova vina se
starym obsahem.“’® Za autora &lanku byl oznagen Jan Kryzl, coz byla fiktivni postava,

ve skutecnosti text sepsala skupina autorti. Cely ¢lanek osahoval mnoho chyb

a nepiesnosti, avSak rezimu to nevadilo, §lo o soucéast kampané k oc¢ernéni zanru nova

7 Znovu o rekvalifikacich. Melodie, ro¢nik 1982, ¢. 6, s. 161.

8 Znovu o rekvalifikacich. Melodie, ro¢nik 1982, €. 6, s. 162.

% Ptiloha I: Rozhovor s pani Milusi Hejtménkovou.

""KRYZL, J. Novd vina se starym obsahem. Tribuna, 1983, ¢. 12,s. 5.
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vlna u ctenaiti. O tyden pozdéji vysSel, v tehdy nejctenéjSich novinach, Rudém pravu
dalsi §tvavy &lanek ,,Previt rock — a my?“ od autorky BakeSové.”! Ten v podstaté jen
opakoval, co vysSlo v Tribun¢ a tyto Stvavé informace dale Sifil mezi vefejnost. Oba
¢lanky byly pfimym utokem na rezimem nechténé kapely a cely zanr tzv. novou vinu.
,, Primitivni texty spojené s primitivni hudbou, odporné saty, provokujici chovani, oplzla
gesta, odmitani vseho normalniho, barveni viasii na zeleno, na modro, na rizovo,
tetovani hakovych kiizu, malovani barevnych pasii na oblicej apod. to byl vysledek,
ktery tato vina pfinesla.“’? Tato kauza se stala nejsiln&j§i kampani proti hudebnikiim
v osmdesatych letech. Kritika a spoluvina na vzniku tohoto zanru byla smétfovana i viici
ziizovatelim a pofadatelim kulturnich potadi, ktefi si od této doby velmi déavali pozor
na vybér kapel. Cozpak je mozné, aby pod hlavickou kulturnich poradu, ¢i dokonce
koncertii, byl Siren nevkus, propagovan alkoholismus a drogy, vulgarizovany vztahy
mezi chlapci a devcaty, a také nazory zcela cizi socialistické spolecnosti? Je snad
normalni, aby hudebnici a zpévaci vystupovali na jevisti v damskych puncochacich
(ktere byly jejich hlavnim odévem), aby se sviékali do pul tela, méli pomalované tvare
riiznymi barevaymi pruhy, ovazovali se Fetézy se zdmky apod.“” Hlavnim cilem této
kampané byl apel na agentury a snaha o vyvolani negativnich reakci u vefejnosti
k t¢émto hudebnikim. ,,S oblecenim si v nicem nezadava uroven hudby a textii.
Jednotvarné, opakujici se melodie (pokud se tak da mnohadecibelovy zvuk viibec
nazvat) doprovazejici texty, za jejichz autory by bylo mozné povazovat spise chovance
psychiatrickych léceben, nez lidi, kteri se vydavaji za ,,umélce”. Bohuzel, véec je
(Prazsky vyber), nebo se pét minut vyivava “Bejby, bejby, dej mi kadilak* ¢i ,, hipi, hipi,
Sejk* (Letadlo), nebo vulgarni text “ma Spinava zada, nepije, nesoli, nekouri, ale ma to
rada* ci pisen s nazvem Pal vodsud, hajzle (Jasna Paka), nebo , nas pan je kral, ma
jméno heroin“ (Bronz), vypadajici jako vyplod chorého mozku, jsou ve skutecnosti
vyrazem nihilismu a cynismu, hluboke nekulturnosti a ideologickych pristupu, které jsou
socialistické spolecnosti zcela cizi.“”* Zajimavé je, Ze texty hudebnikd nové viny zprvu
nebyly nijak politicky angazované. Hudebni publicista a muzikolog AleS Opekar se
v potadu Historie.cs Ceské televize k angaZovanosti text vyjadfil takto: ,,Rozhodné tam

nebyla oteviend, vedomd angazovanost, ale byl to projev svobodomyslnosti, a to

" BAKESOVA, Z. Previt rock — a my? Rudé pravo, &. 75, 30.03.1983, s. 2.
"> KRYZL, J. Novd vina se starym obsahem. Tribuna, 1983, &. 12, s. 5.
7 KRYZL, J. Novd vina se starym obsahem. Tribuna, 1983, &. 12, s. 5.
™KRYZL, J. Novd vina se starym obsahem. Tribuna, 1983, &. 12, s. 5.
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totalitnimu rezimu vadilo vidycky. Nebo tam bylo néco, co bylo mozno z tehdejsiho
hlediska povazovat za vulgaritu. Ovsem vidy to byl neucesany jazyk ulice.“” V &lanku
je dale upozoriiovano na mozné dopady pro celou spolecnost a mozna nebezpeci, ktera
hrozi pfi nedaslednosti poradatelti a zfizovateli v dodrzovani jejich povinnosti. ,, 77,
kteri chtéji verejné vystupovat, i ti, kteri jim to umoznuji (poradatelé a zrizovatelé), si
museji uvedomit, Ze kazdeéemu, kdo miize promlouvat ke stovkam a tisicum (byt jen
hudbou a texty) mladych lidi, se dostava velké divery, a kazdy, kdo vystupuje, musi byt
po vSech strankdch — politicky, mravné, eticky, svou inteligenci i chovanim — této ditvéry
také hoden. A komu mnohé, vsechno z toho, aby této duvery hoden byl, chybi, nema na
podiu co pohledavat. A ti, kteri at z pohodlnosti, lhostejnosti, ¢i z ditvodu, Ze pri
podobnych ,, koncertech* je mozno snadno naplnit pokladnu, temto ,, takéumélciim*
vystupovani umoznuji, si museji uvedomit, Ze svou cinnosti hrubé narusuji zdasady
socialistické kulturni politiky a védomé ci nevédomé slouzi ciliim, které sleduje nas
tiidni nepritel. “’ Nova vlna ptitom nijak vyjimeéné a cilen& politicky neprovokovala.
., Ceskd novd vina si nekladla do vinku politicnost, ale pravé i pohled na radu téchto
wjimecnych zjevii i na Fadu temnych mist naseho Zivota ji aktivizoval a radikalizoval“”’
Roku 1993 vysel v ¢asopisu Rock & Pop rozhovor s tehdejSim redaktorem tydeniku
Tribuna Jifim JanouSkovcem, ktery se k tomuto ¢lanku vyjadtil: ,, Ten material byl
naprosto nekvalifikované zpracovan. A v podstaté cely rok po tom, co clanek vysel,
s nim redakce méla problémy. Cely rok jsme se museli vyrovnavat s navalem dopisu
a kritikou kritiku, tedy odbornikil, i s kritikou hudebnich skupin, kterych se to vice nebo

“’8 Mnoho zfizovateli reagovalo na &lanky okamzitym ukon&enim smluv

meéné tykalo.
se zde uvedenymi kapelami. Celd kampan vedla k zédniku fady hudebnich skupin,
v nékterych piipadech hudebniky zachranila zména ndzvu a piechod k jinému
konfliktu s politickou moci a radé€ji zvali muzikanty zZanrd stojicich mimo
»problémovou® skupinu. Nejvyraznéjsi reakci na c¢lanek v Tribun€ napsal hudebni

publicista Josef VI¢ek, nesla ndzev Rock na levém ktidle.” Slo o studii, ktera védeckou

metodou logicky vyvracela tvrzeni ¢lanku Nova vina se starym obsahem. Tato studie,

> OPEKAR, A. v potadu Historie.cs. dil Nova vina se starym obsahem. Ceska televize, 2008, 19.6.2008.
Dostupny z WWW: < http://www.ct24.cz/vysilani/2008/06/19/10150778447-208452801400023-21:00-
historie-cs/4/>.

" KRYZL, J. Novd vina se starym obsahem. Tribuna, 1983, ¢. 12,s. 5.

"7 OPEKAR, A., VLCEK, J. a kol. Excentrici v piizemi. 1. vyd. Praha, 1989, s. 41.

" HARTMANN, L., JANOUSKOVEC, I. Novd vina se starym obsahem — deset let poté. Rock & pop,
1993, ¢.7,s. 25.

" VLCEK, J. Rock na levém kiidle. 1. vyd. Praha, 1983.

35



oproti mnoha neodbornym reakcim ¢tenaili, nebyla nikdy Tribunou otiSténa, doslo
k tomu az vramci Jazzové sekce. Rada hudebnich kritikii a publicistd se ptidala
k obhajobé nové viny. Redakce ¢asopisu Melodie se postavila za hudebniky a odsoudila
¢lanek Nova vlna se starym obsahem. Nasledkem bylo jeji rozpusténi koncem roku
1983, néktefi ze zaméstnanct byli z redakce okamzité vyStvani, dalsi se zachovali velmi
solidarn¢ a odesli na protest dobrovolné, i kdyz byli pfemlouvani k setrvani a dalsi
spolupraci. Jeden z téchto redaktord Jiti Cerny se k této situaci vyjadiil v poradu Ceské
televize Bigbit: ,,...tenkrat témeér cela kriticka obec jako jeden muz to odmitla
a opravdu, az na par lidi, tam za celou dobu az do roku 1988 nikdo nenapsal ani Fadek.
To je, ja myslim, nejhezéi kapitola ceské populdrni a hudebni kritiky.<*® Séfredaktorem
byl jmenovan Petr Sedlacek a spolecné snovymi redaktory pfipravili prvni cislo
Melodie roku 1984. To bylo pro ¢tenafe Sokem, obsahovalo mnoho otisténych clanki
z ruskych periodik, na nékterych mistech dokonce chybél text ¢i grafika. Z jediného
hudebniky uznavané¢ho casopisu Melodie zabyvajictho se i1 rockovou hudbou
s nakladem téméft sto tisic, ktery byl i tak kontrolovan ministerstvem kultury, se stal
Casopis zabyvajici se bezproblémovymi popovymi skupinami a diskem. Informovanost
o celkovém déni kolem hudebnikii byla od této chvile minimalni.

Tyto kauzy mély velky ohlas doma i v zahrani¢i. Zahrani¢ni média kritizovala
tyto represivni kroky rezimu proti hudebniktim. Avsak ¢lanky v Tribuné€ a Rudém pravu
mély celkové kontraproduktivni ucinek. Diky velkému rozSifeni textd se
o kritizovanych skupinidch dozvédélo mnoho mladych lidi, ktefi vibec netusili
o existenci nové vlny. Mnozi z nich se o n¢ zacali zajimat, ¢ast dokonce zakladala nové
kapely. V letech 1983 az 1984 tak byl zaznamenan nebyvaly narist novych skupin®'
a doslo k zpestieni tohoto zanru. ,,V dramatické a obtizné situaci propukla jakdsi
rockova epidemie; pocet nové zalozenych kapel byl srovnatelny snad jen s bourlivym
zacatkem Sedesatych let. Vétsina jich sice zase pres noc zanikla, ale z nékterych tehdy
amatérskych kapel na iitéku se staly pilife ceské rockové hudby pozdéjsich let. “*

Pozvolny obrat k volnéjSimu prostiedi (nejen) pro hudebniky nastal v roce 1985
nastupem Michaila Gorbacova k moci v SSSR s jeho politikou glasnosti a perestrojky.
V této dob¢ se misto potirdni pro rezim nepiijemnych zanrG stat snazil o fizeni
a castecnou legalizaci alternativnich skupin. Samoziejm¢ nékteré represivni kroky

probihaly 1 v této dobé, naptiklad konflikt s Jazzovou sekci, cemuz bude vénovan

% CERNY, J. v potadu Bigbit dil 33. Ceska televize 2, 10.09.2010.
8! Napt. Nahoru po schodisti dolti band, Krasné nové stroje, Babalet, Laura a jeji tygfi.
%2 KONRAD, O., LINDAUR, V. Bigbit. 2. vyd. Praha, 2001, s. 118.
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prostor nize. Celkové vsak byla atmosféra klidn&jsi. Utoky rezimu proti hudebnikiim
z prvni poloviny osmdesatych let mély velky ohlas doma i v zahranici. Zvedla se velka
vlna nevole ze strany zahrani¢nich médii, ktera donutila rezim ukézat se v lepSim svétle
a predvést, ze hudbu systematicky nelikviduje, ale naopak podporuje. Zlepsila se
kulturni informovanost pomoci radii a poslechovych diskoték, dokonce se nékolika
diive zakazovanym kapeldm podafilo prosadit se do televize. O dfive potirany zanr
nové viny se zacala zajimat tehdy jedind dvé vydavatelstvi Supraphon a hlavné Panton,
ktery vydal nékolik zajimavych desek. Ceskoslovensky rozhlas zah4jil v lednu 1986
vysilani hudebni soutéZe nesouci nazev Rock pro tento rok. Slo o oéividné kroky
rezimu k podpotfe hudby. Dochazelo i1 k zvlastnim situacim, kdy poradatelé nezvladli
program koncertu poskladat v rozumnych mezich. Mezi ty zndméjsi ptipady patii
lochotinsky incident. Slo o Mirovy koncert Olofa Palmeho 15. 9. 1987 v Plzni. Mezi
vystupujici patfila levicovad skupina Die Toten Hosen z Diisseldorfu, Einstiirzende
Neubauten ze Zapadniho Berlina a Michal David. Kvili $patné¢ dramaturgii po
vystoupeni Die Toten Hosen a nasledném néstupu Michala Davida doslo k vytrznostem,
Einstiirzende Neubauten jiz nevystoupili. Obé zépadni skupiny byly odvezeny na statni
hranice a vyhostény. Statni bezpecnost se snazila urovnat vytrznosti brutdlnim zésahem.
V této dobé se jednalo spise o ojedinélou vyjimku.

Samotné ministerstvo kultury dokonce na jafe 1986 porada prvni rocnik
festivalu Rockfest pifimo v Palaci kultury, kde se vystfidalo pfes devadesat
profesiondlnich i amatérskych kapel. Konal se pak pravidelné. Hudebnici, pfedev§im
v prvnim ro¢niku, pfistupovali k celé akci velmi rozpacité. Zprvu panovala neduvéra,
nakonec se ve vétSin¢ piipadi kapely akce ucastnily. Byla to pro mnohé hudebniky
prilezitost, jak se zviditelnit. Vznikl tak festival rozli¢nych zanrt, ktery v t€¢ dobé nem¢l
obdoby. V tomto Case doslo k dalsi vin¢ zakladani novych hudebnich skupin a obnové
téch, které svou cinnost diive musely ukoncit. Tato uvolilujici se tendence dale
pokracuje az do roku 1989. Vyjimkou byla snad jen kampaii proti black metalové hudbé
vroce 1987. V pofadu Historie.cs se k této kauze vyjadiuje historik Petr Blazek
z Ustavu pro studium totalitnich rezimd: “V roce 1987 probéhla novd kratkodobd
kampan proti blackmetalove hudbé. Byl to clanek v Rudém pravu proti skupiné Torr,

ktery byl napsan po jejim koncertu. Ten jakoby signalizoval, Ze si rezim vybira novou
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obét, novy styl hudby. “® Avsak raz této kampang nebyl zdaleka takovy jako pii procesu

s undergroundem nebo novou vinou.

Situace v osmdesatych letech nebyla jednoducha, i1 kdyz se zpocatku zdalo, ze
k ur¢itému uvolnéni pfece jen dojde. Nakonec byl pravé pocatkem osmdesatych let
veden nejveétsi utok politické moci proti hudebnikim v tomto desetileti. Kauza Nova
vlna méla mnoho nasledki, rozpoutala diskusi, mnohé hudebni skupiny musely ukoncit
svou ¢innost, ale na druhou stranu vznikla cela fada novych. V poloviné desetileti doSlo
ke zméné k lepSimu. Uvolnujici se atmosféra na poli hudebnikii v druhé poloviné
osmdesatych let méla vzestupnou tendenci. Politickd moc se snazila spolupracovat
a podporovala 1 rockovou a alternativni hudbu. Dfive neuvéfitelné véci se staly
skutecnosti. Naptiklad na hudebnim festivale v Lipnici nad Sazavou roku 1988 vetejné
vystoupil disident a pozd¢€jsi prezident Vaclav Havel. Dne 14. ledna 1989 byl usporadan
Koncert pro Arménii, kterou postihlo zemétreseni. Tato produkce byla uspotfaddana
samotnymi hudebniky, neméla oficidlniho potadatele, coz bylo difive nemozné.
Vystoupilo zde 168 skupin, pficemz mnoho z nich bylo dfive rezimem netolerovanych.
Celkovy vyvoj vygradoval 17. listopadu roku 1989, kdy po brutdlnim zisahu
mocenského aparatu proti studentské demonstraci dosSlo k laviné rozhoiceni ztad
obyvatelstva, kterd vedla k pddu komunistického rezimu. Znamenalo to definitivni
historicky pielom a nové oteviené moznosti ve vSech odvétvich samoziejme 1 tykajicich

se hudby a muzikantd.

3.2 Nejvlivnéjsi zajmové skupiny hudebnikii do roku 1990 v CR

Zajmové skupiny hudebnikii byly na uzemi Ceské republiky velmi duleZité pro
politicky vyvoj pred rokem 1990. V zasad¢ zde v tomto obdobi a prostiedi existovala
moznost zakladni volby. Existovaly dvé extrémni moznosti. Bud’ bylo mozné piijmuti
statem nabizené¢ho modelu a plné participace na ném, ¢i jeho odmitnuti, z ¢ehoz plynulo
mnozstvi potizi a problémi. Mezi t€émito moznostmi se rozkladalo velké mnozstvi
riznych forem, jednou blizicich se k jedné stran¢, jindy k druhé. Na jedné strané Slo

o statni aparat se svou nomenklaturou a vysoce rozvétvenou hierarchii a na opacném

% BLAZEK, P. v potadu Historie.cs dil Nova vina se starym obsahem. Ceska televize, 2008, 19.6.2008.
Dostupny z WWW: < http://www.ct24.cz/vysilani/2008/06/19/10150778447-208452801400023-21:00-
historie-cs/4/>.
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konci stalo disidentské prostiedi, které slucovalo rizné nazorové proudy. Spole¢nym
zdmérem tohoto prostiedi byl odpor k stavajicimu stavu, pfedstavy o jeho zméné
a napraveé se vSak znacné liSily. V této skupiné se také pohybovalo velké mnoZstvi
zdjmovych skupin muzikanti. Mnoho klicovych udalosti v cesté¢ za demokracii
ovlivnily pravé ony.

Hudebnici jsou zvlastni zajmovou skupinou, jejich zpiisoby ovlivnéni politiky
jsou velmi specifické oproti klasickym nastrojim jinych zajmovych skupin. Ve vétsSing
piipadi ani neslo o piimo cilené ovliviiovani politiky. Casto se jednalo o celkovy postoj
k nastalé situaci. V nékterych ptipadech mélo obrovsky vliv, vedle hudebni ¢innosti, jen
jakési svobodné chovani a nekomunikovani s politickym systémem, jeho ignorovani.
Kdy cilena politika statnich organti proti témto zdjmovym skupindm hudebnikt a jejich
nasledné postihy vyvolaly u vefejnosti vinu nevole. Mezi hlavni zbrané patiilo sdéleni
informace posluchaci, at’ uz pomoci textu ¢i hudbou vyvolaného pocitu. U alternativni
scény se hovoii o tom, ze dilezitd byla jen samotna existence tohoto hudebniho zanru.
,Zdkladnim poselstvim cCeskoslovenské alternativni hudby bylo, Ze to prosté jde. Ze i
v této pohnuté dobé mohou existovat soubory, které jsou zviastni, originalni,
experimentdlini, bourajici vité konvence (a to mnohdy az neprijemnym zpiisobem)... %
V jiném pfipadé bylo spojeni muzikantl strategicky promyslené a jejich ¢innost byla
planovana. Slo o koncepéni vydavatelskou, informa¢ni a poradatelskou &innost se
stanovenymi cili. VSechny tyto udalosti a ¢innosti, 1 kdyz Casto fungujici nezdvisle na
sob¢, plisobily spole¢né velmi siln¢ a ¢asto na sebe navazovaly ¢i se dopliiovaly. Vlada
a jeji organy si toto uvédomovaly a snazily se o Uplné fizeni a kontrolu této oblasti.
Historik Milan Otahal z Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky
v rozhovoru o listopadové revoluci 1989 pro Hospodaiské noviny uvedl, ze studenty pro
jejich rozhodujici reakci k cesté za demokracii v této dob¢ ovlivnila pravé hudba: ,, Co
ale hrdlo velkou roli, to byla hudba. Zejména rockove kapely pohybujici se na hranici
ilegality. Mladi lidé chodili na koncerty kvili pocitu svobody a p¥i rozhaneni riznych
akci, zakazovani hudebniku jejich odpor naristal. Skoro bych souhlasil z tezi, Ze rock
u nds porazil komunismus. “>’

Hudebnik, ktefi pfispéli k ovliviiovani politického déni byla celd fada. Nékteti

nejsou Casto zminovani, jejich pfispéni vSak bylo potfebné pro postupny vyvoj, ktery

¥ HRABALIK, P. Bighit 1956-1989 [online]. 1996-2001 [cit. 2011-02-02]. Alternativni scéna. Dostupné
z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bigbit/alternativa/06.php>.

8 LESCHTINA, J. Milan Otéhal: Byla to revoluce bez revolucionarii. Hospodafské noviny [online].
12.11.2004, [cit. 2011-02-20]. Dostupny z WWW: <http://hn.ihned.cz/c3-15200660-500000 d-milan-
otahal-byla-to-revoluce-bez-revolucionaru>. ISSN 1213-7693.
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krok za krokem sméfoval k zdsadni zméné na hudebnim ¢i politickém poli. Mezi ty
klicové naptiklad patii proslov ¢lena hudebni skupiny Prazsky vybér Michaela Kocéba
na festivalu Décinska kotva roku 1988, ktery vyuzil své popularity a v pfimém pienosu
Ceskoslovenské televize, ktery byl nasledn& vysilan ve zpravodajstvich po celém svéte,
uvedl: ,,...dostavame se na takové urcité historické rozcesti, kdy driv nez v minulosti
a mnohem vice jsme odpovédni za vyvoj naseho ndaroda v budoucnosti. A k tomu bych
chtel jesté rict, ze bysme si méli pripominat lidové prislovi nebo lidovou pravdu, Ze
kazdej narod ma takovou viadu, jakou si zaslouzi, a Ze to je takova pozitivni véc si
myslim, Ze bysme se méli praci zasadit a ne filosofovanim o to, aby o dalsi, rekl bych,
o ekonomickou, kulturni a hlavné duchovni obnovu a hlavné o navrdceni ztracenych
obcanskych prav a svobod.“*® K dal$im miZeme pocitat texty pisni, pomoci nichz
uskutecnovaly protesty viici politice napiiklad Karel Kryl, Jaroslav Hutka a cela fada
dalSich. Nékteti hudebnici se podileli na ¢innostech Charty 77, ktera vznikla na zakladé¢
procesu s hudebni skupinou The Plastic People of the Universe. Mnozi podepsali
Neékolik vét. V listopadu 1989 se piimo ucastnili revoluce a v jejim ramci potradali rizna
vystoupeni a koncerty.

Mezi ty nejvlivnéjs§i zajmové skupiny hudebnikl, které nejvice pfispély
k ovliviiovani politického déni na tizemi Ceské republiky pfed rokem 1990 patii
undergroundova scéna sedmdesatych let v ¢ele se skupinou The Plastic People of the
Universe. Velmi dilezitd byla organizace Jazzova sekce a folkové sdruzeni Safran.

Témto tfem skupinam bude niZe vénovan samostatny prostor.

3.2.1 Cesky underground v ¢ele s The Plastic People of the Universe

Underground je bézné ptekladan z anglictiny jako podzemi, $lo tedy o jakousi
»podzemni kulturu“. Ivan Jirous, ktery je povazovan za teoretika undergroundu, ho
charakterizoval jako: ,,...védomé intelektualni usili, u kterého jde od pocatku o duchovni
hnuti, uvedomeélé vytvareni umeéleckych realizaci jako prostredkii ke zmené — alespon
mentdlni — nas a svéta“®” Spolu s undergroundem se &asto hovoii o tzv. druhé kultufe.
Jde o $irsi pojem, pod ktery patii mimo hudebni underground 1 underground literarni,
alternativa, nezavislé iniciativy, samizdatové sborniky a publikace, jde vlastné

o vSechny aktivity mimo oficialni ramec, které byly v rozporu se stranickym aparatem,

% KOCAB, M. v potadu Bighit dil 42. Ceska televize 2, 15.11.2010.
Y PILAR, M. Underground : kapitoly o ceském literdrnim undergroundu. 1. vyd. Brno, 1999, s. 22.
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jejich iniciatofi za né€ byli casto perzekuovani a veéznéni. Mezi nejznamé;jsi
undergroundové hudebni zajmové skupiny miizeme pocitat: The Plastic People of the
Universe, DG 307, Hever and Vazelina Band, Aktual, Um¢la hmota, Sen noci

svatojanskeé, pisnickare Svatopluka Karaska, Charliecho Soukupa 1 dalsi.

Hudebni skupina The Plastic People of the Universe byla ze Siroké Skaly
undergroundovych skupin tou nejvyrazn€j$i a to v mnoha smeérech (napft. politickém,
hudebnim, vizudlnim i nenavisti vladnouci moci atd.). Jejich dopad a celkové ovlivnéni
politiky nebylo sice piesné planované, ale bylo zcela zésadni a ze zajmovych skupin
hudebnikt t¢ doby pravdépodobné nejvyznamné;jsi.

Vznik skupiny se poji k zati roku 1968. Zacatky byly spojeny s pirevzatymi
pisnémi od amerického souboru The Velvet Underground s ptivodnimi texty. Mezi
nejvyrazngj$i z mnoha c¢lent patfili Milan Hlavsa, Josef Janicek, Jifi Kabes, Vratislav
Brabenec. Vyznamnym prvkem pro skupinu byla vizudlni stranka vystoupeni. DileZitou
postavou byl umélecky vedouci Ivan Jirous, ktery u Plastikti pisobil od roku 1970,
pozd&ji se stal manazerem. Zpo&atku je manaZerem kapely Pavel Kratochvil®®, ktery
zajistil smlouvu s Prazskym kulturnim stfediskem a ztoho vyplivajici vyhody:
aparatura, zkuSebna, vystoupeni za finan¢ni odmény. Po kratké etapé hrani predevSim
pievzatych skladeb byla tvorba kapely postavena na vlastni tvorbé a nejCastéji Cesky
zpivanych textech. Kromé¢ vlastnich textd zhudebiiovali texty Pavla Zajicka, Kurta
Vonegguta, Jiftho Kolafe, Egona Bondyho, Karla Hynka Méchy, Ladislava Klimy,
Véry Jirousové a mnoha dalSich. Roku 1973 se objevilo prvni zhudebnéni textu filosofa,
basnika a prozaika Egona Bondyho, ¢imz zacala dlouholeta a pro celou skupinu velmi
vyznamna spoluprace. Nejen v textech Plastic People, ale ve vétSiné celého
undergroundu, se objevovala oficidlné tabuizovana témata dotykajici se drog, alkoholu,
psychickych problémii a podobné. Zaroven jsou vyuzivany vulgarismy. Tyto
skutecnosti byly pozd&ji pouzity jako zadminka v procesu s eskym undergroundem.
V nekterych textech, zeyjména v téch od Bondyho, je také feSen vztah k formalnim
autoritam.

Skupina fungovala bez vétSich problému az do pocatku sedmdesatych let, kdy se
v ramci normalizace obratila pozornost politické moci pravé na hudbu. V té dobé uz
skupina The Plastic People of the Universe zacinala byt znamé&jsi a k celému

undergroundu si nachazelo cestu mnoho pfiznivcl,, coz komunisté vnimali jako

% Piisobil napt. u skupiny Olympic.
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nebezpecné. Prvni pfimé rozpory s politickou moci jsou datovany k ¢ervnu roku 1972.
V pribéhu koncertu ve Zru¢i nad Sézavou byl po konfliktu s pfisluSnikem straze
Vetejné bezpecCnosti zadrzen a na policejni stanici pfedveden Ivan Jirous, ¢imz byly
piedznamenany budouci problémy. Ty pfisly o rok pozdéji, 30 Cervence 1973 byl Ivan
Jirous zat¢en po hospodském incidentu s penzionovanym majorem StB, kapela se tak na
deset mésicii musela obejit bez manazera, ktery byl odsouzen za vytrznictvi. Navic
16. kvétna téhoz roku se Plastic People Gcastnili rekvalifika¢nich zkousek. Komise byla
pro udéleni profesiondlniho statutu, avsak po Ctrnacti dnech piislo pisemné vyrozuméni
o neudéleni kvalifikace, misto protestii se skupina stala amatérskym souborem, coz
mélo za nasledek i odebrani néstroji a zkuSebnich prostor. I kvali tomu doslo
k nékolika persondlnim zménam a nastala prvni tvir¢i pauza. Milan Hlavsa v knize Bez
ohiti je underground wuvadi: ,,Podminky kudéleni rekvalifikace byly pro nds
neprijatelny. Strucné receno: ostrihat se, zmenit anglickej nazev kapely na Cceskej,
zmeénit repertodr podle vkusu ministerstva kultury, cili ministerstva vnitra, a stat se
hudebnim krouzkem tvoFivosti mlddeze, kterej s pisni na rtech oblazuje pracujici lid. “*’
V tomto roce je Clenem Plastic People Milanem Hlavsou a textatem Pavlem Zajickem
zalozena kapela DG307, ktera Casto hraje na spole¢nych akcich. Dne 1. prosince roku
1973 probéhl koncert ve Veleni, ktery se stal na dlouhou dobu poslednim vefejnym
vystoupenim. 30. biezna nasledujiciho roku me¢li Plastic People vystoupit na rockové
piehlidce v Rudolfové u Ceskych Bud&jovic. Chvili po zahijeni akce, kdy hréla
hardrockova kapela Adept, doslo k brutdlnimu zasahu policie. Uéastnici koncertu byli
nasilné rozehndni, fada znich byla zbita, mnohym byla udé¢lena potadkova pokuta
a ncktetfi byli trestn¢ stihdni. Podle Vefejné bezpecnosti §lo o hromadnou vytrznost
vlasatych uéastniki koncertu, jejichz srazy nemély byt nadale tolerovany. Clenové The
Plastic People of the Universe nebyli mezi trestn¢ stihanymi, avSak tento ¢in mél byt
dostateénym varovanim pro dal$i setrvani na hudebni scéné. Mocenské zéasahy
a budouci soudni postihy téchto hudebnikli preménily celou akci v politickou zaleZzitost.
Nasledovalo né¢kolik pokustt o uspofddani vefejného koncertu, které byly marné.
N¢kolikrat se podafilo uskutecnit soukromou akci, nejcastéji se jednalo o svatebni
oslavy, kde se Plastic People podatilo zahrat. Obcasn¢ se kapela pokousela udélat

alespon piehravky lidovych hudebniki aviak beziisp&sng.”

% PELC, J. HLAVSA, M. Bez ohiiii je underground. Praha, 1992, s. 53.
% Zpracovano dle JIROUS, 1. M. Pravdivy piibéh Plastic People. 1. vyd. Praha, 2008.
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21. unora 1976 se konal Druhy festival druhé kultury v Bojanovicich,
realizovany jako oslava svatby Ivana Jirouse a Juliany Stritzkové, coz byl jediny mozny
zpusob vystoupeni i kdyZ jen pro uzavieny okruh lidi. Mimo Plastic People vystoupilo
pro komunistickou moc, kterd chtéla prakticky vSechny undergroundové aktivity
zlikvidovat. Velka vlna zatykani zacala 17. bfezna 1976. Ve vazbé se ocitli vSichni
¢lenové Plastic People, DG 307 a mnoho dalSich lidi z fad undergroundu celkové dvacet
pét osob. Ne¢kteti byli v pribéhu dubna az srpna postupné propusténi. 23. zaii byly
v Praze vyneseny rozsudky za vytrznictvi, vyse trestli byla: Ivan Jirous na osmnact
mesicl, Zajicek dvanact mésicli, Brabenec osm mésicii a s kapelou spolupracujici
Svatopluk Karasek osm mésici. V. Ceskoslovensku se oficidlng tato kultura a cely
piibéh okolo kapely The Plastic People of the Universe a undergroundu li¢il mnoha
prostiedky jako kultura chuligdnt, hudebnich analfabeti a psychicky naruSenych
jedinct. Naptiklad v seridlu 30 pfipadii majora Zemana dil Mimikry zroku 1972. V
Rudém pravu se psalo: ,,Moznda, Ze na Zapadeé se za umeni povazuje i hudebni solo na
hoblik, triskani na cinely spojené damskou podprsenkou, tluceni na vyfuk auta nebo
Stipani drivi a hazeni polinek mezi mladistvé obecenstvo. Pry se tomu rika treti hudebni

¢

kultura. My o ni u nds nestojime. “’’ Proto statni organy nepiedpokladaly zvyieny zajem
vefejnosti, ke kterému také nedoslo.

Avsak proces proti undergroundu mél obrovsky ohlas mezi cCeskymi
intelektudly, ktefi protestovali proti zatCeni téchto lidi. Intelektudlové pochopili zasah
jako jasny utok na svobodu a ob&anské prava, k jejichz dodrzovéani se Ceskoslovenské
socialisticka republika zavazala pti podpisu Zaveérecného aktu Konference bezpecnosti
a spolupraci v Evropé v Helsinkdch. Milan Otdhal ve své knize piSe: ,,7i pochopili
(pozn. intelektudlové) celou akci jako utok na svobodu a obcanskd prava, ktera
pokladali za nedélitelna. Jiz 16. srpna 1976, v dobé, kdy se pripravoval proces v Praze,
napsal basnik J. Seifert, spolu s prof. V. Cernym, prof. J. Patockou, prof. K. Kosikem
a spisovateli V. Havlem, I. Klimou a P. Kohoutem dopis H. Béllovi, v nemz ho
upozornili, Ze clenové kapely Plastic People budou postaveni pred soud, protoZe se
snazili zachovat si osobni a tvirci integritu”. ** Z pravniho hlediska byl proces

kritizovan i skupinou deseti pravnikii.” Slo o solidarni akci na obranu hudebniki kapel

Plastic People a DG 307. Tyto udalosti zasadni mérou pfispély ke vzniku

° Zbytecna starost. Rudé pravo, ¢. 84, 8.4.1976, 5.2.
2 OTAHAL, M. Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Praha, 1994, s. 36.
% Mimo jiné Z. Ji¢insky, O. Kaderka, V. Kloko¢ka, Z. Mlynat-
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nejvyznamnéjsi opoziéni iniciativy v Ceskoslovensku, Charty 77. Doslo k sjednoceni
riznorodych lidi, ktefi se seSli na chodbach soudu, jak uvadi Vaclav Havel:
.....dvacetileti dlouhovlasi mladici, byvali clenové predsednictva UV KSC, predni
umélecti teoretici, profesori, spisovatelé a mnoho jinych. Bylo tam celé duchovni zazemi

‘(94
Po procesu s undergroundem se

Charty 77, z kterého Charta o néco pozdéji vznikla
tito lidé dohodli, ze je potfeba organizované a systematicky pracovat a bojovat za
oblanska prava a svobodu. Dne 1. 1. 1977 je vydano prohlaseni Charta 77°°, podle
kterého je pojmenovano celé¢ sdruzeni. Samotni Clenové Plastic People, kteti Chartu
vétsSinou podepsali, se s ni identifikovali. Pfestoze byl celkovy pocet signataii tohoto
nejvyznamnéjsi aktivit proti komunistickému rezimu. Po této kampani bylo jasné, ze
situace pro undergroundové hudebniky nebude jednoducha.”’

V ptistim roce byl zruSen pobyt v Ceskoslovensku Kanad'anovi Paulu
Wilsonovi, ktery byl ¢lenem kapely. Rozluckovy koncert s Wilsonem se konal
9. Cervence 1977 v domé manzeli Princovych v Rychnové, v improvizované sestave
spolecné s Wilsonem zahrali Plastici pievzaté pisné od The Velvet Underground. Akce
byla ukoncena policejnim zasahem, ucastnici byli zadrZzeni a Jan Princ byl za
uspofadani koncertu odsouzen na tfi mésice nepodminéné. 1. fijna roku 1977 probéhl na
Hradecku u Vaclava Havla Tieti festival druhé kultury. Kromé Plastic People
vystoupilo mnoho undergroundovych hudebnikt a skupin.’® Kulturni akce celého
undergroundu se od té doby stavaly i mistem setkani clenti Charty 77. Na festivalu byl
pfitomen i Ivan Jirous, ktery kratce pobyval na svobodé¢ (35 dni). 23. fijna byl opét
zatCen kvuli jeho proslovu na vernisazi obrazl Jitiho Laciny. Po odvolacim soudu mu
byl vyméten trest ve vysi osmnact mésicii. Ve stejném roce byla ve Francii vydana
deska Egon Bondy’s Happy Hearts Club Banned. Né¢které skladby byly netplné, navic
kviili nekvalitni nahravce byla monofonni. 22. dubna 1978 byly na Hradec¢ku uvedeny
Pasijové hry velikono¢ni, coz byl rozmérmy projekt, postaveny na textech Vratislava
Brabence. Toto dilo bylo studiové nahrano pravé na Hradecku a vysSlo roku 1980
u Paulem Wilsonem zalozené kanadské firmy Bozi Mlyn pod nazvem Passion Play.

Zaroven byl nato¢en Dopis Magorovi, coz byl dvacetiminutovy hudebni pozdrav pro

* Vaclav Havel: Proces. Citovano dle OTAHAL, M. Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Praha, 1994,
s. 36.

% Text prohlaseni Charty77 je dostupny na WWW: <http://www.svedomi.cz/dokdoby/charta_77 htm>

% Zprvu 243 signatait, k 24. 4.1978 celkem 978 signatai, do revoluce 1989 necelé 2000.

°7 Zpracovano dle JIROUS, 1. M. Pravdivy piibéh Plastic People. 1. vyd. Praha, 2008.

% Uméla hmota 2, Karel Soukup, Jaroslav Hutka a dalsi.
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uvéznéného Ivana Jirouse. 30. bfezna roku 1979 byl vbyt¢ Pavla Brunnhofera
v Néplavni ulici pfi pfileZitosti vernisdze soukromé vystavy Eugena Brikciuse uveden
muzikal Hello Fellow — Ave Clave. V prubéhu piedstaveni zasahla policie, Castnici
byli perlustrovani, Sestnact z nich bylo na 48 hodin zadrzeno v celach predbézného
zadrzeni. DalS§im hudebnim pocinem byla pocta ceskému filosofovi a spisovateli
Ladislavu Klimovi. Pofad nesl jméno ,Jak bude po smrti“ a tviir¢im ptistupem
navazoval na Pasijové hry, tedy jedno piedstaveni a nahravka. Potad byl realizovan na
hospodarské usedlosti v Nové Visce u Chomutova, kterou zakoupila skupina lidi
z undergroundu. V roce 1980 byla usedlost ufedné vyvlastnéna. Tlak nejen na Plastic
People, ale i na ostatni undergroundové umélce se stupiioval. Mnoho osobnosti bylo
nuceno emigrovat. Po realizaci dal§iho projektu s ndzvem ,,Co znamena vésti kong&*,
StB nechala podpalit dim, ve kterém se predstaveni konalo. Kratce po tomto incidentu
byl pod hrubym nétlakem donucen k podani zadosti k emigraci i hlavni ¢len skupiny
Vratislav Brabenec. Odjel v bifeznu roku 1982 do Rakouska a pozdéji do Kanady.
Kapela se musela rozriist o dal§i hrace a natocCila nahravku Hovézi porazka a pozdéji
Pilno¢ni mys, vétSinu textd od Ivana Wernische, Karla Hynka Machy, Christiana
Morgensterna a Milana Népravnika vybral Vaclav Havel. Nasledovalo nékolik
neuspéSnych pokusit o vefejné vystoupeni v Lucerné v predkole festivalu Rockfest
a vJunior klubu na Chmelnici, zdkazy pfiSly vzdy tésné prfed vystoupenim.
Nepomahaly ani pokusy o pfejmenovani kapely, zména mista koncertu tésné¢ pied
uskuteénénim a jiné klicky. Cela skupina byla pod dozorem StB. V roce 1987 vydal
britsky hudebnik, vydavatel a piredstavitel hnuti Rock in Opposition99 Chris Cutler
desku Pulnoc¢ni mys. V roce 1988 se celd skupina rozchazi a vétSina ¢lenti prechazi

k jinym hudebnim projektim (Garaz, Piilnoc).'”

Vyznam hudebni skupiny The Plastic People of the Universe a celého
undergroundu byl obrovsky. At §lo o svobodné projevy na koncertech a festivalech
druhé kultury, které byly pro jejich névstévniky ukdzkou svobody, ¢i sd€leni pomoci
textu a melodii, které prokazovaly velkou davku svobodného mysleni. Dale inspirovaly
mnoho dalsi hudebnikt k tvorbé, ktera méla vliv na utvareni politiky. Nejvyznamnéjsi

zustavd, do urCit¢é miry ndhodny podnét ke vzniku Charty 77 pii procesu

% Tomuto hnuti se v Praze podafilo uspofadat n&kolik koncerti zahrani¢nich hudebnich skupin koncem
sedmdesatych let.
100 7 sracovano dle The Plastic People of the Universe [online]. ¢2009, [cit. 2011-02-18]. Dostupné z
WWW: <http://www.plasticpeople.cu>.
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s undergroundem. Tato obc¢anskd iniciativa se fadi mezi ty nejvyznamnéjsi pii cesté za
demokracii. Celkové neslo o cilené politické aktivity, ale o postoj undergroundového
hnuti, které se politicky systém snazil pomoci represi a ustrkil potlacit. Milan Hlavsa
mél ve vztahu hudby a politiky jasno: Kdyz jsem si v zahranicnich casopisech precetl
nekteré clanky o nasi kapele, bylo mi z toho smutno. O tom, co hrajeme, se moc nepsalo.
vezneni. To vSechno sice byla pravda, ale my jsme nehrali proto, abychom svrhli rezim
(alespori doufiam). """ Tvan Jirous se k tomu vyjadiuje ve Zpravé o tietim hudebnim
obrozeni: ,, Cilem undergroundu u nds je vytvoreni druhé kultury. Kultury, ktera bude
nezavisla na oficialnich komunikacnich kandalech a spolecenském ocenéni a hierarchii
hodnot, jak jimi viladne establishment. Kultury, ktera nemuze mit za cil destrukci
establishmentu, protoze by se mu tim sama vehnala do naruce. Ale ktera zbavi ty, kdo se
k ni budou chtit pripojit, skepse, ze se neda nic délat, a ukdze jim, Ze se toho da delat

mnoho, kdyz ti, kdo to délaji, chtéji mélo pro sebe a vic pro druhé.“!*

3.2.2 Jazzova sekce

Dalsi velmi dileZitou zajmovou skupinou na uzemi Ceské republiky pred rokem
1990 byla Jazzova sekce. Jednalo se o unikétni, jedinecnou a velmi vykonnou
organizaci s plisobnosti na uzemi dnesni Ceské republiky. Rozmanitost jeji ¢Ginnosti byla

Sirokd, ptfedevsim Slo o ¢innost vydavatelskou, edi¢ni, potadatelskou.

Vznik Jazzové sekce se datuje k 30. fijnu 1971. Tomu piedchdzela zadost
o zaloZeni zajmové organizace snizvem Ceska jazzova unie. Ministerstvo vnitra
nepovolilo vznik takto samostatné organizace, avSak bylo povoleno, respektive
doporuéeno, spojeni s nové vzniklym Svazem hudebnikt Ceské socialistické republiky,
ktery m¢l za ukol zastitovat amatérské muzikanty v celé republice a m¢l podobny
program, bez specializace na jazz. ,Zatimco svazy skladatelu, spisovateli nebo
novinari byly exkluzivnimi organizacemi, do nichz se bylo obtizné dostat, Svaz

hudebnikit byl ponékud nesystémovou organizaci, sdruzujici amatérské hudebniky ze

""" PELC, J. HLAVSA, M. Bez ohiuii je underground. Praha, 1992, s. 147.
192 JIROUS, 1. M. Magoriv zapisnik. 1. vyd. Praha, 1997, s. 197.
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«“103 \/znikla tak Jazzova

souborii, které se kulturnim agenturam nevyplatilo provozovat.
sekce svazu hudebnikéi Ceské socialistické republiky'®. Vétsinu zakladajicich &lent
tvofili samotni muzikanti, v menSi mife byli zastoupeni 1 kulturni pracovnici
a publicisté. Prvnim predsedou se stal hudebni skladatel Milan Dvotak. Od zalozeni
Jazzové sekce az do konce jeji plisobnosti bylo celkové evidovano vice nez osm tisic
&leni.'® Bylo by jich jesté vice, ale tiskarenské kapacity to neumoziiovaly, nebylo
mozné dalSim cClenim poskytnout vydavané materidly. Tato organizace také
spolupracovala s International Jazz Federation pii hudebni radé¢ UNESCO.

Zprvu byly veskeré aktivity sméfovany pouze k podpotfe jazzové hudby.
Postupem casu se Cinnost rozsifila do zanrové oblasti, tehdy nové vzniklé a velmi
oblibené, kombinujici rock a jazz — tedy jazzrock a pozdé¢ji 1 rock samotny. Oblast
pusobnosti Jazzové sekce nespadala jen vyhradné do kategorie hudebni. Slo ve velké
mife o organizac¢ni, publika¢ni ¢innosti, vytvarné uméni a obcasné i dalsi.

Organizovani a pofadani hudebnich koncert, pfipadné festivali, nebylo
jednoduchou zalezitosti. Statni moc o tyto kulturni akce nejevila zajem, naopak casto
organizatoriim jejich snahu velmi ztézovala. Clenové jazzové sekce intenzivné pracovali
na splnéni svych cili. Vyjednavali s tfedniky zastupujicimi statni moc podminky nutné
pro realizaci jejich projektii. Mezi ty nejvétsi organizatorské uspéchy bezpochyby patii
kazdorocné poradané Prazské jazzové dny. Celkem bylo uspotadano jedenact rocnika
v letech 1974 — 1982'%. Posledni dvoje byly t&sné& pied zadatkem zrueny. Posluchad
mel moznost vidét a slySet opravdové hudebnické Spicky, coz v té dobé jinak nebylo
mozné.'"’

Vydavatelska c¢innost Jazzové sekce byla velmi dilezitd. Napiiklad v knizni
edici Jazz petit vysSly knihy ¢i publikace, které by béznym zplisobem v té dobé vyjit
nemohly. Kromé poskytovani informaci ohledné svétového hudebniho a kulturniho déni
vysla naptiklad kniha Bohumila Hrabala ,,Obsluhoval jsem anglického krale.” V reakci

na ¢lanky Tribuny ,,Nova vina se starym obsahem® a Rudého Prava roku 1983, které se

snazili ¢eskou novou hudebni vinu zdiskreditovat, vySel text Josefa VIcka Rock Na

103 VLCEK, J. Hudebni alternativni sceny sedmdesatych az osmdesatych let. In BITRICH, P., ALAN, J. a
kol. Alternativni kultura : pribéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha 2001, s. 221.

1% Obdobnym zpiisobem vznikla Sekce mladé hudby, svou piisobnosti viak nedosahovala tak Siroké
skaly jako Jazzova sekce.

% Na pocatku Jazzové sekce stali: Milan Dvordk (piedseda), Lubomir Dortizka, Karel Srp
(mistopiedsedové) dale Ales Benda, Milan Hajek, Lud¢k Hulan, Milan Langer, Jindfich Kautsky, Zbyn¢k
Macha, Rudolf Neuls, Jifi Novotny, Jan Seik, Mojmir Smékal, Stanislav Titzl, Antonin Truhlaf, Karel
Velebny a Michal Zethner.

1% Ngkteré roky byly Jazzové dny i dvakrat.

197 Zpracovano podle KOURIL, V. Jazzovd sekce v case a necase: 1971-1987. 1. vyd. Praha, 1999, s.22.
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levém kiidle, kde autor obhajoval hudebniky a ostfe kritizoval postoj politické moci
zprostfedkované pres tato média. Informace podavané prostfednictvim bulletinu Jazz
byly velmi cenné, zpracovani davalo prostor polemikam a riznym nazortim na podobu
hudby bez moznosti statnich zasahli a cenzury. Po celou dobu existence byla redakce
nezéavisla na statnich podnicich. Pro své ¢leny také zajiStovala distribuci uméleckého
casopisu Flash Art vydavaného v Milangé. Celkové za patnact let své existence Jazzova
sekce vydala dvacet osm bulletini Jazz, sedmnact nepravidelnych clenskych
zpravodaju, dvacet Ctyfi knizek v edici Jazzpetit, patnact portréti soucasnych umélci
v edici Situace a nékolik dalsich publikaci.'®

Celéd Jazzova sekce se pohybovala v takzvané Sed¢ zoné. Oficialné se snazila
zabyvat se vlastni ¢innosti a nezasahovat do véci tykajicich se ostatnich hudebnikd,
naptiklad pfi procesu s ¢eskym undergroundem musela zistat neutralni, aby jeji ¢innost
nebyla ukoncena. V poradu Bigbit se k tomu vyjadril distributor nahravek a aktivista
Petr Cibulka: , Role Jazzové sekce byla v 70. letech nezastupitelnad, i kdyz v ramci
odporu k totalitni moci byla jeji pozice horsi. Jazzova sekce nemohla otevirené vystoupit
na podporu Plastic People, to by byla okamZzité zlikvidovana. Tim, Ze piisobila viastné
jakoby legalne, se pod ni skryly ruzné aktivity, které by normdlné nebylo mozné
udélat. “'"”

Pokusy o zruSeni Jazzové sekce probihaly uz od dubna 1977, zménily se
v neuprosny administrativni boj mezi politickou moci a sekci. Zacatkem osmdesatych
let se komunisticka moc definitivné rozhodla aktivitu Jazzové sekce zlikvidovat, nékteti
pivodni ¢lenové vyboru tlak nevydrzeli a rezignovali.''’ V ptipadé neuspéchu tohoto
postupu byla politickd moc odhodlana Jazzovou sekci kriminalizovat - rozpustit na
zéklad¢ vykonstruovaného procesu. I pies velmi silny tlak z ministerstva kultury
Jazzova sekce pokraCovala v ¢innosti. Roku 1984 pfisel oficialni zédkaz Cinnosti pies
definitivni (a neopravnéné) zruSeni Svazu hudebnikii, pod ktery organizace spadala.
Jazzova sekce se kvuli tomuto zédkazu odvolala k soudu, coz bylo pro komunistickou
stranu Sokem. V tomto procesu se zacaly kiizit zajmy jednotlivych ministerstev.
Ministerstvo zahrani¢i upozornilo na zdjem =zapadnich médii a nedodrzovéni
Helsinskych dohod, ministerstvo vnitra se obdvalo mozné destabilizace realné¢ho
socialismu v o¢ich Moskvy a ministerstvo kultury chtélo sekci po vleklych pokusech

konecn¢ zakdzat. DoSlo tak pro zminéna ministerstva k patové situaci. Jazzova sekce

1% Zpracovano podle KOURIL, V. Jazzovd sekce v ¢ase necase: 1971-1987.1. vyd. Praha, 1999, 5.22.
19 CIBULKA, P. v potadu Bighit dil 28. Ceska televize 2, 09.08.2010.
"% Stanislav Titzl, Mojmir Smékal.
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dale vykondvala svou cinnost. Vydavala své publikace, hudebni nahravky
a spolupotadala festivaly a besedy. Podafilo se usporadat navstévu spisovatele Kurta
Vonneguta, ktery pfijel a zasadil pamate¢ni strom na pocest vzniku OSN a vyroci
ukonceni 2. svétové valky. Roku 1985 se aktivisté Jazzové sekce ucastnili Evropského
kulturniho féra v Budapesti, coz bylo komunistickou stranou vnimano jako politicky
nekorektni chovani.'"!

Po téchto aktivitach se statni moc rozhodla Cleny Jazzové sekce kriminalizovat.
Doslo k mnohym domovnim prohlidkam v hlavnim sidle organizace i u jednotlivych
¢lenti doma. Do té doby probihajici vyslechy jesté zesilily. V zafi roku 1986 byli vzati
do vazby hlavni ¢lenové a aktivisté. Hlavnim diivodem byla izolace vedeni Jazzové
sekce od Clenské zakladny pied chystanou desinformacni kampani tykajici se aktivit
této organizace. Nasledujici soudni proces s Jazzovou sekci mél byt exemplarni. Zaloba
byla postavena na vydé€lcich z prodeje knih tedy nedovolené podnikdni a obvinéni
z danovych tnikli, které nebylo prokdzano. Piavodni navrhované tresty byly
nekolikaleté. Soud se konal za pfitomnosti mnoha aktivistii predev§im z fad Charty 77,
zahrani¢nich novinaii a zpravodaju. Cely proces zvedl u nas i1 v zahranici velkou vinu
odporu. Kurt Vonnegut zorganizoval peticni akci a benefi¢ni koncert. Na peticich
adresovanych prezidentovi se podilela cela fada zahrani¢nich hudebniki a literatd.''
Diky témto aktivitdm a také pravnikam, ktefi hajili Jazzovou sekei'"?, dostali ¢lenové
sekce, oproti ptivodnim predpokladiim tresty v fadu mésict, ptipadné byli podminéné
propusténi. Jazzova sekce byla nakonec vroce 1988 rozpuiténa.''* Po postupném

vyprseni trestl vSech clenii sekce roku 1988 vznikla dvé sdruzeni navazujici na

predchozi ¢innost Jazzové sekce — Unijazz a Prazské vzdélavaci sdruzeni.'”

Dilezitost Jazzové sekce byla velka. Jeji ¢innost byla ponofena v jakési Sedé
zon¢. Byla oficidlnim subjektem, musela dodrzovat urcité hranice, aby nebyla zrusena.
Jeji vliv byl nepopiratelny v podavani informaci, vydavani riiznych materialti, poradani

koncerti, podpofe a ochrang nékterych hudebniki''

. Mimoto bylo velmi dilezité, ze se
Jazzova sekce pii pokusech o jeji rozpusténi nevzdavala a podala odvolani k soudu,

¢imz Sokovala komunistickou stranu. Pfi vykonstruovaném procesu v roce 1986 se proti

" Zpracovano dle DORUZKA, L. Cesky jazz mezi tanky a klici: 1968-1989. 1. vyd. Praha, 2002.
"2 Napt. Francis Fitzgerald, E.L. Doctorow, Paul McCartney, Phill Collins, Sting.

' Napt. Otakar Motejl, Tomas Sokol.

14 Zpracovano dle KOURIL, V. Jazzovd sekce v case necase: 1971-1987.1. vyd. Praha, 1999.
'3 Pozdgji prejmenované na Artforum.

" Naptiklad kapela Extempore.
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uvéznéni Clenu Jazzové sekce vzboufilo, mimo domacich intelektual a hudebnikd,
mezinarodni vefejné minéni, které zacalo psat protesty, zahrani¢ni média se ve velké
mife celou kauzou zabyvala. Navazani kontaktl se zahrani¢nimi organizacemi bylo
dalezité a 1 proto si Jazzova sekce udrzela, navzdory nekonenym pokustim o zruseni,

svou existenci az do roku 1988.

3.2.3 Safran

Vznik a historie Safranu je spojena srozmachem pisnickaistvi u nas, které
ovlivnili pfedev§im Bob Dylan a Donovan Phillip Leitch na pocatku Sedesatych let.
Hlavni scénou pro pisnickare byl nejprve Karliv most. V poloviné Sedesatych let se
prvni generace pisnickait''’ dostala do povédomi a postupné ziskavala posluchagskou
zékladnu. Pied vstupem vojsk VarSavské smlouvy vsrpnu 1968 neméli problém
s koncertovanim, dokonce bez problému ziskali profesiondlni status pii kvalifika¢nich
zkouskach. Po vpadu vojsk se situace o mnoho zhorSila, nebylo pofadné¢ kde
koncertovat a navstévy tézko zorganizovanych produkcei byly nizké. Nutnost spojit sily
k vétsi ochrang, jistoté¢ a sile Celit ufadim dohromady byla impulsem pro zaloZeni
uméleckého sdruzeni Safran roku 1972. Kratkou zpravou o tom informovala i Melodie:
wZnamkou cilého pohybu na prazské folkové scéné je vznik volného umeéleckého
sdruzent Safran, které se ustavilo koncem mésice kvétna v ramci Folk a country klubu.
Jeho cleny jsou prozatim Jaroslav Hutka, S'tépdn Rak, Dasa Vonkova, Petr Lutka,
Zuzana Michnova, Jifi Jefabek a skupina Window Song. “!'®

Ve fungovani Safranu nepanovala zadna velkd organizovanost, neexistoval
7adny vedouci. Clenstvi bylo volné a neformalni. V ramci tohoto spolku vystupovali
i hudebnici bez ¢&lenstvi. ,, Pojem Safran, ¢i piislusnost k nému znamenalo pouze jisty
druh oznaceni a spriznéni. Muzikanti vystupovali na svych koncertech samostatné, jen
pod jeho hlavickou, jez méla dodavat punc kvality a zacinajicim pisnickarum jakasi

“!19 roce 1973 se k Safranu pripojil Jifi Pallas, ktery se stal jakymsi

ochranna kridla.
manazerem, zajiStoval organizac¢ni stranku koncertl. Koncerty se konaly hlavné

v Praze, ale ob&asné probihaly i na izemi celého tehdejsiho Ceskoslovenska.

7 Zejména Vladimir Veit, Jaroslav Hutka, Vladimir Merta, Vlastimil Tte$nak.
"8 Pyrostl nam Safrdn. Melodie, roénik 1972, &. 7,'s. 201.

50



Vliv Safranu spo¢ival predev§im v pasobeni na mladé lidi. Jako nejsilngjsi
nastroj byly vyuzivany texty. Sdéleni jejich prostfednictvim casto poukazovalo na
nedostatky ve spolecnosti, sméfovano bylo Casto proti tehdejSimu statnimu zfizeni. Ve
velké mife se v textech objevovaly dvojsmysly a narazky. Slo o touhu po pravdivé,
ni¢cim neomezované vypovédi, neberouci ohled na pozadované sdileni hodnot
s rezimem a oteviené sdéleni bez okolkd posluchaci. Na koncertech Casto dochazelo
k diskusi s publikem, z vystoupeni vyzarovala vysoka mira svobody, coz stupnovalo
rozsah pozornosti a vihimani nebezpeci komunistickou stranou.

Problémy se statni moci ze zafatku nebyly. VétSina clenli vlastnila platné
kvalifikacni zkousky, navic vydavatelstvi Supraphon vydalo nékolik singlii ¢lenim
Safranu, Jaroslavu Hutkovi dokonce LP desku Wt brizo zelend“. Prvnim vétSim
problémem bylo zruSeni I. Hanackého festivalu v Namésti na Hané, mél se konat od 10.
do 12. srpna 1973. Prodano bylo zhruba dvacet tisic listkii. Pfikaz ke zruseni byl vydan
severomoravskym tajemnikem Kulturniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
Miloslavem Mamulou. Zlomovym bodem v ¢innosti Safranu byly rekvalifikaéni
zkousky roku 1974, které ptipravily o kvalifikace vSechny Cleny, n€kteti z nich se ani ke

zkouskam nedostavili.'?°

V dalsi dobé¢ uz nikdo z ¢lenti kvalifikaci neziskal. Doslo jesté
k pokusu o ziskdni statutu lidovych muzikantli, byl vSak nelspéSny. Na cCetnosti
koncertdl to oviem nic zasadniho nezménilo, hralo se nejvice v klubu v Céslavské ulici
pravidelnd dvakrat tydné. Clenové Safranu se pokouseli najit zptisob, jak pokracovat
v koncertni &innosti legalng. Podafilo se to ziskanim rozhodnuti ministerstva kultury.'*'
Ve kterém se fesilo odménovani ¢elnych osobnosti ¢eskoslovenského kulturniho Zivota
pii ucinkovani v ramci riznych kulturné vychovnych potadl, pficemz zde nebylo
uvedeno, kdo je povazovan za tuto osobnost. Byla tak nalezena legalni cesta
k proplaceni honorait s maximalni hranici 400K ¢s. ZvySujici se pozornost organti statni
moci byla v tu dobu ziejma.

Casté zminky v ¢asopisu Melodie, ¢inily Safranu velkou propagaéni sluzbu,
navic mély pozitivni vliv na potadatele, ktefi neptfedpokladali né&jaké problémy
a mnohdy jejich Cinnost ani nekontrolovali. Dokonce vydavatelstvi Supraphon mélo
o koncerty Safranu zajem a chystalo vroce 1976 vydat desku s Zivym vystoupenim.

Informuje o tom Melodie ,, Pipravili jsme pomérné velky projekt se sdruzenim Safrdn,

ktery obsahne nekolik singli jeho clenii, albovy zdaznam zivého koncertu, na némz

120 Jvaroslav Hutka, Vlastimil Ties$nak.
"2 Cislo 11 753/73 — V/2 uvedeno v HUTKA, J. Utkdni se skdlou ¢. 1 aneb Konec desdté sezény v hotelu
CPZ. Praha, 1977, s. 71. Dostupné i elektronicky: < http://www.hutka.cz/new/html/sk2.htm>
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vystupuje Lutka, Merta, Vonkova a Tresndik a dalsi LP lidovych pisni v podani
Jaroslava Hutky. “'?? Nahravky byly natoGeny, desky pfipraveny, ale nakonec byly
Statni bezpecnosti zni¢eny roku 1977. Thned zaniklo nékolik mist ke koncertovani. Bylo
jasné, ze situace se bude zhorSovat. Represivni aparat zacinal mit velky zdjem na
skupiné hudebnikti Safranu, nejvétsi pozornost byla nejprve upiena na Jaroslava Hutku,
jehoz texty drazdily nejvice, pozdé&ji se obratil na cely Safran. Politické moci vadil
piedeviim vliv Safranu na mladé lidi, pfimé pusobeni na né, naprosté pichlizeni
jakékoli kulturni politiky, diiraz na svobodu projevu a pravdivost vypovédi, coz bylo
v rozporu s tehdejsi ideologii diktovanou komunistickou stranou. Cesta k zakézéani
¢innosti byla pomérné obtizna, kviili velké popularité téchto hudebnikli obzvlasté pak
Jaroslava Hutky a Vladimira Merty. Nejprve §lo o pokusy znemoznit vystupovani
v klubech a kulturnich domech. Pozdéji Slo o obvinéni Hutky znedovoleného
podnikéni, coz se jevilo jako mnohem méné spolecensky nebezpecéné. Od 1. do 5. zafi
roku 1976 mél probéhnout &tvrty roénik festivalu v Ceském Krumlove, kde méli
hudebnici ze Safrdnu vystoupit. Nakonec byl zruen, oficialné kvuli technickym
a programovym duavodim. Skutecné §lo o zruSeni vystupovani Hutky a Merty, zbytek
ucinkujicich se za né€ postavil a podminil své vystupovani jejich pfitomnosti. V tomto
obdobi vrcholil konflikt s ¢eskym undergroundem, pozornost politické moci byla
obracena spiSe timto smérem, aviak nebezpeéi Safranu bylo vnimano stale silngji.
Nakonec panovalo presvédCeni, Ze dokonce existuyje pfimé napojeni na
undergroundovou skupinu The Plastic People of the Universe. Doslo k rozhodnuti
definitivné zamezit ¢innosti tohoto sdruzeni, otdzkou ziistavalo jakou cestou. Hlavné Slo
o tlak na agentury, které potadaly koncerty a instituce, jez rozhodovaly o povoleni
koncertu. U Hutky $lo navic o postup skrze vydavatelstvi Panton a Supraphon, kde bylo
zakazano nahravat a prodavat dal§i desky, divodem byla neud€lena umélecka
kvalifikace. Dal$im cilem byly jeho vydavané knihy. ProSetfenim piijmi z jeho ¢innosti
mél byt potvrzen trestny ¢in nedovoleného podnikéni. Ochranny svaz autorsky se
k tomuto vyjadiil ve smyslu, ze vSechny proplacené autorské odmeény byly zcela
zakonné, také pomohlo vyuZivani rozhodnuti ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky o odménovani ¢elnych osobnosti kulturniho zivota.

Pti zesileni represi, mnoha zdkazech a snaze vytlacit pro politickou moc
nepohodIné interprety z pddii, doSlo k vzajemnému sblizovani s opozici a celkova

¢innost zacinala nabirat politicky rozmér. Doslo také ke sblizeni s Hnutim revolu¢ni

122 0 deskdch se znackou Supraphon. Melodie, roénik 1976, &. 8, s. 226.
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mladeZe, organizaci jejiz program byl ovlivnén zépadoevropskymi mysSlenkami tzv.
nové levice, jehoz ¢lenové navitévovali predstaveni Safranu. Pozdgji doglo k piimym
vazbam s Chartou 77, pfi¢em? ji mnozi podepsali.'*

V tom, Ze Safran mohl celou dobu setrvavat na scéng, hralo velkou roli i §tésti.
Pokazdé¢, kdyz se schylovalo k pfimé akci pro jeho zruseni, nastala situace, ktera
absorbovala veskerou pozornost statni moci. Nejprve to byl proces s undergroundem
a pozdgji zvefejnéni Charty 77. Konec Safranu byl vsak nevyhnutelny. Od jara roku
1977 bylo stéle t¢z8i uspotadat koncert, kdyz uz vznikla iniciativa nékterého potadatele,
vétSinou ani nedoslo k povoleni produkce a na potadatele byl vyvijen tlak, aby se uz
o poiadani podobné produkce nepokousel. Cinnost Safranu byla pozvolna ukonéena.
Pravdépodobné posledni vystoupeni Jaroslava Hutky v Praze bylo v Bara¢nické rychté,
pied kterou byl 12. kvétna 1977 zadrZen. Poslednim oficidlnim spolecnym vystoupenim
hudebniki Safranu byl folkovy festival v Pezinku na zalitku &ervence roku 1977.
Cinnost hudebniho sdruZeni Safran tak byla, po né&kolika neusp&$nych pokusech
o uspofadani predstaveni na jinych mistech, definitivné ukoncena. Nasledovalo jeste
nekolik neoficidlnich a nevetfejnych produkci pro uzavieny okruh lidi. U nékterych
hudebnikii pokradovala vtomto duchu i po rozpusténi Safranu. Cést pokracovala
v protikomunistické ¢innosti i nadale. Tlak na jednotlivé hudebniky neptestaval, naopak
silil, zvlasté¢ po podpisu Charty 77 Jaroslavem Hutkou, Jifim Pallasem a Vlastimilem
TreSnakem, ktefi nakonec emigrovali. N&kteii dalsi se jesté¢ pokouseli o vefejné hrani,

y s 1o 124
avsak bez valnych uspéch.

Sdruzeni hudebniki Safran bylo dileZitou zdjmovou skupinou, ktera ovlivnila
politické déni v Ceskoslovensku. Vliv spodival hlavné v ukézce svobodného
a pravdivého projevu v textech, které narazely na nedostatky komunistického rezimu
a oteviraly tak pfevazné mladym posluchaciim oci. Byla to prakticka ukazka toho, jak se
déa bojovat proti rezimu v té¢zké dob€ normalizace. Oproti undergroundu, nedochézelo
zprvu k pfimému boji, k odmitavému postoji, proto neslo o pfimy konflikt. Publicista
Josef Vl¢ek srovnava piisobeni undergroundu a Safranu: ,,0¢ byli Hutka nebo Merta ve
svych textech opatrnéjsi, o to byli oproti ,,avantgardni* hlasité akci srozumitelnéjsi. Ale
rozdil mezi undergroundovymi pisnickdri a skupinou kolem Safirdnu asi nebyl tak velky,

coz pochopila predevsim ,, chartisticka slechta*, kterda oscilovala bez probléemu mezi

' Hutka, Pallas, Tresnak.
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Hutkou na jedné strané a Karaskem a Soukupem na strane druhé, zatimco s koncerty
Plastikii se vyrovnavala tak trochu ze snobistické povinnosti. Rozdil byl hlavné v tom, Ze
to, co Safrdn sdéloval ve spikleneckém ndznaku, Fikal Soukup natvrdo. ' Ve prospéch
Safranu hralo sluiné vystupovani na vefejnosti, bez p¥imych a otevienych boji proti
vefejnym Cinitelim a také velkd mira popularity, zplsobend vydanymi deskami,
vénovanému prostoru v Melodii, radiu a piileZitostng i v televizi. Clenové Safranu se
chovali velmi chytfe a snazili se nalézat mezery v systému pro hudebniky, coz se jim
¢astecn¢ darilo. Navic nebylo jednoduché zrusit sdruzeni, které pravné neexistovalo,

proto se Safran na scéné udrzel tak dlouho.

Od konce Sedesatych let az do revoluce v roce 1989 byla situace na hudebnim
poli pomérné slozita. V n€kolika fazich doslo k vyraznému ovlivnéni politického vyvoje
¢innosti muzikantli a to pfedev§im u zéanri, které politické moci vadily nejvice.
Underground v ¢ele s hudebni skupinou The Plastic People of the Universe, organizace
Jazzova sekce a folkovy spolek Safran byly nejvice viditelnymi zdjmovymi skupinami,
které ovlivnily politické déni na uzemi dne$ni Ceské republiky pred rokem 1990. Plastic
People predevS§im svym svobodnym postojem a nésledujicim pifimym bojem proti
komunistickému rezimu. Jazzova sekce byla pfinosem jinak nedostupnych informaci.
Déale svou odhodlanosti odvolat se krozhodnutim a nebat se soudniho procesu
1 koncep¢ni Cinnosti, kterd se naoko tvafila jako oficialni, ale bylo mozné pod ni schovat
mnoho &innosti, které by nebyly za jinych okolnosti viibec mozné. Safran byl dilezity
hlavné kvili postoji jeho Clent, textim, které byly postaveny proti rezimu formou
dvojsmysinych narazek. I hleddnim skulin v systému a jejich naslednym vyuZzivanim.
Pravdou ztlistava, ze ve vSech trech ptipadech ¢lenové téchto zajmovych skupin nesli
tézké nasledky za své chovani. V nékterych piipadech byli uvéznéni, museli emigrovat,
nesméli koncertovat a ddle vykondvat ¢innost. Samoziejmé existovali i jini hudebnici
a jejich zayjmové skupiny, které taktéz velkou mérou piispeli k ovliviiovani politické
situace. V mnoha piipadech se neda jednoznacné rozlisit Zanrové ptifazeni jednotlivych
hudebnik a jejich skupin. Dochézelo k prolinani se, pohybu mezi zanry, sympatiemi
sriznymi styly 1 vziajemné podpoie v Cinnosti a aktivitich i u tfech uvedenych

zastupcl, u kterych Slo pravdépodobné o ovliviiovani nejvétsi. Celkove lze fici, ze

2 VLCEK, J. Hudebni alternativni scény sedmdesatych az osmdesatych let. In BITRICH, P., ALAN, J. a
kol. Alternativni kultura : pribéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha, 2001, s. 220-221.
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z4jmové skupiny hudebnikd byly pro politicky vyvoj v obdobi pied rokem 1990 velmi

dilezité.

3.3 Hudebnici a jejich podminky po roce 1989

Doba revoluce a obdobi tésné po ni se v hudebni oblasti nesla ve znameni
navrati hudebniki, ktefi byli symboly roku 1968 a nasledujiciho obdobi. Velkou
mobilizagni roli sehraly, pfi masovych demonstracich pisni¢ky Jaroslava Hutky'?°,
Marty Kubidové'?’ a Karla Kryla'*®. Dalsi byli rockovi interpreti Blue Effect, Vladimir
Misik a ETC, Abraxas, Prazsky vybér a dalsi.

Po revoluci vroce 1989 doslo k obrovskym spolecenskym zménam. Nastup
demokracie znamenal mnohé zmeény i1 na poli kulturnim, hudbu nevyjimaje. Toto
obdobi se zcela lisilo oproti dvéma predchozim desetiletim. Diive oficidlné podporovani
hudebnici se Casto museli stdhnout do ustrani, na jejich pozice se vétSinou dostali ti,
kteti plisobili v neoficialni hudebni oblasti nebo nemohli beztrestné vystupovat. Vlastné
doslo k tomu, Ze se alternativni hudebni zanr stal hlavnim hudebnim proudem, ve
kterém doSlo asi k nejvétSim zméndm. Dalsi skupiny ¢i zanry vystoupily z ilegality
a vstoupily do obecného povédomi. '*°

Doslo k rozsdhlym legislativnim zménam'*°, predesla nafizeni a zakony pozbyly
platnost a hudebnici méli oteviené moznosti. Stat se piestal systematicky angazovat
v oblasti hudby. Na jednu stranu skoncila statni financni podpora, na stranu druhou
skonCil statni dohled a s nim spojena mnoha omezeni a prekazky. K jisté podpoie
kultury a tedy 1 hudby samoziejmé dochézi i naddle, ale zdaleka neni do tohoto odvétvi
zasahovano tolik jako pfed rokem 1990. Hudebnici tak mohou svobodné vytvéaret
skupiny, koncertovat v zahranici, tvofit libovolné texty, vénovat se jakymkoliv zanrim,
urcovat si vysi svych honoraiti, potadat koncerty a festivaly dle svého uvazeni. OvSem
veskeré prostfedky k tomu nutné si musi zaopatfit sami. Pfed rokem 1990 dochazelo

u hudebniki k ideologickym kompromisim, po roce 1989 <casto dochazi ke

kompromisim ekonomickym. Z rockovych, folkovych ¢i punkovych hudebniki a jejich

120 Namest, Havlicku Havle.

"> Modlitba pro Martu.

'8 Bratiicku zavirej vratka, Morituri te salutant.

12 7pracovano dle VANEK, M. Byl to jenom rock'n'roll.1. vyd. Praha, 2010, s. 555-556.

130 Nejduilezitéjsi jsou zakony &. 83/1990 Sb. O sdruzovini obcanii., &. 139/1990 Sb. O zruseni nékterych
predpisii v oblasti kultury., 121/2000 Sb. O pravu autorském.
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tvorby se stalo dobfe prodejné zbozi. Hudba se zacala Sifit pomoci marketingu, agentd,
manazert, pozadavkl reklamy apod. Nejeden hudebnik podlehl témto vliviim, ¢imz
Casto ztracela a ztraci jeho tvorba na autentiCnosti. V mnoha ptipadech doslo
k postupnému posunu od vysoké zanrové profilace ke stfednimu proudu, ktery

31 Hudebni scéna se tak neoficialné zacala dé&lit na komeréni

zaruCoval urcité vyhody.
a nekomer¢ni sféru.
Tésné po revoluci, ¢astecné 1 v jejim pribehu, doslo k obrovské vin¢é koncerti,
diive zakdzanych hudebniki, v tomto duchu se jejich vystupovani neslo jesté néjakou
dobu. Po otevieni statnich hranic pfijelo mnoho hudebnikd, ktefi diive emigrovali, bud’
se vratili natrvalo ¢i jen docasné. Dychtivost posluchact po koncertech byla velika,

odpovidala tomu 1 ndvStévnost. Navic pfijela spousta zahrani¢nich hudebnikt, které

vvvvvv

mnozstvi hudebnich nosic¢ii diive zakdzanych skupin.132

Hudebni fanousci je s nadSenim
piijali. Postupné se euforie z nastalych politickych zmén vytracela, coz bylo znatelné
i na hudebni scéng.'”

Velkou vyzvou byla nova moznost vycestovat za hranice a konfrontovat svou
hudbu se zahrani¢nim publikem v jejich prostiedi. Néktefi si splnili svlij sen a zahrali si
po boku svych idola'**. O moznych uskalich jazzovych hudebniki v zahraniéi po roce
1989 se vyjadril Lubomir Dortzka: ,, Tezko rici, jakou ulohu sehraje dalsi generace
nasich jazzmanu v takto rozehrané partii. Nelze pochybovat o jejich technickém
vybaveni ani o jejich talentu. A ani pohled na sit' moznosti, které se jim nabizeji, nemusi
budit prilis pesimisticky dojem. Zmizelo omezeni dané monopolni statni koncertni
agenturou: zahranicni vystoupeni nebo turné si ted kazdy soubor miiZe sjednat sam,
aniz by musel polovinu honoradre odevzdavat agenture, ktera kromé razitka k akci nicim
neprispéla. Neni to ovSem tak jednoduché. Mladym pochopitelné chybéji dvé desetileti
kontaktii, jaké si mohli postupne budovat jejich predchiidci, a cesty k lepsimu uplatnéni

e , . 135
na zahranicni scéne musi teprve pracne hledat.

Nové moznosti pfinesly mnoho zmén. Vznikla celd fada hudebnich klubi'®,

o 137
u

konalo se velké mnozstvi hudebnich festivalti °’, vznikala nova radia, televizni potady

131 Napft. Dan Bérta, [lona Czékova, Bara Basikova.

132 Napt. Garaz, Psi vojaci, MCH Band, Plexis, Jizni pdl, Jesté jsme se nedohodli.

13 Zpracovano podle PETROVA, P. a kol. Vyvoj v oblasti uméni. In: Shornik stati o kulture v Ceské
republice po roce 1989. Praha, 1999, s. 63-71.

"** Skupina Palnoc tvofena mimo jiné byvalymi ¢leny The Plastic People of the Universe zahrala
dokonce v USA v Bilém dom¢ s ¢lenem skupiny The Velvet Underground Lou Reedem.

S DORUZKA, L. Cesky jazz mezi tanky a klici 1968 — 1989. Praha, 2002, s 477-478.

13 Napt. Rock Café, Bunkr 7, Retro, Akropolis v Praze, Stodolni v Ostravé a dalsi.
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zabyvajici se hudbou. Dostupnost hudebnich nastrojli od zahrani¢nich vyrobcti nebyla
nadale problémem. V televizi, radiich i tisku se objevoval prostor vénovany
1 alternativni hudb¢, pfimé pienosy z koncertii, historie hudby a podobné. Zakladano

bylo velké mnozstvi hudebnich &asopist ° .

Vznikla tfada uméleckych sdruzeni
a agentur nebo byla obnovena ¢innost diive rozpusténych spolkii pro podporu hudby
v riznych oblastech a Zanrech. Napiiklad Svaz hudebnikii, Artforum, Unijazz ci

0. Mélo za cil

umeélecké sdruzeni Novy Horizont, které bylo zalozeno 5. ledna 199
vytvofit kvalitni zadzemi pro hudebni skupiny vcetné¢ zvuku, osvétleni a dopravy,
poskytovat jim agenturni i pravni pomoc a podporovat zacinajici hudebniky. Mnoh¢é
znamé kapely spolupracovaly s timto sdruzenim.'*® K tomu jesté vydavalo &asopis,
plakaty 1 nahravky. Pozdéji doslo ke zméné ndzvu na Rock Café, pod kterym funguje
dodnes.'"!

Pro vSechny hudebniky nebyla situace po revoluci jednoduché. Otevienost trhu
a s ni spojené dostate¢né mnozstvi zahrani¢nich nahravek, které byly diive absolutné
nedostupné, privadéla domaci hudebniky do konfrontace se zahrani¢ni tvorbou. Nékteti
v této konkurenci neuspéli. Markantni je téz vliv zahrani¢nich hudebnik na zdejsi
scénu. V pocatku devadesatych let byla na kvalité ¢eskych hudebniki znat izolace od
vyvoje zahraniéni hudby. Postupné byly tyto rozdily vyrovnavany. DoSlo k zahlceni
podii i gramofonového primyslu zahrani¢nimi interprety'* a mnohé kapely, které diive
z politickych divodii nemohly vystupovat, zistaly 1 nadale ve stinu, n¢které dokonce
pro nezajem publika zcela zanikly. Samoziejmé doSlo i ke vzniku celé fady novych
kapel a situace se nadale vyviji a obménuje. Vznikly mnohé nové styly a Zanry i jejich
propojeni. Ptikladem muze byt folk-rock, gotic-rock, jazz-rock, grunge a dalsi.
Nejvétsiho vzestupu zaznamenala elektronicka hudba hlavné house a techno.

Velky vliv maji domaci '#

1 nadnarodni vydavatelstvi, kterd pohltila vétSinu
¢eského trhu. V hlavnim proudu ¢asto dochazi k situaci, kdy hudebni primysl s pomoci
producentll a médii podporuje kapely a solové interprety, jejichz tvorba je pomérné
mélka a po natoceni nékolika singld, které obéhnou média a prodejny, upadaji brzy do

zapomnéni. U hlavniho hudebniho proudu maji velkou moc vydavatelstvi, ktera jsou

37 Mezi ty nejvétsi se zahraniéni ucasti patti Colours of Ostrava, Rock for People v Trutnové, Rock fest.
138 Rock & Pop, Filter, Popcorn, Folk & Country.

139 Zakladajici ¢lenové JI. Zajpt, V. Chrenovsky, J. Rauger, R. Skokan, P. Zvolensky, J. Simeéek, D. Sustr
a J. Vondrasek.

14 Napt. Jifni pol, Ticha dohoda.

141 7Zpracovano dle Rock Café [online]. 2009 [2011-03-02]. Dostupné z WWW: <http://rockcafe.cz/>.

142 Napt. koncert Rolling Stones v Praze na Strahové 18. srpna 1990.

143 Supraphon, Popron, Tomii Records.
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nutnd pro popularizaci danych hudebnikl pies jejich piimé vztahy k masovym médiim.
Casto dochazi k intervencim vydavatelstvi do tvorby interpretti po umélecké i formalni
strance, zvukové podoby nahravek, image umélci a dalSich. Jde o nutnosti, které vedou
k ekonomickym cilim téchto firem 1 hudebnik.

Moznosti v alternativni hudb¢, kterd jiz neni tolik specifickd jako v piedchozich
obdobich, a byva podporovana médii, jsou obrovské a stale se zvétsuji. I pro amatérské
hudebniky neni velkym problémem nahrani vlastnich skladeb a vyroba hudebnich
nosicl. To je spojeno s velkym mnozstvim nahravacich studii. Ta vznikla diky zlevnéni
techniky nutné k ¢innosti hlavné po roce 2000. A celkova cena za nahravky nebyva
ptekazkou. Otevieni trhu a konkurencni prostfedi otevirda mnohé mozZnosti ve
finan¢ni dostupnosti nastrojti a jejich doplnkt, jak uvadi potadatel kulturnich akci
Lukas Hadrava: ,,Obecné v dnesni dobé maji hudebnici velké moznosti v dostupnosti
hudebnich nastrojii, elektronickych doplikit a podobnych technickych veci, coz jim
umoZituje vytvdret riizné nové efekty a otevird nepreberné moznosti.“"** Podpora této
hudby je celkem vysoka ze strany radii, televizi 1 webovych stranek. Komunikace mezi
posluchaci i interprety navzajem je o mnoho snazsi diky internetu. Hudebni skupiny se
mohou prezentovat na mezindrodni urovni pfedevsim pomoci serveru Myspace.com,
kam c¢asto umistuji své nahravky, nemalou mérou je vyuzivan i server Facebook.com.
V Ceské republice se velké popularité t&§i server Bandzone.cz, ktery funguje na
podobném principu. Poslucha¢ ma moznost vybrat si oblibené kapely a mnohdy
1 stahnout jejich nahravky bezplatné ¢i za poplatek. Piipadny potadatel kulturni akce
zde muze piimo hudebniky kontaktovat a smluvit produkci. Negativem internetu pro
hudebniky zlstdva nelegalni sdileni hudebnich soubort, které piipravuji umélce
1 vydavatele o zaslouzené financni ohodnoceni.

Systém a podminky financovani se vyvijely v nékolika etapach. V roce 1992
bylo zavedeno grantové fizeni pro podporu profesiondlniho uméni. Nejprve pro
obcanska sdruzeni a prostfednictvim tzv. ostatnich pfispévkll okrestim a obcim. Novela
zékona ¢. 57/1995 Sb. umoznila podporu i fyzickym a pravnickym osobam. Grantové
programy si zfizovaly 1 obce a nadace. Dale vznikly: Program podpory stalych
profesionalnich symfonickych orchestrii a péveckych zdroji, Nadace Cesky hudebni
fond, Nadace Ochranné¢ho svazu autorského. V devadesatych letech bylo financovani
nekomercnich hudebnich aktivit problematické, zdroje se podafilo ziskat pievazné

velkym mezindrodnim festivalim, piedevSim v turisticky atraktivnich lokalitach

14 P¥iloha II: Rozhovor s panem Mgr. Lukd$em Hadravou, Dis.
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(Prazské Jaro, Smetanova Litomysl, MHF Cesky Krumlov apod.). Na pielomu tisicileti
doSlo k zasadni zméné€ tykajici se prostiedkli na podporu kultury piredevSim
mensinovych zanrt. ,, Narust ndarokit na tyto prostiedky spolu s dalsi fazi reformy statni
spravy — vzniku kraju, pokracujici transformaci kulturnich organizaci a potrebou
pFipravy na zaclenéni do EU, motivoval viddu k formulaci strategie podpory uméni. “'*
Bylo obnoveno grantové fizeni zahrani¢niho odboru Ministerstva kultury Ceské
republiky, na kterém participovaly i projekty hudebniho oboru. Pfipraven byl Program
podpory mladych zacinajicich umélct a teoretikii. Na ptelomu roku 2002/2003 doslo
k pozastaveni Programu vyzkumu a vyvoje. Po roce 2000 také doslo k prevodu ¢asti

prostiedkii a odpovédnosti na znovuziizené kraje, které jsou zavdzany zidkonem

¢. 129/200 Sb. k péci o kulturni rozvoj a systematické financovani.

Se vstupem do Evropské unie pfiSly nové moznosti podpory kultury. Stat se
vénuje kultufe, tak jako jinym oblastem, ve zvySené mite, k dispozici je vét§i mnozstvi
financi. ,,Se vstupem do EU se situace docela zmenila, podpora kultury je na lepsi
urovni, je pridélovan vétsi obnos penéz, coz celkové prospivd.“'** V tomto obdobi je
dilezity dokument, ktery rozpracovava kulturni politiku Ceské republiky. Nese nézev
Koncepce ucinnéjsi podpory uméni na léta 2007-2013 a byl schvalen usnesenim vlady
vroce 2006. Jejim poslanim je zajistit podminky pro svobodné tvir¢i vyjadfovani
a prezentaci umeéleckych dél vcetné jejich kritické reflexe a zpracovani a uchovani
téchto dél jako kulturniho bohatstvi pro dalsi generace. Dale ma zajistovat dalsi rozvoj
umélecké &innosti i &innosti kulturnich subjektd. '*” Celkové lze Fici, Ze velmi
vyznamnym krokem, ktery vyvoj na kulturnim poli opét posunul dale a nabidl dalsi
moznosti pro rozvoj dosavadni mezinarodni spoluprace, byl vstup Ceské republiky do

Evropské unie.

V kulturnim a tedy i hudebnim prostiedi doslo po revoluci vroce 1989
k velkému mnozstvi vyznamnych zmén. Doslo ke zméné podminek pro fungovani

hudebniki, predev§im k oprosténi se od ideologickych vlivli a od pravniho omezeni.

5 DOHNALOVA, L, PANTUCEK, V. a kol. Studie soucasného stavu podpory uméni. Svazek I.
Definice, historie, transformace, reflexe, vzdélavani a vychova. 1. vyd. Praha, 2009, s. 74.

14 Ptiloha II: Rozhovor s panem Mgr. Lukasem Hadravou, Dis.

147 Zpracovano dle Koncepce ucinnéjsi podpory uméni na léta 2007 — 2013. [online] 2006 [1. prosince
2010]. s.51. Dostupné z <http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=106>.
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Systém byl postaven na demokratickych principech. Tim byla ddna moznost pfiblizit se
k pomérim v ostatnich statech vyspélé Evropy. Vzniklo mnoho spolki, sdruzeni
a organizaci, které¢ plnily a plni produkéni funkci a nadaci, které disponuji vynosy
z prispévkl za uzivani volnych dél a zpoplatkli zumélecké cinnosti. Velkou roli
v ¢innosti hudebnikl zacal hrat ekonomicky faktor. Situace tykajici se podminek pro
tvofivou ¢innost hudebniki je jednoznacna, poskytuje vice moznosti a ptilezitosti oproti
obdobi pred rokem 1990. Zmény, které nastaly ve spojitosti se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, maji pozitivni vliv. Hudebnici mohou bez problému vykonavat svou
¢innost ve statech Evropské wunie, k cemuz jim dopoméha velké mnoZstvi
zprosttedkovatelskych zahrani¢nich agentur. Samoziejmosti je i vySs$i pocet koncertil
zahrani¢nich hudebnikil (nejvice ze zemi Evropské unie) na uzemi Ceské republiky.

Dilezitym faktorem je pfitomnost moznosti svobodného rozhodovani.

3.4 Nejvlivnéjsi zajmové skupiny hudebniki po roce 1989 v CR

Po revoluci v roce 1989 se situace na poli zdjmovych skupin hudebnikti velmi
zmeénila. Zdalo se, ze dalsi ¢innost v ovlivilovani politiky nebude nadéle pokracovat.
Avsak je jisté, ze vzdy budou existovat skupiny lidi, které nebudou spokojené, vzdy
bude co zlepsovat, proti néfemu bojovat, néco kritizovat. U hudebniki je to stejné,
rozdil je v tom, Ze pfed rokem 1990 byl ,nepftitel” ¢i cil kritiky téméf u vSech skupin
stejny. Od roku 1990 se rizné zajmové skupiny hudebnikii zaméiuji na riizna témata.
Nékteti se nepokouseji ovliviiovat politické déni, vénuji se vyhradné hudbé jako takové.
Jini se o to pokouseji, dalsi tak Cini, aniz by to bylo cilené. Ve vétSin€ piipada jde
o Cist¢ hudebni a umélecké zaméry, kdy poslani téchto umélct je velmi rtznorodé,
avsak neni tolik zpolitizované jako pied rokem 1990.

Pravdou ziistava, Ze ,,absence* spoleéné¢ho tématu rozdélila hudebni skupiny do
velkého mnozstvi zanrt,, podob a hnuti, kdy kazdy se mize chovat velmi odli$né.
VétSina umélci neméla proti ¢emu bojovat, jako tomu bylo diive. V knize
Pravdépodobné vzdalenosti to shrnuje Jaroslav Hutka: ,, Velmi dlouho jsem pro sebe
i pro své okoli tvoril ztélesnéni jakéhosi zameéru a vile. Byl duleZity miij postoj, z néhoz
vznikalo vsechno, co jsem psal a jak jsem se choval. To se ted méni. Chteli jsme
demokracii, usilovali o ni, nakonec se to podarilo, tahle zemé zacina byt skutecné

demokratickd a vyvoj je dobry. Ale to znamena, Ze postoj kazdého clovéka se stava jeho
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soukromou véci. V této atmosfére vypadavaji hrdinové minulych dob z ramu a jsou
z nich zase normdlni obcani. “"*

Hudebni zajmové skupiny i v obdobi po roce 1989 pouzivaji mnohych zplisobii
k ovliviiovani politiky. Nejcastéji jde o sdéleni posluchaiim pomoci textu pisné.
Zanrové vtomto ohledu nejvice vynikaji skupiny punkové a hardcore punkové.
Pravdépodobné nejcastéji ve svych textech upozoriiuji na urcitou problematiku nebo
piimo tesi néjaky problém. Dé4 se hovofit o n€kolika typech. Miize jit o ekologické
sméry, tedy ty, jenz nabadaji k ochran¢ zivotniho prostiedi, ¢i kladou duraz na prava
zvitat. DalS§i skupinou tvofi texty s apelem k Cinnosti, burcovani z lhostejnosti
a podporovani k aktivité¢ v ur¢itych vécech. Dllezitym okruhem je politika, jeji kritika,
touhy po zménach, kritika vedeni valek, nésili a porusSovani lidskych prav.

Dalsim zpusobem ovliviiovani politiky je pfimé plsobeni hudebniki
v politickych funkcich. P¥ikladem muaze byt hudebnik Michael Kocab'*, ktery se
o ovlivilovani politiky zasazoval uz pfed padem komunistického rezimu. Po revoluci
stal jako mnoho dalSich u zakladdni Obcanského fora. V letech 1990-1992 byl
poslancem Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Pasobil
jako pfedseda parlamentni komise, kterd dohlizela nad odsunem sovétskych vojsk.
Zasadil se také o vznik petice pro referendum o rozdéleni federace.'’ Byl poradcem
Véclava Havla. 23. ledna 2009 byl jmenovan do funkce ministra pro oblast lidskych
prav a narodnostnich mensin, demisi podal 29. biezna 2010. Dne 19. dubna 2010 se stal
vladnim zmocnéncem pro lidska prava. Nadale zlstava politicky aktivni. Dal$im
zastupcem v politické funkci byl pisnickar a evangelicky duchovni Svatopluk Karasek,
ktery byl také velmi aktivni i pted revoluci v roce 1989. Ten byl v roce 2002 zvolen do
Poslanecké snémovny za Unii svobody — Demokratickou unii, ve které ptisobil jedno
volebni obdobi. V listopadu 2004 byl jmenovan zmocnéncem vlady pro lidska prava.
Dal8imi vyznamnymi osobnostmi jsou Michal Prokop, Ladislav Kantor i dal$i. Michal
Prokop ziskal poslanecky mandat ve Federdlnim shromazdéni v letech 1990-1992.
V roce 1996 byl zvolen do Poslanecké snémovny za Obcanskou demokratickou alianci,
zastaval funkci predsedy Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu
a také funkci ndméstka ministra kultury. V obdobi od roku 1998 az 2001 byl feditelem
projektu Praha - Evropské mésto kultury roku 2000. Ladislav Kantor byl feditelem

sekretariatu prezidentské kancelare a poradcem prezidenta Vaclava Havla v letech 1990

8 CERMAK, M., HUTKA, J. Pravdépodobné vzddlenosti. 1. vyd. Praha, 1994, s. 183.
14 7akladatel skupiny Prazsky Vybér, Prazsky vybér II.
1% Obsahovala vice nez 2,5 milionu podpisi.
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az 1992. V letech 1993 az 1995 byl feditelem Ceské filharmonie a v letech 1998 az
2001 byl ucasten projektu Praha - Evropské mésto kultury roku 2000.

Jednim ze zpasobl ovliviiovani politiky je podpora riiznych politickych stran,
akci, iniciativ ¢i petic. V posledni dobé S§lo napiiklad o iniciativu ,,Vymeéiite
politiky.cz. Tato iniciativa se oznacuje za nezavislou a apolitickou, ale jeji plisobnost
rozhodné politiku ovliviiuje. Hlavni ¢innosti je vyzva k obfaniim, aby $li k volbam.
Z hudebnikli se na podpoie této iniciativy nejveétsi meérou podileli Dan Barta, Marta
KubiSova, Aneta Langerova, David Koller, Radek Banga, Tomas Klus, hudebni skupina
Nightwork a mnoho dalgich. Slo o klipy, koncerty i jiné podptirné akce.

Zajimavé je postaveni hudebnikl v pfedvolebnich kampanich politickych stran.
Samotni hudebnici se k témto akcim stavi rizné. Nékteii jsou ochotni spolupracovat
s jakoukoliv politickou stranou a k véci pfistupuji jako k obchodu ¢i pftilezitosti. Jini
tuto spolupraci vylucuji, jsou ochotni spolupracovat jen spro né ideologicky
pfijatelnymi stranami. Vybér interpreti pro piedvolebni kampané je samoziejmé
ovlivnén 1 skupinou obcantl, kterym je urCen, tedy potencionalnim volicim. Napitiklad
v piedvolebnich kampanich Komunistické strany Cech a Moravy &asto vystupuji
hudebni soubory s dechovou hudbou. Politické strany maji ¢asto hlavni hudebni hvézdu,
kterd se ztotoziuje s jejich politickymi postoji a se kterou spolupracuji dlouhodobg.
U KSCM je ji Jana Kocianova, jejiz vystoupeni ¢asto dopliiuje Martin Maxa. Hudebni
tvati Ceské strany socialnéd demokratické v predvolebnich kampanich je jiz del§i dobu
Michal David, ktery se svymi sympatiemi k této strané nikterak netaji, ¢i hudebni
skupina Maxim Turbulenc. Ob¢anskou demokratickou strana ¢asto podporuje hudebnik
Jan Kalousek. O jeho sympatiich s touto stranou nemuze byt sporu. Nakonec sdm
Kalousek kandidoval za Obcanskou demokratickou stranu v roce 2010 v komunalnich
volbach v Praze 1 a 6 jako nezavisly kandidat. V ramci ptedvolebni kampan¢ TOP 09
uspotfadala vroce 2010 koncert The Plastic People of the Universe a Kollerband.
V témze obdobi uspotadala Kiestanska demokraticka unie — Ceskoslovenskd strana
lidova koncert Metropolitniho symfonického orchestru. Stranu zelenych podpoiila
Lenka Dusilova, skupina Tatabojs a dalsi.

K ovlivnéni politického rozhodnuti samoziejmé dochdzi i v situacich, které se
muzikantl tykaji pifimo. To muze byt napiiklad problematika sméfovani podpory
kultury. Nejcastéji se vSak poji k vyraznéjsi aktivité, pokud se jedna o pro hudebniky
krizovou situaci (napiiklad ruSeni hudebniho klubu), jsou vyburcovani k feseni nebo

uréitému postoji v dané véci, k ¢emuz obvykle dochédzi velmi spontdnné. Po vyfeSeni
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problému zpravidla organizované akce utichnou a nadale se nejedna o organizovanou
a cilenou ¢innost. Jedna se o tzv. kategorické zajmové skupiny. Mezi ty nejvyznamnéjsi
aktivity v tomto obdobi pravdépodobn¢ patii kauza CzechTek, vyvoj udalosti tykajici se
piipadného zruseni klubu Rock café a kauza slucovéani Statni opery Praha s operou

Narodniho divadla.

3.4.1 CzechTek

CzechTek je festival elektronické hudby, konajici se kazdorocné od roku 1994.
CzechTek 2005 se konal na louce vedle dalnice D5 nedaleko Mlynce na Tachovsku,
zacinal v patek 29. cervence. Velkd cast louky byla legdlné pronajatd od firmy
Italinvest. Zacatek festivalu byl poznamenan policejnimi obstrukcemi'™', coz mnoho
piipadnych navstévniki odradilo. Navstévnost byla o mnoho mensi nez v minulych
letech celkem zhruba 5000 néavstévnika. V patek v noci byla akce klidnéjsi, hrélo jen
nékolik sound systéml. V sobotu vefer zasdhla policie velmi nevybiravym
zptisobem. '°? Dva zasahy zhruba tisicovky t&Zkoodénct byly doprovazeny slznym
plynem, psy a vodnim délem. Divodem k zdsahu byla oficidlné ochrana okolnich
pozemkil, jejichz majitelé na rozdil od pronajimatele hlavni louky nedali ke konani akce
souhlas. Doslo k mnoha potyckdm a nésilnostem z obou stran, zranény byly desitky
osob. Cela akce byla nakonec policii ukoncena. V piimé souvislosti s timto zasahem
nebyl, po rok trvajicim proveéfovani udalosti, obvinén ani jeden policista. Diivodem byla
hlavné obtizna identifikace zasahujicich policistii z videozdznamu. Naopak na druhé
stran¢ z Gitoku na policisty bylo obvinéno devét ucastnikd, tfi byli osvobozeni soudem,
jeden byl trestné stihan.'>?

Celé¢ akci se dostalo velké medidlni pozornosti. Celkové naklady na policejni
zasah dosahovaly castky 31345000 korun. VIdda trvala do posledni chvile na
opravnénosti celého zasahu. Jako neopravnény ho oznacil senat a prezident. Tehdejsi
ministr vnitra Bublan'>* hodlal pfipravit zikonnou upravu, ktera by konani téchto akci

zakazala.

151 Zablokovani sjezdu z délnice, neprijezdnost hlavni trasy.

152 Na rozkaz tehdejsiho ministra vnitra Frantiska Bublana a s védomim predsedy vlady Jifiho Paroubka.
153 Zpracovano podle:  Policejni  stit [online]. [2011-03-02]. Dostupné 7z WWW:
<http://www.policejnistat.cz>.

13 Pozdgji zasahu na CzechTeku litoval a pokladal jej do budoucna za neakceptovatelny.
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Postup policie zvedl Sirokou vInu kritiky od sympatizujici ¢asti vefejnosti,
hudebnikd *° i nékterych opoziénich politikii. Zasah byl témito oznadovan jako
nepfiméfené tvrdy, porusujici zékony a lidskd prava. Vlna solidarity byla obrovska.
Doslo ke ¢tyfem demonstracim v Praze s nékolikatisicovou ucasti, dal§i demonstrace se
konaly na mnoha jinych mistech, naptiklad v Brné€, Plzni, Ostravé. Ke koordinaci
dochdzelo pomoci internetu. Vznikla iniciativa PolicejniStat.cz. Dalsi protestni akce
probihaly prostfednictvim koncerti pod nazvem ,,Nechceme policejni stat” v mnoha
¢eskych méstech. Vyslo nékolik velmi kritickych ¢lank® v novinach, které tento zasah
porovnavaly skauzami zkomunistickych dob. '*° Celkové bylo poc&inani policie
oznacovano za nevhodné.

Zasah policie pii CzechTeku 2005 byl nepiiméieny. I kdyz je jasné, Ze mnoho
chyb bylo 1 na stran¢ ucastniki a potadatelid. Obyvatelé okolnich vesnic byli
nepfiméfenym hlukem ruseni. Opakované nebyly splnény hygienické piedpisy. Nekteii
ucastnici akce pravdépodobné svym chovanim provokovali. AvSak ozbrojené slozky
jsou slozené z profesionalii, ktefi by se neméli nechat vyprovokovat. Zasadni otazka
neni, zda mélo dojit k zasahu, ale jak m&l byt zasah proveden.'”’

Dalsi ro¢nik CzechTek 2006 byl pfipravovan spole¢né s ministerstvem vnitra ve
vojenském prostoru Doupov. Zucastnilo se ho zhruba 50 000 fanouskl a obesel se bez
vaznych problémi. Po jeho skonceni se potadatelé rozhodli od potadani téchto akci
ustoupit, nadale probihaji podobné akce, avSak v o hodn€¢ mensim méfitku.

Celkové lze tuto kauzu oznacit za velmi nepfiméfenou ze strany policie. Velkym
pozitivem zustava fakt, ze i kdyz vétSina spolecnosti neni naklonéna elektronické hudbé
a Casto ji povazuje spise za hluk nez hudbu, postavila se vefejnost a média k této kauze
kriticky. Po velmi razantnim zakroku policie, 1 pies vSechna negativa spojena
s chovanim ucastniki Czechteku, doSlo k podpofe ucastnikli této akce a odsouzeni
provedeni zasahu policie. Byla rozpoutana diskuse o lidskych pravech a dodrzovani

zakonu.

133 Napt. Jaromir Nohavica napsal pisnicku ,,Uz zase bijou déti .
% VANEK, M. Kdo napsal Paroubkiiv text o technarich? Lidové noviny, 6.8.2005, s. 1.
137 Zpracovano dle VANEK, M. Byl to jenom rock'n'roll.1. vyd. Praha, 2010, s. 559-562.
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3.4.2 Kauza Rock Café

Hudebni klub Rock Café¢ v Praze na Narodni tfidé funguje od devadesatého
roku. Je jednim znejvyznamnéjiich a nejstarsich klubti tohoto zaméfeni v Ceské
republice. Koncertovala tu v podstaté vSechna velka jména ¢eské rockové scény i mnozi
zahrani¢ni hudebnici.

Dne 15. dubna 2009 museli provozovatelé klubu zhodiny na hodinu zrusit
vSechny naplanované koncerty. Divodem bylo piekroceni povoleného limitu hlasitosti
hudby. Neslo o prvni problém tohoto charakteru. Po piesidleni jazykové Skoly, ktera
ptvodné sidlila nad klubem, dosSlo k nastéhovani najemnikt, ktefi byli s hlukem
nespokojeni. Na pielomu let 2004 a 2005 doslo k odhlu¢néni prostor, avSak starad
budova i nadale propoustéla velké mnozstvi hluku.'>® Od 31. prosince 2007 musely
veskeré hudebni produkce koncit nejdéle ve 22 hodin. S timto omezenim klub fungoval
az do dubna 2009. Po prekroceni limitu hluku o 10 decibelt radnice Prahy 1, ktera je
majitelem prostori klubu, rozhodla o okamzitém uzavieni podniku.

Ihned po vydani tohoto rozhodnuti doslo k vin€ nevole ze strany majitelti klubu,
hudebniki a fanouskt. Na socialnim serveru Facebook.com vznikla skupina ,,Zachraiite
Rock Café®, ke které se piipojilo pies 20 000 ¢lenti. Nékolik dni poté byla sepsana
stejnojmennd petice, kterou bylo mozné podepsat piimo v klubu nebo v klubu Roxy.
V ttery 5. kvétna odpor proti rozhodnuti zrusit klub vyvrcholil. Konal se happening
nesouci nazev ,,Prazské kvétnové rockvstani®. Pred klubem bylo postaveno pdédium, na

.....

napiiklad David Koller, Vladimir Misik, Vypsana fixa a mnoho dalSich. Celé akce se

zacastnilo asi 1000 lidi.">’

Pozvani pfijali i starosta Prahy 1 Petr Hejma a priméator Pavel
Bém. Oba prohlasili, Zze klub bude po rekonstrukci fungovat dale a pfislibili datum
9. zari 2009, kdy bude mozné vratit se k plnohodnotnému programu. Nejprve bylo
pozadovano, aby si majitelé klubu rekonstrukci a odhlu¢néni zaplatili sami. Ti vSak
poukazovali na to, ze pii Spatném odhlu¢néni v letech 2004 a 2005 doslo ke zhorSeni
situace a zadali spolupraci. Tuto rekonstrukci platila méstskd cast Praha 1. Nakonec
doslo k dohodé. Naklady zaplatila méstska ¢ast Praha 1 za pfispéni magistratu a dilem

prispéli samotni provozovatelé.'®® Nakonec se cela rekonstrukce prodlouzila z ptivodné

1 Rekonstrukee stala Prahu 1 pét milionti K&, pozd&ji muselo byt odhluénéni odstranéno za naklady 2
miliony K¢.

" Dle odhadu CTK.

1% Celkova cena rekonstrukce byla 20 miliont K¢.
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planovaného pil roku na témét roky dva. AvSak klub Rock Café funguje dal, coz by
pravdépodobné nebylo mozné bez ptic¢inéni hudebniki, fanouskt a majitelt klubu, ktefi
vyjadfili sviiyj nesouhlas a donutili tak méstskou ¢ast Praha 1 pro feSeni situace o dalsi
existenci klubu. Rock Café bylo otevieno v bieznu 2011 zatim ve zkuSebnim provozu,
ktery pocitd s méfenim hlucnosti, jeho naslednym vyhodnocenim a pfechodem do

standardniho provozu. tel

Ohrozeni existence jednoho z nejvyznamnéjSich ¢eskych hudebnich klubli bylo
tématem, které se feSilo pomérne dlouhou dobu. Nakonec i zapfi¢inénim zajmovych
skupin hudebnikli a zorganizovanim protestnich akci doslo k dohod¢ s méstskou casti
Praha 1. Nasledovala rozsahla rekonstrukce, diky niz miize klub Rock Café nadaile

fungovat v plném rozsahu programu.

3.4.3 Slucovani Statni opery Praha s operou Narodniho divadla

Ministerstvo kultury v ¢ele s ministrem Jifim Besserem (TO P09) pfislo v unoru
2011 s planem na slouceni Statni opery Praha a Narodniho divadla. Statni opera Praha
se osamostatnila od Narodniho divadla, pod kterym pulsobila s ndzvem Smetanovo
divadlo, v roce 1992. Hlavni divodem navrhované transformace ma byt zefektivnéni
provozu a zkvalitnéni produkce. ,.Jsem si plné védom vyznamu Ndarodniho divadla pro
nasi narodni identitu a mym prvoradym cilem je zefektivnit jeho provoz a zlepsit

13

podminky pro jeho uméleckou tvorbu,“ tekl Besser.'® Ministerstvo kultury podle
naméstka Radka Zdrahala vidi v ¢eské metropoli prostor jen pro jeden operni a baletni
soubor. V soucasné dobé ma sviij baletni a operni soubor Statni opera Praha i Néarodni
divadlo. Ptipadné slouceni by udajné pfineslo spory. V médiich se objevily i informace
ohledné pfetvoreni Stavovského divadla na scénu vyhradné mozartovskou a to ve
spojitosti s novym §éfdirigentem Ceské filharmonie Jifim Bélohlavkem. Tyto zpravy
byly ministerstvem kultury dementovany. Cinohra podle slov ministra kultury ze

Stavovského divadla nezmizi, proti ¢emuz difive protestovali herci Narodniho divadla.

1! Zpracovano dle: Rock Café [online]. ¢2009, [2011-03-02]. Dostupné z WWW: <http://rockcafe.cz/>.
2 Ministr kultury Besser: Cinohra ze Stavovského divadla nezmizi. IDNES.cz : Kultura [online].
1.2.2011, [cit. 2011-03-02]. Dostupny z WWW: <http://kultura.idnes.cz/ministr-kultury-besser-cinohra-
ze-stavovskeho-divadla-nezmizi-ps6-/divadlo.aspx?c=A110201 141238 divadlo jaz>.
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Ob¢ prazské operni scény financuje statni rozpocet. Pro rok 2010 byla ptidélena
dotace ze statniho rozpoctu pro Statni operu Praha ve vysi 139 milionii korun, pro
Narodni divadlo na veskery provoz ve vysi 481 milionti korun. Pod Narodnim divadlem
plisobi soucasn¢ opera, balet, ¢inohra a Laterna magika. Statni opera vlastni operni
1 baletni soubor. V posledni dobé se upozornuje na nedostate¢nou kvalitu Statni opery,
avSak otazkou ziistavda, jaké fteSeni je nejlepSi. Ministerstvo kultury si nechalo
vypracovat koncepcni model operniho divadla od teatrologa Josefa Hermana, ktery
doporuguje slougeni obou soubori.'®

Podle ptedbézného planu zfizovatele by operu méla v metropoli zajiStovat nova
instituce, kterd by sidlila v soucCasné¢ Statni opefe. Zaklad nového souboru by
pravdépodobné zahrnoval ¢ast zaméstnancli obou instituci. Celkové by to znamenalo
zuzeni souboru o zhruba 150 umélcti. Se slu¢ovanim Statni opery a Néarodniho divadla
nesouhlasi velka cast zaméstnanc Statni opery Praha i Narodniho divadla. VétSina
umeélct Statni opery Praha odmitla vyslechnout predstavy feditele Narodniho divadla
Ondieje Cerného a demonstrativné ode§la ze setkani 8. biezna 2011. N&ktefi
protestovali 15. bfezna pfed uvedenim opery La Traviata. Postavili se proti nasilné fuzi
Opery a Narodniho divadla a ptednesli pozadavek, aby Statni opera fungovala
samostatn&. Jiz piedtim poslali otevieny dopis ministru kultury Jifimu Besserovi,'** ve
které nesouhlasili s timto ndvrhem a pozadovali zrusit odvolani feditele Statni opery
Praha Radima Dolanského, ktery chce i nadéale zachovat samostatnou existenci opery.
Umeélci se postavili i za jim vypracovanou koncepci fungovéani opery, upozornili na
nedostatky studie Josefa Hermana a absenci pravnich a ekonomickych rozborti.

Ministerstvo nejprve vyzvalo feditele obou instituci k vypracovani planu na
majetkové slouceni obou instituci. Misto tohoto planu tehdejsi feditel Statni opery
Radim Dolansky ptedlozil vlastni ptedstavu dalSiho fungovani Statni opery jako
samostatné instituce a zucastnil se protestil proti dosavadnimu postupu ministerstva
kultury, poté byl odvolan. Hlavnim diivodem bylo dle ministerstva, ze nedokazal splnit
zékladni tkoly nutné pro chod statni instituce. Ministr kultury Jifi Besser jiz diive

kritizoval jeho chovani: ,,Dolansky nepini ukoly statniho urednika. Jestlize je nékdo

163 Stavovské divadlo jako ministersky darek Bélohlavkovi?. CT24.cz : Kultura [online]. 10.2.2011, [cit.
2011-03-02]. Dostupny z WWW: <http://www.ct24.cz/kultura/divadlo/115111-stavovske-divadlo-jako-
ministersky-darek-belohlavkovi/>.
1% Viz. ptiloha IV.
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poveéren Fizenim, tak ma ridit a nemd byt v cele jakékoliv stavky nebo demonstrace.*

Dolansky byl plivodné do€asné povéien fizenim této instituce po odstoupivsim Oliveru
Dohnényim v prosinci roku 2010, ptedtim vykonaval funkci manaZera Statni opery
Praha. Dodasné byl nahrazen feditelem Narodniho divadla Ondiejem Cernym, ktery 11.
bfezna Dolanského odvolal i z funkce manazera opery, nahrazen byl Annou Tesafovou.
K nesouhlasu se pfidali i umélci z Narodniho divadla.'®® Ministerstvo kultury po tomto
vyjadfeni nesouhlasu, prostfednictvim mluvc¢iho Stanislava Brunclik, uvedlo, ze
v poloviné dubna piijde s definitivni podobou prazské operni reformy. Nastalou situaci
fe§i odborna pracovni skupina sestavend ministerstvem kultury, jejiz sloZeni bylo
zvefejnéno 8. 2. 2011.'%7 Jeji zavéry by mély byt zvefejnény v kvétnu 2011. Cela

reforma ma byt Casovana k 1. lednu 2012.

Pro urceni spravnosti koncepce slouceni Narodniho divadla a Statni opery Praha,
pfipadné vybéru jiného modelu transformace, bude dtilezité stanovisko odborné komise
a vysledky ekonomickych 1 pravnich rozborti a analyz. Pravdou zustava, ze
konkurenceschopnost dvou prazskych opernich souborii neni nikterak vysoka, obzvlaste
v dobé, kdy jsou moznosti piimych pienosi ze Spickovych svétovych oper jiz
standardem v mnoha méstech. Dvé operni scény vjednom mésté jsou v podstaté
vyjimkou a jsou jen v n&kterych velkych metropolich'®®. Nespokojenost a protesty
zamestnancl obou instituci jsou pochopitelné, jejich vyznam a vliv je veliky. Dulezité
jsou predevsim kvuli otevieni diskuze na toto téma. V této souvislosti se na tuto kauzu
obratila medidlni pozornost, takze kroky ministerstva kultury sleduje Sirokd vetejnost.
Média 1 samotni umélci upozoriiuji na nedostatky v konceptu ministerstva kultury. Po
prvnich konfliktech, protestech a petici doslo k setkani zastupct ministerstva s umélci
obou instituci, poté se postoj celého ministerstva proménil a oteviela se diskuse
k tomuto tématu. Studie Josefa Hermana byla oznacena za jednu z moznych variant,

mély by pfibyt dalsi. Vysledky dalSich jednani, rozborii a rozhodnuti ukaze az Cas.

165 1 idé ze Stai opery piskali na ministra, odmitaji slouceni s Narodnim. 1Dnes.cz : Kultura [online].
1.3.2011, [cit. 2011-03-08]. Dostupny z WWW: <http://kultura.idnes.cz/lide-ze-statni-opery-piskali-na-
ministra-odmitaji-slouceni-s-narodnim-1kt-/divadlo.aspx?c=A110301 124255 divadlo jaz>.

1 Lidé ze Statni opery piskali na ministra, odmitaji slouceni s Néarodnim. IDnes.cz : Kultura [online].
1.3.2011, [cit. 2011-03-08]. Dostupny z WWW: <http://kultura.idnes.cz/lide-ze-statni-opery-piskali-na-
ministra-odmitaji-slouceni-s-narodnim-1kt-/divadlo.aspx?c=A110301_ 124255 divadlo_jaz>.

17 Slozeni komise: Radek Zdrahal, Daniela Gadasova, Jiti Kluson, Milos Philip Strajt, Galina Fia¢anova,
Josef Herman, Jiii Srstka, Leo$ Svarovsky, Ale$ Bfezina.

1% Napt. Berlin, New York.
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Po revoluci vroce 1989 se mira ovlivilovani politiky u z&jmovych skupin
hudebniki zménila. Uz obvykle nedochdzi k pfimym konfliktim mezi hudebniky
a politickou moci, jako tomu bylo diive. Hudebnici vSak nadale pouzivaji hudbu jako
prostiedku pro vyjadieni vlastniho nédzoru. Témata jsou riznéd, mohou upozornovat na
spoleCenské problémy, politickou situaci, lidskd prava, ekologii a jiné. Ne&kteti
hudebnici se pfimo dostali do politické funkce, s ¢imz se samoziejmé poji ovliviiovani
politiky. Kauzy CzechTek, Rock Café¢ a sluCovani Statni opery Praha s operou
Narodniho divadla byly piikladem vyburcovani spolecnosti 1 jinych skupin k aktivnimu
zdjmu. Tyto piiklady cinnosti zajmovych skupin muzikantd poukazaly na silu

a dilezitost zajmovych skupin hudebniki v Ceské republice v obdobi po roce 1989.
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Zavér

Déni na scéné zdjmovych skupin muzikanti a hudby celkové prosla za posledni
vice nez Ctyii desetileti rozsahlym vyvojem a mnoha zménami. V Sedesatych letech byla
atmosféra pomérné klidna, od jejich pocatku se postupné uvolilovala. V obdobi
Prazského jara se zdélo, Ze situace bude jest¢ volnéjsi a svobodnéjsi. Ptitrzi tohoto
vyvoje byl vpad vojsk VarSavské smlouvy a naslednd normalizace. Pro muzikanty se
podminky stale vice zptisnovaly. Touha politické moci po uplné kontrole déni na
hudebni scéné byla ocividna. V pribé¢hu sedmdesatych let byl kontrolni systém stale
zptisiovan, nejprve to byly rekvalifikacni zkouSky, pofadané pod zadminkou
zkvalitiovani hudebni scény, ve skuteCnosti mély odstranit politicky nezédouci
interprety. Existovala celd fada legislativnich opatfeni a vyhléasek, které komplikovaly
¢innost vetsiné muzikantt, zvlast€ tém z alternativni a rockové scény. Pocatkem
osmdesatych let se zdalo, ze situace bude opét klidnéjsi, coz se vyplnilo jen ¢astecné.
Dale fungovaly vSechny nastavené mantinely. V Praze byla situace ztizena velmi
netolerantnim postojem kulturniho odboru Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy.
V roce 1983 byla vedena pomoci médii kampan proti piizniveim a hudebnikiim Nové
viny. Tyto kroky byly odsouzeny zahrani¢nimi médii. Situace se zacala zlepSovat
v poloviné osmdesatych let s nastupem Michaila Gorbadova k moci v SSSR a jeho
politikou glasnosti a perestrojky. Doslo k obratu v chovani statu, ktery se snazil vylepSit
si kredit u zahrani¢nich médii. Snazil se o fizeni a ¢astecnou legalizaci alternativnich
skupin. Mnoho diive zakazovanych hudebnikli se vratilo na scénu. Postupné se
atmosféra uvoliiovala a to nejen v hudbé. Celkovy vyvoj vygradoval 17. listopadu 1989,
kdy doslo k padu komunismu. Celkov¢ lze fici, ze hudba sama nemohla zbofit totalitni
rezim, ale pomadhala ho ptezit. Dokéazala ukazat ostrovy svobody v nesvobodném
prostfedi. Nejprve malé ostrivky, pozdé&ji celd souostrovi, kterd se vzijemné
propojovala a otevirala cestu k demokracii. Restriktivni kroky ze strany politické moci
stale vice drazdily muzikanty i publikum. Navstévnika akci se tyto dopady takeé tykaly,
postupem c¢asu projevovali nespokojenost s timto chovanim otevienéji. V obdobich pied
rokem 1990 statni postup k regulaci na hudebnim poli pfinutili mnoho muzikantt
k ukonéeni &innosti, v nékterych piipadech i k emigraci. Casto vyvstavala otdzka, zda je
spravnym rozhodnutim ustoupit od hudebnich zamért a ptizpisobit se pozadavkim
rezimu, ¢imz je mozné udrzet si moznost vystupovat nebo se vzepfit a dostat se do

neoficialni zony plné ustrkill, nepfijemnosti a nejistoty. Po revoluci v roce 1989 nastalo
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obrovské mnozstvi zmén v legislativé a celém systému. Statni aparat prestal do déni na
hudebni scéné vyrazné zasahovat. Tato oblast se zato musela v novém demokratickém
prostiedi potykat s novymi ekonomickymi podminkami a vlivem komercionalizace.
Vyvoj hudby po roce 1989 mdé extenzivni charakter, doSlo k velkému naristu
konkrétnich aktivit, kontaktli se zahrani¢im a pestrosti zanrli. S postupnym zvySovanim
urovné v devadesatych letech pronikaly na trh vydobytky masové proamerické kultury,
¢imz bylo napomozeno vzniku komer¢nich radii a televiznich stanic. To mélo za
nasledek postupné omezeni Sife hudebni kultury, kterd byla omezena na néckolik
vétSinovému publiku ptivétivych trendi a odsun ostatnich zénrti do alternativniho
proudu. V hudebni oblasti byla situace na pfelomu tisicileti pomérmn¢ problematicka.
Nasledny vyvoj, hlavné diky soukromym iniciativim potadateli, posluchact, ale
1 rozvojem grantové politiky a souvisejicimi vyhodami pojicimi se ke Cclenstvi
v Evropské unii, se zdd byt pozitivnim smérem. Nemaly vliv ma rozvoj internetu
a socialnich siti. Je tedy samoziejmé, Ze v obou obdobich mélo prostiedi pro hudebniky
pozitiva 1 negativa, avSak svobodné prostiedi a s nim spojené moznosti muzikantii po
revoluci v roce 1989 jsou jednoznacné prostiedim piizniveéjSim.

Na poli pofadani hudebnich produkci jsou v soucasnosti, dle mého nazoru, dva
hlavni nedostatky. Prvnim je pfili§ pfisny a pro pofadatele finanéné narocny systém
vybirdni poplatki Ochranného svazu autorského, ktery casto potadani hudebnich
produkci velmi komplikuje. Druhym problémem c¢i spiSe otdzkou je systém podpory
kultury, zda je v dostatecné mife otevieny i pro malé podnikatele a poradatele
nekomercnich kulturnich akci. Verifikaci téchto zavera potvrdily také rozhovory vedené
s potadateli téchto produkci.

V souvislostech tykajicich se jednotlivych muzikantd, ktefi ovlivnili déni na
politickém poli v obdobich pted revoluci, byl jejich vliv viditelnéjsi nez v obdobi po
revoluci a to z n€kolika divoda. Predevsim $lo o pfimy konflikt a zasahovani statnich
organt do ¢innosti muzikantli, proti kterému se stavéli riznym zplsobem. At’ to byla
¢innost undergroundu v Cele s kapelou The Plastic People of the Universe, ktera vynikla
svym svobodnym postojem k t€émto opatfenim a naslednym bojem s komunistickym
rezimem, ktery zprvu odmitala. Nebo Jazzova sekce, ta byla cennd kviili podavani jinak
nedostupnych informaci, odhodlanim odvolat se k soudu proti rozhodnutim statu,
kterym se snazil ukoncit jeji ¢innost. Déle se vyznacovala koncep¢ni Cinnosti, ktera byla
naoko oficialni, ve skutecnosti zastfeSovala mnoho aktivit, které by jinak nebylo mozné

uskuteCnit. Pokud se v této dobé mlize hovofit o pfimém a od pocatku cileném boji se
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statnim aparatem, je nejvyznamnéjsi skupinou folkové sdruzeni Safran. Mezi jeho
hlavni zbranég patfily postoje ¢lend, texty, které formou dvojsmysinych narazek utocily
na politickou situaci a vyuzivani skulin v systému. VSechny tyto zdjmové skupiny
hudebnikii za své chovani nesly tézké nasledky. Jednotlivi muzikanti ¢asto museli
emigrovat, byli uvéznéni, nesméli vykonavat svou cinnost. Po revoluci se o vlivu
zajmovych skupin hudebnikd hovoii v o hodn¢ mensi mife, avSak tato prace ukazuje, ze
jejich vliv je stale velmi vyrazny. Hlavnim rozdilem je, oproti piedchozimu obdobi,
neexistence spole¢ného ,,nepfitele”. V tomto kontextu doslo k zaméieni jednotlivych
hudebniki na rGzna témata. Néktefi se vénuji vyhradné hudbé, jini se pokouseji
o ovlivnéni politiky, avSak jejich ¢innost neni tolik zpolitizovana jako pted rokem 1990.
Nekteti pfimo pusobi v politickych funkcich, podporuji politické strany napiiklad
v predvolebnich kampanich, podporuji rizné iniciativy ¢i petice. Velky vliv téchto
zdjmovych skupin potvrzuji tfi nejvyznamnéjsi udalosti: kauza CzechTek, problémy
s hlukem vklubu Rock Café a kauza sluovani Statni opery Praha s Narodnim
divadlem. Po udalostech na festivalu CzechTek 2005 se po brutalnim zakroku policie
ukazala velmi kriticka reakce médii a vetejnosti k chovani policie. V kauze Rock Café
doslo pfi¢inénim hudebnikii k otevieni diskuse ohledné dalSiho setrvani klubu, ktera
vedla ke kompromisu a klub mize nadile fungovat. DileZitost kauzy tykajici se
slu¢ovani Statni opery Praha s operou Narodniho divadla ukazala moznosti vyjadieni
nesouhlasu s jednanim ministerstva kultury, oteviela velmi dalezitou diskusi, ktera je
v demokratické spolecnosti nutna. Tyto kauzy byly piikladem vyburcovani spolecnosti
v situacich, v kterych panuje nespokojenost s jejich feSenim a vyvojem.

Obecné se v soucasnosti hudebnici vice vénuji tvirci ¢innosti a radéji se zapojuji
do humanitarnich akci ¢i koncertli pro podporu raznych aktivit ¢i vyjadieni svého
nazoru tykajicich se celé fady témat. Tato prace ukazala, ze hudebnici a hudba mohou
byt dilezitym néstrojem k dosazeni ur€itych z4jma. Samotni muzikanti si jsou v mnoha
piipadech této moznosti védomi, coz dolozily i vySe zminéné kauzy. Osobn¢ si myslim,
ze se potvrdila dilezitost a velky vliv zajmovych skupin v soucasné¢ demokratické

spolecnosti.
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P¥ilohy

PRILOHA 1

Rozhovor s pani Milusi Hejtmankovou, spoluporadatelkou heligonkarskych

festivalii ve Volyni ze dne 23.03.2011'%

Kdy se tyto kulturni akce poradaly a jaky mély charakter?

Slo o setkavani harmonikafi z celé republiky, po revoluci piijizdéli i muzikanti
ze zahranici, nejvic z Rakouska. Akce se konala kazdorocné ve Volyni v sale Na Nové,
pozdéji hlavné manzel potfadal podobné festivaly v okoli, napiiklad na Helfenburku.
Samotné festivaly zacaly na zacatku osmdesatych let a posledni ro¢nik se konal v roce
2005 pod hlavickou Svazu ceskych divadelnich ochotnikli, ktery potom zanikl.

Vzdycky vystupovalo kolem desitky muzikantti, v nékterych ro¢nicich i vice.
Jaky byl postup pro usporadani celé akce pied revoluci 1989?

Na potadani heligonkatského festivalu vétSinou pracovalo vice lidi, ale jelikoZ to
znamenalo spoustu prace okolo provozu, Casto byla zapojena i rodina potadateld,
obstaravali Satnu, prodavali listky a podobné. Poradatelem bylo mésto, kterému se
odvadely poplatky, které se pocitaly podle kapacity salu a vySe vstupného. Kapacita
byla az 400 lidi. Pracovnici kulturnich stfedisek si Casto vybirali program z nabidky
agentur, které je zvali do Prahy na ptredvadéci akce, kde mohli vystupujici vidét.
U heligonkait to bylo jednodussi, vétSina se znala mezi sebou a brzy vznikla hlavni
skupina vystupujicich, kterd jezdila pravidelné, meénilo se jen malé mnozstvi
vystupujicich, nékdy se 1 stavalo, Ze sami vystupujici piijeli bez pozvani a nakonec
vystoupili, kdyZ na to byl ¢as. V ¢asovém piedstihu se vylepily plakaty, muselo se zadat
o poveleni u Ochranného svazu autorského, kazdy z vystupujicich mél za povinnost
uvést seznam pisni, které bude hrat a platil se za n¢ poplatek. Vystupujici museli mit
platné prehravky. Obec musela vydat povoleni ke konani. O tyto véci se staral hlavné

manzel (pozn. Josef Hejtmanek), pracoval na Méstském kulturnim stiedisku ve Volyni

19 Vlastni zdroj.
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a Okresnim kulturnim stfedisku ve Strakonicich. Do Volyné nastoupil jako dobrovolnik
a vykonaval funkci spravce a tajemnika Osvétové besedy, kterd se 1. dubna 1974
piejmenovala na Méstské kulturni stiedisko, tam se stal vedoucim, pfes néj jsem se také

k tomu dostala.

Zménil se néjak vyrazné postup pro uspoiadani akce po revoluci v roce 1989?

Ze zacatku vlastné¢ ke zménam nedoslo, to az ¢asem. Cely postup se o néco
zjednodusil, potfadat kulturni programy mohli i samotni obcané, ale museli si sjednat
pronajem salu a ostatni véci. Zmizely vSechny mozné kontroly. Poplatky a cely postup,
co se ty¢e OSA (pozn. Ochranny svaz autorsky), zlstal stejny. U heligonkditi bylo
potradatelem Méstské kulturni stiedisko. Myslim, Ze v jinych pfipadech to bylo po
revoluci o hodné jednodussi a volngjsi, zrovna u harmonikait to takovy vliv nemélo.
Museli jsme o néco vice shanét penize, ale uz to byla zavedena akce, kterou se sponzofi
nebali podpofit. Navic ty ndklady nebyly nijak vysokeé.

YW

Bylo poradani heligonkarského festivalu jednodussi pied revoluci nebo po ni?

Oboje bylo dost podobné, n¢jaké zéasadni rozdily nebyly. Rozdil byl spise
v prub¢hu koncertl. Pfed revoluci byla vlastné zajisténa vysoka navstévnost, kdy se lidé
z okolnich vesnic sjizdéli ve velkém poctu, k cemuz jim vychazel vsttic zaméstnavatel,
ten je podporoval v navstévovani kulturnich akci, tim byla vlastné zajisténa dobra
navstévnost, protoze vétSina lidi z okoli pfrijela. V devadesatych letech nebyla
navstévnost zajisténa, ale porad byla hodné vysokd. Zménily se poplatky za vylepovani
plakatti 1 provoz salu, ale na malém mésté se vzdy dalo néjak domluvit, vzdycky nékdo

pomohl. Navic nebyl problém se sponzory, kterymi byli volynsti podnikatelé.

Jak to bylo s financovanim?

Vzdycky se urcitou ¢astkou podilelo mésto, pozdéji sponzofi, ktefi pomahali.
Celkové k Zadnym zisklim nedochazelo, vzdy se jen taktak pokryly néaklady. Kdyz
nastaly néjaké potize s penczi, vétSinou se dalo domluvit snizeni pronajmu salu
a podobné, mésto vychazelo vstiic. U¢inkujicim se vyplacely odmény, nebyly moc

vysoké, spis $lo o cestovné. VSichni vystupovali radi, neslo jim o penize.
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Ménila se néjak drovei postupem ¢asu?

Vlastné¢ nijak moc. Hlavni vystupujici byli stejni muzikanti. Po revoluci
pfijizdeli 1 ze zahranicni, tak to bylo zajimavéjsi, ale Uroven byla pofad podobna.

Navstévnici byli spokojeni a muzikanti taky.

Nastaly pri néjakém rocniku vyraznéjsi problémy, které by mohly ohrozit konani

akce?

K tomu nedoslo, nékdy byly technické problémy, ale harmonikaii mohli hrat
1 bez elekttiny. Co se tyce néjakych kontrol, vzdy bylo vSe v potadku. Pravda je, Ze si
muzikanti na malém mésté dovolili obc¢as néjakou narazku na politickou situaci, coz by
asi neriskovali ve vétSich méstech. Jednou, jeSté pred revoluci, byly problémy pfi
konéni podobné produkce, bylo to na Helfenburku, kdy ptisly obrovské davy lidi, nebyli
jsme na to pfipraveni. PfiSla vic nez tisicovka. Nékteré jsme nemohli vpustit dovnitf, to

bylo hodné nepftijemné.

Proc tyto akce ustaly?

Vlastné uz se nenasel nikdo, kdo by to dal dohromady. Lidé¢, ktefi se na tom

podileli, jsou bud’ velmi stafi nebo uz zemteli a mladi se vénuji jiné hudbe.

Byl rozdil v poradani kulturnich akci ve Volyni a ve Strakonicich?

Urcité byl v penézich, to plati urcité¢ i ted’, ale neSlo jenom o to. Kdyz se
domlouvaly rtzné programy jeSt€¢ za totality, vétSinou pfichazely nabidky od
Pragokoncertu a jinych agentur. Obsahovaly piesné pozadavky, které musely byt
splnény, aby mohl program byt uskutecnén. To bylo tfeba u divadel, byly uvadény tfeba
1 minimalni rozméry pddia, takze se stavalo, Ze i kdyz byly penize a snaha n¢koho

pozvat, kvili témhle nedostatkim to taky n¢kdy neslo.
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PRILOHA II

Rozhovor s panem Mgr. LukiaSem Hadravou, Dis., provozovatelem Hospody pod
Kapli¢kou v Nahoranech, poradatelem kulturnich akci a ¢lenem hudebni skupiny

Sartaktarak ze dne 28.03.2011'"°

Od jakého roku se vénujete poradani kulturnich akei?

Nejdiiv jsem mél soukromy klub Ostrov ve Strakonicich, to bylo od roku 1998
do 2003. Na to navazala hospoda v Nahotanech, kterou jsem koupil, je oteviena od roku
2003. U obou to bylo spojené i s poraddnim rtiznych kulturnich akci. Na Ostrové bylo
za celou dobu jen nékolik koncerttl, pro uzavienou spolec¢nost. V Nahotanech uz je jich

0 hodné¢ vic a jsou pro vetejnost.

O jaky druh kulturnich akci presné jde?

Vétsinou jde o hudebni koncerty, divadla, rizné workshopy nebo cestopisné
prednésky s promitanim. Taky tady pofddame hasi¢ské a myslivecké plesy a soukromé
akce. V posledni dob¢ byva asi deset koncertli za rok, z toho nejméné jeden v 1été na
venkovni scén&. Vétdinou hraji domaci kapely, ob&as i zahrani¢ni tieba ze Svycarska,
Britanie, Rakouska, Slovenska. Pivodné bylo koncertil vic, ale to bylo spojené s granty.
Bylo mozné uspotadat vic kvalitngjSich akci. Pocet vystupujicich se 1isi koncert od
koncertu. S poradanim hudebnich koncertii mi pomaha Roman Brodec, ktery je zaroven

zvukaf. Koncerty porddame jako obcanské sdruzeni Nahotany.

Jaky je postup pro uspoiadani hudebni produkce?

Zalezi na obecni vyhléasce, tady to ma obec udélané tak, ze pokud je poradatelem
néjaké sdruzeni, neni ohlasovaci povinnost. Potom je potieba zaplatit poplatky OSE.
Samoziejmé piipravy obndSeji zajisténi muzikantli, vylepeni plakétdi, propagaci na

internetu a podobné.

Vlastni zdroj.
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Jak je to s financovanim jednotlivych akci?

Kwvalitni kapely stoji dneska minimaln¢ osm az deset tisic, potfebuju alespon
dvé. Kdyz je vstup sto korun a pfijde stovka lidi, musi se to potom zaplatit z baru, ale
tak to prosté nejde. Je potieba néjaka podpora, kdyz ma jit o kvalitni kapely. Nékdy to

délame tak, ze z akci, které vyd¢laly, financujeme nasledujici.

Ménily se néjak vyrazné podminky a prostiedi pro poradani koncerti.

Se vstupem do Evropské unie se situace docela zménila, podpora kultury je na
lepsi Grovni, je pridélovan vétsi obnos pen€z, coz celkove prospiva vSem poradatelim.
Ja si myslim, co se ty¢e téhle hospody, tak je to v posledni dobé ¢im dal tim t&zsi,
protoze pied ¢tyfmi lety jsme neméli problémy s dosazenim na granty, které nam byly
udéleny. Od té doby je to horsi, letos napiiklad zddame o tii a ani jeden ndm nevysel,
dostavaji to casto komer¢ni jednorazové projekty, coz je Skoda. Snazime se zadat
o dotace na celoro¢ni program, pod ktery by patfily bali¢ky kulturnich akci, abychom
mohli zkvalithovat a dosdhnout na jinak finanéné nedostupné muzikanty i jiné akce.
Jesté mne napadd, Zze se docela zlepSily moznosti propagace, hlavné s rozsifenim

facebooku a jinych socialnich siti.
O jakou podporu zZadate?

Z4dame vétdinou na krajské Grovni na Zivou kulturu. NesnaZime se ziskat
podporu na jednotlivé akce, ale na jakysi celoro¢ni bali¢ek, pod ktery spadd kolem
patndcti akci, na které bychom finance potfebovali. Bohuzel mam pocit, Ze pokud n¢kdo
zada o jednodenni akci na n¢kolikanasobné vyssi Castky nez my na cely rok, ¢asto na
podporu dosahne, coz se nam v posledni dob¢ nedafi.

Podporuje vasi ¢innost obec?

Podpora obce je vtom, zZe nam poskytuje objekt Skoly, kde mohou piespat

ucinkujici, ¢ehoz vyuzivame, ale musime zaplatit za elektfinu a rezii po dobu, co to
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vyuzivame. V mnoha vécech si vychdzime vstfic, ale o néjakou piimou financni

podporu nejde.

Jak je to s urovni hudebniki a finan¢ni dostupnosti?

Urovei je rtizna, to je kapela od kapely. Obecné v dnesni dobé maji hudebnici
velké moznosti v dostupnosti hudebnich nastrojt, elektronickych doplikii a podobnych
technickych véci, coz jim umoziuje vytvaret rtizné efekty a otevira nepieberné
moznosti. Finan¢ni dostupnost je zase hodné individudlni. Celkové se samoziejmé
vSechno zdrazuje, at’ uz naklady na cestovné, ubytovani a podobné. Kapely, které pred
péti lety staly pét tisic korun, dnes stoji dvanact a ty, které staly dvanact, dnes mizou

stat 1 padesat tisic.

Méni se postupem ¢asu vyrazné navstévnost?

Vzhledem k tomu, Ze kdyz jsme =zacCinali, tak jsme tady v regionu byli
s takovouto nabidkou hudebnich produkci v podstaté jedini, nebyla tady Zzadna
konkurence. Vstupy byly na jiné Grovni, kapely byly levnéjsi. Navstévnost byla vétsi
nez ted’. Postupné zacalo fungovat nc¢kolik mist v okoli: Habe§ ve Strakonicich, Na
Nové ve Volyni, Zalesi, Vimperk. Kdyz se sejde v jeden den, ze se vSude néco déje, tak
ta navstévnost hodné klesa. Zpravidla osmdesat lidi piijde vzdycky, ale dfive standardné
chodilo kolem sto padesati lidi. Od toho se taky odviji Cetnost akci, kdy jich diiv bylo
dvacet za rok, ted” délame maximalng deset. Casto se stava, e musime na jednotlivé

produkce doplacet, nezaplati se ze vstupného, takze vyuzivame i zisku z provozu baru.

LiSi se nyné&jsi situace od piivodnich plini pred otevienim?

Lisi, pocital jsem stim, ze na rtizné¢ produkce bude chodit o néco vic lidi
a budeme jich potfadat vétsi mnozstvi, coZz se momentalné moc nedafi. Hlavnim

pfijmem z provozu jsou potom ruzné oslavy, nejvice asi svatby, jsou sice na piipravu

NS 24

neprezil.
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Jaky je vas plan a vyhled do budoucna?

Vlastné se poiad snazime néco vylepSovat, at’ uz je to na venkovni scéné nebo
uvnitf. Pod hlavnim salem postupné vznika vinarna, budova staré sypky by meéla byt
rekonstruovéna a uzivala by se k ubytovani. Snazime se i zapracovat na propagaci, aby
lidi védeli, ze je tady mozné navstivit kvalitni a alternativni kulturni program. VSechno
se bude odvijet od situace, kterd bude, to znamend navstévnost, granty, podminky.
Nékteré véci by se mély zmenit, tieba cely systém OSA (Ochranny svaz autorsky) mi
pfijde postaveny na hlavu. Platit za vystoupeni interpretd, kteti u nich nejsou

registrovani a pritom hraji svoje vlastni véci, mi ptijde absurdni.

Co by se mélo zménit pro zlepSeni situace?

Samoziejmé se vSechno odviji od financi, jakédkoliv podpora v tomto ohledu je
velkym piinosem, ale spoléhat se na ni nechci. V Nahotanech je velkym problémem
dostupnost. Autobusy jezdi jen velmi malo, vétSina lidi se musi dopravovat autem nebo
pesky, coz je tieba z Volyné Sest kilometrti a myslim si, Ze to hodné lidi odradi, tady by

se dalo néco zlepSovat, uvidime.
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PRILOHA III

BAKESOVA, Z. Previt rock —a my? Rudé pravo, ¢. 75, 30.03.1983'"

""" BAKESOVA, Z. Previt rock —a my? Rudé pravo, &. 75, 30.03.1983, s. 2.
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PRILOHA IV

Otevireny dopis ministru kultury Jifimu Besserovi' 2

Vazeny pane ministfe,

v nasi novodob¢ historii jste prvnim ministrem kultury, ktery se rozhodl vazné zabyvat
problematikou Narodniho divadla (ND) a Statni opery Praha (SOP). Vyjadfil jste
vefejné¢ snahu zefektivnit provoz obou téchto ptfednich scén a zlepSit podminky pro
uméleckou tvorbu — to jsou nepochybné velmi podnétné a zadouci cile. Proto nas
znepokojuje, ze jejich splnéni vystavujete riziku tim, ze jste pfipravou povéfil svého
nameéstka, pana Radka Zdréhala. Jeho nekompetentni a Casto protichtidnd prohlaseni
vzbuzuji opravnéné pochyby a obavy profesionalti v daném oboru a vrhaji negativni
svétlo predev§im na Vias a Vasi snahu stavajici situaci pfednich divadelnich scén
vyfesit. Pan naméstek Zdrahal je clovek zcela odtrzeny od reality denniho divadelniho
provozu. Jeho autorita se neodviji od znalosti problematiky opernich divadel, ale pouze
a jen od jeho politické mocenské pozice. Béhem n¢kolika mésici chce bez jakychkoli
analyz transformovat dvé nejvyznamnéjsi piispévkové organizace Ministerstva kultury
s vrcholné citlivymi vazbami na tradici. Jako samozvany odbornik je smésny, jako
suverénni vladce nad osudy dvou opernich domt v Praze nebezpecny pro celou kulturu

Ceské republiky.

Pane ministfe, jako profesionalni politik si jist€é umite predstavit, jak neprofesionalné
jeho riznymi prohlaSenimi Ministerstvo kultury plisobi. Va§ ndméstek, pan Zdrahal,
totiz nejedna za sebe, v dané chvili reprezentuje nazor Ministerstva kultury a v podstaté
mluvi za Vés. Mate veskeré padné argumenty pro jediné vychodisko: odvolani pana
Zdrahala z funkce svého naméstka diive, nez zpiisobi nenahraditelné Skody s fatdlnimi a
nevratnymi nasledky na divadelni kultufe budované desitky let.

Pouze pro ilustraci uvadime jen n€kolik ptikladt jeho protichtidnych prohlaseni.

"Dokument : Otevieny dopis ministru kultury Jifimu Besserovi. IDNES.cz : Kultura [online]. 1.3.2011,
[2011-03-03]. Dostupny z WWW: <http://kultura.idnes.cz/dokument-otevreny-dopis-ministru-kultury-
jirimu-besserovi-prg-/divadlo.aspx?c=A110301_ 124801 divadlo_jaz>.

87




1. Naméstek Zdrahal nejprve vyhlasil havarijni stav SOP s tim, Ze do této budovy
nebyla v poslednich 37 let provedena Zadnd investice, a to i pfesto, ze rozsahla
rekonstrukce historické 1 provozni budovy v hodnoté 200 milionti K¢, provadénad v

letech 1998-2010, je objektivné dolozitelny fakt.

2. Naméstek Zdrahal méni nézor na stav budovy — jiz neni v az tak havarijnim stavu,
aby bylo nutné ji uzaviit, a rekonstrukci lze realizovat za plného provozu. Toto prohlasil
2. 2. 2011 vefejné v SOP a vyzval SOP, aby pfipravila sezonu 2011/2012 bez

jakéhokoliv omezeni.

3. Za dalSich nékolik dni oznamuje, Ze zahajeni rekonstrukce bude mit za nasledek
zkraceni sezony, a to o 2-3 mésice (piesnéji, sezona by mela koncit v bfeznu/dubnu

2012).

A tak bychom mohli pokracovat dale a dal pfes jeho vize o rozpusténi stavajicich
souborii a formovani jednoho nového subjektu, o jehoz efektivnosti 1ze opravnéné
pochybovat, az ke slou¢eni SOP s ND. Nehled¢ k tomu, Ze z jeho ust dosud nezaznél
jediny ekonomicky ukazatel, jedina cilovd hodnota, které se ma dosédhnout pfi
planovaném slouceni. Naméstek Zdrédhal hovoii o zvySovani uméleckych urovni
pfedstaveni, na opakované dotazy na upiesnéni, jak ma umelecka troven vypadat, vSak

nikdy nedokézal odpovedét.

SloZeni jim jmenované pracovni skupiny vyvolalo u odborné vefejnosti usmév i
zdéSeni. A 1 o ném lhal: na setkani v SOP 2. 2. 2011 uklidnil zamé&stnance SOP a ND
prohlasenim, ze minimaln¢ jeden fundovany odbornik, dr. Jifi Srstka, v komisi je. Jesté

ten den vSak vyslo najevo, ze dr. Srstka v té dobé osloven nebyl.

Co je vlastné diivodem snahy urychlen¢ spojit SOP s ND? Neni to tak, Ze naméstek
Zdrahal uz davno uzaviel dohodu s feditelem ND Ondiejem Cernym na anektovani
budovy SOP? Jak jinak si vysvétlit slova feditele Cerného na tiskové konferenci v ND
17. 2., ze “ND trpi urcitou frustraci od okamziku, kdy pan feditel Vocelka zfidil baletni

soubor ve SOP.” Vzapéti ovSem dodal: “To je problém, o kterém jsem piesvédcCen, Ze je
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tteba fesit. A kviili tomu nemusime sluc¢ovat ND se Statni operou.” Tak to uz neni jen
zdmérné mlzeni, ale pravy chaos.

Dne 15. 2. 2011 odevzdali Ondiej Cerny, feditel ND, a Radim Dolansky, povéien
zastupovanim ve funkci feditele SOP, panu naméstkovi Zdrahalovi jim 25. 1. 2011
vyzadany Operacni plan majetkového spojeni SOP s ND. Radim Dolansky piedlozil
Navrh feSeni pro SOP. Ub&hly dva tydny a pan Zdrdhal na Navrh feSeni pana

Dolanského dosud nereagoval, jakoby viibec neexistoval.

Pane ministfe, dosadil jste do cela své prispévkové organizace, SOP, ¢lovéka velmi
schopného, vybaveného zéasadnimi odbornymi znalostmi divadelniho provozu a
fundovaného 1 v otdzkach ekonomiky a prava. Navic ¢lovéka Cestného s racionalnim
uvazovanim. Za necelé tii mésice ve funkci Radim Dolansky pfesné zformuloval a
pojmenoval ndvrh na feSeni budoucnosti SOP jako samostatné instituce. Oslovil dvé
velké mezinarodni firmy jako potenciondlni sponzory SOP, za necelé tfi mésice je
smlouva s jednou firmou prakticky podepsdna, s druhou jednéni uspésné pokracuji.
Navic pan primator MUDr. Bohuslav Svoboda, ktery podporuje existenci dvou
samostatnych opernich doma v Praze, nalezl mozny zplsob spolufinancovani SOP,

které by pokrylo naklady na nové premiéry SOP jiz v roce 2012.

Pane ministie, dejte Radimu Dolanskému Sanci, aby v nésledujicich sezonach dokazal,
ze je schopen své vize uskutecnit a SOP preménit v kvalitni Spickovou operni a baletni

instituci. Jeho Navrh feSeni pro SOP pfipojujeme jako samostatnou piilohu.

Z analyz hospodateni Statni opery Praha vyplyva jasné, ze SOP dokaze zajistovat sviij
provoz s podstatné mensSimi provoznimi naklady nez Nérodni divadlo. Jeho
administrativni a umélecko-technicky aparat je nesrovnatelné¢ mensi, efektivnost prace
nesrovnatelné¢ vyssi, coz SOP opakované vefejné¢ dokazuje konkrétnimi ptiklady.
Umélecka uroven i1 vize SOP mohou byt nejpozd¢ji od zacatku sezony 2011/2012
zajistény dvéma osobnostmi skute¢né¢ mezinarodniho formatu, renomovanym britskym
dirigentem Janem Lathamem-Koenigem na misté Séfdirigenta a feditelkou Kralovské
opery Covent Garden v Londyné Elaine Padmore v pozici poradkyné. Spoluprace s
témito dvéma osobnostmi je naprosto zasadni pro pfeménu SOP v kvalitni instituci s

jasn¢ vyprofilovanymi uméleckymi cili, kterd si v této podobé ziska dalSi nezbytné
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sponzory a diky kontaktim pani Padmore bude moci navazat koprodukéni spolupraci s

vyznamnymi evropskymi opernimi domy.

Pane ministie, pokud toto spojeni SOP s takovymi svétovymi osobnostmi umoznite,
date tim SOP pod vedenim pana Radima Dolanského redlnou Sanci dostat se mezi
Spickové evropské operni a baletni instituce. A to je pfece to, co je spoleCnym cilem

Vés, Ministerstva kultury i hl. m. Prahy jako vyjime¢ného kulturniho mésta.
S pozdravem Siroce zastoupeny kolektiv zaméstnancti Statni opery Praha vSech slozek

SOP. Za orchestr, sbor, operni soélisty, baletni soubor a pracovniky umeéleckého,

umélecko-technického a jevistniho provozu

90



PRILOHA V

Vyhlaska & 89/1958 U. 1.

89
VYHLASKA
ministerstva Skolstvi a kultury
ze dne 13. Cervna 1958

kterou se stanovi povinné zprostifedkovani pro nékteré obory umélecké ¢innosti

Ministerstvo Skolstvi a kultury stanovi v dohodé se Statnim ufadem planovacim
a ministerstvem financi podle § 6 odst. 3 a § 15 zékona ¢. 81/1957 Sb., o koncertni a
jiné hudebni ¢innosti, a podle § 7 odst. 3 a § 14 zakona ¢. 82/1957 Sb., o estradach,

artistickych produkcich a lidové zabave:

§1
Hudebnici z povolani mohou tucinkovat pii vefejnych hudebnich produkcich
s vyjimkou produkci koncertnich a estrddni umélci a artisté pii vefejnych estradnich
produkcich jen tehdy, jsou-li jejich vystoupeni zprostiedkovéna organizaci k tomu

urcenou (§ 2).

§2
(1) Poradatelé vefejnych hudebnich produkci s vyjimkou produkci koncertnich
jsou povinni sjedndvat vystoupeni hudebnikld z povoléni pfi téchto produkcich jen
prostiednictvim organizace ,,Hudebni a divadelni agentura“ v Praze, na Slovensku
,,Koncertni a divadelni kancelar v Bratislave.
(2) Poradatelé verejnych pravidelné se opakujicich estradnich produkci
v podnicich socialistického sektoru z oboru pohostinstvi, lazenské péce a cestovniho
ruchu jsou povinni sjedndvat vystoupeni estrddnich umélcti a artistd pii téchto
produkcich jen prostfednictvim organizace ,,Prazskd estrdda“ v Praze, na Slovensku

»Koncertni a divadelni kancelar* v Bratislavé. V jednotlivych ptipadech se mohou

uvedené organizace dohodnout s mistné prisluSnym Krajskym jednatelstvim koncertli a

173 & 51/1958 Uredniho listu.
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estrad na jiném uspotadani zprosttedkovani, vyzaduji-li to divody programové nebo
provozni.

(3) Potadatelé jinych nez v odstavci 2 uvedenych vefejnych estradnich produkci
jsou povinni sjednavat vystoupeni estradnich umeélct a artistl pii téchto produkcich
prostiednictvim Krajského jednatelstvi koncertii a estrad, v jehoz obvodu ma sidlo
organizace, ktera umélce nebo artistu zaméestnava, a neni-li tento v pracovnim pomeéru,
v jehoz obvodu ma umélec nebo artista své bydlisté.

(4) Zprostredkujici organizace postupuje vzdy v dohodé¢ s Krajskym

jednatelstvim koncertti a estrad, v jehoZ obvodu ma byt vystoupeni uskute¢néno.

§3
Vykonné organy narodnich vyborG nepovoli pofadani vefejnych jinych
hudebnich a estradnich produkci, zjisti-li, ze vystoupeni hudebnikli z povolani nebo

estradnich umélcii nebylo zprosttedkovano podle této vyhlasky.

§ 4
Ustanoveni této vyhlasky se nevztahuji na vystoupeni koncertnich umélct a

recitatorii pii vefejnych estradnich produkcich.

§5

Tato vyhlaSka nabyva ucinnosti dnem 1. ¢ervence 1958.

Ministr:

Kahuda v.r.
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PRILOHA VI

Vyhlaska &.99/1958 U. 1.'"

99
VYHLASKA
ministerstva Skolstvi a kultury
ze dne 25. Cervna 1958
o povolovani verejnych koncertnich a jinych hudebnich produkci, vefejnych
produkci estradnich a artistickych, podniki lidové zabavy, nékterych divadelnich
predstaveni, vystav, prednasek a filmovych predstaveni a o vyhradném opravnéni

ochrannych organizaci autorskych

Ministerstvo Skolstvi a kultury stanovi podle § 15 zakona ¢. 81/1957 Sb., o
koncertni a jiné hudebni Cinnosti, podle § 14 zdkona ¢. 82/1957 Sb. o estradach,
artistickych produkcich a lidové zabave, podle § 72 zakona ¢. 115/1953 Sb., o pravu
autorském (autorského zékona), a podle § 1 zédkona €. 272/1949 Sb., o fizeni vyroby a

distribuce v oboru ptisobnosti ministra informace a osvéty:

Cést prvni

Povolovaci rizeni

§1

(1) Potadatelé verejnych koncertnich a jinych hudebnich produkci, vetejnych
produkci estradnich a artistickych, podnik lidové zabavy, vetejnych divadelnich
predstaveni mimo oblast pisobeni nebo mimo provoz divadla a potradatelé vefejnych
predstaveni ochotnickych, vystav, pfednasek a vetfejnych filmovych pfedstaveni mimo
provoz stalych kin (dale jen ,,produkce®) jsou povinni vyzadat si povoleni vykonného
organu narodniho vyboru, vjehoz obvodu se produkce kond (déle jen ,,povolujici
organ®), a to i tehdy, je-li pofad produkce provadén mechanickymi, optickymi nebo
jinymi technickymi zafizenimi. Pfedstaveni statnich divadel mimo urcenou oblast

plisobeni a potadani vystav povoluji vykonné organy krajskych narodnich vybort,

174 & 57/1958 Uredniho listu.
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vetejné produkce lidovych hudebnikid a tane¢ni zdbavy vykonné organy mistnich
narodnich vybort; vSechny ostatni produkce povoluji vykonné organy okresnich
narodnich vybori.

(2) Kromé povoleni podle odstavce 1 musi mit poradatelé produkci téz svoleni
k uziti dé¢l, které ud€luji ochranné organizace autorské piislusné podle § 10 odst. 1;
poradatelé jsou proto povinni oznamit jim pifedem kazdé uziti dila, jakoz i okolnosti
rozhodné pro udéleni svoleni a pro vymeéteni autorské odmeény.

(3) Zadost o povoleni produkce a o svoleni ochranné organizace autorské k uZiti
dél podavaji potadatelé povolujicimu orgdnu nejpozdéji 4 tydny pred jejim kondnim.
V odivodnénych piipadech mize povolujici organ pifijmout i zadost podanou po této

lhate.

§2

(1) Spolecenské organizace sdruzené v Narodni fronté, pokud potradaji produkce
bez vstupného, aniz Gc¢inkujici obdrzi odménu za vykon, a potadatelé produkci skol, pfi
kterych uc¢inkuji jen Zaci nebo studenti, podavaji toliko zadost o svoleni ochranné
organizace autorské k uziti dél.

(2) Poradatelé produkci bez vstupného na vefejnych prostranstvich pfi
prilezitosti statniho svatku, dne 1. kvétna a ve vyznamnych dnech republiky a
potadatelé produkci souborti C¢eskoslovenské lidové armady a ostatnich ozbrojenych
sbort, urCenych jen pro pfislusniky téchto sborti, nepodavaji zadosti o povoleni

produkce ani o svoleni ochranné organizace autorské k uziti dél.

§3

(1) Zadost o povoleni produkce a o svoleni k uziti d&l podavaji potadatelé na
zvlastnich tiskopisech, které obdrzi zdarma u povolujicitho orgdnu nebo u ochranné
organizace autorské, ptislusné k udéleni svoleni k uziti dé€l pti produkci. Tiskopisy jsou
ttidilné, prvni dil je uréen pro povolujici organ, druhy slouzi jako zddost o svoleni k
uziti d€l ochranné organizaci autorské a tieti dil se vyda potadateli jako vytizeni zadosti.
Pro vnitini Gfedni potfebu mohou rady krajskych narodnich vybora zavést vlastni Gifedni
tiskopis jako piilohu k tiskopisu zadosti.

(2) V kazdé zadosti o povoleni musi byt uvedeno, o jaky druh produkce jde, jeji
uplny pofad s uvedenim jednotlivych literarnich a hudebnich d¢l, jejich nazvii a jmen

autorti, misto a datum pofadani produkce, mistnost (prostranstvi), ve které bude
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produkce potfadana suvedenim nejvétSitho poctu navstévnikd, jejz mistnost pojme,
seznam ucinkujicich a ceny vSech druht vstupného. Jde-li o produkci, na kterou se
vztahuji predpisy o povinném zprostiedkovani, je nutno uvést oznaCeni organizace,
ktera ucinkovani zprostfedkovala, a pfi artistické produkci nebo podniku lidové zabavy
s technickym zatizenim (houpacky, koloto¢e apod.) porddané fyzickou osobou, téz
vymeér, kterym ji bylo ud€leno opravnéni k takové ¢innosti.

(3) K zadostem o povoleni produkci, pii kterych bude predneseno mluvené slovo
(divadelni hry, povidky a vypravéni, vynatky z knih, recitace apod.), nutno pfipojit text
provozovaného nebo piednasené¢ho dila. Provozuji-li divadla pifi vefejnych
pfedstavenich mimo jejich oblast pisobeni dila obsaZzend ve schvédleném
dramaturgickém planu, postaci uvést toliko autora a ndzev dila; u filmovych ptredstaveni
postaci nazev dila a jména autort.

(4) Zadosti o povoleni produkci, na kterych maji byt provozovana hudebni dila
s textem nebo bez textu, musi obsahovat Uplny program s uvedenim jednotlivych
skladeb a jmen autorid. Toto ustanoveni se nevztahuje na produkce, pfi kterych jsou
hudebni dila provozovana technickymi zafizenimi (rozhlasovymi pfijimaci,
reproduktory rozhlasu po draté, gramofony, hracimi automaty apod.), pokud tato
zafizeni jsou umisténa v mistnostech pfistupnych vetfejnosti, napt. v hostincich, laznich,
zotavovnach, rekreaCnich strediscich, mistnostech zavodnich klubd, obchodnich

domech a prodejnach.

§ 4
Zadosti o povoleni se podavaji samostatn& pro kazdou jednotlivou produkci. Jde-
li vS§ak o pravideln¢ se opakujici pofaddani, je mozno vyzadat si hromadné povoleni
platné nejdéle po dobu tif kalendainich mésicti. Zadosti o povoleni produkei uvedenych
v § 3 odst. 4 druhé vété se podavaji jen jednou pro celé obdobi provozu technickych

zafizeni, nejdéle vSak na dobu jednoho roku.

§5
(1) Pfi rozhodovéni o zadosti za povoleni produkce piihlédne povolujici organ
predevs§im k tomu, zda ideovd a umélecka uroven produkce odpovidd podavku
soustavného zvySovani trovné produkci. Piihlédne také ktomu, zda je zajisténo

rovnomeérné rozdeleni jednotlivych druhti produkci se ztetelem k planu okresu i kraje.
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Povoleni nelze udélit, oznamila-li jiz ochrannd organizace autorska povolujicimu
organu, ze potfadateli vyslovila zakaz vefejného uziti literarnich nebo umeéleckych dél.

(2) Povolujici organ rozhodne o zadosti nejdéle do jednoho tydne. Vyhovi-li
zadosti, potvrdi soucasné druhy dil tiskopisu a zasle jej neprodlené ptisluSné ochranné
organizaci autorské; soucasné vyrozumi o povoleni produkce vykonny orgén mistniho
narodniho vyboru, ptislusny k vybrani dané z predstaveni.

(3) Pokud jde o zadosti o svoleni ochranné organizace autorské k uziti dél podle
§ 2 odst. 1, potvrdi povolujici organ druhy a tieti dil tiskopisu zadosti, druhy dil zasle
neprodlené¢ ochranné organizaci autorské, treti dil vyda potfadateli a prvni dil ulozi za

ucelem evidence.

Cast druha

Dozor nad poradanim produkci

§6
Za ideovou a umeéleckou turoven produkci odpovidaji jejich poradatelé,

organizace, které zprostifedkuji vystoupeni u€inkujicich, jakoz i jednotlivi u¢inkujici.

§7

(1) Dozor nad pofadanim produkci vykonavaji vykonné organy okresnich
narodnich vyboril, které mohou tuto plsobnost pfenést na vykonné organy mistnich
narodnich vybord. Vykonné orgdny narodnich vyborG vykonavaji dozor nad
povétenymi pracovniky, jimz vydaji k tomu ucelu pottebné prikazy.

(2) Osoby povéiené dozorem se presvédCuji predevSim o kulturné politické
urovni produkci a zjistuji zejména, zda provedeni produkce je ve shod¢ s udélenym
povolenim, zda byly dodrzeny vSechny piedpisy, zejména bezpecnostni, cenové a
mzdové a zda potadatel splnil své povinnosti vli¢i ochranné organizaci autorské.

(3) Zavady zjisténé pii vykonu dozoru odstrani dozor¢i organ na mist¢;
nepostaci-li takové opatieni, je dozor¢i organ po uvazeni vSech okolnosti opravnén i
prerusit dalsi prabéh produkce. O provedeni dozoru vyhotovi zdznam, ktery predlozi

thned povolujicimu organu.

§ 8
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Potadatelé produkci jsou povinni poskytnout dozoré¢imu organu k ucelim dozoru

jedno piimétené misto v hledisti zdarma.

§9

Vykonné organy narodnich vybort podporuji pfi vykonu dozoru ochranné

organizace autorské, zejména v plnéni jejich kulturné politickych ukola.

Cast tieti

Vyhradné opravnéni ochrannych organizaci autorskych

§10

(1) Vyhradné opravnéni udilet v oboru své plsobnosti svoleni kuziti d¢l,

zejména sjednavat smlouvy o rozsifovani dél a vybirat autorské odmény za takova uziti

je pfiznano ochrannym organizacim autorskym podle oboru jejich plisobnosti a rozsahu

opravnéni takto

nazev ochranné organizace

autorské

obor puisobnosti

rozsah opravnéni

Ceskoslovenské divadelni a
literarni jednatelstvi v Praze
(Slovenské divadelni

zastupitelstvi v Bratislave)

uvefejnéna dila literarni a
divadelni, tj. dramaticka,
hudebné-dramaticka,
choreograficka nebo
pantomimicka vcetné hudebni a

vytvarné slozky obou druht dél

L. dila literarni

a) uvefejilovani v Casopisech,

b) vefejné prednaseni,

¢) uziti uverejnéného dila
k vytvoteni dila filmového a
vefejné promitani filmu,

d) vysilani rozhlasem nebo
televizi,

e) trvalé zachyceni k vyrobé
zvukovych snimki a jejich
uvadeéni do prodeje;

II. vefejné provozovani dél

divadelnich.

Ochranny svaz autorsky v Praze
(Slovensky autorsky svaz

v Bratislave)

uvefejnéna dila hudebni s textem

nebo bez textu

a) vefejné nedivadelni
provozovani,

b) uziti dila k vytvoteni
filmového dila a jeho vetfejné
promitani,

¢) vysilani rozhlasem nebo
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televizi,
d) trvalé zachyceni k vyrobé
zvukovych snimkt a jejich

uvadéni do prodeje.

Ochranna organizace pti Ceské
fondu vytvarnych umeéni v Praze
(Ochranna organizace autorska
pfi Slovenském fondu

vytvarnych uméni v Bratislave)

dila vytvarnych umeéni véetné dél
uméni architektonického a dél

umeéni uzitého a dila fotograficka

a) vydavani d¢€l vcetné
uvefejniovani v ¢asopisech,

b) vefejné vystavovani,

¢) uziti uverejnénych del
k vytvoteni filmového dila a
jeho vefejné promitani,

d) vysilani uvetejnénych dél

televizi.

(2) Vyhradna opravnéni vybirat ptispévky pro kulturni fondy upravuji zvlastni

predpisy.

(3) Ochranna organizace autorskd muze vykonavat plsobnost jiné ochranné

organizace autorské, jen bude-li ji k tomu zmocnéna.

§11

Ochranné organizace autorské jako organizace nevydélecné mohou srazet

z vybranych autorskych odmén jen ¢astky na uhradu nakladt vzniklych jejich Cinnosti.

Cast ¢tvrta

Zvlastni ustanoveni o povinnostech poradatelii, ktefi potfebuji svoleni ochranné

organizace autorské k uziti dél nebo jsou povinni vyplatit autorskou odménu.

§12

Poradatel, ktery z jakéhokoliv divodu upusti od potadani produkce, kterd mu

byla podle ustanoveni této vyhlasky povolena, zméni misto jejiho pofadani nebo vysi

vstupného, je povinen zaslat ochranné organizaci autorské potvrzeni povolujiciho

organu o tom, ze produkci neuspoiadal, nebo ze doSlo ke zméné mista produkce nebo

vyse vstupného.

§13
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Potadatelé vetejnych divadelnich pfedstaveni mimo oblast pisobeni nebo mimo
provoz divadla, potadatelé predstaveni ochotnickych, jakoz i potadatelé¢ vystav nebo
podnikt lidové zabavy z technickymi zatizenimi jsou povinni ohlasit pfislusné ochranné
organizaci autorské do 14 dnli po piedstaveni, ukon¢eni vystavy nebo podniku lidové

zabavy, jaké celkové trzby na vstupném bylo docileno.

Cast pata

Ustanoveni prechodna a zavérecna

§ 14
Povoleni k pofadani produkci, udélend pred Gcinnosti této vyhlasky, zlstavaji

nedotcena.

§ 15
Zruuje se vyhlaska ministerstva kultury &. 145/1954 U. 1., kterou se ochrannym
organizacim autorskym pfizndvaji vyhradnéd opravnéni a upravuji povinnosti osob, které
k uziti dila potfebuji svoleni ochranné organizace autorské anebo jsou povinny ji

vyplatit autorskou odménu.
§ 16
Tato vyhlaSka nabyva ucinnosti dnem 15. ¢ervence 1958.

Ministr:

Kahuda v.r.
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