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Abstrakt

NOVAK, D. Komparace matematickych mogel komunalnich volbach 2010 :
bakala'ska prace Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnicrdstu
0. p. S., 2011, 113 s. Vedouci bakske& prace : Ing.&iDusek, Ph.D.

Kli ¢ova slova: komunalni volby, volebni systém, volebni formulegionalni

politika, politické strany

Bakal&ska prace analyzuje, jak zasadni vliv na vysledkyilknalnich voleb ma
piipadna zréna volebni formule, metody pouZivané flepaitu volicskych hlag na
zastupitelské mandaty na‘ilkladu komunélnich voleb do zastupitelstvaaskych
Budgjovicich konanych W¥ijnu roku 2010. Hlavnim cilem bak#tké prace je pak tento

vliv vypocitat na zaklagl porovnani s jinymi volebnimi formulemi.

Prace shrnuje jednotlivé 2my pouzivanych metod v historii naSi republiky.
Dale eSi, jakou ulohu maji volby do regionalnich ongénpojednava o jednotlivych
komponentech volebniho systému a jejich vlivu nkelmoi vysledek. Bakataka prace
také popisuje pro porovnani jednotlivé formy voletbn systém a typy mistni

samospravy v jinych zemich neZ(eska republika.



Abstract

NOVAK, D. Comparison of Mathematical Election Models in tloedl Council
Elections 2010 : Bachelor thesi€eské Budjovice : The College of European and
Regional Studies, o. p. s., 2011, 113 p. Supervisay. Jti DuSek, Ph.D.

Key words: local council elections, electoral system, elegitformula, regional

policy, political parties

This bachelor thesis analyzes how severe impad¢henocal council elections
has an eventual change of the electoral formuka,nlethod used for converting the
popular vote in to representative seats, on thenpia of representative seats in local
elections inCeské Budjovice held in October 2010. The principal goathi§ bachelor

thesis is to calculate the impact based on a casgrawith different electoral formulas.

This thesis summarizes the different changes imtathods used in the history
of our country. The thesis also addresses the obléhe elections to the regional
authorities, discusses the various componentseoélédctoral system and their influence
on the election result. Bachelor thesis also dessrfor a comparison different forms of

electoral systems and types of local governmentsher countries.
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UvoD

Uvahy na téma ziémy ve volebnim systém(@eské republiky slychame tém
pravidelrg pied kazdymi volbami. Prvni legislativni Uprava vofah sametové revoluci
prokehla v roce 1990 za podminek, které se v nasi zemmebudou jiz nikdy opakovat
a jejim cilem bylo najit systém s co n#gi akceptovatelnosti pro celou spwlest.
Volebni zakony od té doby proslygkolika Upravami a diskuze na toto téma nadale
pokratuje a po parlamentnich volbach v roce 1996 je s&8&jSi. Obdobné diskuze se
dnes vyskytuje ve vSech statech, ve kterych veaatilmosSlo k patovému vysledku.

VySe uvedené skutrosti byly proto dvodem, prd jsem se ve své bakad&é
praci rozhodl zabyvat se volebni matematikou. Jadeolnét svého zajmu jsem zvolil

misto, ve kterém Ziji cely siyZivot a znam velmi podroldmmistni komunélni politiku.

V komunélnich volbach vroce 2010 Ceskych Budjovicich se utkalo
o mandaty v zastupitelstvuésta i rekolik novych politickych subjekt, & jiz stranci
now vytvoirenych politickych hnuti. Vzhledem k velikosti kriggho nésta, jakym jsou
Ceské Budjovice, bylo zajimavé zjistit, zda se wvélirozhoduji podle sympatii
k jednotlivym stranam nebo rozhodnou znamé osobnuestkteré vsazidgkteré strany

a hnuti.

V zastupitelstvu, ve kterém zasedalo 45 zastupieblenych v roce 2006, bylo
zastoupeno celkem 6 volebnich stran a ve volbatitasy volta celkem soupdo
pouhych 8 stran. Volby v tomto roce vyhralad@hska demokratickd strana se ziskem
23 manddt a tim ziskala i &Sinu v zastupitelstvu. V komunalnich volbach va@©10
se utkalo celkem 16 stran a hnuti, coZ je dvojndisobproti minulym volbam.

O mandaty se Ceskych Budjovicich uchézelo celkem rekordnich 634 kandidat
| tento velky pd@et (&astniki voleb n#l jisté velky vliv na gepaiet mandal, protoze
rozlozeni voltskych preferenci na tak velké mnozstvi politickysibjekti zajisté
ubralo hlasy velkym a dlouhod®kazitym stranam.

Samotna komparace volebnich sysiéjm vCeské republice po¥mé novym
tématem. Po listopadu 1989 zde bylo zaloZzeno ohéomnoZstvi novych politickych
subjekti a snahou kazdého z nich je maximalizovateposvych mandét Volebni
inZenyrstvi, jak se tvotba Upravam volebniho systému taiéa, je jednim z nastnbj
jak toho dosahnout.



Regionalni politice se Zali vénovat autdi odbornych texi teprve nedavno a da
seftici, Ze zde nalezneme mnoho nedostaikpedevSim témat, ktera nejsou zatim
zpracovana tbec, nebo pouze povrchrivétSina autoit se ¥nuje volebnim systéim
na celostatni drovni, ale jen velmi malo z nich ipoj, jaké typy regionalnich

volebnich systéfa regionalnich vlad existuji.

Po pecteni této bakal&ké prace by #o byt jiz snadwjSi porozundt diskuzim
o zmen¢ volebniho systému a fedevSim pochopit motiv, p&o nekteré strany
navrhovaly zminy volebniho systému. Volebni systém obsahuje nmbpsinotlivych
sourasti a kazda jejich z¢tna ma své specifické projevy asiedky.
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1 CiL A METODIKA BAKALA RSKE PRACE

V Ceské republice se regionalni volebni systém od 889 vyvijel a prosel
mnoZzstvim zmén, z nichZ gkteré Ize povazovat zaiélové. V této bakatdké praci si

proto vymezime dyroviny.

V prvni teoretickécasti se za pomoci dostupné odborné literatury piokels
vymezit jednotlivé sothsti volebnich systéima popsat jejich jednotlivé typy. Hlavnim
zantrenim bakalgské prace bude zjistit, jestli politické debatytéaa mozné zemy
volebnich systéi jsou opravdu vyznamnym tématem, které ma na vgkleleb
velky vliv anebo jde jen ofpdvolebni boj o volie. NejwtSi pozornost bude v tét@asti
vénovana pedevsim jednotlivym matematickym motiel, které Ize pouZzit kippastu

volebnich vysledk na zisk mandat

Po pedstaveni jednotlivych politickych stran a hnutierk se komunalnich
voleb z&astnily, se budemeérovat hlavnicasti této prace a to samotné komparaci
jednotlivych volebnich modél na tomto konkrétnim fikladu komunalnich voleb
v Ceskych Budjovicich. Cilem prace bude zjistit, jak by byly awiény vysledky
téchto voleb, pokud by se pouzil jiny model pi@paiet hlasi na mandaty.

S tim koresponduje druh&ast této bakai&ké prace. Ta se jiz bude&novat
konkrétnim vysledkm komunélnich voleb Ceskych Budjovicich, které proéhly ve
dnech 15. a 1Gijna 2010 a jejim hlavnim cilem je komparace matehkygch modeh
v komunalnich volbach konanych vroce 2010 wilgdu statutarniho #sta Ceské
Budgjovice. Snahou této komparace je zjistit, jak Bpadna zréna volebniho modelu

ovlivnila vysledek voleb.

StéZejnim zdrojem dat pro tyto vypty budou pedevSim udaje z volebniho
internetového server@eského statistickéhofa@du www.volby.cz, ktery poskytuje
piehled o vdech volbach konanycleské republice.

Dil¢im cilem této prace bude také apkum nazok samotnych aktér
komunalnich voleb Ceskych Budjovicich, tedy kandidét jednotlivych politickych
stran a hnuti. Z tohoto fmkumu se dozvime, jaky nazor na regionalni voleystém
maji oni a pipadré jaké zn¢ny by radi prosadili. Celkem bylo nac&ku srpna 2010
osloveno 21 kandidéta 12 z nich na otazky odp&élo. Snahou bylo oslovit alespo
jednoho kandidata z kazdého strany a hnuti, aleenSfoh stran, které jsou mnohdy
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Ucelow zalozené, je tédh nemozné kontaktovatkterého z kandidét TentyZ problém
se tyka i pipadu kandidatni listiny s jedinym kandidatem (8&aprav Obani
Zemanovci a SUVERENITA - blok Jany BoboSikoveé).

Mezi kandidaty, ktd na otazky neodp@déli, byli predevsim zastupci malych
stran, kterym volebni pekumy nedavaly Zzadné ngd na zisk mandét Na druhou
stranu, mezi kandidaty, Kieotazky zodpo&déli, jsou zastoupeni zastupci vSech stran
a hnuti, které se nakonec ngemzdilovani mandat v zastupitelstvu podilely. VSem

oslovenym kandidém bylo poloZeno nasledujicich Sest otazek:

1. Byla by VaSe strana pro*fmou volbu priméatora?

2. Jaky je podle Vas optimalni ¢et zastupitel v Ceskych Bugovicich?

3. Jak& by podle Vas byla optimalni minimalni hranldas: (%) pro ziskani
mandét: v komunalnich volbach?

4. Mely by byt @i prepaiitavani mandat zvyhodany spiSe malé nebo velké
strany?

5. Meél by existovat rozdilny volebni systém pro malélkésobce?

6. Byl byste pro zému volebniho systému?

Cilem tohoto dotazniku nebylo jen z8t nadzoru samotnych aktér
komunélnich voleb na soeasny volebni systém, ale také na jeho mozZné&ngm

a upravy.

Tato bakaléska prace by tla dale poskytnout souhrnnyghled o jednotlivych
volebnich systémech, ale také o subjektech, ksené jeho sotasti. VeSkera fakta se
budou zardovat hlavé na oblast komunalnich voleb a bude porovnan t&téesy

regionalnich vliad pouzivany@eské republice se systémy jinych zemi.
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2 REGIONALNI VOLEBNI SYSTEMY

2.1 Uloha voleb do regionélnich orgéin

Neopominutelnou sawsti demokratického politického procesu je bezespor
instituce svobodnych, vSeobecnych, gaiych, definitivnich, pimych, pravidelnych,
rovnych a tajnych voleb, ve kterych se tim rdgdit¢jSim politickym aktérem stava
obéan vroli volge. Volebni systém pak vykonava Uulohu mechanismuerykt
transformuje volebni vysledky odrazejici volebniefprence vodéiti do konkrétni

podoby voleného zastupitelského organu.

Predstavuje tedy pravidla demokratické sdet ktera definuji zisob vylgru
zWastrénych politickych stran a dalSich politickych uskanpdo budouciho stranického

systému.

Problematika volebnich systénje natolik komplexni, Ze se opr&m stala
jednim z nejpopulagjSich politologickych témat. &Sina analytickych studii se vSak
vénuje gedevsim volebnim systdéim aplikovanych ve volbach na celostatni trovni.
Parlamentni volebni systémytigpivaji k vymezeni politické dimenze centralniho
politického systému zetra jejich vlastnosti mohou podstatavlivnit vybér nejvyssich
politickych elit. Proto se analyzy z&imji predevSim na celostatni volebni systémy,
jelikoz jsou to zejména nejvysSi zadkonodarné sbhtgré disponuji vSemi nastroji
tzv. volebniho {i obecrji ustavniho) inZenyrstvi pro modifikaci volebnigiavidel,
kterd mohou v zajmu zachovani a posileni vlastaicpaupravit ve s prosgech.

v s

Dulezitost volebnich systéimnizSich rovin politické vertikaly vSak neni o nic
mensi. Vyznamnost lokélnich voleb $p@ predevsim v mensi vzdalenosti mezi woli
a jejich reprezentanty a s tim souvisejigtiS zodpo¥dnost zvoleného kandidat@dar
volicim. Mistni zastupitelé mohou, diky své podrobné astal podminek,
v rozhodovacim procesu dosahovat vysSi (dwonsensu s lokalnimi zajmy, pro které
nasledd mohou hledat podporu i na vySSich politickych imictr. Riznorodost
socialnich¢i ekonomickych podminek v jednotlivych regionecké&avyZaduji odlisné
formy reprezentace mistnich zdjm agend zakonodarného sboru. @ohi agregace
pozadavk mistnich zajmovych skupin v politické orientacdeai regionu je mnoho.
V nékterych ipadech je kupkladu vhodné umozZnit reprezentacitle¥itych

minoritnich ¢i dokonce marginalnich skupin spé&esti v zastupitelském organu na
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Ukor akceschopnosti mistni samospravy. Naopakiemegh se sociainéi ekonomicky
homogennimi podminkami byfiiSna fragmentace politickych sil v zastupitelstvu
mohla zmisobit az destabilizaci mistniho politického systéenwbrzdit tak rozvoj
regionu. VykEr spravného fistupu ke konstrukci volebnich pravidel (ktera moho
znané ovlivnit skladbu zastupitelského sboru) vyhovigiti vSem zmitnym

poZadavkm, je proto velmi sloZitym tkolerh.

2.2 Zakladni typologie volebnich systéin
V demokratickych zemich se dnes pouzitangch volebnich systéimz nichz
kazdy mé dalekoséahlé &itpm zna&n¢ rozdilné disledky pro demokratické fungovani

statu?

V z&sad |ze vSechny varianty volebnich systémaadit do ti zakladnich typ.
Jimi jsou: ¥tSinove, propami a smiSené volebni systémy. Jejich modifikacziz&at

mnoZstvi variant. Bkteré z nich jsou zobrazeny na graful.

2.2.1 \&tSinové volebni systéemy

Princip WtSinového volebniho systému s vtom, Ze volby vyhrava ta
strana, kterd zwrila wétSinou hlag v nejwtSim patu volebnich obvodl V ramci
volebniho obvodu tak Wizna strana ziskava vSechny réledané mandaty. Zbyvajici
strany volby v daném volebnim obvogrohravaji a nemaji tak narok na ziskani

mandatu.

2.2.2 Propokni volebni systémy

Propotni volebni systém stanovi &fe voleb podle ptiu hlagi ziskanych ve
vSech volebnich obvodech dohromady. V konkrétninelvtim obvod jsou pak
mandaty rozéleny stranam (kandid&t) v pongru odpovidajicimu jejich volebnimu
zisku. Pro obdrZzeni mandatu tak neni nutné ziskainu hlas.

2.2.3 SmiSené volebni systémy

SmiSeny volebni systém je kombinaci obdéedeslych tyf volebnich systém
Do zastupitelského sboru se valast zastupitél propoknim zpisobem (Urovie
kandidatnich listin) a zbyvaji¢ast podle $tSinového principu (nominalni Groke

! CMEJREK, J., et aPolitika v regionalnim rozvoji. Uvod do studRraha, 2004, s. 87.
2 HEIDLER, J.Volebni systémyraha, 1990, s. 5.
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Jedna se&asto o technicky velmi slozité volebni systémy. Pomezi pa@ty
zastupitel volenych na jednéi druhé drovni seasto liSi. Stejg tak i vztah mezi
propokni a \¥tSinovou slozkou systému jaildzitou charakteristikou, ktera roatuje

smiSené volebni systémy na smiSené volebni systéuigié a nezavislé kombinace.

Smisené volebni systémy zavislé kombinace
Nominalni Urové a Urové kandidatnich listin volebniho systému jsou naésob

I 7

navzajem zavisl&imz dochéazi k vyvazeniiinkt obou slozek.

Smisené volebni systémy nezavislé kombinace
Ob¢ drovre smiSeného volebniho systému funguji paralebez jakékol

vzajemné vazby.

Jako ¢tvrty typ volebnich systéin se rkdy uvadi semipropotni volebni
systémy, coz jsou systémy, u nichZ je na urovnelwoiho obvodu vyuzitaétSinova
technika ve smysluiféleni mandatu kandidém s nej¢tSim patem hlad (tj. bez
ohledu na po®r hlasi mezi jednotlivymi stranami), ale neni z&uo, Ze vSechny
mandaty pipadnou jedné kandidatée.

VSechny typy volebnich systéineazivaji obdobi jakéhosi ,boomu® aciié
stagnace. SmiSeny volebni systém, i po jeho velo@steni v 90. letech, je stale velmi
atraktivnim pro mnohé zemjejichz volebni systém kuptispiva k permanentni krizi
stranickéhati celého politického systému, nebo se Zgrouze chiji pokusit o zlepSeni
politického systému, jehoZ hlavni s@sti je volebni systém.

¥ CMEJREK, J., et alPolitika v regionalnim rozvoji. Uvod do studRraha, 2004, s. 90-91.
* CHYTILEK, R., et al.Volebni systémyraha, 2009, s. 47.
> CABADA, L., ZENISEK, M. Smi3ené volebni systérdpbra Voda u Pefimova, 2003, s. 149.
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Graf &. 1: Typologie volebnich systéiin na prahu 21. stoleti
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2.3 Historie volebnich systém na naSem uzemi

V obdobi rakouské monarchie se volilo podiSinového systému, pamy
systém byl zaveden a7 po vzniku samostatnéfieskoslovenska. &em
komunistického rezimu byl @p pouzivan wtSinovy systém, ktery paténlépe
vyhovoval potebam tehdejSich ,statistickych voleb“. Az v rocé9Q%yl pro volby do
federélnich i republikovych zdkonodarnych sbanovu zaveden pa¥my VEtSinovy
systém. \étSinovy systém tedy na Uzeifiéské republiky neni o nic m&tradini nez
ponerny. Lze vSak souhlasit, Ze se samostatnym a datiokym ceskym

(¢eskoslovenskym) statem je spojeno spiSegooénzastoupeni.

P historickém pohledu na vyvofeského aceskoslovenského volebniho
systému nelze pominout ne@Spou zakonodarnou iniciativu prezidenta republiky
Véaclava Havla z roku 1991.r&dlozil tehdy pozoruhodny a v komparativhim pohledu
ponerné originalni navrh nového smisSeného volebniho systéemoz inspiratorem byl
Vladimir Klokoc¢ka. Kazdy vok me¢l mit podle ®&j dva hlasy, které by odevzdaval
kandidafim v ramci jednomandatového volebniho obvodiuvifhhodnocovani vysledk
voleb by se nejprve 8etly prvni hlasy, a pokud byéktery z kandidat ziskal
nadpolovéni vétSinu, byl by zvolen. V opmém gFipad by byly gripoéteny i druhé
hlasy a zarouve by se hranice nutna pro zvoleni snizila na 40 @kuB by ani to
nepomohlo, penesly by se hlasy odevzdané v rdmci obvodu dostétttiho skrutinia,

v niémz by se neobsazené mandaty stigdpomeérné. Tento navrh vSak ve Federalnim
shromazdni neuspl, a proto byl i pro posledni federaini volby v eot992 zachovan
pontrny volebni systém. Volebni systémy pouZivané ¢R po roce 1993 jsou
podrobri analyzovany v nasledujicich kapitolach.

" ANTOS, M. Principy voleb WCeské republicePraha, 2008, s. 81.
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3 POLITICKE STRANY A JEJICH ROLE VE VOLEBNIM
SYSTEMU

Klasifikaci stran lze provést na zaktaduznych kritérii. Z hlediska vnihi

organiz&ni povahy lze fidit strany podle $& socialni podpory, fistupu kélenské

zakladré, vybéru vadc — vedeni strany, vyiou kandidah pro volebni dely, zpisobu

jejich financovani a politickych il

Z hlediska ditich organiza&nich prvki se nejastji pouziva éleni stran na

zaklack ¢tyr kritérii:

Socialni podpora — Uzce zalozené strany reprezeatpyosazuji zpravidla jeden
partikularni zajenti swétonadzorové stanovisko. Sem fiatrany, které se orientuji
na omezenou etnickoti ndrodnostni skupinu obyvatelstva, strany ekokdgiale

i Jideologizujici® — komunistické nebo rkg’anské {asténg). Tyto stranycasto
nemaji dostataou socialni podporu, proto jejichtast ve vlad zavisi na jejich
koalicnim potencialu.

Dale rozliSujeme strany Siroce zaloZzené (,catch;alkteré spojuji zajmy
riznorodych sektdr spolé&nosti (ctIniky, podnikatele, zemulce, katoliky,
protestanty aj.). Mezi tyto strany vicengdéfadime nafiklad SPD a CDU/CSU
v Némecku, Konzervativni acasténé i Labouristickou stranu ve Spojeném
krélovstvi, Socialistické strany ve Francii a Sgsku, Demokratickou
a Republikdnskou stranu v USA. Strany tohoto typejsou nijak vyrazé
ideologicky orientovany, a proto disponuji Sirokoali¢skou zakladnou. Zvlast
v zemich s #tSinovym volebnim systémem (USA, Spojené kraloysndji vitzné
strany zpravidla Sanci ziskat kontrolu nad viad@ajsstit jeji stabilitu.

Clenské zékladna — Z hlediska poZadavia své¢leny jsou strany bil vicemég
uzawené, nebo otéené. Za strany uz&né lze povazZovat strany vyzuogici se
silnym ideologickym nédbojem a z&raym organiz&nim centralismem. Jednd se
piedevSim o strany komunistického typu, které vyZatiowejiiznéjSi podminky
pro vstup (pozitivni politicka aktivita, titelé, ¢ekaci Ihita). Za strany otéené
vSem zajemim lze &tSinou povazovat strany Siroce zaloZeni&@sk i ony skdy
stanovuji pozadavky profigti za ¢lena strany. Britsk& Konzervativni strana
nagiklad vyZzaduje podpis pod deklaraci vyhlaSujiciitimké cile strany a placeni
rocnich gispivku.
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* Vybér kandidat — Vytvaeni nejvysSich stranickych organakoz i kandidatnich
listin pro volebni dely a vylEr kandidati pro obsazovani mist ve vladnictadech
zakladny. Prvni fipad byl typicky pro komunistické strany, zatimdoasy Siroce
zaloZzené a otéené maji tendenci zapojit do Wi kandidak SirSi okruh
stranickych pislusnik.

» Stranické cile — ¥Sina stran m4 za cil ziskat podil na moci a kdowad viadu.
Existuji vSak i tzv. revokni strany (komunistické), jejichZ cilem neni poaiskat
politickou moc, ale i vyuzit statni struktury k gezeni jistého druhu &onazorové
vize spolénosti. Prostednictvim viady se snaZzi zasadmenit zpisob Zivota lidi,
politické normy a institucé®

3.1 Funkce politické strany

RICHOVA™ ve své knize uvadityii funkce politické strany, ke kterym se ve
svych pracich z osmdesatych let 20. stolgkignil némecky politolog K. von Beyme:

1. funkce vymezeni cile;

2. funkce artikulace a agregace sgelaskych zajn;

3. funkce mobilizace a socializacedaim (predevSim v souvislosti s volbami);
4. rekrutovani elit a vytvi@ni viady.

Zdaraziuje vSak sotasrE, Ze tento jeho krok nemé byt chdpan jako normativn
a nemdl by proto vést kjehlizeni &ch stran, které gkterou z uvedenych funkci

vzhledem ke svému postaveni v systému plnit nemohou

Vyvoj ceského stranického systému po roce 1990 zobraaam nasledujici
graf¢. 2.

KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciRtaha, 1998, s. 35-37.
1 RICHOVA, B. Uvod do sotiasné politologiePraha, 2007, s. 91.
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Graf &. 2: Vyvoj &eského stranického systému po roce 1990
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15VVODICKA, K., CABADA, L. Politicky systént’eské republikyPraha, 2007, s. 207.

20



3.2 Financovani politickych stran

Strany financuji svoji¢innost zasti ze statnich fpivka a zasti ze
soukromych zdrdj Podle novely volebniho zakona maji narok na statispsvek
odvozeny od volebni podpory vSechny politické strakteré ziskaji minimak
1,5 % hlad. V tomto gipact jim za kazdy ziskany hlas nélezi 10@ Kdrive byla
hranice stanovena na 3 % hilas jeden hlas znamenal zisk 90)KPokud strana ziska
vice nez 3 % hlds ma narok na kazdo¥oi prispivek v celémctyiletém volebnim
obdobi. Bi zisku 3 % ziskava 6 miliankorun, za kazdou desetinu procenta az do vyse
5 % se jeji roni zisk zvySuje o 200 tisic. Maxim&lntedy strana, kterd dosahne
pétiprocentniho volebniho prahu, ziskdva 10 milidorun. Je&t StdiejSi je novela
volebniho zékona k subjekn, které ziskaji vice nez 5 % hiasTy maji narok na
kazdor@ni prispivek 900 tisic korun za kazdy poslanecky mandat é(t&lzdy
senatorsky mandat znamena kazdofazisk steji vysoké sumy). Mandat krajského
zastupitele pak politické strarprindsi 250 tisic korun tmé. Statni pispsvky jsou
nejdilezitéjSimi zdroji financovani stran. Vedle prosiiki od statu financuji strany
svoji ¢innost z dailt priznivei, piipadné hospodské ¢innosti a Zlenskych pispivku.
Politické strany jsou povinny vést svoje fidan hospod#eni transparentna vzdy do
1. dubna pedloZit Poslanecké smovns k informaci vyra@ni zpravu za uplynuly rol

V utery 2. listopadu 2010 byl hlasy 99 poskaschvalen zakon, ktery upravuje
financovani politickych stran. Proti snizenifigmvku politickym stranam a hnutim
vystupovali pouze socialni demokraté. Od roku 2@bktanou o 5 % #&m¢ na
prispivku za mandat a od roku 2012 dokonce jiz o 10 %iipadt mandatu poslance
nebo senatora tak jde o sniZemispivku na jeden mandat o 45 000 korurtn®
v pripadt mandatulena zastupitelstva kraje nebo hlavnihésta Prahy o 12 500 korun

ro¢né. Celkové naklady se snizi o vice nez 21 miligarun.

Pred ijetim tohoto zakona se politickym stranam a pcti¥im hnutim vyplaci
ze statniho rozpiu ¢astka 900 tisic korun &a¢ na mandat poslanéésenatoraCastka
250 tisic korun rén¢ pak @ipada na mandatlena zastupitelstva kraje.fifetim
navrhované Upravy klesnerigpivek na 855 tisic a 237 tisic. Néidad pi poctu
200 poslang se tak roné¢ na mandaty vyplatilo 180 milidnkorun. Senatia, kterych je
81, zase ziskali tm¢ ténet 73 milioni korun.

8 VVODICKA, K., CABADA, L. Politicky systénteské republikyPraha, 2007, s. 221.
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4 METODY PRO PREPOCET HLASU NA MANDATY
POUZIVANE V CR VE VOLBACH OD ROKU 1990%/

4.1 Obecny popis pouzivanych metod

Ve volebni praxi se uphatbji dva hlavni systémy. Prvnim z nich je systém
vétsinovy, ktery se 'R pouziva jen $ volbach do Senatu a druhym z nich je systém
pomerného zastoupeni, ktery se pouziva v ostatnichaeblbV systému poémného
zastoupeni ikeme dale rozliSit dvhlavni skupiny metod.

Prvni skupina pouziva k@vedeni p&tu stranou ziskanych hiasya mandaty
tzv. ,volebni ¢islo“, jehoz mySlenkova podstata gp@ vtom, Ze jeho hodnota
vyjadiuje minimalni pdet hlasi, ktery strana musi ziskat, aby ji bylo mozr@git

mandat.

Druha skupina metod pracuje se systémem tzv. ,vioddbdliteln”, jejichz
matematicky zaklad vychazi z teorie, Ze Zadna atreemiize ziskat mandatiive, nez
ta strana, ktera v dany okamzik procesu &m@ni mandéat disponuje ¥tSim patem
hlag.

4.1.1 Hagenbach — Bischoffova metoda

Je jednou z metod pouzivanych v systémech ¢podho zastoupeni
a vyuzivajicich volebnihoisla. Volebniislo se zde zisk& vygténim pdtu vSech hlas
odevzdanych na volebnim obvodu, kde se stanovedgt poandél rozctluje, paittem
téchto mandat zwtSenym o jednu. sledkem je zpravidla skuteost, Ze mandaty
nejsou pidéleny v prvnim skrutiniu a k uplnému radeni vSech mandatje treba
minimalné dvou skrutinii. Po prvnim skrutiniu takéstavaji vySSi zbytky hld@spro
strany, na které jiz nemohl bytigélen mandéat. VSechny takto zbylé hlasy sevadji
do druhého skrutinia.

Priklad:
Paset rozatlovanych manddt 20
Paset odevzdanych hlés 754803
Volebni¢islo: 35943 (754803/21)

" Metody pro pepa‘et hlasi na mandaty[online]. Praha :CSU, 2005, posledni revize 11. 1. 2010
[cit. 18. z&i 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/metody_prepocet_hlasu_na_mandaty>.
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Princip ponérného zastoupeni se zde uplatni tak, Ze kaZzdaastradrzi tolik
mandati, kolikrat je volebntislo obsaZzeno v @tu stranou ziskanych hias

Priklad:
Strana A: hlasy: 243811, mandaty: 6 (243811/35943)
Strana B: hlasy: 194583, mandaty: 5 (194583/35943)
Strana C: hlasy: 127625, mandaty: 3 (127625/35943)
Strana D: hlasy: 188784, mandaty: 5 (188784/35943)
Celkem rozdleno mandét: 19

Je Zejmé, Ze vtomto skrutiniu se nepoittarozdklit vSechny mandaty a také

nejsou vyuzity vSechny hlasy odevzdané pro jedmbtlstrany. Stranam ugtaly
relativre velké zbytky hlas.

Priklad:
Zbytek hlas pro stranu A: 28153
Zbytek hlas pro stranu B: 14868
Zbytek hlas pro stranu C: 19796
Zbytek hlas pro stranu D: 9069

Pokud by nebyla stanovena dalSi kritéria, jedendatby Zistal neobsazen.
V piipads, aplikovaném \CR, se zbytky hlas podle stran v jednotlivych volebnich
obvodech a neroztené mandaty igvadly do druhého skrutinia, kde byly &eny na
republikové drovni a aft s vyuzitim volebnihocisla a stejné metody byly zbylé
mandaty rozéleny.

4.1.2 DHondtova metoda

Tato gepaitdvaci metoda je v séasnosti v praxi nejpouzivasi a maradu
modifikaci. VCR se pouziva od roku 1990 k vyjpo rozctleni mandét v obecnich
zastupitelstvech, od roku 2000 ve volbach do zéstigpev kraji, od roku 2002 ve
volbach do Poslanecké &novny a od roku 2004 ve volbach do Evropského
parlamentu. CHondtova metoda roztlije vSechny mandaty v jednom skrutiniu.

Priklad:
Paset rozatlovanych manddt 4
Paset hlasi pro stranu A: 21529
Paset hlasi pro stranu B: 64583
Paset hlasi pro stranu C: 21527
Paset hlasi pro stranu D: 16124
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Podstata metody spiva v tom, Ze se @et hlasi pro kazdou stranu jednotév
deli postupr cisly ze stanovenéiselnérady (tzv. ,volebni diitel”), pocet vypaitenych
podili je limitovan p@tem kandidal této strany.

Priklad:
Rada dlitelt — 1,2,3,4

Za predpokladu, Ze kazda strana nominovala 4 kanditgty,vypoctené podily nésleduijici:

Podily A: 21529, 10765, 7177, 5383
Podily B: 64583, 32292, 21528, 16146
Podily C: 21527, 10764, 7176, 5382
Podily D: 16124, 8062, 5375, 4031

Tyto podily se posléze &l od nejvySSiho k nejnizSimu a vznikne takla
tolika podili, kolik se v daném volebnim obvodu rékge mandai. Mandaty se fdéli

stranam v piadi, v jakém jsou $azeny hodnoty ,jejich* vyp&enych podil hlag.

Priklad:
Seaazené podily podle velikosti a strana, které nalezi
1 64583 B
2 32292 B
3. 21529 A
4 21528 B

Hlavni modifikace dHondtovy metody se od sebe liSi pouzittady cisel,
kterymi se hlasy postupndkli, tedy odliSnost je v pouziti volebnihcslidele. Pro
komunalni volby az do roku 2001 se pouzivada @liteli prirozenych lichychiisel,
ktera p@inala od¢isla 1 fada 1, 3, 5, 7 atd.). Od roku 2001 se pro komunéiiiy
pouziva, stejijako pro volby do PSER a do EPjada pirozenych po sabjdoucich
¢isel, ktera zé&éina cislem 1 fada 1, 2, 3, 4 atd.). Pro volby do zastupitelstejikse
pouZivarada dlitelii posinajici ¢islem 1,42 (ccal2) a pokraujici fadou firozenych
celych¢isel fada 1.42, 2, 3, 4 atd.).

4.2 Historie aplikace metod @epcitu hlasi na mandaty podle vyvoje

volebni legislativy

4.2.1 Volby do Poslanecké smovny
Od roku 1990 byl systémigpaitavani volebnich vysledkna mandaty zemnén
celkem ¢tyrikrat a podle stejného modelu se vysledkytpjg@ly jen v letech 1996
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a 1998. NejutSi znenou bylo ustoupeni od Hagenbach-Bischoffovy metaqyijeti
d’Hondtovy metody v zakan:. 204/2000 Sb.

Prvnim zékonem po roce 1989, ktery zatadCR pro volby, do tehdy jest
Ceské narodni rady, systém p&mého zastoupeni arepaiitavaci Hagenbach-
Bischoffovu metodou, byl zakah 54/1990 Sbh., platny od 6idzna 1990. Tento zédkon
stanovoval Hagenbach-Bischoffovu metodu pi@ppsitani vysledk hlasovani na
mandaty a pétal se déma skrutinii pro pidélovani mandat. Prvni skrutinium
probihalo na udrovni volebnich obvind které byly vymezeny sho#ns krajskym
¢lerénim statu, druhé skrutinium prétfido na arovni celé republiky. Kvérum pro vstup
strany do prvniho skrutinia bylo pro vSechny kang@ strany shodné, a to 5 %
z celkového pé&tu hlasi za CR celkem. Zakon zavéttaké dw podminky pro posun
kandidata pro fednostni fidéleni mandatu. Prvni podminkou bylo, Ze al@sgesetina
volici dané strany vyuzije pravarquinostniho hlasovani a druhou podminkou bylo
ziskani tolika pednostnich hlas Ze to byla vice nez polovina hiapro tuto stranu,
odevzdanych vati, ktefi vyuZili prava pednostniho hlasovani.

Upravou zakona. 54/1990 Sb. vznikl v roce 1992 zak®n94/1992 Sb., ktery
platil od 28. Unora 1992. V oblastigpa:itdvani vysledi hlasovani na mandatyipesl|
dvé upravy. Prvni Upravou bylo zavedeni vy3Siho kydrmapostup do prvniho skrutinia
pro volebni koalice stran. Kvorum se zvySilo proodilenné koalice na 7 %, pro
tficlenné na 9 % a prétyi- a vicglenné na 11 % z celkového qto hlasi v CR. Zakon
také finesl znénu podminek pro posun kandifdata zaklad prednostniho hlasovani.

Hranice pro postup byla snizena na nej&nen % ziskanychigdnostnich hlas

Vroce 1995 byla fijata zcela nova pravni Uprava voleb. Byl to zakon
¢. 247/1995 Sb., ktery #al platit 30.fijna 1995. V oblastifgpaitu hlasi na mandaty
byla oproti zdkonw. 94/1992 Sb. pouze zZmEna hranice pro posun kandidata pro
piednostni pidéleni mandatu na nejmé&ri0 % gednostnich hlas Zasadni ziénmu do
piepciitavani vysledi hlasovani na mandatyripesl zdkon¢. 204/2000 Sb. a jeho
novelac¢. 37/2002, kterd plati od 22. ledna 2002. Timtoor&kn bylo ustanoveno, Ze
pro tento pepaet bude pouzivana’'ldondtova metoda imdou dlitelt pocinajicich
¢islem 1 a pokraujicich¢isly 2, 3, 4, 5 atd. Dale jim bylo zvySeno kvéruro postup
koalic stran do skrutinia, pro dvéianné koalice bylo stanoveno kvorum 10 %, pro
tficlenné 15 % a pratyi- a vicelenné koalice 20 % z celkového dpo hlasi za CR
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celkem. Pro postup kandidata pregg@nostni fidéleni mandatu byla zavedena jen jedna
podminka, a to zisk nejmé&® % grednostnich hlas kterou stanovil zako& 480/2006
Sh. Red zavedenim této 2Zmy z 5.tijna 2006 bylo nutné pro postup ziskat nejmén
7 % prednostnich hlas

Pro vSechny uvedené aplikace bylo spoée to, Zze volebnim obvodem, ve
kterém se strandm roddval ueny paet mandét, byl tzv. ,volebni kraj*, do voleb
vroce 1998 jich bylo 8, od roku 2002 jich je 14diR mandai pro volebni kraj
z 200 manddit v Poslanecké smovns se stanovi poénné na zaklad celkového pétu
hlagi pro vSechny strany, odevzdanych v jednotlivyctelaich krajich.

4.2.2 Volby do Evropského parlamentu

Jsou upraveny zakonem 62/2003 Sb. platnym od 4.rdzna 2003. Pro
piepciitani vysledk hlasovani na mandaty se pouZivdahdtova metoda imdou
delitela 1, 2, 3, 4, 5 atd. Pro postup do skrutinia musanst ziskat miniméatn
5 % z celkového ptiu odevzdanych hlasa toto kvorum plati i pro koalice stran.
Paadi kandidat pro pidélovani mandét je ukeno pdadim kandidat na kandidatni
listing. V pfipact, Ze kandidat obdrzel alesp® % gednostnich hlds z celkového
poctu hlagi, které ziskala volebni strana, je mu mandi@kfen prednosts.

V prvnich volbach do EP na GzedR v roce 2004 se rozhbvalo 24 mandd,
volebnim obvodem bylo celé Gzemi republiky.

4.2.3 Volby do zastupitelstev kraiji

Krajské volby jsou upraveny zakoneth 130/2000 Sh., ktery #al platit
15. kwtna 2000. Od vydani zakona nebyligpb gepaitu vysledki hlasovani na
mandaty zrénén. Pro pidélovani mandat se v krajskych volbach pouzivdHbndtova
metoda s modifikovanym prvnititelem fady dlitelt (zasina ¢islem 1,42 ... ccal2)
a pokr&uje fadou pirozenych¢isel 2, 3, 4, 5 atd. Kvorum pro postup strany do
skrutinia je v &chto volbach zisk alespdb % z celkového pidu hlagi odevzdanych ve
volebnim obvodu (= Uzemi kraje). iRdi kandidat pro gidélovani mandat je ueno
poradim kandiddt na kandidatni listin V pripac, Ze kandidat obdrzel alespo
10 % gednostnich hlasz celkového pé&tu hlagi, které ziskala strana, je mu mandat
pridélen prednostl. Volebnim obvodem je Uzemi kraje atpbrozd@lovanych mandiit

je uken podle pétu obyvatel kraje.
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4.2.4 Volby do zastupitelstev obci

Od prvnich komunélnich voleb v roce 1990 ser&vpdeni vysledk hlasovani
na mandaty i volbach do obecnich zastupitelstev pouzidahdtova metoda. Prvni
zakon, ktery upravoval pravidla pro Zji¥&ani vysledik voleb do obecnich
zastupitelstev, nabyl platnosti 5.rz4990 a byl to zakod. 368/1990 Sh. Tento zakon
stanovil, Ze péty hlagi pro strany se v ramcidondtovy metody budou postupdeélit
fadou celych lichyclisel (1, 3, 5, 7 atd.), nestanovoval Zzadné kvéramzujici vstup
stran do skrutinia. Radi kandidat pro gidéleni mandatu na kandidatnich listinach
bylo urtovano podle p&tu ziskanych hlas(pii pridélovani mandat nebyl bran, mimo
piipady shodného gtu hlagi, ohled na ptadi kandidata na kandidatni listjn

Zménu tohoto systémuimesl| zakon¢. 152/1994 Sb., ktery zal platit od
20.c¢ervence 1994. Proripéleni mandatu kandidatu jiz bylo rozhodujici jehoistsmi
na kandidatni listin a k grednostnimu fidéleni mandétu dochéazelo vipads, pokud
kandidat ziskal nejméro 10 % hlag vice, nez byl prmér hlagi na jednoho kandidata
této strany. Vyraz¥Si zménu pro pepcaiet vysledk hlasovani na mandaty
v komunélnich volbach imesl az zakoné. 491/2001 Sbh., ktery #al platit od
31. prosince 2001. Zna spdéivala vtom, Ze se proigpaitdvani dHondtovou
metodou z&ala pouzivatada po sobjdoucich pirozenychéisel (1, 2, 3, 4, 5 atd.). Pro
postup do skrutinia bylo pro vSechny strany stanovevorum ve vySi minimakh5 %
ziskanych hlas z celkového p&u hlasi vydéleného pdétem volenych zastupitél
a vynasobeného ptem kandidat kandidujicich za danou stranu, maxindawSak
poétem rovnym potu volenych zastupitél Ve vSech komunélnich volbach je Gzemi
obce nebo jejtasti vzdy nejméhjednim volebnim obvodem, vytieno jich niize byt
vice. P@et mandat v zastupitelstvu je stanoven v zavislosti nétpmbyvatel obce.

4.2.5 Volby do Senatu

Ve volbach do Senatu se pouzivSinovy volebni systém. Pro Zadné jiné volby
do zastupitelskych orgérv CR se tento systém nepouzivéid®lovani mandét podle
absolutniho #Sinového systému bylo zakotveno v z&keén247/1995 Sb. a od té doby
nebylo znénéno. Pro zisk mandatu je nutné v jednomandatovérebwoim obvodu
ziskat nadpolo¥ni wtSinu odevzdanych hlas Pokud tuto #Sinu neziska zadny
z kandidah v prvnim kole, postupuji dva nejigmejsi kandidati z prvniho kola do kola
druhého. Ve druhém kole ziskA mandat ten kandidtary ziskal ¥tSi paiet
odevzdanych hlds
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5 KOMUNALNI VOLEBNI SYSTEM Z POHLEDU
. TEORIE HER"

Teorii her Ize aplikovat nejen jako ekonomickoédni disciplinu, ale Ize ji
aplikovat také v oblasti politologie - v tomtaipads komunalnich voleb ¢eskych

Budgjovicich.

Teorie her se zabyva modelovanim f@Senim rozhodovacich situaci ve
spole&enskych systémech v mnoha oblastech, ve kterysltet@vaji zajmy lidi, skupin

lidi nebo organizovanych systém

Vyznamnou skupinou rozhodovacich situaci je skupikanfliktnich

rozhodovacich situaci, vyhovujici nasledujicim padaam:

* pocet (astniki rozhodovacich situaci je miniméldva;

» kazdy &astnik rozhodovacich situaci zn4d mnozinu alterngtikategii) svého
chovani, znd i mnozinu alternativ svého protivrpkativniki;

» kazdy ®astnik rozhodovacich situaci dok&ze ocenit efekstrsvé volby ve
vSech moznych ifjpadech, které mohou nastatti(fpibovolnych strategiich
volenych protivniky);

o kazdy astnik rozhodovacich prodesvoli z mnoziny moZznych strategii
nezavisle na volbach protiviik (nemé informace o strategiich volenych
protivniky);

* aspa jeden z dastniki rozhodovacich procésje inteligentni hré tzn., Ze

jedna rozuma& a svou volbou strategie sledujeity cil.®

V terminologii teorie her se zakladni objekt studiazyva ,hra“, zpravidla
popsana vé&jak blize specifikovaném modelu (ffagako hra v normalnim stavu).
Rozhodujici subjekty se nazyvaji ,kra Ti voli ,strategie” z prostai strategii. Stet

zvolenych strategif vede k tomu, ?e kazdytriska utitou ,vyhru“.®

V komunélnich volbach ¢eskych Budjovicich se jedna, z pohledu teorie her,

o hru s konstantnim sétem. Zakladnim modelem je tzv. hmasob v normalnim tvaru.

8 VOLEK, J.Operani vyzkum IV : Teorie her a optimalniho rozhodov&airdubice, 2003, s. 1-2.
® MANAS, M. Teorie her a konflikty zajin Praha, 2002, s. 7.
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Jak vysetluje nagiklad BLACKWELL a GIRSHICK?, hra bude konmou
posloupnosti tah provagnych v utitém pdadi dle danych pravidel. Tyto tahy mohou
byt dvojiho druhu, osobni a nahodné. Osobni jsdbownjednoho z hidi a nahodné
nejsou vybrané jednim z kg nybrz gjakym ndhodnym mechanismem.

Tuto hru s konstantnim sétiem v naSemifipact urcuji téi mnoziny:

1. Prvni mnozinou je mnozina hi& (seznam &astniki konflikini situace):
{1, 2, 3, ...16}. V naSemifpad: se jedna o 16 politickych subjékt

+ Ceska strana soci@mlemokraticka,

« CESKY POLITICKY STRED,

» Deélnick& strana sociélni spravedinosti,

« Komunisticka stran&ech a Moravy,

« Kreganska a demokraticka uni€eskoslovenskéa strana lidova,

«  OBCANE PRO BULEJOVICE,

» Obcanska demokraticka strana,

« OTEVRENA SPOLECNOST A ZELENI,

* SNK Evropsti demokraté,

e Strana prav Qami Zemanovci a SUVERENITA - blok Jany
Bobosikové,

« "Strana soukromnikCeské republiky",

« SVOBODNI — PIRATI,

e TOP 09,

e V¢ci verejné,

« VOLBA PRO MESTO - NEZAVISLi OBCANE MESTU,

* Volte Pravy Blok - stranu za snadnou a rychlou ODADELNOST
politiki a statnich fedniki PRIMO OBCANY, za NIiZKE daw,
VYROVNANY rozpocet, MINIMALIZACI byrokracie,
SPRAVEDLIVOU a NEZKORUMPOVANOU policii a justici,
REFERENDA a RIMOU demokracii WWW.CIBULKA.NET™!

0 BLACKWELL, D., GIRSHICK, M.A. Teorie her a statistického rozhodovaRfaha, 1964, s. 11.
1 vysledky voleb [online]. Praha : CSU, 2010 [cit. 2010-12-5]. Dostupny z WWW:
<http://volby.cz/pls/kv2010/kv1111?xjazyk=CZ&xid=k&lz=3&xnumnuts=3101&xobec=544256&xstat
=0&xvyber=0>.
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2. Druhou mnozinou je mnoZina progiorstrategii: (X, Xz, ... X\). Zde
Xi ozn&uje prostor strategii i-tého i V naSem fipadt jsou to jednotlivé
matematické modely proigpaiet hlasi na mandaty, tzv. volebni formule.
Priklady moznych volebnich formuli:

» Hareho kvoéta,

» Droopova kvota,

e Hagenbach-Bischoffova kvota,

» kvéta Imperali,

» d"Hondtova metoda,

« upravena d’'Hondtova metoda (krajské voliyR),
» Sainte-Leagué metoda,

e upravena Sainte-Leagué metoda,

* Imperiali metoda,

» dansky dlitel.

3. Mnozina vyplatnich funkci vSech Ria {f1(x1, X2, ... %), ..., "N(X1, X2, ..., X0)}-
Vyplatni funkce jsou definovany na kartézském ¢amw prostoru strategii
(vyplatni funkce musi stanovit vyhru Beapro vSechny kombinace strategii).
V naSem pipac je vyplatni funkci vysledek voleb v zavislosti ma@olenych

strategiich, respektive volebnich formulféh.

12D OUHY, M., FIALA, P. Uvod do teorie herPraha, 2007, s. 11.
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6 KOMUNALNI VOLBY V CESKYCH BUDEJOVICICH

6.1 Volebni vysledky komunéalnich voleb 2002 a 2006 Ceskych
Budéjovicich

Z deseti kandidatek ziskalo po volbach 2002 zastoupcéeskobudjovickém
zastupitelstvu Sest. S naskokem &&rdvaceti procent na druhého vipdi zvitzila
ODS. Resto se ji nepodito ziskat post primatora, nahradou ji vSak byldpmdovicni
vétdina vrad. Velkou koalici tvdila spolu sSCSSD a KDUECSL. Své dominantni
postaveni dokazala ODS potvrdit i ve volbach nagleeth, v nichz dokazala sama
ziskat &sné nadpolovéni wtSinu Kesel. Péet subjekd pritomnych v zastupitelstvu se
neznénil, jen US-DEU byla nahrazena Stranou zelenychb&ieskymi sdruzenimi.
Pokles zaznamenaly K$1, KDU-CSL a SNK ED.

Ackoliv mohla ODS sestavit radu sama, daladmost vytvéeni SirSi platformy
prostednictvim spoluprace s idebvblizkymi stranami. Vytviila tak nadmirnou
ideow propojenou koalici s KDUESL (nangstek a jeden radni) a SNK ED (jeden

radnf). Sama ifa v radt osm manddit (priméator, dva nassstci a @t radnich)*®

6.2 Volebni vysledky komunalnich voleb 2010 €eskych Budjovicich

Pred volbami v roce 2010 bylaQeskych Budjovicich velmi napjata situace.
Do voleb se fhlasilo celkem 16 politickych subjekta nej¢tSi medialni boj se vedl
piedevSim mezi ODS a néwaloZzenym politickym hnutim @kné pro Budovice,
které zalozil Juraj Thoma. Juraj Thoma byl priméatorza ODS od voleb 2006
(v predchozim obdobi byl prvnim né&stkem primétora).

Na zasedani zastupitelstva &@&rvna 2010 byl na navrh zastupitel$SD Evy
Hajerové z funkce primatora odvolan celkem 23 hizsyl5. Na zakladtéto udalosti
vznikl v zastupitelstvu druhy klub ODS, do kterépieSlo celkem 6 zastupitel Po
odvolani Thomy vedla #&sto prvni ndréstkyns primatora Ilvana Popelova.

18 BALIK, S. Ceska komunalni politika v obcich s raesiou pisobnosti: koalice, valské vzorce
a politické strany na mistni Urovni v letech 1999&.Brno, 2008, s. 83-84.
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Ale hned na nasledujicim zasedani zastupitelstvae2dna 2010 byl fekvapiw
navrzen bod volba primatoraésta a po schvaleni tohoto bodu byl v tajné ¥atolen
novym primatorem ®sta Miroslav Tetter z KDUESL. Ivana Popelova zéaroke

rezignovala na pozici prvni nastkynrs i ¢lenky rady ndsta.

Po €chto udalostech nastalo kratSi obdobi klidu, prete¢ vSech stranach se
chystaly semy, na kterych se domlouvaly kandidatni listiny geomunalni volby.
V ODS se tento $m konal v pondli 12. ¢ervence 2010 od 17:00 v kulturnim dé&m
Vitava vCeskych Budjovicich. Zde byli pitomni zastupci vdechsfi mistnich sdruzeni
v Ceskych Budjovicich, tedy i sdruZend. 4, kde byl pedsedou Juraj Thoma. Na tomto
sremu byl jako lidr kandidatni listiny vybran VladimiBriha (tehdy pedseda
financniho vyboru mista a daovy poradce). Tento lidr po svém zvoleni vyuZil své
pravo a pednesl navrh své kandidatni listiny na&stském sému. Jeho navrh byl
nasleds vétSinou itomnych delegdit ODS potvrzen. f&d hlasovanim o tomto navrhu
zazrely pouze dva navrhy na Upravu této kandidatninistdeden z nich nebyl nakonec
oficialn¢ predlozen, a proto se hlasovalo pouze o jediném piavacim navrhu. A to
byl navrh, ktery se tykal pozicé. 6 na kandidatni list#f) a hlasovalo se o dvou
kandidatech. Prvnim byl iBtislav Kabele a druhym Miroslav BeneS. V tajném
hlasovani nakonec Sestou pozici kandidatni listibgadil Betislav Kabele. Zadné jiné
navrhy nepadly a kandidatni listina v podplkterou navrhl lidr, byla schvalena.
Sdruzeni Juraje Thomygd touto volbou ze salu odeSlo, ale Zadné navrkstskému

sremu nenavrhlo.

22. ¢ervence 2010 bylo u Ministerstva vnitra zaregisaray hnuti Obané pro
Budgjovice (OPB). Cilem Otani pro Budjovice byl usgch viijnovych komunalnich
volbach, kterych se zastnili s podporou hnuti ,Starostové a nezavigtgtici za vznik
tohoto hnuti podpdlo svym podpisem 1 661 ¢ani. V utery 3. srpna 2010 ver se
konalo ustavujici shromé&di hnuti Olané pro Budjovice, kterému fedchazelo
vystoupeni ttinacti ¢leni z ODS (Juraj Thoma, VeronikatiBylova, Ivana Popelova,
David Slama, lvan Méanek, Michael Gyepes, Jarosl8parclova, Alena \dkova,
JindriSka Kaenova, Irena Horalbvska, lvo Moravec, Zuzana Thomova a Marie
Langovd). Delegati ustanovujiciho shrom&#idzvolili predsedu hnuti, jimz se stal Juraj
Thoma, a sotasreé také devitilennou radu hnuti. Zastupujicinitepglsedou byl zvolen
¢len pipravného vyboru OPB Milan Brabec. V utery 10. sr2010 podalo hnuti
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Obktané pro Budovice registrénimu Gadu kandidatni listinu preéijnové komunalni

volby.

Predvolebni kampa v Ceskych Budjovicich byla velmi bo#iva a nejvice
prostoru ¥novala média fedevSim no¥ vzniklému hnuti Juraje Thomy. Velmi stng
Ize tici, Ze dominantni bylaittémata. Prvnim bylo pochopitélodvolani Juraje Thomy
Z postu primatoraityii mésice ped volbami, druhé téma bylo odvolani tajemnika
teskobudjovického magistratu Zdéa Refdbka Jurajem Thomou 28. dubna 2010
a fretim a asi nejvyrazfsim tématem bylo za#heni na udajnou kmotrovskou politiku
ODS vCeskych Budjovicich.

Pomoci dotazniku byl zkouméan nézor jednotlivychdidati politickych hnuti a
stran na problematiku regionalnich volebnich systébiize viz kapitola¢. 1 - Cil
a metodika bakataké prace). Otazky byly kandidat z politickych subjekt, které se
komunalnich voleb \Ceskych Budjovicich zastnily, poloZzeny jestpied volbami.
Ne vSemi kandidaty byly otdzky zodpzeny, ale z véiznych stran otazky vzdy
alespa jeden kandidat zodpesl. Odpowdi jednotlivych respondefitjsou uvedeny
v priloze¢. 1 az 12.

Kandidatim bylo poloZzeno nasledujicich Sest otazek:

1. Byla by VaSe strana pro*fmou volbu priméatora?

2. Jaky je podle Vas optimalni ¢t zastupitel v Ceskych Bugovicich?

3. Jaka by podle Vas byla optimalni minimalni hranldas: (%) pro ziskani
mandéat: v komunalnich volbach?

4. Mely by byt @i prepaiitavani mandat zvyhodény spiSe malé nebo velké
strany?

5. Meél by existovat rozdilny volebni systém pro malélkésobce?

6. Byl byste pro zénu volebniho systému?

Z odpovdi na tyto otazky lze konstatovat nasledujiciézavPro gimou volbu
primatora se vyjédi, kromé kandidat ODS, téndi vSichni z dotdzanych, alestgina
z nich také zérove zdiraziuje potebu posileni pravomoci primatora, aby nenastala
situace, kdy fimo zvoleny primator nebude mit oporu v&adksta. Na otazku ohledn
optimalniho pdétu zastupital a hranici hlag pro ziskani mandatwitsina odpovidala,

Ze sowasny stav (45 zastupiteh 5 %) je vyhovujici. Nicmé&zminime pedevsSim
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my3lenku Ivana Nadberezného, lidra (48, ktery poukézal na nepam v (¢asti
obyvatel na spravmgsta, kdy v malych obcichfipada na jednoho zastupitelézhe
kolem 100 aZ 200 obyvatel aCeskych Budjovicich je to asi 2 200 obyvatel.
U otézek, které se zaitily na mozné zvyhodmi malych¢i velkych stran a moznosti
rozdilného volebniho systému pro malé a velké otad®yla u dotdzanychitis shoda.
Lze fici, Ze¢ast z nich je pro naprosto rovné podmink§aat pro zvyhodini malych
stran. Nektefi by v malych obcich preferovaliipnou volbu starosty. U posledni otazky
byla wtSina pro zachovani stavajiciho volebniho systéeup@t zazrély myslenky na
rozdilny systém pro malé obce, kde je kladeétSivdiraz na osobnost kandidatéep

stranickou pislusnosti.

V obdobi rkolika malo nésial pired komunalnimi volbami bylo velmi nejasné,
jak volby dopadnou. Hlavnim otaznikem byl pfavysledek nového hnuti Juraje
Thomy. Odhady vysledk byly jist¢ ovlivnéné i rekordnim p&em kandidujicich
subjekfi. Volby prokEhly v patek 15. a v sobotu 18jna 2010 a vysledekipkvapil
zajisté jak obany nesta, tak i vSechny zastréné strany a hnuti. Ve volbach vyhréalo
(jak podrob® ukazuji nasledujici tabulky. 1 a 2) hnuti Otané pro Budjovice se
ziskem 15 kesel ze 45. DalSim velkymigkvapenim byl asfgh pouhych gt stran
z celkovych rekordnich Sestnacti. Nakonec seeasll v zastupitelstvu pélily pouze
tyto strany: OPBCSSD, ODS, TOP 09 a K9/. Dle odhad vysledk: byly volby
velkym zklaménim fedevSim pro ODS, kterd ztratila oproti minulym \&tb celkem
15 Kkesel. Dalsi pekvapeni bylo, Ze strana ¢M verejné nedosahla ani na
3 % a pouhych 6 flesel pro TOP 09ipsto, Ze tato strana byla ve velkyckstech

povazovana za favorita.

Tab. & 1: Vysledek komunalnich voleb 2010 ¢eskych Budjovicich®

Pocet Poiet Okrsky
wvolenych : Wolici Vydane | Volebni | Odevzdané | Platne
Slent volebnich balky | e i balk hi
clenu obvodt | celkem |zpr. | v |V seznamu | obalky ucast v % obalky asy
zastupitelstva
45 1 90| 90 |10000 76916 30542 39.71 30527 11271 119

9 vysledky voleb [online]. Praha : CSU, 2010 [cit. 2010-12-5]. Dostupny z WWW:
<http://volby.cz/pls/kv2010/kv1111?xjazyk=CZ&xid=k&lz=3&xnumnuts=3101&xobec=544256&xstat
=0&xvyber=0>.
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Tab. & 2: Vysledky politickych subjekti v komunalnich volbach 2010 \Ceskych

Budé&jovicich®

Kandidatni listina Hlasy Prepocteny
Pocet i z-.'aklafi Pfep?étené 0‘1. Poée’to
islo hazev ahs. v |kandidata | dle |)0(:tl! platnych hlasu [ mandatu

kandidatu
1| SPOZ a SUVEREMITA 28073 221 45 |11 271 119,00 220 0
2 | *Strana soukromnikd CR® 4058 | 032 31| 87565975 046 ]
2 | DElnic. str.socialni spravedl. 1446 0,11 8| 22597671 0R3 ]
4| wOLBA PRO MESTO 44 897 353 4511 271 119,00 353 0
5 | SMK Evropsti demokrata 36864 | 250 45 11271 119,00 250 0
6| TOP 039 128 425 (10,10 44 |1 242871 10,33 5
7 | Komunisticka str.Cech a Marawy 144 751 | 11,39 45 (1271 11900 11,38 B
0 | OBEANE PRO BUDEJOWICE 3330558 |26 27 45|11 271 119,00 2627 15
5 | OTEVRENA SPOLECNOST A ZELENI | 45005 | 352 45 1271 119,00 351 0
10 | SWOBODMI - PIRATI 15493 122 a7 | 1045 142 28 1,48 0
11| Kest. derakr, unie-Cs, str.lid, 475939 377 45 11271 119,00 377 1]
12 | waolte Pr.Blok v cibulka. net 481 | 0,04 1 28 247 08 1,70 0
13 | Waci wefgjne 35061 276 44 |1 242 871 21 282 ]
14 | Ceska str.socidlng demokrat, 213433 | 16,79 4511 271 119,00 16,79 10
15 | ObZanska demokraticks strana 189 277 | 1489 4511271 119,00 14,89 3
16 | CESKY POLITICKY STRED 957 | 0,08 14| 395 459,24 0,24 0

V z&konné liit¢ byly podany dva protesty natgeh voleb. Prvni za stranu
Zeleni byl nakonec stazen, a proto se krajsky sm@lyval pouze protestem kandidata
strany TOP 09 Miroslava Muhlbdcka, ktery se tykkisku ¢. 53, kde jako kandidat
¢. 6 na kandidatni listinnentl, dle vysledki, ziskat jediny hlas. Tento navrh soudkyn
krajského soudu Marie Krybusova rozhodla 11. liathp 2010 zamitav Primator
meésta Miroslav Tetter poté vyhlasil termin ustanosilnd zasedani zastupitelstv&sta

na Gtery 23. listopadu 2010.

V povolebnich vyjednavanich, ktera byla také vemmapjata, vznikla nakonec
koalice slozend z OPB, TOP 09 @&SSD. Kandidatem koalice na pozici
ceskobudjovického primatora byl Juraj Thoma (OPB), kteryl mAsled& zvolen.
Statutarnim zastupcem priméatora se stal Miroslah J0SSD), ktery bude odpovidat

za ekonomiku a majetekdsta.

2 vysledky voleb [online]. Praha : CSU, 2010 [cit. 2010-12-5]. Dostupny z WWW:
<http://volby.cz/pls/kv2010/kv1111?xjazyk=CZ&xid=k&z=3&xnumnuts=3101&xobec=544256&xstat
=0&xvyber=0>.
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DalSimi nandstky primatora pak jsou Kamil Calta (TOP 09, iniesta sprava
verejnych statk), lvana Popelova (OPB, strategicky rozvoj a Uzepianovani) a Petr
Podhola (SSD, 3kolstvi a socialn&wi). Na navrhCSSD byla ¥izena pozice uvolmé
¢lenky rady zodpoddné zacinnost Uzemnich komisi, kterou bude vykonavat Eva
Hajerova. Neuvoknymi ¢leny rady jsou TomasS Bouzek (TOP 09), JoseicRa
(CSSD), Jaroslav Mach C6SD), Ji Sestdk (OPB) a Ivo Moravec (OPB).
Zastupitelstvo résta je ze zdkona o obcich povinnadit finanéni a kontrolni vybor.

V ¢ele finargniho vyboru stanula Petra Sebestikova (TOP 0%gdsednictvi
kontrolniho vyboru bylo nabidnuto opozici. Novyreg@sedou kontrolniho vyboru, coz
je nyni pozice oprotif@dchozim obdobim obsazena neuvniim zastupitelem, se stal
lvan Nadberezny (K8&M). ODS nefiguruje na zadné z funkci a jeji navrp
ustavujicim zasedani byly koalici vzdyeplasovany a veSkeré hlasovani nakonec
dopadlo pesre tak, jak bylo dohodnuto v koaii smlou¥. Koalice nebyla zaloZzena na
velmi dobrych vzajemnych vztazich jednotlivych pert, a proto bylo na zasedani
zastupitelstva k vighi i nekolik velmi zvlastnich jednani. N&ilad @i volbé primatora
vSichni ¢lenové OPB a TOP 09 vyplnili volebni listky jg&ta svém misgt v séle,
prilozili k listku swvij ob¢ansky pfikaz a spolu s listkem pomoci fotoaparatu v mobilnim
telefonu vyfotili. Koalice OPB, TOP 09@&SSD by ngla disponovat celkem 31 hlasy ze
44 ritomnych (omluven se zasedani byl pouze senétbPdspiSil z ODS) a jak se
ukazalo pi zminéné volkE priméatora, tak jednotna opravdu neni, protoZe @iamziskal

29 hlas. Navic se howilo i 0 tom, Ze &které hlasy paily ¢lenam KSCM, ale to nelze

v ramci tajné volby prokazat. Nicmg&rv dalSich bodech jednani zastupitelstva hlasy
nadale klesaly a dokonceen volbou posledniho z n&stki priméatora vyvolalélen
OPB pestavku, aby se koalice mohla poradit ohtekliesajici podpory ze strany jejich
koalice. Restoze ustavujici zasedani zastupitelstva dopadkonec podle plan
koalicnich stran, lz&ici, Ze koalice nemé&ifis silné zaklady a bude to stat velké usili,
aby vydrZela celé&tyii roky. Navic 25. listopadu 2010 jednal krajsky @ybrOP 09

a na programu bylo mimo jiné vyléeni dvoucleni, které nakonec bylo odhlasovano.
Prvnim byl MartinCerveny, mistostarosta Volyna druhou byla nova zastupitelka
mésta Ceské Budjovice Barbora Liskova. Je tedy otézkou, jak vyznam ztratou to
pro koalici bude a bude velmi zalezgegevsim na hlasovaslient stranyCSSD. | bez
Barbory Liskové koalice disponuje 30 hlasy, aleirtajemstvim, ze ¢ SSD je mnoho
odparc koalicni smlouvy s OPB a TOP 09. Kdyzstisky sgm CSSD o podpie této
koalicni smlouvy hlasoval, tak byla schvalena o pouhgieklas.
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7 KOMPONENTY VOLEBNIHO SYSTEMU

Vnitini strukturu volebniho systému, podIMEJRKA®, si Ize predstavit jako
mnozinu prvk (metod), které fevadji hlasy voltu (vstupy) na mandaty zastupitel
(vystupy). Komponenty, které tiiovolebni systém, na sebe mohou postupavazovat,

ale mezi sebou navzajem se chovaji nezavisle.

Jsou jimi:volebni obvod, forma kandidatury, struktura hlagalebni klauzule
a volebni formule Zakladnimi funkcemi volebniho systému jsotiempina volebnich
preferenci volit na ugitou formu hlasu (struktura hlasu a forma kandidgtu
a pepaiet volebnich zisk (hlagi) na mandaty (volebni obvod, volebni klauzule,

volebni formule).

7.1 Volebni obvod

Volebni obvod Ize definovat jako soubor vdli (elektorat) v sotasnosti
prevazig vymezeny pislusnosti k ufitému Gzemi, ktery voli kandidaty (zastupitele)
pridélené k danému volebnimu obvodu. Volebni obvod dg ¥etahuje pouze na voé
na vymezeném Uzemi, nelze ho tudiz &&wat za Uzemi jako takové. Velikost
volebniho obvodu nema nic spéteho s rozlohou vyteného Gzemi aékdy ani s jeho
demografickou velikosti. Ve skuteosti velikost volebniho obvodu duje paiet
volenych zastupitél (ptidélovanych mandéi). Dle tohoto nititka Ize volebni obvody
tFidit na jednomandatové a vicemandatové&ePuolenych zastupitélie dany zakonem
a nazordji jej zobrazuje tabulka¢. 3. Volebni obvodCeskych Budjovic je
vicemandatovy a celkovy pet volebnich okrsk je 90. Do zastupitelstva Geskych

Budgjovicich se voli 45 zastupiteltedy nejvyssi, zakonem dovolenygpt

Tab. & 3: Zakonné vymezeni velikosti zastupitelstva podlpastu obyvatef?

1990-1994 1994-2001 od 2001
pocet obyvatel zaé)t?fpei: b pocet obyvatel zaé)t?fpei: b pocet obyvatel zaé)t?fpei: b
do 500 5-9 do 500 5-15

do 3 000 7-15 501-3 000 7-15 501-3 000 7-15
3 001-20 000 15-30 3 001-10 000 11-25 3 001-10 000 11-25
20 001-50 000 25-40 10 001-50 000 15-35 10 001680 O 15-35
nad 50 000 35-50 50 001-150 000 25-45 50 001-180 00  25-45
statutarni nista 50-70 nad 150 000 35-55 nad 150 000 35-55
Praha 70-80 Praha 70-80 Praha 55-70

L CMEJREK, J., et alPolitika v regionalnim rozvoji. Uvod do studRraha, 2004, s. 93-118.
2 BALIK, S. Komunalni politika. Obce, akiiéa cile mistni politikyPraha, 2009, s. 93.
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7.2 Forma kandidatury

Forma kandidatury upravuje vztahy mezi ¥pla kandidaty a kandidaty
a nominujici stranou. Kandidaturaibe byt persondlrii mit podobu kandidatni listiny.
Pokud kazda ze stran nominuje pouze jednoho kamdidéluvime o kandidata
personalni, ktera je vzdy spojena s majoritnim moilisn systémem. Kandidatni listinou
se rozumi stranicka soupiska kandid&teri se &astni voleb jako celek. N&gjsgji se
rozliSuji ti typy kandidatnich listin. Prvnim typem jsoudig® vazané, kdy vodi
odevzdava sy hlas pouze pro jednu kandidatku a mit struktura je nesmna
a neniize ovlivnit pdadi kandidat dané strany. Dale se jedna o vazany typ kandidatni
listiny, kdy voli¢ sice voli pouze jednu kandidatni listinu, ale preféenim hlasovanim
muze alespd ¢asténe ovlivnit poradi kandidat. Tretim typem je otaena kandidatni
listina, kdy Ize kandidéatni listiny kombinovat &gadre i uréovat pdadi kandidat dle

vlastniho uvazeni.

7.3 Struktura hlasu

Voli¢ svym hlasem vyjadije své politické nazory a preference ve vztahu
k nabizenym politickym alternativam (program). Strukturou hlasu rozumime formu
transformace rozdilnych politickych preferenci ¥bldo jednotné podoby hlasovani.
Logicky Uzce souvisi stypem kandidatury. OhkecrozliSujeme mezi hlasem
kategorickym (vof mize hlasovat pouze pro kandidaty z jedné stranyjdan@nim
(voli¢ maze hlasovat pro kandidaty @znych kandidatnich listin) nebo mezi hlasem
jedinym a vicenasobnym. Kombinaci jednotlivychisghi hlasovani Ize ziskaftizné

varianty struktury hlasu.

V piipadt komunalnich voleb Ceské republice méa vélitzv. kombinovany
hlas, ktery je znam téz pod nazvem panaSovanic Vialze kombinovat hlasovani pro
kandidaty ziiznych stranickych soupisek bez ohledu na jejickkagb na dané
kandidatni listid. Podobs jako v gipads preferegniho hlasu jsou ifjpustné ob
varianty ozn&eni vybranych kandidéat pouhym zvyrazénim ¢i uréenim jejich paadi.

Kombinovany hlas vyZaduje otené kandidatni listiny.

7.4 Volebni klauzule
Volebni klauzule (oznmvana také jako uzaviraci klauzuie¢ umely préh)
predstavuje minimalni get hlas, kterého musi strana dosadhnout, aby mohla postoupi

do dalSi faze skrutinia, kde dochazi k samotnérreropdlovani mandat. Ackoli
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strana pekon& stanovenou volebni klauzuli, nevznika ji engtticky narok na ziskani
mandatu. Postupuje pouze do druhé faze skrutieikteré se pomoci volebni formule
(metody pepcaitu volebnich vysledk na mandaty) iidéluji zastupitelska iesla
stranam dle vy3e jejich volebnich ziskPro volby vCeské republice je volebni
klauzule stanovena minimalnim procentem inlas vysi 5 %. Jak uvadi KLIMZ, tak
se fadime spolu s Estonskem, LotySskem, Polskem alakékem do skupiny
s nejvy3simi klauzulemi, ale tato jeji vySe nerdlmg/kla ani v zapadni Evrep

7.5 Volebni formule

Volebni formule (oznéovana také jako volebni technika) je matematicky
vypocet, pomoci kterého séqvadi volebni vysledky na mandaty. Matematicka tdem
je nedilnou sotasti volebniho systému, kterd nera v Zzaddnémipadt chybst. Presto
nelze zarmnovat volebni formuli za volebni systém jako takoiykoli existuje mnoho
volebnich formuli, miZeme je rozdit do dvou z&kladnich tyjp na volebni formule

vétSinoveé a porrné.

7.5.1 \&tSinové volebni formule

V¢étSinové volebni formule (volebni techniky) jsou thiicky nejstarSimi
volebnimi metodami iigvodu volebnich preferenci na mandaty. Nejzfidinvarianty
vétSinovych formuli zaloZenych na principech relatigprosté)i dvoukolové absolutni
vétSiny nalézame ve volbach do kolektivnich zastigkteh sboit regionalni Grova
jiz jen Zidka. V sowasnosti se jiZ ip konstrukci volebnich systémpiilis nevyuziva
tradicnich wtSinovych technik zaloZenych na jednomandéatovydebrdch obvodech.
Vyjimkou mohou byt pipady, kdy jsou aplikovany na nominaini arovni vei%nych
volebnich systémeati v pfimych volbach nap starost obci.

Princip prosté (relativni) ¥tSiny

Podstatu volebniho systému zaloZzeného na principstd ¥tSiny hlas
(plurality vote) nejlépe vystihuje jeho anglické nezeni first-past-the-post (vain
pielozeno jako prvni kdo dosahne cile, neboBa/there vSe). Jedna se o nejjednodussi
volebni formuli. Mandat obdrzi ten kandidat, kterigkd v daném jednomandatovém
volebnim obvod nejvyssi poet hlasi (rozhoduje se tedy jen v jediném volebnim kole).
Prvni kandidat vyhrava,ckoli celkovy sodet hlasi vSech jeho rivdl mize byt az

n¢kolikrat vyssi nez jeho volebni vysledek.

ZKLIMA, M. Moznosti Gpravyi reformy volebniho systémuCR.Praha, 1999, s. 112.
39



Jak je vidt vtabulcec. 4, tak i uplatreni tohoto principu by 44 mandat

ziskalo hnuti OPB a jeden mandat strana ODRuatreni d"Hondtovi metody ziskal

mandat i kandidat, ktery byl az na pozici 168 grincipu prosté #Siny. A dokonce

celkem 29 kandid@t kteri ziskali pomoci d"Hondtovi metody mandét by jegis&alo.

Tab. & 4: Princip prosté wtsiny**

Cislc | Kandidatni listina Prijmeni, jménc Vék abs v % | Mandat
1 OPE Thoma Juraj Mg 41 1006z| 3,01 *
2 OPE Sestak di Mgr. 53 931f| 2,7¢ *
3 OPE Popelova Ivana In 49 8652| 2,5¢ *
4 OPE Vacha FrantiSek doc. RNDr. Ph 44 826%| 2,47 *
5 OPE Moravec Ivo Inc 46 813¢| 2,4 *
6 OPE Sporclova Jaroslava Mi 67 7841 2,34 *
7 OPE Manek Ivan Mgr. B¢ 79 773%| 2,31 *
8 OPE Brabec Milar 30 772¢| 2,31 *
9 OPE Scha Josef Inc 54 7701| 2,3( *
10 OPE Fal Vacla) 53 7591| 2,27 *
11 OPE Tama Jan Ing 62 758Z| 2,27 *
12 OPE Zimmelova Petra Mgr. Ph. 38 758(| 2,2¢ -
13 OPE Kostohryz David Mg 39 7568 | 2,2¢ -
14 OPE Volny Martin Mgr. 32 7531| 2,2t -
15 OPE Rataj Stanislav In 48 7501| 2,2¢ *
16 OPE Pribylova Veronika Inc 26 7491| 2,2¢ -
17 OPE Hlav&kova \Era 45 T747¢| 2,28 -
18 OPE Bouda Kare 24 T47%| 2,28 *
19 OPE Betdkova Lucie PhDr. M.A., Ph. | 42 7458 | 2,2¢ -
20 OPE Gyepes Michas 44 743%| 2,22 *
21 OPE Slama David B« 22 742%| 2,22 *
22 OPE Benes Karel Mg 43 741¢8| 2,22 -
23 OPE Vejdovec Lubomir In¢ 57 740z| 2,21 -
24 OPE Farka Roma 39 7382| 2,21 -
25 OPE Hintnaus Viktor Inc 28 7365 2,2( -
26 OPE Prasa Ja 29 735Zz| 2,2( -
27 OPE Kana Jii RNDr. Ph.D 33 735(| 2,2( -
28 OPE Chrdle AleS MUDr 41 7321| 2,1¢ -
28 OPE Hora#fovska Iren 63 731z| 2,1¢ -
30 OPE Kolar Martin 26 7291| 2,1¢ -
31 OPE Sédek Jarosl: 43 729(| 2,1¢ -
32 OPE Luke$ Julius prof. RNDr. C< 47 726€| 2,17 -
33 OPE Zapletal Milan Inc 75 723¢| 2,1¢€ -
34 OPE Cervenkova Jarosla 54 721¢| 2,1¢ -
35 OPE DoleZal Ondej MgA. 30 714¢| 2,14 -
36 OPE Frank Peti 82 701¢| 2,1C -
37 OPE VIckova Alen: 77 700%| 2,0¢ -
38 OPE Sukik Kare 80 6937| 2,07 -
39 OPE Kacenova JintiSka Mgr 67 6875 2,0f -
40 OPE Langova Marie RND 77 679¢| 2,0¢ -
41 OPE Cekajle Vilém dipl. ek 33 6647| 1,9¢ -
42 OPE MarSik Martining. Ph.D 44 661F| 1,9¢ -
43 ODs Zahradnik Jan RNC 61 649¢| 3,4% *
44 OPE Binter ArnoS 32 634¢€| 1,9( -
45 OPE Chovanec Tomas M 31 6101| 1,82 -

24 7apis o vysledku voleb do zastupitelstva doodine]. Praha €SU, 2010 [cit. 2010-12-5]. Dostupny
z WWW: <http://volby.cz/pls/kv2010/kv111112?xjazyRZ&Xid=1&x0bec=544256>.
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Princip absolutni vtSiny

Mandat se fid¢li kandidatovi, ktery v daném jednomandatovém voiab
obvod obdrzi nadpolovini wtSinu vSech hlas Pokud kandiduji vice jak dva
kandidati, niZze se stat, ze Zzadny z nich nespini danou podminkakovém pipadc se

kona druhé volebni kolo, do kterého postupuji pomdderi kandidati (uéity pocet

v s

Pokud by nastal tentoifpad vCeskych Budjovicich, tak by ziskalo viechny

mandaty hnuti Qtané pro Budjovice.

Existuji i dalSi varianty &Sinovych volebnich formuli, jako napalternativni
hlasovani (varianta principu absolutritsiny, kdy se nemdpoklada konani druhého
kola a volt uckli kandidatim preferetini hlasy v utitém paadi a tim jeho Uloha
korgi). Princip omezeného hlasu se pouziva ve vicentawmiizh obvodech a vali
disponuje menSim @tem hlag neZ je poet volenych mandét Systém jednoho
pirenosného hlasu je variantotedchozi formule, avSak velima k dispozici jen jediny
hlas, ktery odevzda jedinému kandidatovi. Formwlimilativniho hlasovani dava vaili
k dispozici tolik hlag, kolik ¢ini pocet volenych zastupité| které nize rozalit mezi
kandidaty podle svych preferenci anebo posilit gigaieferovaného kandidata tim, Ze

mu odevzda vSechny své hlasy.

7.5.2 Propogni volebni formule

Pontgrné volebni formule jsou z historického hlediskadetjSimi metodami
piepcitu hlasi na mandaty nez étSinové volebni formule. Objevily se s@sré
s roz&fenim vSeobecného volebniho prava a s tim souviggj&tupnou demokratizaci
volebnich systémech na regionalni Grovrited@vsim rozliSujemeittypy pongrnych
volebnich formuli, kterymi jsou: metoda jednohtemqosného hlasu a dale metody
patici do skupiny volebnich systéns kandidatnimi listinami: metody volebnich kvot

a metody volebnihoédtitele.
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Metody volebnich kvot

NejstarSi typy prop@nich volebnich technik jsou metody volebnich kvot.
Vychézeji z logického #edpokladu, Ze procentofigeélenych manddi by melo
odpovidat procentu ziskanych hla¥ypocet mandat piipadajicich utité strag by tak
mél mit formu nasobku procenta stranou ziskanych thlas celkového péiu

rozklovanych manddt Aby se vypdet zjednoduSil, odvozuje se z dané formule
tzv. volebni kvéta:

" lebni kvot
3| = volebnikvita

h-100
H

... volebni zisk strany (%)

h ... p@et hlagi ziskanych volebni stranou
H ... celkovy péet hlagi

m ... p@et mandat prideleny volebni stra#
M ... celkovy péet roz&lovanych mandat

Volebni kvéta vyjatuje paset hlasi pripadajici na jednoikslo v zastupitelstvu.
Volebni strany, které obdrZely ¢et hlasi odpovidajici volebni kvét ¢i jejimu
nasobku, ziskavaji mandat(y). Uvedena kvota neéegnihomase Hareho. Vygitava

se tedy podilem celkového $ia odevzdanych hlas(H) na pd@&tu mandai (M)
roz&lovanych v daném volebnim obvead

Qu =

<=
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Tab. & 5: Hareho kvota®

Strana Hareho kvéta | OPB | €CSSD | ODS | K€M | TOP09
Volebni zisk 333 958| 213 433| 189 277| 144 751| 128 425
vypotet metodou nejv. zbytky 14,88 9,51 8,48 6,45 572
1. faze 22440,97778 14 9 8 6 5
2. faze 1 1 1
Paset ziskanych mandat 15 10 8 6 6
Volebni zisk 333 958| 213 433| 189 277| 144 751| 128 425
(N[%] 22264 21343 21031 20679 214p4
vypotet metodou nejv. N@ 14,88 9,51 8,48 6,45 512
1. faze 2244097778 14 9 8 6 5
2. faze 1 1 1
Paset ziskanych mandat 15 10 8 6 6

Hareho kvota (Q) ve skuténosti ukazuje maximalni get hlasi potrebny pro
ziskani mandatu. Pokud rdgad 150 voku voli 5 zastupitél, Qq cini 30 hlas.
Kandidat pak ma narok na ziskani mafdgiokud obdrzi alespo30 hlag nebo
nasobek dané kvoty. i8Senim piSel Henry Droop, ktery navrhl kvotu minimalniho
poctu hlasi nutnych k obdrZeni zastupitelskéhtedla. Droopova kvota () pricita

k poctu rozctlovanych manddt (M) fiktivni kieslo a celkovy vysledek zvysSi o 1.

Q H +1
PT M+
Tab. & 6: Droopova kvote®
Strana Droopova kvota OPB | ¢SSD| ODS | KM | TOP09
Volebni zisk 333 958 213 433| 189 277| 144 751 128 425
vypotet metodou nejv. zbytku 15,21 9,72 8,62 6,59 5,85
1. faze 21954,13043 15 9 8 6 5
2. faze 1 1
Pacet ziskanych mandat 15 10 8 6 6
Volebni zisk 333 958 213 433| 189 277| 144 751 128 425
N[%] 20872 21343 2103L 20679 214p4
— - ] 5 m
vypocet meto’dou nejv. Ng 21054,13043 15,21 9,77 8,62 6,39 5,85
1. faze 15 9 8 6 5
2. faze 1 1
Paset ziskanych mandat 15 10 8 6 6

“Vlastni vypaty
#Vlastni vypaty
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V naSem pipact by se volebni kvéta rovnala 26 hias coZz umo#uje

snadgjSi pridélovani mandat. Existuje vice volebnich kvot, které zatelem

snadgjSiho @idélovani mandat snizuji potebny pdet hlasi pro zisk jednoho

mandatu. Mezi nejzn&tj$i pati Hagenbach-Bischoffova volebni kvéta(g) a kvota

Imperiali (Q). Hagen-Bischoffova kvéta, jak uvadi LEBEB/Abyla vCeské republice

pouzivana fi volbach do Poslanecké&novny az do voleb 1998. V prvnim skrutiniu

zjiStovala krajské volebriislo a ve druhém skrutiniu republikové volebisilo.

0 H
H=B ™ M +1
0 H
" M+2
Tab. & 7: Hagenbach-Bischoffova kvotd
Hagenbach-
Strana Bischoffova kvéta | OPB | €CSSD | ODS | K€M | TOP09
Volebni zisk 333 958 213 433 189 277 144 751| 128 425
vypotet metodou nejv. zbytku 15,21 9,72 8,612 6,99 5,85
1. faze 21953,13043 15 9 8 6 5
2. faze 1 1
Paset ziskanych mandat 15 10 8 6 6
Volebni zisk 333 958 213 433 189 277 144 751| 128 425
N[%] 20872 21343 21031l 20679 214p4
vypocet metodou nejv. NGO 15,21 9,71 8,62 6,99 5,85
1. faze 21953,13043 15 9 8 6 5
2. faze 1 1
Pacet ziskanych mandat 15 10 8 6 6

*" LEBEDA, T. Volebni systémy pammého zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita aitiokt
konsekvencdlraha, 2008, s. 81-82.

2BVlastni vypaty
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Tab. & 8: Kvéta Imperiali 2°

Strana kvota Imperiali OPB | (SSD| ODS | KM | TOP09
Volebni zisk 333 958 213 433 189 277 144 751| 128 425
vypotet metodou nejv. zbytku 15,54 9,98 8,81 6,14 5,p8
1. faze 21486,04255 15 9 8 6 5
2. faze 1 1
Paset ziskanych mandat 15 10 8 6 6
Volebni zisk 333 958 213 433 189 277 144 751| 128 425
(N[%] 20872 21343 21031l 20679 214p4
vypotet metodou nejv. N@ 15,54 9,93 8,8 6,74 5,98
1. faze 21486,04255 15 9 8 6 5
2. faze 1 1
Paset ziskanych mandat 15 10 8 6 6

Uvédomime-li si, Ze Droopova volebni kvétacue minimalni pdet hlas
k ziskani mandatu, pak kazda nizSi kvotazen teoreticky fipustit rozdleni vice
zastupitelskych tesel nez je celkem k dispozici.éim a casgjSim problémem
volebnich kvot je vSak opad situace, kdy nedojde k raeni vSech mandat
V takovém pipact se pro dodatmé gidéleni mandat negaseji aplikuje metoda

nejwtsiho zbytkwi metoda nejutSiho pameru.

Tab. & 9: Index disproporcionality Loosemore-Hanby®

Index disproporcionality Loosemore-Hanby
Hareho kvota (N2) 10,28
Hareho kvota (N@) 10,28
Droopova kvota (NZ) 10,28
Droopova kvota (N@) 10,28
Hagenbach-Bischoffova kvota (NZ) 10,28
Hagenbach-Bischoffova kvota (NJ) 10,28
kvota Imperiali (N2) 10,28
kvota Imperiali (NQ) 10,28

Metoda nej¢tSiho zbytku pisuzuje nerozéleny mandéat té strén které po
odeiteni hlag ,spotrebovanych” pro zisk mandatna zaklad volebni kvoty zbylo
nejvice hlag. Podli-li se patet ziskanych hldasvolebni kvotou (h/Q), ziskame et

mandati, které strana ziskala v prvni fazi rékmani mandat.

2Vlastni vypaty
9Vlastni vypaty
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Zbyvajici mandéty sefpléli strandm v ptadi dle velikostkisla za desetinnou
¢arkou. RehledrjSim zpisobem Ize ptadi stran uit podle mnoZstvi hlaszbylych po
rozdilu volebniho vysledku dané strany vygmeho pétem ziskanych hlas (h)
a souinu obdrzenych mand@i{m) a volebni kvoty (Q).

NZ=h—m-Q

Metoda nej¥tSiho ptiméru (N@) @ridéluje zbyvajici mandaty podle jpmérného
poctu hlasi dané strany na 1 mandat, pokud by ziskala i mamégledujici. Vypdet
praméru ma formu podilu celkem ziskanych lilgh) a p@tu pridélenych manddi (m)
zwtSeny o jedno ieslo (gipadny budouci mandat). Dodatg mandat nésledn
piipadne stra#is nejvySSim grmeérem.

Z tabulek¢. 5 aZz 8 je vidt, Zze vysledek voleb by ¥thto gipadech byl vzdy
stejny a nezalezi ani na tom, zda se pouzije mepoitacru nebo metoda nejtsiho
zbytku. Hlavni pi¢inou stejnych vysledk je predevSim vysoky pet pridélovanych
mandat mezi maly pdet zvolenych stran.iPmenSim poétu mandai, nebo pi vétSim
poctu zvolenych stran by tyto vysledky mohly byt mnoheozdilrgjSi a mize se
dokonce stét, Zechtera zvolend strana by &hto vypa@tech mandat ani neziskala.
Index disproporcionality Loosemore-Hanbyho zobrazapulkac. 9 a je pochopitetn
také ve vSechifpadech stejny a proporcionalnost je u vSech pgelzivolebnich kvot
stejna.

Metody volebniho ditele

Metody volebnich ditelt jsou zaloZeny na stejném principu jako metoda
nejwtSiho paimeéru. Mandaty jsou postupnpridélovany stranam v pgadi dle vyse
pramérného pétu ziskanych hlaspripadajiciho na jeden mandat. Usuzuje se totiz, Ze
pravo ziskat nasledujicifdslo ma ta kandidujici strana, kterd by po jehorzdrd
vykazovala v piméru nejvice hlas na kazdy gidéleny mandat. Prodely metody se
vypocitavaji pamery ziskanych hlas piipadajici na jednotlivd zastupitelsk&ekla,
pomoci kterych se nasleglisestavi tzv. d’"Hondtova tabulka. Pro ziskariimgrného
poctu hlagi na jednotlivé mandaty se volebni zisk stran pogtuggli (proto metody
volebniho dlitele) prirozenymi ¢isly od jedné do piu, ktery odpovida velikosti
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volebniho obvodu (ve skuteosti se vSak pmt uvedenych podilv d"Hondto¥ tabulce
maze u kazdé strany lisit v zavislosti nac¢po kandidat na kandidatni listiéh — aby
strana neziskala vice mantlaez kolik ma k dispozici kandiddt Vypoctené podily se
nasleds sdadi od nejvysSiho po nejnizSi. Skupina nejvysSiodilp, jejiz ¢etnost
koresponduje s @tem volenych zastupitiel piinasSi gisluSnym strandm za kazdy
zahrnuty podil jeden mandéat. Analogicky Ize rdizdnandaty mezi kandidujici strany
pomoci posledniho podilu z dané skupiny, ktery bypsuZil podob# jako volebni
kvota. Ke stejnému vysledku, jako ¥ipadt d"Hondtovy metody volebnihclitele, 1ze
také dojit pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty. jidkbylo uvedeno, p&et hlasi se
déli velikosti volebniho obvodu 2t8enym o jeden mandat. Pokud se vSak nefjoda
rozcklit vS8echna zastupitelskadsla, vypdet se anuluje a kétiteli se pipocte dalSi
jednotka. Jestlize ani tak nedojde k distribucichSenandat, cely proces se opakuije,

dokud se kesla nepodarozdlit.

Tim, Ze d’'Hondtova metoda volebnihglitgle vychazi z metody nejiSiho
praméru, logicky také musi dosahovat stejné Ugowtis)proporcionality a favorizovat
strany s vy$Sim volebnim ziskem. Aby se pddpanensi strany, je nutné pozmnit
posloupnost ditelu. Je evidentni, Ze s kazdym ziskanym mandatenosdgmou stranu
zté¢Zuje obdrZzeni mandatu dalSiho. Vyznamnou roli azagelprvni dlitel, ktery nejvice
ovliviwuje zisk prvniho mandatu menSimi stranami. Vysokynp cklitel a souasrg
i mensi rozdil mezi prvnim a druhynilitelem sniZzuje Sance malych stran na obdrzeni
mandatu. Podobnym #pobem ovliviuje Sance na ziskani maniakelikost intervalu
mezi jednotlivymi dliteli. Pokud by se vynechalykteréradky v d"Hondto¥ tabulce,
vznikla by mezi dliteli vétSi mezera, ktera by podstatamensSila podily &Sich stran
a zwtSila Sanci menSich stran na ziskani prvnich manddejznangjsi metody

volebnich dlitela, které kombinuji zmigné vlastnosti, uvadi nasledujici tabudka O.

Tab. & 10: Metody volebnich dlitel &

Formule Posloupnost dlitela
d"Hond 1;2;3;...1
upraveny d"Hondt 1,42;2;3;...n
Sainte-Lagué 1;3;5;...2n-1
upraveny Sainte-Lagué 1,4;3;5;...2n-1
Imperiali 2;3;4;..n+1
dansky dlitel 1;4,7;...3n-2

n ... p@et zastupitel volenych v daném volebnim obwvod

31 CMEJREK, J., et alPolitika v regionalnim rozvoji. Uvod do studRcaha, 2004, s. 108.
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Tab. & 11: D’"Hondtova metod&?

Strana Délitelé OPB CSSC ODS KSCM TOPOS
Volebni zisk d"Hondt 333 95¢ 213 43: 189 27 144 75: 128 42!

@ na 1 mandat 1

@ na 2 mandaty 2

@ na 3 mandaty 3

@ na 4 mandaty 4

@ na 5 mandau 5

@ na 6 mandau 6

@ na 7 mandau 7 20 678,7 | 18 346,4.
@ na 8 mandau 8 18 093,8 | 16 053,1.
@ na 9 mandau 9 21 030,7: | 16 083,4. | 14 269,4.
@ na 10 mandai 10 18 927,71 | 14 475,1' | 12 842,5
@ na 11 mandaia 11 19 403,00 | 17 207,0 | 13 159,1: | 11 675,01
@ na 12mandati 12 17 786,0: | 15773,0: | 12 062,5: | 10 702,0:
@ na 13 mandai 13 16 417,9. | 14559,7 | 11 134,6' | 9 878,8!
@ na 14 mandaia 14 15245,2 | 13519,7' | 10339,3 | 9173,2.
@ na 15 mandai 15 14 228,8 | 12 618,4 | 9650,0° | 8561,6
@ na 16 mandai 16 20872,3 | 13339,5/ | 11829,8 | 9046,9- | 8 026,5I
@ na 17 mandaia 17 19 644,5 | 12554,8 | 11 133,9. | 8514,7( | 7 5544
@ na 18 mandai 18 18 553,2. | 11 857,3' | 10515,3' | 8041,7. | 7 134,7.
@ na 19 mandai 19 17 576,7. | 11233,3: | 9961,9' | 7618,4 | 6 7592
@ na 20 mandai 20 16 697,9 | 10 671,6! | 9463,8" | 7237,5! | 64212
@ na 21 mandai 21 15902,7' | 10163,4 | 9013,1' | 6892,9¢ | 61154
@ na 22 mandai 22 15179,9 | 9701,5¢ | 8603,5( | 6579,5¢ | 5837,5!
@ na 23 mandai 23 14519,9. | 9279,7( | 8229,4: | 6293,5. | 5583,7
@ na 24 mandai 24 13914,9 | 8893,0- | 78865 | 60312 | 5351,0-
@ na 25 mandai 25 13358,3 | 8537,3; | 7571,00 | 5790,0- | 5137,0
@ na 26 mandai 26 12844,5 | 820890 | 7279,8 | 5567,3' | 49394
@ na 27mandati 27 12 368,8 | 7904,9: | 7010,2( | 5361,1! | 4 756,4
@ na 28 mandai 28 11927,0 | 7622,6. | 6759,8 | 5169,6( | 4586,6
@ na 29 mandai 29 11515,7 | 7359,7( | 6526,7' | 4991,4: | 44284
@ na 30 mandai 30 11131,9 | 7114,4. | 6309,2: | 4825,0: | 4280,8:
@ na 31 mandai 31 10772,8 | 6884,9- | 61057 | 4669,3" | 41427
@ na 32 mandai 32 10436,1' | 6669,7¢ | 5914,9. | 4523,4 | 40132
@ na 33 mandai 33 10119,9 | 6467,6° | 57356 | 4386,3" | 38916
@ na 34 mandai 34 98222 | 6277,4 | 5566,9 | 42573 | 3777,2:
@ na 35 mandai 35 9541,6( | 6098,0' | 5407,9. | 4135,7. | 36692
@ na 36 mandai 36 9276,6. | 5928,6! | 5257,6! | 4020,8 | 35673l
@ na 37 mandai 37 90258 | 5768,41 | 51155' | 3912,1' | 3470,9
@ na 38 mandai 38 8788,3 | 5616,6/ | 4980,9 | 3809,2: | 3379,6:
@ na 39 mandai 39 8563,0: | 5472,6: | 4853,2( | 3711,5( | 32929
@ na 40 mandai 40 83489 | 53358 | 4731,9: | 3618,7¢ | 3210,6:
@ na 41 mandai 41 8145,3; | 5205,6/ | 4616,5. | 3530,5. | 3132,3:
@ na 42 mandai 42 7951,3¢ | 5081,7. | 4506,6( | 3446,4 | 30577
@ na 43 mandai 43 7766,4 | 496351 | 4401,7¢ | 3366,3( | 2986,6:
@ na 44 mandaia 44 7 589,9' | 4850,7' | 4301,7' | 3289,8 | 2918,7
@ na 45 mandai 45 7421,2¢ | 4742,91 | 4206,11 | 3216,6' | 2 853,8!
Poget ziskanych

mandati d"Hondt 15 10 8 6 6

$2Vlastni vypaty
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Jednou z metod volebnicleliield, ktera se snazi vyrovnat disproporcionalitu
d"Hondtovy metody, je metoda Francouze Sainte-Llaguktera pouziva posloupnosti
lichych clitela. ZweétSeny interval mezi diteli umoZiuje reprezentaci &dnich
a menSich stran. Malé strany vSak nejvygazpodporuje danska formule. Nejvice
dispropotni metodou favorizujici velké strany je bezesporopdrialiho metoda
volebniho dlitele, jejiz prvni dlitel zatind az ¢islici 2. Tuto metodu, jak uvadi
NOVAK*3 prosazovala ODS.

~ 7

Mezi relativre ,jemnéjSi“ metody branici malym strandm ¥igtupu Kk prvnim
mandatm pati upraveny Sainte-Lagué a upraveny d"Hondt. Posleelimenovanych
metod jecisté ceskou raritou, kterd sec¢kdy také oznéuje dle svého twce jako
Koudelkova metoda. Kombinuje dispropoost d'Hondtovy metody a znesnadh
piistupu k prvnim mandém. V sokasnosti pat mezi komponentygeského krajského
volebniho systému.

Na zawr Ize konstatovat, Ze hlavni vyhodou metod volelbradgitelt je oproti
metoddm volebnich kvét jednoduchost jejich wtpoa edevSim fakt, Ze vSechny

mandaty jsou distribuovany jiz v prvnim skrutiniu.

Metoda jednoho genosného hlasu

Na rozdil od pedeSlych dvou metod, volebni technika jednofenpsného hlasu
nepouziva kandidatni listiny, ale personalni fornkandidatury v kombinaci
s vicemandatovym volebnim obvodentegipokladaji se alespdii mandaty). Neplati
tedy, Ze hlas pro kandidata je gasr¢ i hlasem pro stranu, ale volmize sodasré
uvést pdadi svych preferenci ve vztahu k ostatnim kandidatPro vlastni distribuci
mandal se pouzivd Droopova volebni kvota. Kandidatifikeyymi hlasy pekroci
stanovenou kvotu, obdrzi mandat. Pokud se v prvekmtiniu nepodd obsadit
vSechny mandaty, je moznérigioupit k druhé fazi skrutinia, ve kterém dojde
k rozctleni (prenosu) ,zbytkovych® hlaszvolenych zastupitél(pocet hlas nad rdmec
stanovené kvoéty) mezi dosud nezvolené kandidatyulasiu s pétem jejich druhych

preferenci.

3 NOVAK, M., et al. Volebni a stranické systémy:R v mezinarodnim srovnanDobra Voda
u Pellfimova, 2004, s. 354.

49



Tab. & 12: Upravena d Hondtova metod&’

Strana Délitelé OPB CSSC ODS KSCM TOPOS
upr.
Volebni zisk d"Hondt 333 958 213 433 189 2771 144 7501 128 4p
@ na 1 manda 1,4z
@ na 2 mandaty 2
@ na 3 mandaty 3
@ na 4 mandéaty 4
@ na 5 mandau 5
@ na 6 mandau 6
@ na 7 mandau 7 20678,7. | 18 346,4.
@ na 8 mandau 8 18 093,8 | 16 053,1.
@ na 9 mandau 9 21 030,7: | 16 083,4. | 14 269,4.
@ na 10 mandai 10 18 927,7' | 14 475,11 | 12 842,5
@ na 11 mandai 11 19403,0( | 17 207,01 | 13 159,1: | 11 675,0
@ na 12 mandai 12 17 786,0: | 15773,0: | 12 062,5: | 10 702,0:
@ na 13 mandai 13 16 417,9. | 14559,7 | 11 134,6' | 9 878,8!
@ na 14 mandai 14 15245,2 | 13519,7 | 10339,3 | 9173,2:
@ na 15mandati 15 14 228,8 | 12618,4 | 9650,0 | 8561,6
@ na 16 mandai 16 20872,3 | 13339,5 | 11829,8 | 9046,9- | 8 026,5I
@ na 17 mandai 17 19 644,5 | 12554,8 | 11 133,9- | 8514,71 | 75544
@ na 18 mandai 18 18 553,2. | 11857,3 | 10515,3' | 8041,7. | 7134,7.
@ na 19 mandai 18 17 576,7. | 11233,3 | 9961,9' | 76184 | 6 7592
@ na 20 mandai 20 16 697,9 | 10671,6/ | 9463,8' | 72375 | 64212
@ na 21 mandai 21 15902,7 | 10163,4 | 9013,1' | 68929 | 61154
@ na 22 mandai 22 15179,9 | 9701,5¢ | 8603,5( | 65795 | 58375
@ na 23 mandai 23 14519,9 | 9279,7¢ | 8229,4: | 62935 | 5583,7
@ na 24 mandai 24 13914,9 | 8893,0- | 7886,5- | 6031,2' | 5351,0-
@ na 25 mandai 25 13358,3 | 8537,3: | 7571,00 | 5790,0. | 5137,0
@ na 26 mandai 26 12844,5 | 8208,91 | 7279,8¢ | 5567,3' | 49394
@ na 27 mandai 27 12368,8 | 7904,9: | 7010,2( | 5361,1' | 4 7564
@ na 28 mandai 28 11927,0 | 7622,6: | 67598 | 5169,6! | 4586,6
@ na 29 mandai 29 11515,7 | 7359,7( | 6526,7' | 4991,4. | 44284
@ na 30 mandai 30 11131,9 | 7114,4: | 6309,2: | 4825,0. | 4280,8:
@ na 31 mandai 31 10772,8 | 6884,9- | 61057 | 4669,3!' | 41427
@ na 32 mandai 32 10436,1' | 6669,7¢ | 59149 | 4523,4 | 40132
@ na 33 mandai 33 10119,9 | 6467,6 | 57356 | 4386,3' | 38916
@ na 34 mandai 34 9822,2¢ | 6277,4 | 5566,9 | 4257,3i | 37772
@ na 35 mandai 35 9541,6( | 6098,0' | 5407,9: | 4135,7- | 3669,2!
@ na 36 mandai 36 9276,6. | 5928,6! | 5257,6' | 4020,8/ | 35673l
@ na 37 mandai 37 90258 | 5768,4f | 51155 | 3912,1' | 3470,9
@ na 38 mandai 38 8788,3 | 5616,6/ | 4980,9 | 38092 | 3379,6:
@ na 39 mandai 39 8563,0: | 5472,6: | 4853,2( | 3711,5( | 32929
@ na 40 mandai 40 8348,9' | 53358 | 4731,9: | 3618,7¢ | 3210,6:
@ na 41 mandai 41 8145,3; | 52056/ | 4616,5. | 3530,5. | 3132,3:
@ na 42mandati 42 7951,3¢ | 5081,7. | 4506,6( | 3446,4 | 30577
@ na 43 mandai 43 77664 | 496350 | 4401,7¢ | 3366,3( | 2986,6:
@ na 44 mandai 44 7589,9' | 4850,70 | 4301,7' | 32898 | 2918,7
@ na 45 mandai 45 74212 | 474290 | 4206,1 | 3216,6! | 2 853,8!
Poget ziskanych upr.
mandati d"Hondt 15 10 8 6 6

3 Vlastni vypaty
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Tab. &. 13: Sainte-Lagué metod®

Strana Délitelé OPB CSSC ODS KSCM TOPOS
Sainte-
Volebni zisk Lagué 333 958 213 433 189 2771 144 751 128 4p
@ na 1 manda 1
@ na 2 mandaty 3
@ na 3 mandaty 5
@ na 4 mandaty 7
@ na 5 mandau 9
@ na 6 mandau 11
@ na 7 mandaa 13 11 134,61 | 9 878,8!
@ na 8 mandaa 15 9650,00 | 8561,6
@ na 9 mandaa 17 11 133,9 | 8514,7( | 7 554,4.
@ na 10 mandaa 19 9961,9' | 76184 | 67592
@ na 11 mandaa 21 10 163,41 | 9013,1' | 68929 | 6 1154
@ na 12 mandaa 23 9279,7¢ | 8229,4: | 6293,5. | 55837
@ na 13 mandaa 25 8537,3; | 757100 | 5790,0- | 5137,0!
@ na 14 mandaa 27 7904,9: | 7010,2( | 5361,1! | 4756,4
@ na 15 mandaa 29 7 359,7¢ | 6526,7' | 4991,4. | 44284
@ na 16 mandaa 31 10772,8 | 6884,9c | 6105,7. | 46693 | 41427
@ na 17 mandaa 33 10 119,9 | 6467,6° | 57356 | 4386,3' | 3891,6
@ na 18 mandaa 35 9541,6( | 6098,0' | 5407,9. | 41357 | 36692
@ na 19 mandaa 37 90258 | 5768,41 | 51155 | 3912,1' | 3470,9
@ na 20 mandaa 39 8563,0: | 5472,6: | 4853,2( | 371150 | 32929
@ na 21 mandaa 41 8145,3; | 52056/ | 4616,5. | 35305 | 3132,3:
@ na 22 mandah 43 77664 | 496350 | 4401,7¢ | 3366,3 | 2986,6.
@ na 23 mandah 45 742120 | 4742,91 | 4206,1( | 3216,6' | 2853,8!
@ na 24 mandaa 47 71054 | 45411 | 4027,1 | 3079,8 | 27324
@ na 25 mandah 49 68154 | 43557t | 38628 | 2954,1( | 2620,9:
@ na 26 mandaa 51 6548,2( | 4184,9 | 3711,3. | 2838,2' | 25181
@ na 27 mandaa 53 6 301,00 | 4027,0. | 3571,2( | 2731,1' | 24231
@ na 28mandata 55 6 071,90 | 3880,6( | 3441,4 | 2631,8 | 23350
@ na 29 mandaa 57 5858,9. | 3744,4. | 3320,6! | 2539,4' | 22530
@ na 30 mandaa 59 5660,3. | 3617,5. | 3208,0i | 2453,4. | 2176,6
@ na 31 mandaa 61 5474,7. | 3498,9 | 31029 | 2372,9 | 2105,3:
@ na 32 mandafti 63 5300,9;: | 3387,8 | 3004,4 | 2297,6: | 2038,4
@ na 33 mandah 65 5137,8; | 32835/ | 2911,9' | 2226,9: | 19757
@ na 34 mandaa 67 4984,4' | 31855 | 28250: | 216041 | 1916,7
@ na 35 mandaa 69 4839,9 | 3093,2: | 2743,1. | 2097,8 | 18612
@ na 36 mandah 71 4703,6: | 3006,1( | 26658 | 2038,7' | 1808,8!
@ na 37 mandaa 73 45747 | 2923,7- | 2592,8. | 1982,8' | 17592
@ na 38 mandaa 75 44527 | 28457 | 2523,6! | 1930,0. | 1712,3:
@ na 39 mandaa 77 43371, | 2771,8( | 2458,1. | 1879,8 | 1667,8¢
@ na 40 mandaa 79 42273, | 2701,6¢ | 23959 | 18322 | 1625,6:
@ na 41 mandaa 81 41229 | 2634,9¢ | 2336,7' | 1787,0' | 15854
@ na 42 mandaa 83 40235 | 2571,4t | 2280,4' | 1743,9' | 15472
@ na 43 mandaa 85 3928,9; | 25109t | 2226,7¢ | 1702,9¢ | 1510,8:
@ na 44 mandaa 87 3838,6( | 2453,2' | 2175,6( | 1663,8 | 1476,1!
@ na 45 mandaa 89 3752,3. | 2398,1: | 2126,7. | 1626,4: | 144209
Poget ziskanych Sainte-
mandati Lagué 15 10 8 6 6

% Vlastni vypaty
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Tab. & 14: Upravena Sainte-Lagué metod&

Strana Délitelé OPB CSSC ODS KSCM TOPOS
upr.
Sainte-
Volebni zisk Lagué 333 958 213 433 189 2771 144 751 128 4p
@ na 1 manda 1,4
@ na 2 mandaty 3
@ na 3 mandaty 5
@ na 4 mandaty 7
@ na 5 mandau 9
@ na 6 mandau 11
@ na 7 mandaa 13 11 134,6' | 9 878,8!
@ na 8 mandaa 15 9650,00 | 8561,6
@ na 9 mandaa 17 11 133,9 | 8514,7( | 7 554,4.
@ na 10 mandafti 19 9961,9' | 76184 | 67592
@ na 11 mandaa 21 10 163,41 | 9013,1' | 68929 | 6 1154
@ na 12 mandaa 23 9279,7¢ | 8229,4: | 6293,5. | 55837
@ na 13 mandaa 25 8537,3; | 757100 | 5790,0- | 5137,0(
@ na 14 mandaa 27 7904,9: | 7010,2¢ | 5361,1! | 4756,4
@ na 15 mandaa 29 7 359,7¢ | 6526,7' | 4991,4. | 44284
@ na 16 mandaa 31 10772,8 | 6884,9- | 6105,7. | 46693 | 41427
@ na 17 mandaa 33 10 119,9 | 6467,6° | 57356 | 4386,3¢ | 3891,6°
@ na 18 mandaa 35 9541,6( | 6098,0' | 5407,9. | 41357 | 36692
@ na 19 mandaa 37 90258 | 5768,41 | 51155 | 3912,1' | 3470,9
@ na 20 mandah 39 8563,0: | 5472,6: | 4853,2( | 371150 | 32929
@ na 21 mandaa 41 8145,3; | 5205,6/ | 4616,5: | 35305 | 3132,3:
@ na 22 mandah 43 77664 | 496350 | 4401,7¢ | 3366,3 | 2 986,6:
@ na 23 mandah 45 742120 | 4742,91 | 4206,1( | 3216,6' | 2 853,8!
@ na 24 mandaa 47 71054 | 45411 | 4027,1 | 3079,8 | 27324
@ na 25 mandah 49 68154 | 4355,7¢ | 38628 | 2954,1 | 2620,9:
@ na 26 mandaa 51 6548,2( | 4184,9 | 3711,3. | 2838,2' | 25181
@ na 27 mandaa 53 6301,0¢ | 4027,0. | 3571,2( | 2731,1' | 24231
@ na 28 mandah 55 6 071,90 | 3880,6( | 3441,4 | 2631,8 | 23350
@ na 29 mandaa 57 5858,9. | 3744,4. | 3320,6! | 2539,4' | 2253,0
@ na 30 mandah 59 5660,3. | 3617,5. | 3208,0i | 2453,4. | 2176,6
@ na 31 mandaa 61 5474,7. | 3498,9 | 31029 | 2372,9 | 2105,3:
@ na 32 mandaa 63 5300,9;: | 3387,8 | 3004,4 | 2297,6: | 2038,4
@ na 33 mandah 65 5137,8; | 32835/ | 2911,9' | 2226,9: | 19757
@ na 34 mandaa 67 4984,4' | 31855 | 28250 | 216041 | 1916,7
@ na 35 mandaa 69 4839,9 | 3093,2: | 2743,1. | 2097,8 | 18612
@ na 36 mandaa 71 4703,6: | 3006,1( | 26658 | 2038,7' | 1808,8!
@ na 37mandata 73 45747 | 2923,7- | 2592,8. | 1982,8' | 17592
@ na 38 mandah 75 44527 | 28457 | 2523,6! | 1930,0. | 1712,3:
@ na 39 mandaa 77 4337,1, | 2771,8( | 2458,1. | 1879,8 | 16678l
@ na 40 mandaa 79 42273, | 2701,6¢ | 23959 | 18322 | 1625,6:
@ na 41 mandafti 81 41229 | 2634,9¢ | 2336,7' | 1787,0' | 15854
@ na 42 mandaa 83 402355 | 2571,4t | 2280,4' | 1743,9' | 15472
@ na 43 mandaa 85 3928,9; | 2510,9¢ | 2226,7¢ | 17029 | 1510,8:
@ na 44 mandaa 87 3838,6( | 2453,2' | 2175,6( | 1663,8 | 1476,1!
@ na 45 mandaa 89 3752,3. | 2398,1: | 2126,7. | 1626,4: | 14429
upr.
Poéet ziskanych Sainte-
mandati Lagué 15 10 8 6 6

% Vlastni vypaty
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Tab. & 15: Imperiali metoda®”

Strana Délitelé OPB CSSC ODS KSCM TOPOS
Volebni zisk Imperiali | 333 95! 213 43: 189 27 144 75: 128 42!

@ na 1 manda 2

@ na 2 mandaty 3

@ na 3 mandaty 4

@ na 4 mandaty 5

@ na 5 mandau 6

@ na 6 mandau 7 18 346,4.
@ na 7 mandau 8 18093,8¢ | 16 053,1.
@ na 8 mandaa 9 16 083,4. | 14 269,4
@ na 9 mandaa 10 18 927,7' | 14 475,11 | 12 842,5
@ na 10 mandaa 11 17 207,00 | 13 159,1! | 11 675,01
@ na 11 mandai 12 17786,0¢ | 15 773,0: | 12 062,5 | 10 702,0:
@ na 12 mandaa 13 16 417,9. | 14559,7 | 11 134,6 | 9 878,8!
@ na 13 mandaa 14 15245,2 | 13519,7 | 10339,3 | 9173,2:
@ na 14 mandaa 15 14 228,8 | 12618,4 | 9650,00 | 8561,6
@ na 15mandata 16 13339,5 | 11829,8 | 9046,9: | 8 026,5
@ na 16 mandaa 17 12 554,8 | 11 133,9. | 8514,71 | 75544
@ na 17 mandai 18 18 553,2. | 11 857,3' | 10515,3' | 8041,7. | 7 134,7.
@ na 18 mandaa 19 17 576,7. | 11 233,3. | 9961,9' | 7618,4 | 67592
@ na 19 mandaa 20 16 697,9 | 10 671,6: | 9463,8" | 7237,5! | 6421,2!
@ na 20 mandaa 21 15902,7' | 10163,4 | 9013,1' | 6892,9¢ | 61154
@ na 21 mandaa 22 15179,9 | 9701,5( | 8603,5( | 6579,5¢ | 58375l
@ na 22 mandaa 23 14 519,9 | 9279,7( | 8229,4: | 6293,5: | 55837
@ na 23 mandah 24 13914,9 | 8893,0- | 78865 | 60312 | 5351,0
@ na 24 mandaa 25 13358,3 | 8537,3; | 757100 | 5790,0- | 5137,0!
@ na 25 mandaa 26 12844,5 | 82089 | 7279,8 | 5567,3' | 49394
@ na 26 mandaa 27 12 368,8 | 7904,9: | 7010,2¢ | 5361,1! | 4756,4
@ na 27 mandaa 28 119270 | 7622,6. | 6759,8 | 5169,6! | 4586,6
@ na 28 mandaa 29 11515,7 | 7359,7¢ | 6526,7' | 4991,4. | 44284
@ na 29 mandaa 30 11131,9 | 7114,4: | 6309,2: | 4825,0: | 4280,8:
@ na 30 mandaa 31 10772,8 | 6884,9c | 6105,7. | 4669,3" | 4142,7.
@ na 31 mandaa 32 10436,1' | 6669,7¢ | 5914,9. | 45234 | 40132
@ na 32 mandaa 33 10119,9 | 6467,6° | 57356 | 4386,3" | 3891,6°
@ na 33 mandaa 34 98222 | 6277,4 | 5566,9 | 42573 | 37772
@ na 34 mandaa 35 9541,6¢ | 6098,0' | 5407,9 | 41357 | 36692
@ na 35 mandah 36 9276,6. | 5928,6! | 5257,6¢ | 4020,8 | 35673l
@ na 36 mandaa 37 9025,8¢ | 5768,41 | 51155 | 3912,1' | 3470,9
@ na 37 mandaii 38 8788,3 | 5616,6/ | 4980,9 | 3809,2: | 3379,6:
@ na 38 mandaa 39 8563,0: | 5472,6: | 4853,2( | 371150 | 32929
@ na 39 mandaa 40 83489 | 53358 | 47319 | 3618,7¢ | 3210,6:
@ na 40 mandaa 41 8145,3; | 52056/ | 4616,5. | 35305 | 3132,3:
@ na 41 mandaa 42 7951,3i | 5081,7. | 4506,6( | 3446,4' | 3057,7
@ na 42mandata 43 77664 | 496351 | 4401,7¢ | 3366,3 | 2 986,6.
@ na 43 mandaii 44 7589,9' | 4850,7' | 4301,7' | 3289,8 | 29187
@ na 44 mandaa 45 7 421,20 | 4742,91 | 4206,1( | 3216,6' | 2 853,8!
@ na 45 mandaa 46 7 259,90 | 4639,8 | 4114,7. | 3146,7t | 2791,8!
Poget ziskanych

mandati Imperiali 16 10 8 6 5

$"Vlastni vypdaty
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Tab. & 16: Dansky dlitel®

Strana Délitelé OPB CSSC ODS KSCM TOPOS
dansky
Volebni zisk délitel 333 958 213 433 189 277 144 751 128 425
@ na 1 manda 1
@ na 2 mandaty 4
@ na 3 mandaty 7
@ na 4 mandaty 10
@ na5 mandati 13
@ na 6 mandau 16
@ na 7 mandau 19 7 618,4 6 759,2:
@ na 8 mandau 22 6 579,5! 5837,5(
@ na 9 mandau 25 7 571,0¢ 5 790,0: 5 137,01
@ na 10 mandai 28 6 759,8! 5 169,6! 4 586,6:
@ na 11 mandaia 31 6 884,9: 6 105,7: 4 669,3! 4142,7
@ na 12 mandai 34 6 277,4 5566,9 4 257,3¢ 3777,2:
@ na 13 mandai 37 5 768,41 5115,5! 3912,1! 3470,9!
@ na 14 mandaia 40 5 335,8: 4 731,9. 36187t 3 210,6:
@ na 15 mandai 43 4 963,5I 4 401,7! 3 366,3l 2 986,6.
@ na 16 mandai 46 7 259,91 4 639,8! 4114,7: 3 146,71 2 791,8!
@ na 17 mandaia 49 6 815,4 4 355,7! 3 862,8l 2 954,11 2 620,9:
@ na 18 mandai 52 6 422,2° 4 104,4: 3 639,9: 2 783,6° 2 469,7.
@ na 19 mandai 55 6 071,91 3 880,6! 3 441,41 2 631,8: 2 335,01
@ na 20 mandai 58 5 757,91 3679,8¢ 3 263,41 2 495,7: 2 214,2.
@ na 21 mandaia 61 5474,7. 3 498,91 3 102,91 23729 2 105,3:
@ na 22 mandai 64 5 218,0! 3 334,8! 2 957,4! 2 261,7. 2 006,6-
@ na 23 mandai 67 4 984 4! 31855 2 825,0: 2 160,41 1916,7!
@ na 24 mandai 70 4770,8: 3 049,0: 2 703,91 2 067,8 1 834,6:
@ na 25 mandai 73 4 574, 7 2 923,7: 2 592,8: 1 982,8! 1 759,2!
@ na 26 mandai 76 4 394 1! 2 808,3: 2 490,4! 1 904,6: 1 689,8l
@ na 27 mandai 79 4 227,3. 2 701,6! 2 395,9: 1 832,2! 1 625,6.
@ na 28 mandai 82 4 072,61 2 602,8: 2 308,21 1 765,2! 1 566,1!
@ na 29 mandai 85 3928,9: 2 510,9¢ 2 226,7! 1702,9! 1 510,8i
@ na 30 mandai 88 3 794,91 2 425,3! 2 150,8:! 1 644,91 1 459,3i
@ na 31 mandaia 91 3669,8 2 345,4. 2 079,9 1590,6° 1411,21
@ na 32mandati 94 3 552,7. 2 270,5! 2 013,5! 1 539,91 1 366,2:
@ na 33 mandai 97 34428 2 200,3: 1951,3: 1 492,21 1323,9
@ na 34 mandai 10C 3 339,5! 2 134,3: 1892,7 1447,5: 1 284,2!
@ na 35 mandai 10¢ 3242,3: 2072,1 1 837,6: 1 405,3! 1 246,8:
@ na 36 mandafti 10¢ 3 150,5! 2 013,5: 1 785,6. 1 365,5i 1211,51
@ na 37 mandai 10¢ 3 063,8: 1 958, 1( 1 736,4! 1 327,9! 1178,2:
@ na 38 mandai 112 2981, 7 1 905,6! 1689,9 1292,4. 1 146,6!
@ na 39 mandai 11¢ 2 903,9! 1 855,9: 1 645,8! 1 258,71 1116,7¢
@ na 40 mandai 11¢ 2 830,1! 1 808,7! 1 604,0: 1 226,71 1 088,3!
@ na 41 mandaia 121 2 759,91 1763,9: 1564,2 1 196,2! 1 061,3I
@ na 42 mandai 124 2 693,2: 1721,2 1526,4. 1167,3! 1 035,6!
@ na 43 mandai 127 2 629,5! 1680,5 1490,3 1139,7° 1011,2:
@ na 44 mandaia 13C 2 568,9: 1641,7 1 455,9! 11134 987,8¢
@ na 45 mandai 13¢ 2 510,91 1 604,71 1423,1: 1 088,3! 965, 6(
Poget ziskanych dansky
mandati délitel 15 10 8 6 6

$BVlastni vypaty

54




Tab. & 17: Paty mandati na zakladé metody volebniho dlitele®

Strana OPB | CSsSD | ODS [ KSCM | TOP09
d"Hondt 15 10 8 6 6
upr. d"Hondt 15 10 8 6 6
Sainte-Lagué 15 10 8 6 6
upr. Sainte-Lagué 15 10 8 6 6
Imperiali 16 10 8 6 5
dansky dlitel 15 10 8 6 6

T

ziskani mandatu. Existuje mnohotgphi, jak vymezit hranici pétu hlagi, kterd jedt
dava kandidd@im Sanci na dosazeni kvoty, a kteracsmm uréuje kandidaty, jejichz
hlasy budou fesunuty k ostatnim kandiddh. Ve druhém skrutiniu ziskavaji mandat ti
kandidati, kt& diky svym druhym preferencim fiptenym k ziskanym hldésn

v predeslém skrutiniu (prvni preference) dosahnou stam® kvoty. Proces se opakuje
do té doby, nez dojde k obsazeni vSech mandamto zgisobem se do vysledku voleb
promitaji preference vSech wali

Tabulky¢. 11 az 16 ukazuji vygty dle jednotlivych volebnichditelia. Ani zde
jsme se nedtkali Zadnych dramatickych rozdjl jak v souhrnu zobrazuje tabulka
¢. 17. Divodem je opt vysoky p@et perozdtlovanych manddt ve velkém volebnim
obvodu. V pipact volebniho dlitele Imperiali doSlo k fesunu jednoho mandéatu strany
TOP 09 k vigznému hnuti OPB. Volebniétitel preferuje vitze voleb, a proto byl
v minulosti také navrhovan pro volebni systém deldwecké stmovny Parlamentu
Ceské republiky ze strany ODS, jak jiz bylo z&mié v jinécasti této prace. Lz#ci, Ze
hlavni vyhodou metod volebnickeldelu je jejich jednoduchost aiedevSim fakt, Ze
vSechny mandaty jsou distribuovany jiz v prvnimusikiu.

$Vlastni vypaty
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8 ANALYZA REGIONALNICH VOLEBNICH SYSTEM U

Tabulkac. 18 a grak. 3 zobrazuji souhrn vysledkypocta vSech aplikovanych
metod. Jedinou odchylkou od vysledku voleb zaznataemetoda volebniho¢litele
Imperiali, kdy doslo k fesunu jednoho mandéstrany TOP 09 a posileni hnuti OPB na
celkovych 16 mandét Metodika rozboru volebnich systénregionalni a lokalni
arovre vykazuje zna&nou podobnost s postupy analyz celostatnich voddbsystén.
Presto maji regionalni volebni systémy sva specifitara se zakonit musi odrazet
v pristupech k jejich analyzovani.

Tab. &. 18: Paity mandati na zaklad jednotlivych metod prepottu hlasi*

Strana OPB | CSSD | ODS [ KSCM | TOP09
Hareho kvéta (Nz 15 10 8 6 6
Hareho kvéta (N 15 10 8 6 6
Droopova kvota (Nz 15 10 8 6 6
Droopova kvota (Ng 15 10 8 6 6
Hagenbac-Bischoffova kvota (NZ 15 10 8 6 6
Hagenbac-Bischoffova kvota (N 15 10 8 6 6
kvota Imperiali (NZ 15 10 8 6 6
kvota Imperiali (NG 15 10 8 6 6
d"Hond 15 10 8 6 6
upr. d'Hond 15 10 8 6 6
Sainte-Lagué 15 10 8 6 6
upr. Saint-Lagué 15 10 8 6 6
Imperiali 16 10 8 6 5
dansky dlitel 15 10 8 6 6

Graf & 3: Paty mandati na zaklack jednotlivych metod prepottu hlasi**
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Rozbory volebnich systémby se nerlly zamgfovat pouze na popis jejich
technologie, ale sty by zahrnovat SirSi pohled na cely volebni proocgghodiska
konstrukce volebniho systému a jeho politické kkwmsace. Implementace danych
principid do regionalnich volebnich systérednotlivych zemi se mohou zasadisit.
RozdilnareSeni jsou &Sinou produktem kulturnich tradic konkrétnich zestajreé tak
jako z historie vychazejicich vztahmezi olkany zemd ¢i regionu a mistnimi
politickymi elitami. Resto Ize pomoci podrobnych analyz identifikovat gdmubsti ve
vychozich pistupech ke tvorb volebnich pravidel. Jako kritéria pro analyzu
vychodisek konstrukce &itého volebniho systému a jeho politickych konselkoidze
pouzit fundamentalni principy demokratickych voldnkce a cile voleb). Jimi jsou:
reprezentace, agregace (vznik viadsiginy), participace a legitimita.

8.1 Reprezentace

Zejména se jedna o W§tb mezi reprezentaci zaloZzenou n&sSinovém nebo
propognim principu. Z hlediska analyzy se jedn& o primasgmchozi bod, od kterého se
dale odvijeji vSechny ostatni prvky volebniho systéa jeho souhrnné vlastnosti.
Zakladem je mistni rozloZeni politickych sil a ndz@ mistnim spokenstvi a mistni
socialni infrastruktura a s tim souvisejici struétspoléenskych zajm. Reprezentace
ma pak d¥ roviny: zastoupeni vSechial@Zitych socialnich skupin ¢etné mensin)
a pomérné zastoupeni mistnich politickych sil a ndizerzastupitelském sboru. Jako
parametr pro hodnoceni miry reprezentace uvederngghi mohou poslouZit indexy

s s

métici Urover proporcionality volebniho systému (tabutkal9).

Tab. & 19: Index disproporcionality Loosemore-Hanby?

Index disproporcionality Loosemore-Hanby
Hareho kvota (Nz 10,2¢
Hareho kvéta (Ng 10,2¢

Droopova kvota (Nz 10,2¢
Droopova kvota (N¢g 10,2¢
Hagenbac-Bischoffova kvota (NZ 10,2¢
Hagenbac-Bischoffova kvota (N 10,2¢
kvota Imperiali (NZ 10,2¢

kvota Imperiali (NG 10,2¢
d"Hond 10,2¢

upr. d’'Hond 10,2¢
Sainte-Lagué 10,2¢

upr. Saint-Lagu¢ 10,2¢
Imperiali 10,2¢

dansky dlitel 10,2¢

*2Vlastni vypaty
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8.2 Agregace

DalSim pozadavkem na volebni systém §nida agregace politickych zajm
a nazoh spole&nosti v politickych rozhodnutich lokalni viady. \byl vtomto smyslu
jsou chapany jako projekce vSech relevantnich &apho agendy legislativniho
a vykonného organu. Neto by se tedy jednat pouze o jistou formu prosambva
dominantnich nazér vétsiny. Uloha technologie volebniho systému &pa
v priméieném zamezeni ra@tenosti politickych sil v legislativnim sboru zaalem
zefektivnit sestaveni stabilni viadnouétdiny. Ukazatelem delnosti agregéni funkce
volebniho systému wie byt pdet stran, které ziskaly mandat, v porovnani &g
celkem kandidujicich stran. V této souvislosti nilag o tzv. redudnim
(¢ireduktivnim)  efektu, ktery zahiigje malym stranam ziskat mandat,
a o tzv. koncentkamim efektu, ktery pra&v usnaduje sloZzeni akceschopného
exekutivniho organu {padre i na zéklad uméle vytvorené ¥tSiny). Jakkoli se
spojitost mezi redulnim a koncentimim inkem zda byt pevnou, nelze ob&nky
zanenovat. Koncentrace mandaétu strany s neptSim volebnim ziskem nemusi
zakonig€ zpasobit snizeni p#u stran v zastupitelstvu. Naopak redukcetpostran

vyvola vzdy i koncentréni (&inek.

Kvantifikovat agregéni funkci volebniho systému Ize @po pomoci indek
proporcionality, které vSak nemusi indikovat powgzeni proporcionality na ukor
mensSich stran, ale i zvySeni v jejich pré&dp Pak by se samiigmeé o koncentrani
(resp. reduéni) efekt nejednalo. Vhodjsi se proto zda byt aplikace inder¢ticich
roztiSttnost mistniho stranického systému. NejpouzijEnjsou Raév index
fragmentace a Laakso-Taagefpierandex efektivniho pétu stran. Oba indexy lze
pouzit pro mdeni fragmentace lokalniho stranického systému g@kinovni volebnich
vysledii, tak i vramci zastupitelstva pomoci maridatiskanych kandidujicimi

stranami.

Raeiv index fragmentacéing) meii miru roztisStnosti zkoumaného stranického
systému. Vyjatlje hodnotu prawbodobnosti, Ze dva nahatrvybrani zastupitelé
nepati do stejného polického subjektu (getikvadrat podili jednotlivych stran na
celkovém potu kiesel v zastupitelstvu ifjp nebo Ze dva nahodni Mlihlasuji pro
razna politicka uskupeni (soet kvadrat podili volebnich zisk jednotlivych stran na
celkovém potu odevzdanych hlas/p/). Nulovad hodnota indexu indikuje stranicky

systém jedné strany (vSichni zvoleni zastupitekididovali za jedinou stranufipadré
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vSichni volgi hlasovali pro jedinou kandidatni listinu). Na dpédm poélu intervalu se
index mize az limitk priblizovat jedné (nerize ji tedy dosdhnout) a signalizuje
extrémni stupie roztistenosti stranického systému. Index pod hranici Odntifikuje
vyskyt dominantni strany, hodnoty uwunizleva uzakeného intervalu <0,5;0,67)
vétSinou dosahuji stranické systémy dvou stran, zatimstatni hodnoty naz®gi
existenci multipartismu, jako je tomu iGeskych Budjovicich (tabulkas. 20).
n
ifrg =1— z pi*

i=1

Tab. & 20: Radiv index fragmentacé®

Raeiv index fragmentact
Hareho kvoéta (Nz 0,77
Hareho kvéta (N¢ 0,77
Droopova kvéta (Nz 0,77
Droopova kvota (N¢g 0,77
Hagenbac-Bischoffova kvota (NZ 0,77
Hagenbac-Bischoffova kvota (N 0,77
kvota Imperiali (NZ 0,77
kvota Imperiali (NG 0,77
d"Hond 0,77
upr. d'Hond 0,77
Sainte-Lagué 0,77
upr. Saint-Lagué 0,77
Imperiali 0,7¢
dansky dlitel 0,77

v e

Laakso-Taagepersy index efektivnino ptu stran (iep9 mMeTi  velikost
stranického systému (Bucelého pomoci volebnich vysledknebo pouze v ramci
zastupitelstva) podle relativni velikosti volebnistran. Je zaloZzen na podobném
principu jako Rag&v index fragmentace, jehoz vysledky jsou ovSem thfdraakso-
Taageperaova indexu mensrozumitelné. Index fpdstavuje obracenou hodnotu
pravdpodobnosti, Zze dva zastupitelé jsoleny stejného stranického klubu (seti
kvadrati podili jednotlivych stran v zastupitelstvuiipadré podil volebnich zisk stran
na celkovéem pé&u hlagi /p/). Hodnota indexu v intervalu <2;3) by¢ha indikovat

bipartismus, hodnota vyssi vyskyt multipartismwndeix nachézejici se v ramci zprava

oteweného intervalu <1;2) nazige existenci dominantni strany.

) 1

le == G
ps n 2
Zi:l pl
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Tab. & 21: Laakso-Taageperév index efektivniho pastu stran**

Laakso-Taageperdiv index efektivniho : : A

podtu stran Iepsl IepsO

Hareho kvoéta (Nz 4,3¢ 4,47 -0,0:

Harehaokvéta (NG 4,3¢ 4,47 -0,0:

Droopova kvéta (Nz 4,3¢ 4,47 -0,0:

Droopova kvota (Ng 4,3¢ 4,47 -0,0:

Hagenbac-Bischoffova kvota (NZ 4,3¢ 4,47 -0,0:

Hagenbac-Bischoffova kvota (N 4,3¢ 4,47 -0,0:

kvota Imperiali (NZ 4,3¢ 4,47 -0,0:

kvota Imperiali(NG) 4,3¢ 4,47 -0,0:

d"Hond 4,3¢ 4,47 -0,0:

upr. d'Hond 4,3¢ 4,47 -0,0:

Sainte-Lagué 4,3¢ 4,47 -0,0:

upr. Saint-Lagué 4,3¢ 4,47 -0,0:

Imperiali 4,21 4,47 -0,2z

dansky dlitel 4,3¢ 4,45 -0,0:

Mira fragmentace stranického systému v zastupitelsta ve ¥tSine pripad
Uzkou navaznost na miru proporcionality volebniysté&mu. Jeji vysi tedy také nejvice
ovliviiuji komponenty volebniho systému, které se podilajtransformaci valskych
hlagi na mandaty (velikost volebniho obvodu, volebniukide a volebni formule).
Porovname-li tudiz hodnoty indéxroztiSttnosti vypaitanych nejprve pomoci
volebnich vysledk stran a nésle@n(po pevodu voléskych hlagd na mandéty)
s pouzitim podil mandat jednotlivych stran v zastupitelstvu, zjistime (v
disproporce mezi afmma hodnotami poukazujici nafigpvek zmirgnych sowasti
volebniho systému ke koncentrécfragmentaci politickych sil v systému stran v iddm

zastupitelstva.

Jak velky vliv ma technologie volebniho systému aeformaci projekce
rozlozeni politickych sil ve spateosti do skladby zastupitelského organu, Ize vitad
pomoci rozdilu indexu efektivniho @ stran na Urovni zastupitelského sbowrysfi
a celého stranického systémupd). Zaporna hodnota indexu ki o koncentrénim
Gcinku volebni formule a naopak. Je patrné, Ze poé&ojako v gipact indexu
disproporcionality se s rostouci velikosti volelinibbvodu hodnota rozdilindexa
vSech volebnich formuliffplizuje nule. Zatimco volebni formule zaloZzen4 Sinte-
Laguého dliteli osciluje kolem hodnoty 0, d"Hondtova metogkdasicka i upravend)
evidentr’ prispiva ke koncentraci politické moci v rukoét$ich stran.

*Vlastni vypaty
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VySSi fragmentaci stranického systému v ramci zatgtistva nejvice podporuje
danska metoda volebnihglitele, ¢imz favorizuje strany s mensim volebnim ziskem na

ukor velkych politickych uskupeni.

Na pikladu Ceskych Budjovic se ukazuje, Ze vysledek Raeova indexu
fragmentace, ktery ukazal existenci multipartisma, zde v souladu s vysledky
efektivniho pdétu stran. VySSi koncenttai (Kinek ukazuje pouze volebni¢ldel
Imperiali, jak je detail®ji vidét v tabulcec. 21.

V tabulceé. 22 je znazormno, Ze Zadna z volebnich kvot, ani Zadny z voldbnic
delitela nesnizil celkovy péet stran v zastupitelstvu @stava vzdy stejny. | zde hral
velkou roli velky pdet perozdlovanych mandét mezi pouhych § stran ve velkém

volebnim obvodu.

Tab. & 22: Pdtet stran v zastupitelstvu v zavislosti na pouZitéalebni formuli*®

Podet stran v zastupitelstvu
Hareho kvéta (N2) 5
Hareho kvota (N@)

Droopova kvéta (NZ2)
Droopova kvota (N@)
Hagenbach-Bischoffova kvota (NZ) 5
Hagenbach-Bischoffova kvota (ND) 5
kvota Imperiali (NZ) 5

kvota Imperiali (NQ) 5
d"Hondt 5

upr. d"Hondt 5
Sainte-Lagué 5
5

5

5

Px=Y
OO+ C01+C

upr. Sainte-Lagué
Imperiali
dansky dlitel

Agregani funkce volebniho systému by tedyelen napoméahat snadgimu
sestaveni stabilni viadnoucétsiny. Pokud ovSem nedojde ke vzniku jednobarevné
legislativni &tSiny (absolutni &Siny jedné strany v zastupitelském organu), doichaz
k procesu vyjednavani o koali podpde (nejprve pro sestaveni vykonného organu
a nasleda pro prosazovani vliastnich politickych rozhodnuti).

*SVlastni vypaty
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Z pohledu analyzy volebnich systénje tedy dilezité zhodnotit zejména
efektivnost volebniho systému, tzn. zodgaist otdzku, zdali volebni systéntigpiva
v danych podminkach ke stahilibkalniho politického systému, ktery je v podmiocka
lokalni politiky velmi specificky.

8.3 Participace

Vzhledem k faktu, Ze samotné volby jiz impligtreahrnuji akt politické
participace, je za participaci v daném smyslu povana pilezitost poskytovana vdii
aby vyjadil svoji politickou Mili. Z hlediska technologie volebniho systému zdajihr
nejdilezitéjSi roli komponenty, kteréfpmenuji volicovu politickou wali (struktura hlasu
a forma kandidatury). Jako kritérium prci@ni Grove kvality participace pak fze
poslouZit rozsah personalizace volby, tedy do jaiké/ volic maze ovlivnit kong€ny
vybér kandidat.

Otewené kandidatni listiny zvySuji miru personalizaadby, zatimco pisre
vazané listiny kvalitu participace sélimmezuji. Participaci Ize tak definovat jako vazbu
mezi voléem a zvolenym zastupitelem a zamvedy i jako vliv kandidujicich stran na

vybér kandidati pii koneginém gFidélovani mandat.

S kvalitou participace vail pii vybéru volenych zastupitélje také spojena
powdomost volke o &incich jeho hlasovani, tedy znalost, jak dany voiefystém
funguje. Srozumitelnost¢( transparentnost) fungovani volebniho systému dayy t
méla byt z&kladnim atributem demokratickych volebi. @halyzach volebnich systém
Ize transparentnost volebnich pravideéfin ne@imo pomoci mnoZzstvi propadlych
hlagi, tedy podilem satiu volebnich vysledk kandidujicich stran, které ngkragily
piirozeny prah, na celkovém @o odevzdanych hlas

8.4 Legitimita

Legitimita ve skuténosti zahrnuje vSechna vySe ziwmia kritéria
demokratickych voleb. Obeg&nze tici, Ze legitimita primar& vychazi od mistniho
elektoratu. Vol legitimizuje volebni systém uznanim vyslédkoleb, ¢imZ sogasre
vyjadtuje i swij souhlas s celym politickym systémem. Za vyznaminglikator
vyjadieni legitimity Ize povazovatéast voltt u voleb. Na regionalni Urovni je volebni
Ucast podstathdulezZitejSim ukazatelem legitimity mistniho politického ®&msu, nez je
tomu na nérodni arovni. Omezeny politicky prostaného regionu implikuje blizkost
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volice k mistnim politickym probléam a uZSi vztah mezi elektordtem a volenymi
zastupiteli. Navic regionalni politické elity nelajv vzdy rekrutovany z mistnich
pobatek politickych stran narodni Uro¥nale ¢asto (obzvlagt na komunalni Grovni)
byvaji sloZzeny z mistnich zndmych politickych osodinh netidka bez politické
piislusnosti. V porovnani s nejvysSi rovinou poligbk systému zednje tak na
regionalni Urovni dan &sSi prostor pro reprezentactiznorodych zajm lokalni
spolenosti. VySSi stupereprezentace vSak nemusi zatowmamenat i vySSi stupe
efektivity rozhodovaciho procesu. Jalefité si u¢domit, Ze princip reprezentace
a princip agregace, ktery usmage vytvareni stabilni (efektivni) lokalni viady, se

navzajem nemuseji damivat.

Faktorem, ktery vyznamdnovliviiuje volebni dast a tedy i miru legitimity
regionalniho politického systému, je transpareritngslebnich pravidel. Mén
transparentni a slozity volebni systém sgenstat pro volistvo neakceptovatelnym. To
se niiZze projevit v nizké volebni¢asti, coz ma dale vliv na volebni vysledky a tedy

zpetné i na pordrnost reprezentace politickych nag@pole&nosti v zastupitelstvu.

Je vSak nutné doplnit, Ze nizk&ast u voleb #tSinou nemiva bezprasdni
spojitost s volebnim systémem. BEgEji je nizka volebni Gast (nebo &Si paiet
neplatnych a bilych hlasovacich ligtkspiSe protestnim vyjéeinim nespokojenosti
obsani s mistni politikou neboifmo s lokalni politickou elitod®

Tab. &. 23: Volebni (ast v Ceské republicé’

CR 1994 | 1996/ 1998 200p0 2002 2003 2004 2006 2009 2@iBO0
Poslanecki
srgmovna 76,41| 74,01 58,00 64,47 62,60
Parlament’R
Zastupitelstve
kraji
Zastupitelstve
obci
Evropsky
parlament
Referendum «
piistoupeniCR do 55,21
EU

33,64 29,62 40,30

60,68 45,02 43,39 46,38 48,50

28,32 55,21

**CMEJREK, J., et alPolitika v regionalnim rozvoji. Uvod do studRraha, 2004, s. 111-118.
" Uzemni pehledy o volebnidasti [online]. Praha CSU, 2010 [cit. 2010-12-05]. Dostupny z WWW:
<http://volby.cz/>
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Tab. & 24: Volebni (¥ast v Ceskych Budjovicich®®

Ceské

Budéjovice 1994| 1996 199213 2000 2002 20P3 2004 2p06 20P908| 2010
Poslanecki
srgmovna 72,71| 73,30 55,11 64,86 63,72
Parlament’R
Zastupitelstve
kraji
Zastupitelstve
obci
Evropsky
parlament
Referendum «
piistoupeniCR do 53,78
EU

35,30 35,23 41,24

53,32 31,62 35,08 35,83 39,71

28,76 29,14

Ucast ve volbach na celostatni trovni Ceskych Budjovicich znazoiuji
tabulky ¢. 23 a 24. V fpac komunélnich voleb, na které se v této bailskid praci
zangfujeme nejvice, je vift vzestupna tendence volebiggti, ktera fi volbach v roce
2010 doséahla té#n 40 %. Nicmén jde o Urové znané pod republikovym prmérem,
coz ale neni ve velkychdstech vyjimgné.

8 Uzemni pehledy o volebnidasti [online]. Praha CSU, 2010 [cit. 2010-12-05]. Dostupny z WWW:
<http://volby.cz/>
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9 MOZNE ZPUSOBY VYPLNENi HLASOVACIHO
LISTKU V KOMUNALNICH VOLBACH

Jak jiz bylo uvedenogesky komunalni volebni systém je pony (a to jiz od
roku 1919), Ize jej oz rovneéz za listinny. Jeho defitinim znakem je existence
kandidatnich listin fedloZzenych volebnimi stranami valm. Listinné systémy lze

rozctlit na rekolik kategorii.

V piipact tzv. pisne vazané kandidatni listiny nema wolzddnou moznost
meénit poradi osob, ani hlasovat pro kandidatyaznych listin. Mandéaty jsou
kandidatim priznavany vyhradé podle pdadi stanoveného stranou. Tento systém
umoziuje kandidujicim strandm silnou kontrolu ¥y svych budoucich reprezentant
stejre jako miZe usnadnit zvoleni reprezentiamtnickych a jazykovych mensin, Zen
apod. Tento systém je v s@snosti v komunalnim prastdi vyjimeny, p‘esto se s nim
Ize setkat naip v nemecké spolkové zemi Sarsko adkterych rakouskych spolkovych

zemich; weském prosedi fungoval v dobtzv. prvni republiky.

Vazané kandidatni listiny funguji tak, Zeipdi kandidat sice také utuje
nominujici subjekt, voli ale mize udlovat své preference. Volebni systém pak
stanovuje nutnou vysi odevzdanych Klaktera umoituje kandidatovi ,peska@it” na
zakladt preferenci své spolukandidaty. Molisice nemze pidélovat preference
kandidatim z tiznych stran, festo mé alespgocasténou moznost ovlivnit, kdo se za

danou stranu stane poslancem.

Tretim typem jsou volné kandidatni listiny. | zde Biée prvni vliv na vybr
kandidafi nominujici subjekt, nicmé&nvoli¢ miaze vybirat své kandidaty azanych
stran. Mandaty jsourfaélovany stranam na zaklagoneru vSech preferenci glnych
kandidaim dané strany, v jejim ramci pak ale kandidat ktei obdrZeli nejvice
preferegnich hlag. V tétocisté podob byl systém volné kandidatni listiny uplat/an
v ¢eskych komunalnich volbach v letech 1990-1994; pidslo kéast&né restrikci
stanovenim podilu, jehoZz musi kandidat dosahnortdtopraiméru kandidatky, aby se

zmenilo poradi na kandidéatce.
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Voli¢ mize volbu provést Femi zpasoby:

* Na hlasovacim listku tZe oznait jednu volebni stranwimz dava sk hlas
kazdému kandidatovi této strany.

* Nebo niize oznait jednotlivé kandidatyiznych volebnich strargimz kazdy
Z nich ziskava jeden hlas.

e« Konen¢ mize pedchozi dva zpsoby zkombinovat, a sice oziitajednu
volebni stranu a z ostatnich stran dalSi jednottaadidaty,cimz ziskaji hlas
vSichni jednotlié ozna&eni kandidati a z ozdané volebni strany tolik
kandidafi, kolik zbyva do poétu volenych ¢leni zastupitelstva po odeeni
kandidafi jednotliv ozna&enych, a to v p@di, v gmz jsou kandidati oziané

strany uvederii?

9 BALIK, S. Komunalni politika. Obce, akiiéa cile mistni politikyPraha, 2009, s. 95-97.
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10 (DIS)PROPORCIONALITA VOLEBNICH SYSTEM U

Pri transformaci rozloZeni politickych sil ve spétesti do struktury
exekutivniho organu dochazi k postupné deformadejné vile. Zasadni vliv na
celkovou miru jeji deformace ma pouzivany volebystém. Proporcionalitou
(pomernosti) volebniho systému rozumime vztah mezi vtl@bziskem stran a jimi
ziskanymi Kkesly v zastupitelstvu. Pokud podil strany na cedko\p@tu odevzdanych
hlagi odpovida procentu obdrzenych mairiganluvime o dokonalé proporcionalit
volebniho systému. Dosazeni tak ideélniho vyslgdik$ak prakticky nemozné. Kazdy
volebni systém je alespaiast&né disproporcionalni, tzn., produkuje odliSny pirm
mezi procentem ziskanych hiaa procentem obdrZzenych mandggdnotlivych stran.
Pokud strana zisk&téi paiet kesel v zastupitelstvu, nez by napovidal jeji voietisk,
iikdme, Ze dana volebni strana je nadreprezentoawpak, obdrZi-li mensi procento
mandati, nez ¢ini procento ziskanych volebnich preferenci, jeds®& o stranu

podreprezentovanou.

Obecrt Ize fici, Ze ¥tSinove volebni systémy produkuji disprofarvysledky

favorizujici strany s vys§Sim volebnim ziskem.

Vlastnosti pordrnych volebnich systéinjiz nejsou tak jednoziaé. Mohou
vytvaret minimalni disproporci, ale také mohou byt digmeoni — jak ve prosgch
vétSich volebnich stran, tak i ve présh politickych uskupeni s mensi wskou
podporou. Winky smiSenych volebnich systémdvisi od jejich konstrukce. Zejména
rozhoduje vztah mezi &B8inovou a propani sloZzkou volebniho systému.
ProporcionalgjSi (¢inky maji spiSe smiSené volebni systémy zavislé bwace, ale
zalezi také na po¥ru mezi p@tem zastupitél volenych na nominalni arovni a na

Urovni kandidatnich listin.

Pro neteni proporcionality, resp. disproporcionality valiio systému Ize
pouzit fadu index. Mezi nejznamySi Ize zdadit index deformace a indexy
(dis)proporcionality.

10.1 Index deformace
Index deformace ) meii Urovar disproporcionality ve vztahu ke konkrétni

volebni strad. Vypocitd se tak, Ze se procento ziskanych mandét) pongii
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s procentem ziskanych hiag). Strana je nadreprezentovana, pokud je hodndexu

vySSi nez 1 a naopak, hodnota nizSi nez 1 indipa@geprezentaci dané volebni strany.

, % m
laer = 5,0
" %h

Tab. &. 25: Index deformace pro jednotlivé volebni formug™

Index deformace OPB | ¢SSD | ODS | KSCM | TOP09
Hareho kvéta (N2) 1,01 1,05 0,95 0,98 1,05
Hareho kvéta (NJ) 1,01 1,05 0,95 0,98 1,05
Droopova kvéta (NZ) 1,01 1,05 0,95 0,93 1,05
Droopova kvota (ND) 1,01 1,05 0,99 0,98 1,05
Hagenbach-Bischoffova kvota (NZ) 1,01 1,0 0,95 30,9 1,05
Hagenbach-Bischoffova kvota (NJ) 1,01 1,05 0,95 30,0 1,05
kvéta Imperiali (NZ) 1,01 1,05 0,95 0,93 1,05
kvéta Imperiali (ND) 1,01 1,05 0,95 0,93 1,06
d"Hondt 1,01 1,05 0,95 0,93 1,0%
upr. d"Hondt 1,01 1,05 0,95 0,93 1,05
Sainte-Lagué 1,01 1,05 0,95 0,98 1,05
upr. Sainte-Lagué 1,01 1,08 0,95 0,93 1,05
Imperiali 1,08 1,05 0,95 0,93 0,87
dansky dlitel 1,01 1,05 0,95 0,93 1,05

NejwetSi nadreprezentaci najdeme u metody Imperiali utih@PB a naopak
nejwtsi podreprezentaci také u metody Imperiali u streB@P 09, ktera touto metodou

volebniho dlitele o jeden mandéat na Ukor hnuti OPSIa.

10.2 Indexy (dis)proporcionality

Nejpouzivasjsi indexy (dis)proporcionality, které &t pongrnost celého
volebniho systému, jsou: index disproporcionaligpkemora a Hanbyho dkdy také
oznaovany jako index disperze) a Résandex proporcionality.

Index disproporcionality Loosemore-Hanbygsi je zaloZzen na s@tu
absolutnich rozdil mezi procentem ziskanych hiagh) jednotlivymi stranami (i)
a podilem jim pidélenych manddit (m). Vzhledem k tomu, Ze podreprezentace jedné
volebni strany znamena s@sré i nadreprezentaci strany jiné a dochazelo by tak
k duplicit¢ udaj o ,negesrg” rozdélenych mandatech, je vypet dlen dema.

*OVlastni vypaty
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ZjednodusSe# ieceno index vyjatlije teoreticky podil kesel v zastupitelstvu,
ktera byla pidélena/odata strandm v rozporu s jejich volebnim ziskemeinde tudiz
maze pohybovat vrozmezi 0 (dokonald proporcionalitag 100 (Uplna
disproporcionalita).

. =gy myl
ldsp = 7 5

Tab. &. 26: Index disproporcionality Loosemore-Hanby*

Index disproporcionality Loosemore-Hanb
Hareho kvota (N2) 10,28
Hareho kvota (N@) 10,28
Droopova kvota (NZ) 10,28
Droopova kvota (ND) 10,28
Hagenbach-Bischoffova kvota (NZ) 10,28
Hagenbach-Bischoffova kvota (ND) 10,28
kvota Imperiali (N2) 10,28
kvota Imperiali (NQ) 10,28
d"Hondt 10,28
upr. d"Hondt 10,28
Sainte-Lagué 10,28
upr. Sainte-Lagué 10,28
Imperiali 10,28
dansky dlitel 10,28

Rosdiv index proporcionality ) je zalozen na stejném principu jako index
disproporcionality Loosemora a Hanbyho. Interpretawexu je vSak ogaa: nizSi
hodnoty indexu indikuji vy$Si miru disproporcioyalzolebniho systému a vice versa.
Index tedy zachycuje teoreticky podil manddtstribuovanych v souladu s volebnimi
vysledky stran?

by my|

i, =100 — ;

*Vlastni vypdaty ]
2 CMEJREK, J., et alPolitika v regionalnim rozvoji. Uvod do studRraha, 2004, s. 91-92.
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Tab. & 27: Rosdv Index disproporcionality?

Rosaiv Index disproporcionality

Hareho kvéta (N2) -5,28
Hareho kvota (N@) -5,28
Droopova kvéta (N2) -5,28
Droopova kvota (N@) -5,28

Hagenbach-Bischoffova kvota (NZ) -5,28
Hagenbach-Bischoffova kvota (ND) -5,28

kvota Imperiali (N2) -5,28
kvota Imperiali (NQ) -5,28
d"Hondt -5,28

upr. d"Hondt -5,28
Sainte-Lagué -5,28
upr. Sainte-Lagué -5,28
Imperiali -5,28
dansky dlitel -5,28

V Ceskych Budjovicich je vysledek volebip pouZiti vdech uvedenych metod
stejre proporcionalni a nedoSlo zde k Zzadnym odchylkam.

>3Vlastni vypaty
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11 VOLEBNiI A POLITICKE SYSTEMY V JINYCH
ZEMICH

V piedchozich kapitolach jsme ziskaliepled o volebnim systém@eské
republiky a nyni se pro porovnani podivame na wdlebpolitické systémy ostatnich
zemi a formy jejich mistni samospravy se #@mnim FedevSim na sousedni staty
Ceské republiky a na staty Evropské unie.

11.1 Slovenska republika

LUPTAK®> oznauje slovensky politicky systém za nestandardni. aXe
souwasné podobjde o novy, postkomunisticky a postmoderni stédrykse snazi ziskat
podobu nérodniho statu. Vytkeni samostatného Slovenska 1. 1. 1993 bylsigapno
piedevSim nemoZznosti dosdhnuti kompromisu nmiegkymi a slovenskymi politiky
a také rostoucim nacionalistickym populismem. Nstatcerpal z ¥tSi miry ze struktur
byvalého rezimu. Uzemni samospravu Slovenské riqultvoii obce, které jsou
zakladni jednotkou samospravy, a vysSi Uzemni cdliyse mohou vokhsdruzovat za
Ucelem dosazeni sp@eého zajmu a fiedstavuji samostatnhospod#ci pravnické
osoby. Zakladnim organem obce je zastupitelstu®ley se starostou a u vysSich
Uzemnich celk jde o zastupitelstvo ai@dsedu (Zupan). Celé Slovensko s da
8 samospravnych kriaj (Bratislavsky, Trnavsky, Treimsky, Nitransky, Zilinsky,
Banskobystricky, KoSicky a PreSovsky) a 79 olrégeré pini pouze statistickou Glohu
a nemaji zadné samospravné funkce. &ht plni vykon statni spravy celkem
50 obvodnich tada.

Volby organi samospravy jsou rovnéiimé a tajné a volebni obdobiggileté.
Voleb se niZze z&astnit oldan s trvalym pobytem v dané lokalitktery minimalr
v den voleb dovrSigku 18 let. Zvolen mize byt pouze kandidat, ktery ma pravo volit
a trvaly pobyt na daném Uzemi. Ten nesmi vykonbstaém své funkce praci soudce,
prokuratora, starosty ani pracovnika samospravyliS@mst najdeme na Slovensku
v podmince na minimalni¢k starosty nebo primatora, kdy musi v den volebrgiov

vek minimalns 25 roki.

> CABADA, L., et al.Nové demokracie i&dni a vychodni Evropfraha, 2008, s. 37-57.
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Kandidéatni listinu podavaji politické strany a pick& hnuti, které musi svoji
kandidaturu podpi@t petici s pétem podpigé dle velikosti volebniho obvodu.
Kandidatni listina mize mit pouze tolikéleni, kolik je k dispozici v daném volebnim
obvoct. Pro komunalni volby zén4 kampé& 17 dni ped terminem voleb. \@ti ve
volbach jsou kandidéti, kiteziskali nejvice hlasa starostou ten, ktery obdrzel nejvice
hlagi celkow. V pripad rovnosti hlag jsou nutné nové volby. Od obecnich voleb se
volby do orgafi samospravnich knajisi zpisobem volby Zupana a v délaegvolebni
kampag, kterécini 35 dri. Predseda samospravného kraje musi ziskat nadpolovi
vétSinu platnych hlas V pripad, Ze nikdo v prvnim kole neugp, tak se do 14 dn
kona kolo druhé, kam stgnako ve vollg prezidenta postupuji dva nejdSpejsi
kandidati. V druhém kole vyhrava ten kandidat, kigiska vice hlas

V z&lezitostech Uzemni samospravy rozhoduji obamostat®. Povinnosti
a omezeni Ize obcim ukladat pouze zéakonem. Uzeamosprava se uskuieije na
shromézdnich obyvatel obce, mistnim referendem nebo fedsictvim rozhodnuti
organi obce. Ve ¥cech Uzemni samospravy mohou obce vydavat vSedla@smazna
narizeni (vyhlasky). Na obec e byt zakonemignesen vykon ditych ukol statni
spravy, jejichz naklady hradi stat. Vykon statnrasy peneseny na obeéidi

a kontroluje vlada>

Volebni systém Slovenska proSel mnohaéaami a od systému deskych
zemich se v mnohém liSil a i pékolika legislativnich Gpravach déle liSi. V roceQ09
byla volebni klauzule 3 % a dalSim rozdilem pteskym zemim bylo vyuZiti Hareovy
kvoty v prvnim skrutiniu. Po reforénpied volbami v roce 1992 byla zvySena klauzule
pro samostatné kandidujici subjekty o 2 % a byledana 7 a 10 % klauzule pro
koalice. Niz8i pro d¥ a fi, vySSi pro vice stran. Dale se &mia Hareova kvoéta
v prvnim skrutiniu na Hagenbach-Bischoffovu. Popaxdu statu doslo tzv. M&rovou
reformou v roce 1998 k faktickému zakazu koaliarfou samostatné klauzule ve vySi
5 % pro kazdy subjekt v koalici. Za samostatnouligbae povazovala i kandidatura
jednotlivych¢leni jedné strany na kandidatni lististrany druhé.

*SCABADA, L., DVORAKOVA, V., et al. Komparace politickych systénil. Praha, 2000, s. 82.
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Zarover se zvySeni volebni klauzule doSlo ke sniZzeritpwoolebnich obvoil
Posledni reforma, podle které se poprvé hlasovalosolbach v roce 2002, zlepSila
podminky pro menSi strany, kdyZ se Slovensko wékilvolebni klauzuli fed
Megiarovou reformou. Jediny volebni obvoiiszal nadale zachovah.

11.2 Mad’arsko

Mad’arsky volebni systém pat k nejstabilgjSim v celém regionu. Jako
kompromis mezi z4jmy elit napojenych na komunigtickeZzim a z4jmy osobnosti
spojenych s rodicimi se opéaimi stranami fijalo Mad’arsko velmi specificky volebni
systém, oznsmvany jako supersmiSeny (supermixed), smisSeny wubdledystém
s WtSinovymi &inky a c¢asténou kompenzacici jako smiSeny volebni systém
s propoénimi &inky. Specifikem mdarského volebniho systému je existente t
sloZzek distribuce mandat ktera se provadi na zakiadlvou oddlenych hlag
odevzdanych vali. Slozky, ve kterych vali piimo odevzdavaji své hlasy, jsou
navzajem nezavislé (coz odpovida vymezeni navisfehj se systému)jdti slozka

slouzi jako korigujici (kompenzujici) a spojujici/ek obou pedchozich.

Mad’arsky volebni systém fungoval po celé obdobi 90.ne identickém
principu. Z 386 mandatmafarského parlamentu je necela polovina (17)éovana
v jednomandatovych volebnich obvodech dvoukolovynitSimovym systémem
spojujicim absolutni a relativnéginu (majority-plurality). V prvnim kole hlasovajs
zvolen kandidéat, kteryipalespadi 50 % &asti zisk& vice nez 50 % odevzdanychihlas
Pokud se takovy kandidat nenajde, kon& se drule kelkterém maji pravo seastnit
tiéi nejlepSi z prvniho kola a navic vSichni, kdiekrctili hranici 15 % odevzdanych
hlagi. Ve druhém kole voleb posige 25 % dast a relativni &Sina. V gipac
neplatného prvniho kola se kona druhé kolo s moZxasti vSech kandid&iz prvniho

kola.

Pontgrnou slozku navrstvujiciasti hlasovani reprezentuje sgub 152 mandét
ve dvaceti volebnich obvodech (hlavni¢sto a 19 Zup) mezi regionalnimi
kandidatkami.

6 SEDO, JVolebni systémy postkomunistickych z&mnio, 2007, s. 36-37.
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Mandaty jsou fidélovany stranam podle Hagen-Bischoffovy kvoty s upra
kterd usnatluje rozatleni mandat jiz na regionalni Urovni. Kazdé strana ziska tolik
mandati, kolikrat dosahla volebnihéisla, ale pokud pofaéleni odpovidajiciho piu
mandai ¢ini zbytek hlag alespa 2/3 kvoty, ziskdva mandat a ckyioi hlasy ji gidaji
ze sumy zbytkovych hlésze vSech sloZzek hlasovani. Této i nasledujici ksloz
hlasovani se dotkla jedind Zna v ramci sledovanych pritkv mad’arském volebnim
systému. Ve volbach v roce 1990 platila pro kangiidisubjekty celostatni klauzule ve
vySi 4 %, od voleb v roce 1994 se pozaduje ziskpae5 % hlag, pro koalice dvou
stran 10 % a praita vicestranické 15 %.

Zbyvajicich 58 mandaturéenych zakonem a navic vSechny mandaty, které se
nepovedlo fidélit v Zupach, jsou rozdeny stranam, kteréigkratily stejnou klauzuli
jako v regionalnich volebnich obvodech. K distribse uZivaji zbytkové hlasy (které
nevedly k zisku mandét a nebyly pouzity k dopbmi v regionalnich obvodech)

z pongrné slozky hlasovani a prvniho kol&sinové slozky hlasovani. Pro tuto slozku
distribuce se vytwd nova celostatni kandidatka. Relehi hlasi probiha podle
d"Hondtova dlitele.>’

| kdyz by se zdalo, Ze tato slozitd kombinag&moveého a propéniho systému
zmiruje ztraty utrgné menSimi stranami, ve skébesti ma spiSe &Sinovy &inek.

vvvvvv

odpovidalo jejich zisku hlas®

Mad’arsko rozeznava dva typy samosprav. Samospravwninmdstregionalni
a samospravy mensinové. Samospravy mensinové neglodeny teritorialéy ale
vyskytuji se nafi¢ celou republikou. Uzemi Mgarska je na zaklagdUstavy rozdleno
na hlavni misto, zupy, nssta a obce. Uzemni samospravaslgena na d¥¢ Grovre:
samospravu obci (2908 jednotek)¢stin(217), obvod hlavniho mdsta (23) a Zupni
samospravy (20detre hlavniho ndsta Budapesti, které ma také statut Zupy).

>" SEDO, JVolebni systémy postkomunistickych z&mio, 2007, s. 38-39.
*8 CABADA, L., et al.Nové demokracie i&dni a vychodni Evropfraha, 2008, s. 81-82.
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Voli¢i vykonévaji mistni samospravu prigstnictvim volenych zastupitelstev
nebo mistniho referenda. Zastupitelstvo je voleao4nroky na zaklad vétSinového
systému; v réstech nad 10 000 obyvatel jsou zastupitelstva weolprostednictvim
smiSeného volebniho systémuc¢dle mistni samospravy stoji starosta, jenz je &d ro
1994 volen pimo (pro komunalni volby v roce 1990 byla v platidstava, podle niz
byli starostové voleniifimo pouze v obcich adstech do 10 000 obyvatel). Vditych
piipadech mohou mistni zastupitelstu@vzit rekteré pravomoci zup; v tomiipads
maji narok na adekvatni dotaci ze strany stétu.

Druhym typem samospravy Marska jsou mensinové samospravy.ddesko
se jako jedno z mala evropskych zemi vydalo cestguoieni mensSinové kulturni
a v mensi nie teritorialni autonomie zavedenim tzv. menSinovgamosprav. Podle
Ustavy jsou etnické men3iny zijici na tzemiddaska nedilnou s@asti maarského
statu; tvai priblizné 10 % maarské populace. Maji pravo na spravu vlastnich
zaleZitosti prosednictvim svych zvolenych zastupdktei se deklaruji jako ifslusnici
a reprezentanti mensin. MensSinové samospravy wrikbce 1993 na zakladzdkona
0 pravech narodnostnich a etnickych mengin. Ukdlahto samosprav jefedevsim
hdjeni zajmu narodnostni mensSiny. Volby do mistniesdnSinovych samosprav se

konaji shod& s komunalnimi volbami na zakkagiimé volby a principu prost&tsiny.

MensSinové samospravy spolupracuji s obecnimi @tskymi zastupitelstvy
v otazkach tykajicich se menSinového obyvatelstéaoleni ¢lenové mistnich
samosprav dané narodnosti poté voli svou celostatnospravu. Ty funguji jako jakési
Jparlamenty” dané narodnosti, které haji zajmy nrenta celostatni arovni tim, Ze
integruji zajmy mensin do rozhodovacich prdcdsgislativy a exekutivy. Narodni
mensinové samospravy mohou vydavat stanoviska thindvlegislativy tykajicim se
mensiny a maji wchto wcech pravo zakonodarné iniciativy. Dale mohou zédkia
a provozovat vlastni kulturni a Skolské instituceebo samostaén rozhodovat
0 zasadach vyuZiti vysilacihtasu véejnopravniho rozhlasu a televize, ktery ma
mensina Kk dispozici. Pravo vyttt menSinove samospravy ma vdidasku
13 mensSin: arménskd, bulharska, chorvatskimeakd, polskd, romska, rumunska,
feckd, slovenska, slovinska, srbska a ukrajinskgvitée mensinovych samosprav

vytvéreji Romové, dale Binci a Slovaci.
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13. ¢ervna 2005 byl mdarskym parlamentemiiat novy zakon tykajici se
zmeény pravniho ramce narodnich a etnickych minoritdieexistujici mistni a narodni
arovre umoiuje tento zakon zakladat menSinové samospravydronani Zup. No¥ se
mohou voleb Gastnit jenom ti obané, ktéi se gedtim do volebnich seznarmpiislusné
obce nechali zapsat jakdiglusnici jedné z menSin. Mistni mensinové sameypsdu
sloZzeny z pti zastupitel, Zupni z Lleni a narodni maji mezi 15 a Beny v zavislosti
na pa@tu vytvarenych mistnich samosprav. Zupni a narodni mensisavéspravy jsou
voleny ¢leny mistnich menSinovych samosprav (tzv. voliteNovy zakon také
umoziuje ziskat zastugen mensin prefereémi mandat v lokalni viad Ziska ho ten,
kdo ve volbach do menSinovych samosprav obdrzeliageehlad. V pripac, Ze nikdo
tato kritéria nesplni, prezident mistni menSinoa@maspravy je, jakozto mldv
mensiny, zélenén do prace lokalni viady s pravem konzultace. Men& samospravy
jsou financovany statem a také mistni samosprawici,( néstem) podle jejich

finangnich moznost?’

Zakonnd uprava prav narodnostnich a etnickych mengisi byt schvalena
dvoutretinovou wtsinou hlag v parlament(§°

11.3 Polsko

Roku 1998 pijalo Polsko zasadni reformu statni spravy a sandsp Nyni se
déli na 16 velkych vojvodstvi fedtim 49 malych), kazdé vojvodstvi pak na okresy
(nentstské a rsstské, tj. msta, ktera jsou okresy). Neésiskych okres je celkem 308,
méstskych 65, obci 2489. Zakladni jednotkyejaé spravy tvid obce (gminaf?*

Zakladnim a z hlediska rozhodovani riggdit¢jSim organem obce je obecni
zastupitelstvo, které je voleno vimych a vSeobecnych volbach. Vykonny organ obce
je od roku 2002 jednohlavy. Je jim ve vesnicich menSich réstech pimo voleny
starosta, ve velkych &stech roviZz piimo voleny primator. Starosta (primatorji p
vykonavani svych kompetenci podléha zastupitelstvu.

) CABADA, L., et al.Nové demokracie &dni a vychodni EvropiPraha, 2008, s. 79-80.
€0 CABADA, L., DVORAKOVA, V., et al. Komparace politickych systéinil. Praha, 2000, s. 108.
®1 CABADA, L., DVORAKOVA, V., et al. Komparace politickych systéntil. Praha, 2000, s. 40.
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Obec na svém Uzemi zali§e bezpénost a chrani Zivotni prasdi. Udrzuje
obecni silnice a cesty. Organizuje Uzemni planqvéokalni ekonomiku, dopravu
a zajifuje zasobovani vodou (vodovody) a likvidaci odpa@bec spravuje zakladni
Skoly, matéské Skoly, knihovny a kulturni domy.

Nad obcemi stoji od roku 1998 okresy. Okres vSak abci nadiazen, nedohlizi
na ni a nefebira jeji kompetence ani finami prostedky. V Polsku bylo v roce 2006
314 okres (a 65 mist se statusem okresu) supErnou rozlohou 994 kfma v pameru
s 8 obcemi a okolo 88 tis. obyvateli. NejvyS3Sim &mgm okresu je okresni
zastupitelstvo, které je voleno vimych a vSeobecnych volbach. Vykonnym organem
okresu je okresni rada (3-5 osob). Okresni zastigpib voli gedsedu okresni rady
a jeho namsstka. Clenové okresni rady jsou voleni okresnim zastugiitem, a to na
navrh gredsedy okresni rady. K néjézitéjSim ukotim okresu pat lokalni zalezitosti,
které gesahuji hranice obci. Jednd se mimo jiné o ZajiSverejného poadku
a bezpenosti obyvatel, protipoZzarni a protipovanyou ochranu, zabez@eni chodu
nemocnic, vystavbu a udrzovani okresnich silni¢elghazeni nezarstnanosti. Okres
ma zaji¥ovat chod veSkerych administrativnickadi, aby oltané nemuseli cestovat
¢asto do velmi vzdalenych vojvodskycksh

NejwetSi  samospravnou jednotkou jsou vojvodstvi (kraj@olsko méa
v sowasnosti 16 vojvodstvi, ktera maji vipnéru 2,4 milionu obyvatel a okolo
20 tis. knf. Jsou to tedy demograficky velké jednotkyicemZ nejétsi z nich se blizi
potencialu malych evropskych stavojvodstvi sice od roku 199%gstala byt pouhymi
organy statni moci, ipsto sodasré plni tuto Ulohu. Samospravnou instituci je
vojvodsky parlament, ktery je volen vimych a vSeobecnych volbach. Vojvodsky
parlament voli vojvodskou radu (5 osob)ele s pedsedou. Rada dba o rozvoj
vojvodstvi a jeho financovani.i€lstavitelem statni moci je na drovni vojvodstvi
vojvoda, ktery je jmenovan a odvolavaregsedou viady (je mu i péiden). Zakladnim
Ukolem vojvodské samospravy je uspokojovatejreé poteby, které neni s to zajistit
okres (a uz tibec ne obec) a které rasinnelze obsahnout ani z centra. Vojvodstvi dba
o rovnomérny ekonomicky rozvoj regionu, o racionalni w#Alaci, kulturni
a os¥tovou politiku a o udrZzeni konkurenceschopnosti zdraninimi regiony

v oblasti ziskavani investic, a to obzvtastohledem nalenstvi Polska v EU.
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Vojvodstvi jsou hlavnimi izovateli nemocnic, maji na starosti vodni

hospodéstvi, hlavni silnini sit a podobn.®?

Jak jiz bylo zmigno, zastupitelstva obci, okfesa vojvodstvi jsou volena
v primych a vSeobecnych volbach, krdtoho jsou takto voleni i starostové obci &sin
a primatdi velkych nest. Zatimco obecni zastupitelstva jsotinm volena od roku
1990, okresni zastupitelstva a vojvodské parlamégsuy takto voleny od roku 1998
a starostoveé obci a primd@tanést od roku 2002. VSechn&yti hlasovani se konaji
souasre, a to jednou za 4 roky. Aktivni i pasivni pravojhmbcanéclenskych zemi EU
starSi 18 let.

Volebni systém pro volby obecnich zastupitelsteni fednotny. LiSi se podle
poctu obyvatel obce. V obcich do 20 tisic obyvateujsg@ndidati voleni v jedno- az
péti-mandatovych obvodech. V oboudipadech st ke zvoleni prostaétsSina hlag,
tedy vjednomandatovych obvodech se jedna o ,WgSioolebni systém prosté
vétSiny, ve vicemandatovych obvodech to je blokoasdwvani. V obcich nad 20 tisic
obyvatel je uplatovan propogni volebni systém. Volebni obvody jsoétip az osmi-
mandatové. Proippaiet hlasi na mandaty se pouzivd d"Hondtova metoda volebniho
delitele.

Do roku 1998 se vobcich do 40 tisic obyvatel wolprostou ¥tSinou
v jednomandatovych volebnich obvodech a v obciah 4t tisic obyvatel propone,
piicemZ volebni obvody byly gi- aZz deseti-mandatové a praepcaiet hlasi na
mandaty se pouzivala modifikovana Sainte-Laguéostnda volebniho ditele.

Komplikované jsou volebni klauzule. Pro samotnédidéiky plati gtiprocentni
volebni klauzule. Pro tzv. skupiny kandidatek (k! plati 10 % klauzule igemz ale
pro kazdowlenskou kandidatku takové skupiny r@¥rplati @gtiprocentni klauzule.

Pokud skupina kandidatek dohromady neziskda 10 % ®& procesu
prerozclovani mandat mohou zdastnit jejiclenské kandidatky, pokud tedy dosahly
alespa 5 % hlas. Pro registraci kandidatci kandidatek se v obcich nekladou zZadné
podminky.

%2 CABADA, L., et al.Nové demokracie i&dni a vychodni Evropfraha, 2008, s. 31-32.
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Oproti obcim jsou vSechna okresni zastupitelstviena propotné. Volebni
obvody jsou iti- aZz deseti-mandatové. Praepaiet hlasi na mandaty se pouZziva
d’Hondtova metoda volebnih@litele. Volebni klauzule jsou identické jako ¥ipad
obecnich voleb. Pro registraci kandidatky je nuphgdlozit minimalgd 200 podpig

volict.

Vojvodské parlamenty jsou voleny radhpropotné. Volebni obvody jsou dti-
az patnacti-mandatové. Prdepaiet hlasi na mandaty se ste&jrjako v gredchozich
ptipadech pouziva d’"Hondtova metoda volebnilititede. Princip pouziti volebnich
klauzuli je principald stejny, vySsi je ale omezeni pro skupiny kandkate to
15 % hlad. Stejré tak jsou oproti okresnim volbamiiprejSi podminky registrace
kandidatek, protoze kazda kandidatka musi byt piEd@o300 podpisy vati.

Jiny je volebni systém pro volby stanpsd primatoéi mést. Aktivni volebni
pravo je stejné jako vifpact voleb do obecnich zastupitelstev. Pasivni volgbévo je
navic podmitno polskym obanstvim a pekroceni wkové hranice 25 let. Podminkou
registrace kandidata na starostu jeé8sp registrace kandidéti kandidatek v alespo
polovirgé volebnich obvodl v ramci obecnich voleb. Zvolen je kandidat, ktefgka
nadpolovéni wtSinu hlag. Pokud nikdo takovou&sSinu neziskd, kona se po 14 dnech
druhé kolo hlasovani, ve kterém je zvolen kandsl&tSinou hlag. Druhého kola
voleb se ale &astni jenom dva kandidati s nejvys$ingtemn hlag z prvniho kold?

11.4 NEmecko

VSech S8estnact spolkovych zemi ma své vlastni wstaékonodarnou
a vykonnou moc. Krog Bavorska a fivodre hanzovnich st Hamburku a Brém
nema vymezeni hranic spolkovych zemi historickaditi.

DnesSni podoba vztéh mezi spolkovou drovni a jednotlivymi zémi je
vysledkem postugn se prosazujiciho tzv. kooperativniho feudalismuen TveSel
v platnost v Beznu 1964 v souvislosti s novelizaci Z&kladnihoor@k a je obeen
charakterizovan jako ,vzajemny oboustranny vztavisdost mezi Spolkem a zémi,
kdy se veSkery politicky proces neomezuje pouzgedau z vertikalnich darovni, ale

prostupuje a prolina je vSechny navzajem®.

83 CABADA, L., et al.Nové demokracie i&dni a vychodni Evropfraha, 2008, s. 21-22.
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Tento kooperativni federalismus je proto pokladargetelny opak federalismu
amerického, kde jsou vice mgstriktné oddtleny ok moci — vykonna i zakonodarna.
Vzajemna provazanost obodchto moci je v politickém systému SRN spojena se
zasadou ,¥rnosti Spolku“ ze strany spolkovych zemi a zasadgspektovani zajmu
spolkovych zemi Spolkefi.

Jednotlivé spolkové zeimjsou plré nezavislé fi stanoveni délky funiniho
obdobi, typu volebniho systému a otazce jedfialvoukomorovosti. AZ na vyjimku
Hamburku a Brém sé&yimi roky je legislativni obdobi $mu (zemskych parlameint
pétileté a po zruSeni bavorského Senéatu v roce 1988 vBechny zefpouze jednu
komoru. VSude je rowZ jako volebni systém pouzivana personalizovanaépmm
volba.

ProtoZze se terminy voleb do jednotlivych zemskyd&rlgment neshoduji
s datem voleb do Spolkovéhoéamu, je mozno jejich vysledky v &ité mire povazovat
za indikator politickych postdj volicstva a vyjadeni jejich spokojenostici
nespokojenosti se spolkovou politikou. T&sova nesjednocenost volebnich tefmin
je vSak icasto kritizovana. Bmecko se tak dle kritik ocit4 v trvalém pedvolebnim
souboji, ktery se diky zastoupeni zemi ve Spolkaa prenasi i na spolkovou Urowe
Na druhé straf) vzhledem k tomu, Ze se kazdy rok konakalikeré zemské volby, se
zmeénou zemskych vlad seidezne meni i politické sloZeni Spolkové rady, coz vytiva
urcity tlak na hledani SirSiho konsenzu v ramci ledishiho procesu. Fakticky se tak
do spolkové politiky promitaji nejeneéjSi mozné koafini vztahy bez ohledu na podobu
koalicni vlady na spolkové Urovni. K hlavnim Gkatl zemskych ssma pati kontrola
zemské vlady, vydavani zemské legislativy, navrzemsichvaleni zemského rozpo

atd.

Zemska vlada ma &ele ministerskéhoipdsedu. Na rozdil od spolkové Uréyn
kde je spolkovy kancigedinym parlamentem volenyttenem exekutivy, je situace na
zemské udrovni odliSna. Podl€kterych zemskych Ustav totiz vyslovuje zemskynsn
daveéru nejen ministerskémur@dsedovi, ale i celé jeho vidve vSechitech néstskych
statech pak musiugtéru sremu ziskat i jednotlivi minigt (vlada neni volena jako
celek)®®

4 RICHOVA, B., et al.Komparace politickych systéinh Praha, 2000, s. 216-217.
%5 DVORAKOVA, V., et al. Zakladni modely demokratickych systéPraha, 2008, s. 204.
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Také na nejnizsi arovni, tj. na drovni kKrapkresi a nest, jsou voleny krajské,
okresni a rmastské rady. Nacéthto Urovnich jsou velmi aktivni mistni stranické
organizace, a toipdevSim ve volbach d@dhto mistnich spravnich instituci. Rady si
voli do svéhotela gredsedu nebo starostu. Politické strany, zikobici, vybiraji své
nejvhodrjsi kandidaty, podporuji je atipravuji podminky pro jejich zvoleni. Tato
¢innost ma mnoho shodného stim, jak se vybird spglkkanclé a jini celni
piedstavitelé statu.

Jednotliva mista (a také kraje) maji opraim stanovovat a dovat mistni dag
které tvdi spolu se spolkovymi a zemskymi @ari zakladni zdroj jejich fsjmu. Mistni
dareé by nemohly stét k pokryti nezbytnych vydéjna rozvoj nist a oblasti. Proto jsou
ve zn&né mfe obce a regiony odkazany na zdrojgnmi, které jim poskytuji zegh
Tato skuténost je spojena také stim, Zze zemské kontraladyl se ¥nuji kontrole
klicovych vydaji mistnich spravnich organ Mistni Gady se zabyvaji v patné

podolE mistnim planovanirt’

Ve spolkové republice &inecko byl zaveden, jak popisuje STRAHALOYA
systém personalizovaného p&rmeho zastoupeni kombinujici prvek jednomandatovych
obvodi s prvkem zemskych kandidéatnich listin.

Voli¢ v celogmeckych parlamentnich volbach disponujérda hlasy na dvou
raznych volebnich drovnich. Prvni hlas odevzdavéa kétmkmu kandidatovi v jednom
z 299 z&kladnich jednomandatovych obvdtrv. pimé mandaty). Druhy hlagtipada
kandidatni listig politické strany na urovni spolkové zéndi svobodného ®&sta.
Listiny jsou gisné vazane, vol tedy nenize na zemské kandidatce vyjadat svoje
preference. Aby se strany mohlyastnit gerozdlovani hlag, musi dosahnout
minimalné 5 % vSech platnych druhych hia@zv. uzaviraci klauzule) nebo zutt ve
ttech nebo vice jednomandatovych obvodech. Klasiclpffhladem strany, ktera
v minulosti z druhé podminkyZila nejvice, je strana Levice (tehdy jeBDS), ktera se
napgiklad v roce 1994 diky ziskdtyd primych mandat podilela na ferozdlovani
mandat i na zaklad druhych hlas, prestoze nefekonala 5 % uzaviraci klauzuli.
Strana nakonec ziskala celkem 30 poslanc

** DVORAKOVA, V., et al. Komparace politickych systén Praha, 2005, s.213-214.
®” DVORAKOVA, V., et al. Zakladni modely demokratickych sysié®raha, 2008, s. 206-207.
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Rozhodujici pro peet poslaneckych mandétkteré politické strany ziskaji, jsou
druhé hlasy (nikoli prvni). Rozteni mandat se provadi nasledujicim igobem.
Nejprve se s#ou vSechny platné druhé hlasy jedné politickénstra pouzitim Hare-
Niemeyerovy formule se vygte paiet mandat, které v ramci celého &necka ziskala.
Mandaty se posléze rodtimezi jeji jednotlivé zemské listiny v zavislosia vysledku,
kterého strana ve spolkovych zemich dosahlast(qmuzitim Hare-Niemeyerovy
formule, tentokrat se zapenim platnych druhych hlasstrany pro danou spolkovou
zemi), od kterych se pak ofteu pimé mandaty této strany ziskané v zakladnich
jednomandatovych volebnich obvodech. Teprve zbyikanjsou pifazena politickych
zastupém a to dle jejich ptadi na zemské kandidatce. Zakona neljil sodasnou
kandidaturu v jednomandéatovém volebnim obvodu aemaské listit. Kandidat, ktery
je zvolen v jednomandatovém obvodu, je ze straniigény vySkrtnut a ostatni

kandidati se na ni posunou automatickysem vzhiru.

Pouzivanim dvou hlasmaZze dojit k vzniku tzv. fesahujicich (fevislych)
mandati. K tomu dochazi tehdy, kdyz et gimych mandat prevysi péet mandat,
na které by ra strana narok podle druhych hlaslyto presahujici mandaty vSak
strargé nejsou odebrany, s vyjimkou obdobi 1965-1980 dkélezniku alespi jednoho
pievislého mandatu v kazdych spolkovych volbach. ¥dbém k charakteru volebniho
systému, ktery neznd dapiici volby v gipact odstoupeni nebo smrti poslance
(poslancem se v tontipact stava nejvySe postaveny neéfpy kandidat na zemské

listing), se neobsazuje aniipadré uvolnreny previsly mandat.

Némecky systém se dma voleskymi hlasy dava valiim mozZnost strategicky
rozclit svoje hlasy mezitzné politické strany (tzv. splitting). Totcldni hlas je
obvyklejSi a¢astjSi pro volte malych politickych stran. JelikoZz kandidat matiesy
ma nepatrnou Sanci na zvoleni v jednomandatovéroddbwdevzda vol racji sviij
prvni hlas kandidatu zt&8i koaltni strany, aby tak jeho hlas nepropadl. Naopakivoli
velké strany mohou poskytnutim svého druhého hlkagednomandatovém okrsku
pomoci mensSi str@éndostat se do $mu pres vitzstvi ve tech okrscich. Ktomu
dochazi spiSe na zakkaddoporwieni velké politické strany, kterd proti malému
(ale potebnému) koatinimu partnerovi nepostavi v danych jednomandatoeyechcich

protikandidata a vyzve své védi k jeho podpie.
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11.5 Rakousko

V ramci rakouského modelu federace, jak uVBHEHOVA®®, byl akceptovan
vysoky stupé autonomie vSech deviti spolkovych zemi. Kazdach nina vlastni
zakonodarny organ — zemskysn(Landtag). Co se exekutivni slozky tyka, stojiele
zemskych vlad vzdy zemsky hejtman voleny zemskygmem. Poslanci zemskych
snémi jsou voleni stejnym Zisobem jako poslanci Narodni radyjgemz jejich pdet
je zavisly na p&tu obyvatel dané zein

Do kompetence spolkové viady pianaopak rozhodovani o systému &adani,
policii, poStach, zZeleztwni dopra¥ a dadiové a socialni politice. Naopak zemskérag
maji pravo rozhodovat o problémech souvisejiciclingd s vlastni zemskou
problematikou (sem p#trozhodovani o regionalnim planovéani, energetibkgdrojich
¢i zemedélstvi), ale podileji se i néinnosti Spolkové rady.

Vztah mezi centrem (Vidni) a jednotlivymi zemskyeiemy neni ve vSech
zemich zcela totozny. N#glad v zapadnich spolkovych zemich se Ize setkat
s mnohem &sSim pocitem nezavislosti na Vidni nez jinde. Pgfitom ma nespomh
Vorarlbersko, i kdyz lze obeéntici, Ze obyvatelstvo ve vSech zemich vykazuje
relativre vysoky stup#é aktivniho podilu na rozvoji svého nejblizSiho dkdbtai
zminit Usgchy obyvatel Innsbrucku v odporu proti zvySené imadluku souvisejici
S mistnim leti&m, ¢i velmi silny odpor proti kamionové doprayrochazejici ve

zvySené nie alpskou oblasti.

| pies utité zmeny v kompetencich zemskych viad v posledni&dfiagiklad
roz8feni moznosti ovlisiovat vyuzZivani vodnich tdl zistava rozhodujici vliv stale
v pravomoci spolkové vilady. Zemské viady s&Sinou potykaji s nedostateymi

financnimi zdroji.

Zems maji pravo napadnout u spolkového Ustavniho sow@ichna opéeni,
ktera vrozporu s ustavou zasahuji do jejich zemskpetence. Zemské zakony

stanovi zemské gmy.

8 RICHOVA, B., et al.Komparace politickych systéinii. Praha, 2004, s. 145-146.
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NiZz8im administrativnim stugm spravy jsou okresni hejtmanstvi, ktera jsou
podizena zemskym vladam a jséizena jmenovanymii@édniky. Obce jsou po¥mé
znané nezavislé, pokud secnuji lokalnim otazkam. Obecni rady voli dela n#st,
strediskovych obci a vesnic starosty. V&Sich néstech jsou pomocnym organem
starost mestské wady — magistraty.

Rakousky pravniad zna dva druhy referenda: tzv. Volksabstimmuegvizlre
pielozit jako lidové hlasovani a tzv. Volksbefragujadgo dotazani se lidu. V obou
piipadech je proceduralni postup shodny. Hlasovanajee, vyhlaSuje jej spolkovy

prezident, termin @oje spolkova vliada vliadnim fizaenim.

Volksabstimmung se tykad Bu konkrétniho navrhu zakona, nebo otazky
odvolani prezidenta. Vysledek hlasovani je zavaznyohou se hodastnit i RakuSané
Zijici v zahrandi. Voli¢i voli z moZnosti odpasdi Ano — Ne. Doposud se konala¢dv
lidova hlasovani (k zakonu o mirovém vyuzivani jadeenergie a k zakonu tykajiciho

se vstupu Rakouska do EU).

Volksbefragung se vypisuje k otdzkam celospeteského, pap celorakouského
vyznamu a jeho vysledek neni zdvazny. Zaiose nemohou zastnit RakuSané Zijici
v zahranti. Voli¢i voli z moznosti odpaddi Ano — Ne nebo jsou jim dany na \&ldve

alternativni odpo&di. V dosavadni historii se zatim nekonalo takové&sovani.

VSechny ustavni zémy rovréZz podléhaji schvaleni v referendu. K jeho vypsani
vSak musi dat sy souhlas jednarétina poslani. Jakakoli zasadni zma Ustavy je
nasledsd mozna pouze tehdy, vyjédi s ni souhlas &tSina volta. K potvrzeni je nutné

nasleds dosahnout i souhlasu 2/3 postam¢arodni rady?

11.6 Francie

Francie je unitarnim statem, i kdyz reforma Ustagjnowji stanovila, ze
organizace republiky je decentralizovana. Hlavnémynv poslednich letech probihaji
zejména ve smyslu posileni samostatného financovadokalitich pod sloganem:
.,Nesmime tu mit P& a pousg".

®9RICHOVA, B., et al.Zapadoevropské politické systérRyaha, 2009, s. 194.
84



Procesy decentralizace probihajici ¢@ikem tohoto tisicileti odpovidaji
obecrjSim evropskym trendn. Mimo jiné decentralizace um@de organizaci

referend na mistni Urovni.

Mistni sprdva vychazi zeitzakladnich arovni mistnich samosprav. Nejnizsi
spravni organizaci je obec (la commune), kteroawage obecni rada (volena na 6 let),
jejiz ¢lenové voli starostu. Starosta je ovSem i statriedniikem, a to v oblasti matriky,
verejného peadku, organizace voleb a vystavovani doklddalSim spravnim celkem
je département (celk&vl00 départemeiit z toho 4 v zamid). Oktané ve vSeobecnych
volbach voli na Sestileté futiki obdobi generéini radu, kter4 ze svéhedst voli

predsedu.

V roce 1986, vramci procésdecentralizace, byly ve Francii nozavedeny
i tzv. regiony (26, z toho 4 v zaifip Jejiché¢innostridi regionalni rady (voleny také na
6 let), které voli svého prezidenta.

e

Celkovy trend ve vyvoji samospravy ve Francii védeyrazrejSi decentralizaci
a k gresunovani pravomoci na mistni organy samospraeyr/financnich prostedki,
umozujicich vykon novych pravomoci. To celkoxzeslabilo i postaveni prefeéktkteri
predstavuji statni autoritu naditem Gzemi. Prefekti ztratili pravomoci tykajici se

dohledu nad samospravami, posuzovani jejich rozaltddrjejich kontroly’®

Ve Francii byva zvykem, Ze politici na celostatmovni (péipadré i ¢lenovée
Evropského parlamentu) si zachovavaji zakotveniuravni mistni a regionalni.
Kumulace funkci dosahovala Uravnesrovnatelné s jinymi politickymi systémy. Proto
byl prijat zakon z prosince 1985, jenZz omezujeégicdodaténych mandat na dva. Jde
o fenoméncasto kritizovany, ale vyvarujme se jednostkamegativniho pohledu.
Davérny kontakt s mistni problematikou poméaha i delbat celostatni scéri*

11.7 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severnihivska

Systém Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Setherirska se v politologické
literatute objevuje jako klasickyijklad tzv. konstitdni parlamentni monarchie, pro niz
je typicky gradualismus, tedy postupna modernizszenahlych (revoltnich) zlon.”

" DVORAKOVA, V., et al. Komparace politickych systém Praha, 2005, s. 88-89.
"' DVORAKOVA, V., et al. Zakladni modely demokratickych systéRraha, 2008, s. 174.
2 DVORAKOVA, V., et al. Komparace politickych systénh Praha, 2005, s. 105.
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Souwasny spravni systém pro Anglii a Wales ziskal spmdlobu zakonem
z roku 1972 (Local Government Act). Ten zrugive existujici stuphia vytvail novou
tiéistumovou strukturu. Bylo #izeno celkem Sest novych tzv. metropolitan counties
(Manchester, Merseyside, South Yorkshire, West ¥oirk, Tyne a Wear, West
Midlands), kteréridily now ustanovené rady. Spolu s nimi bylo stanoveno clalSi
36 metropolitan district councils. Velkaésiska centra si zachovala i po tétoémn
svou vyraznou nezavislost (to se projevilo nejvggfiz napiiklad v souvislosti

s referendem o vodbstarosty Londyna a zavedenim jeltor@ volby v roce 2000).

Pcatet do té doby existujicich tragiich hrabstvi byl snizen na 47, gobylo
ustanoveno rowz 334 okres fizenych okresnimi radami. NejnizSim stapnmistni
spravy se staly farnosti, resp. obce, jejichzgh@e pohybuje kolem osmi tisic. VSechny
mistni organy bez ohledu na stiigsou voleny kazdétyii roky, vSechny jsou relati¥n
nezavislé, pokud se tyka jimrigélenych kompetenci. Struktura mistni spravy neni
hierarchicka, tedy nejnizsi stup@eni kontrolovan vyssim. V 80. letech 20. stodeti
zakonné Upravy tykajici se mistni spravy 2#iy prednostd na oblast financovani
a daiovou politiku, kterd zaznamenala vyraznou pfom V nésledujicich desetileti
doSlo k dalSi Uprav mistni spravy. V letech 1992-1998 byla transforéma mistni
sprava v Anglii a bylo zde névziizeno celkem 46 novych Uzeispravnich celk
roku 1994 pak byl fijjat zadkona pro mistni spravu ve Walesu (na jeldagd bylo
utvoreno celkem 22 novych Gzeghepravnich celk). Roku 2000 ziskaly organy mistni
spravy pravo podilet se na socialnim a hosfskd@n rozvoji pod jejich spravu
spadajiciho uzemi a ziskaly i kompetence v oblasttniho progtedi. Do systému
mistni spravy velmi vyraznzasahla nejnayi i Evropska unie a &tSina mistnich rad
(bez ohledu na velikost) se snazi ziskat své zpsetdwi podporu svych zajin
v Bruselu (vyrazdji se to projevuje najiklad v souvislosti se zajmy Londyna, kdy
tzv. Great London Authorityifdila v Bruselu vlastni London House, menSi lokalit

spolupracuji a spoléhaji se na podporu Local Gawent International Bureau (LGIB).

Skotsko je administratigndéleno na 9 (,pevninskych®) oblasti a 3 ostrovni
oblasti (Orkney, Shetland, Western Isles). Oblastidale &i na distrikty. Jedinou
vyjimkou ve spravni organizaci Skotska je, Ze rEjhispravni jednotky nejsou

nezavislé.
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V Severnim Irsku je mistni sprava feoa 26 distrikty.Clenové rad stojicich

v &ele Bchto spravnich jednotek jsou voleni vzdy na 4 rbky.

11.8 Rusko

Rusko pati kzemim regionu, ve kterych neprobihatasté zminy ve
sledovanych parametrech. Prédsténé svobodné volby na Urovni Ruské federace se
konaly vroce 1990. Zcelkového ¢o 450 poslant se polovina voli
v jednomandétovych volebnich obvodech pomoci relatvétsSinového systému, druha
polovina v celostatnim volebnim obwgdve kterém plati 5 % volebni klauzule

a pouziva se Hareova kvota s metodoudtsjo zbytku'*

Od roku 2000 je Ruskéa federace réleda na sedm tzv. federalnich okiiuh
kopirujicich byvalé vojenské okruhy. Tyto jednotkgji posilit efektivitu vykonu statni
moci, zejména pak vypu a gerozcélovani dani, které dosud probihaléagto
nepfiihledré) na regiondlni drovni. Druhym hlediskem, jak vzokruhi interpretovat,

je snaha o &Si centralizaci politické moci v zemi.

V ¢ele regionu stoji tzv. zplnomo&my zastupce. PInd moc, kterou disponuje, je
delegovana prezidentem. Je to grgwvezident, kdo zastupce jmenuje a ten fjenp
prezidentovi za vykon své funkce zodpdmy. Hlavnim Ukolem zastupde dohliZzet
a koordinovattinnost federalnich orgénna regionalni trovni. Ve skuteosti jsou ale
pravomoci zplnomoamych zastupi relativre Siroké, opené o autoritu prezidenta.
Tento fakt potvrzuje tvrzeni, Ze federalni okruhgoy efektivnim néstrojem

k centralizaci moci a ustaveni kontroly nad gubtyna

V pribehu 90. let jednotlivé federalni subjekty dosahlykeemiry autonomie,
Slozita situace i@chodu k demokracii umoéna konfliktem mezi parlamentem
a prezidentem o podobu Ustavnihdgatku v zemi vedla na péatku 90. let k takzvané
Jpiehlidce suverenit’, kdy jednotlivé subjekty vznikajfederace febiraly do své
spravy vyznamné pravomoci.cRoliv nékteré ze subjekt odmitaly podepsat novou
federalni smlouvu vymezujici vzdjemné vztahy meenttem a regiony, Uplnhou

nezéavislost vyhlasila pouze jedna z jednotelesensko.

"* DVORAKOVA, V., et al. Zakladni modely demokratickych systéRraha, 2008, s. 123-124.
" SEDO, JVolebni systémy postkomunistickych z&mnio, 2007, s. 50-51.
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Vztahy mezi centrem a regiony upravovalyvpdre prezidentské vynosy,
pozckji Ustava ruské federace. Ta rozeznaw&oilik Urovni autonomie federalnich
subjekfi. NejwtSi mie nezavislosti se¢$i republiky disponujici vlastni Ustavou,
parlamentem i prezidentem. Republiky si mohou velastni dedni jazyk, maji
zakonodarnou pravomoc (jejich zakony i Ustavy musgi v souladu se zékony

a Ustavou federalini).

AR

NejbsznejSim typem samospravy je v Ruské federaci oblastel¥ oblasti stoji
gubernator, disponujici zéaymi pravomocemi. Oblasti maji také vlastni parlatge
a legislativni pravomoc. Relati¥nvelmi podobnym celkem pak je kraj. Kraje byly
ztizovany zejména tidceji osidlenych oblastech federace. DalSim typenoidsiani je
okruh, nadany pravomocemi na pomezi mezi oblastknag V Ruské federaci je také
jedna autonomni oblast adfederalni nmista véele se starostou (Moskva a Petrohrad).

V sowasné dob se Ruska federace sklada celkem z 85 subjekt

Ackoliv ruska Ustava #mou priznanych pravomoci rozliSuje jednotlivé stépn
autonomie jako jednotlivé typy, v zemi kultérnetnicky i jazyko¥ tak heterogenni
jako je Ruska federace snaha o tvorbu typizovarjgdmotek neusfla. Jednotlivé
subjekty se od sebe vyrazadliSuji jak nérou demokratinosti, tak zfsobem vykonu

moci, vztahem k centru atd.

Schvéleni Ustavy poskytlo vztahu centra a reagipravni ramec trvalejSiho
charakteru, ve kterém se jednotlivé subjekty paghrychle zabydlely a Uusgns do rgj
pievedly své mocenské zisky #egchazejicich let. TehdejSimu prezidentovi Jeldinov
se pods#lo vydanim rikolika dekreti v roce 1991 zastavit funkci stavajicich &thv
a dosadit datelatrady jednotek sabnaklorgné kadry a naslednym vynosem pozdrzet
fadu regionalnich voleb az do roku 1998ed®0 tento postup nevedl k ziskani kontroly
nad &nim v regionech. Moc regionalnichidci jeS€ posilila v roce 1996, kdy Jelcin
hledal podporu pro svou druhou prezidentskou kaaidid pra¥ u nich. Regiony tak
ziskaly vyrazny prostor pro vyjednavani s Moskvogmimou za podporu Jelcina
v nadchazejicich volbach.

Po svém druhém zvoleni ale jiz oslabeny Jelcin heblopen situaci zvrétit
a regioim nejenze stavajici postavenistalo, ale dokonce je nadale upevaly.
V rack federdlnich jednotek navic pridtly volby, ve kterychéasto zvigzili vuci

Jelcinovi opoziné naladni politici, coZz vazbu mezi centrem a&ntito regiony jest
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oslabilo. Rada federace jako parlamentni komortupagci ruské regiony se na konci
90. let stala velmi aktivnim politickym hfé@m zejména v oblasti navrhastavni
reformy, ktera réla regiorim poskytnout jestvyrazrejSi autonomii.

Centraliz&ni kroky prezidenta Putina jsou proto zhlediska skiy
pochopitelné a k ziskani kontroly nad vykonem stéatoci v zemi i nad ekonomickymi
— zejména deovymi — toky Zejm¢ dokonce nutné. Ve vztahu k jednotlivym subjeRt
zatalo centrum upeatovat svou moc zejména v oblastech, kde k tomu jistevala
pravomoc, ale nebyla dosud relmphovana. Moskva tak poZzadovala siatmistni
legislativy s federalni, spalay postup federace a subjgkt rAmci mezinarodnich
otazek apod. Jiz na &#tku svého prvniho volebniho obdobi ustavil Pudkétzmigné
federélni okruhy.

Asi nejvyrazgjSi zmenou vSak bylo vroce 2004 uskttené zruseni voleb
gubernatok. Tato funkce je na@t obsazovana jmenovanim prezidentem federace.
Gubernété se tak na prezidentovi stavaji existeh zavislymi, a tedy i jejich politika
ztraci vyznamnoucast své autonomie. Jejickkinnost je navic kontrolovana

prezidentskymi zmoemci na trovni federalnich okraH®

11.9 Spojené staty americké

Americkd federace je tw¥ena padesati staty a Kolumbijskym okresem a kazda
z téchto jednotek ma svou vlastni vladu. Pravomoci \jgal rozsahlé a tykaji se
vnittnich zalezitosti jednotlivych statjako jsou véejné sluzby, Skolstvi, zdravotnictvi,
socialni pée, komunikace, pmysl, obchod, trestni pravo. Federalni jurisdikci
podléhaji vté nie, Ze museji mit demokratickou formu viady a ngsmydavat
zakony, které by byly v rozporu s federélni Ustamebo v rozporu se smlouvami, které
Spojené staty uzaely.”

Situaci v mistni spr@vize jen obech nazndit, je v reali® mnohem pesgjsi,
protoZze to odpovida politice jednotlivych statradici (zgisob a doba osidlovani)

a celkovym mistnim po#nim.”’

" CABADA, L., et al.Nové demokracie &dni a vychodni EvropiPraha, 2008, s. 392-394.
*RICHOVA, B., et al.Komparace politickych systénh. Praha, 2000, s. 186.
""DVORAKOVA, V., et al. Zakladni modely demokratickych sysié®raha, 2008, s. 78.
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Struktura moci odpovida federaini a také g8 da zadkonodarnou, vykonnou
a soudni moc. Hlavou statu je guvernér, ktery jeervgiimymi volbami obvykle na
Ctyii roky (v rekterych statech na dva). Zakonodarny organ je ajedau vyjimku
(Nebraska) dvoukomorovy. &8inou je volebni obdobi horni komory (obvykle Sg¢né
Ctyrleté, dolni komory (S¥movna reprezentalt Srémovna poslang Valné

shromézdni) dvouleté.

Mensi spravni jednotkuiedstavuje okres, ktery se dakdicha okrskyci obce.
V cele okresu stoji rada, ktera je v menSich okresedéna jako celek, ve é&tSich
jednotlivé okrskyi obce zasilaji své zastupce do okres

Vlastni zastupitelstvi maji také jednotliv&sta, z nichZ &ktera jsou dokonce
tvoiena i rkolika okresy (nap New York). Systém gstské spravy neni v USA
jednotny, existujiii zakladni typy, v skterych gipadech jejich kombinace. Tradi
typ predstavuje rstskd rada vele se starostou. Tento systém v mnohém kopiruje
federélni i statni systém vlady, to znamena, Zeenjolstarosta je rpdstavitelem
vykonné moci (8kdy i s pravem veta), jmenujgedniky do funkci apod. Volena rada
piedstavuje legislativni sloZzku. Druhym typem je sprégsta prostednictvim komise,
ktera spojuje vykonné i legislativni funkcereBlseda komise byva nazyvan také
starostou, i kdyz fakticky jeho pravomoci se nebsli ostatnichileni komise. Rist
obrovskych mistskych aglomeraci g$2ko reSitelnymi problémy si vyZzadal novy typ
spravy, a to progtdnictvim profesionalniho pracovnika — spravcenanazera. Ma

piedevsim vykonné pravomoci, sestavujesteky rozpdet a dohlizi na &tSinu odbod.

Je jmenovan radou, ktera vzesla z voleb, a jehkshirobdobi neni nijak omezenrd.

11.10 Kanada

Jak uvadi ve své knize ZENISEK Kanada je povaZovéana za federalni stat.
Federalni charakter zeéne reflektovan v teritoridlnimdeni statniho tzemi. Kanada je
rozcklena na 10 provincii a do 3 Uzemi. Hlavnim rozdilmeei provincii a tzemim je
Vv jejich statutu a pravomocich. Provincie maji &8n pozici a ¥tSi pravomoc diky
tomu, Ze jejich autorita je odvozen&imo z Ustavy. Mandat Uzemi pochazi z federalni

vlady a tim padem je jejich moc spiSe delegovam@disponuji pravou autonomi.

® DVORAKOVA, V., et al. Komparace politickych systém Praha, 2005, s. 180-181.
"9 ZENISEK, M., et alCommonwealth. Politické systéniJzei, 2007, s. 27-29.
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Provincialni a Gzemni instituce jsou strukturovgodobnym zpisobem jako
federalni instituce. Kazda provincie je reprezeatwv zastupcem guvernéra a kazdé
GUzemi Gzemnim komigam, stim, Ze zastupci guvernéra reprezentuji knalona
Uzemi provincie a komigajsou pouze vyslanci federalni vlady. Jejich rele vSak

¢asem stalaiedevsim ceremonialni.

Jak provincie, tak Uzemi maji vlastni jednokomorpaylament. Bvodre mgla
nektera provincialni shromaédi druhou komoru typu federalniho Senatu. Posledni
provincie, ktera druhou komoru zruSila, byla prawin Québec v roce 1968. Kazda
provincie a kazdé Uzemni f&mla volby do jednokomorového parlamentiisledkem
kterych jsou vybrani jak premiér, tak kabinet prmie, resp. Uzemi. Provincialni,
resp. Uzemni shroma&uai jsou volena nagb let. Pravomoci provincii jsou velmi Siroké,
tykaji se napiklad olktanského préava, Skolstvi, zdravotnictvi, mistni gpraatd.
Provincie disponuji také pravem vybirat #&awramci provincie a pouze pro
provincidlni zélezZitosti. Jak je to zvykem ve fedlaim statu, vramci jejich
exklusivnich pravomoci jsou zcela autonomni. V wamliSi od Uzemi, ktera disponuji
pouze pravomocemi, které jsou jimélehy federalni viadou a které jim tedy mohou byt
odebrané tou samou vladou. V gasné dob panuje vSak diskuze o tom, Ze by se
teritoria — a pedevSim Northwest territories —éla stat plnopravnimi provinciemi.
Struktura kanadského statu neni tedy dana jedrmuzaty a niZze byt povazovana jako
stéle se vyvijejici. Dobrymifkladem tohoto vyvoje je vyt¥ani Gzemi Nunavut v roce
1999 — to bylo vytvieno z¢asti teritoria Northwest territories a je povazovaa Uzemi

reprezentujici mistni domorodé obyvatelstvo (IriEis&ymaci).

Kromé provincii a Uzemi, je Kanada ra#eind do velkého pitu obci, kterych
existuje zhruba 4500. Obce spadaji pod jurisdikaeakiskych provincii, coz viastn
znamena, Ze existuje 10 odliSnych systému mistmigd. Legislativni moc kazdé
provincie rozdlila vlastni zemi do geografickych jednotekit8inou nazvané obce
(municipalities). Existuje vSak obrovsky e odliSnych mistnich uspadani, kazdé
z nich ma specifické oztani. Kanadské obce, jelikoz spadaji pod pravomdii$ych
provincii, maji izné pravomoci a odliSné odpmnosti. Obec je vSak vSeobedigena
obecni radou, ktera jetipmerné volena na 2i 3 roky. Obecni rada je odp&ina za ¥ci

T

-nejblizsi* obtanim typu mistni doprava, mistni beZpest, rekreace @ani atd.
Uzemi Kanady nenideno na kraje — s vyjimkou Ontaria a jizniho Québec
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ZAVER

Tato bakaléska prace zobrazuje dopad moznyckzama vysledek komunalnich
voleb vCeskych Budjovicich gt zméné metody pouZivané proigpaiet hlas volica
na jednotlivé mandaty. Vysledkem naSich Wffioje, Zze pouze v jednon¥ipac by
doSlo k Uprav poctu mandai mezi vitzi voleb, a to konkréthv pripact pouziti
metody volebniho ditele Imperiali. Navic by nedoSlo k Zadné zavrafipga¥, ale Slo
by pouze o fesun jednoho z mandéstrany TOP 09 k hnuti OPB.

Z vypoita je Zejmé, Ze pro &Si rozdilnost vysledk je poteba mnohem vice
nez jen metodaippaitu hlagi na mandaty. Volebni systém je sloZzen z mnoha fewea
propojenych komponetita jak se ukazalo, tak kazdyéhto komponerit ma svou

vyznamnou roli.

Hlavnim divodem, pré nedoSlo k vyrazSim rozditim, je pedevSim
pierozcélovani velkého p&tu mandai a také fakt, Ze se do zastupitelstva z celkovych
16 politickych subjekt, které sedchto voleb zdastnily, UspSns probojovalo pouzedp
z nich. Nemalou roli hraje i velikost volebniho ololu, kdy se Weskych Budjovicich
pro vypaiet mandal vychazelo z vice nez miliobnu platnych jednotlivydasi.

Lze tedytici, Ze nejvyraz&Si zmeny bychom se dtkali v piipact mensi obce,
kde si menSi pt mandat rozdli menSi pdet kandidujicich subjelt Lze tedy
polemizovat, zda by nebylo vyhodné do diskuze @&rgnvolebniho zakona zapojit
i moznost vytveéeni odliSného volebniho systému pro malé obce &kiap statutarni
mésta a Prahu. Napoméha tomu i skatest, Ze legitimita voleb, respektive volebni
Gcast, klesd srostoucim gem obyvatel obce. Volebnic¢ast v malych obcich
a menSich wstech podstatnprevySuje volebni &€ast napiklad v krajskych rastech.
Jak ukazal nas dotaznik pro kandidaty v komunélnt@dbéch, tak mnozi z kandidéat
by souhlasili s fipadnym rozliSenim volebniho systému pro malé kévebce a s tim
i souvisejici pimou volbu staroét Komunalni volby na malych obcich jsou mnohem
vice zamdieny na osobnost kandidatzatimco ve velkych #stech¢asto peviada volba

dle stranickych sympatii.

Jak ukazaly naSe vypty, tak volebni inZenyrstvi nelze postavit na pomméné
volebni formule pro fepatet hlasi na mandaty. V letoSnich volbach se ukazala i jina
moznost jak ovlivnit vysledek voleb, jejiz poujéivycitano gedevsim Praze. Jedna se

92



to takzvanou techniku gerrymanderingu, kterd bytamenovana podle guvernéra
Massachusetts (USA) Elbridge Gerryho. Ten ji pojakb prvni na z&tku 19. stoleti.
Technika spéiva ve vytvdgeni volebnich obvad manipulaci jejich hranic tak, aby
doSlo ke zvyhodini predem vybraného kandidata na zaklarhalosti volebnich
preferenci votit v jednotlivém Gzemi. Vzniknout tak mohou &l& nepravidelné
obvody, ve kterych je zvySena pré@podobnost vyhry u konkrétnich kanditlat
Vyhodou je ¥tSinovy volebni systém, proto se vyuziva zejmén&pejenych statech

americkych a zemich Commonwelthu.

V Praze bylo takto vyti@no sedm volebnich obvodv nichz se volilo po
9 mandatech. Navrh této Zny byl odhlasovan ifgd volbami vliadnouci ODS, ktera
argumentovala ekonomickou vyhodnosti a zjednodoserdlebniho systému. Podle
mensich stran Slo ale o hrubé poruSeni demokratickyavidel hry. Strana zelenych,
CSSD, VV, KDU-CSL a SNK ED kli tomu podaly 9.&ervence 2010 k Nejvy3Simu
spravnimu soudu v Bénstiznost. Ten ji ale 9. srpna 2010 zamitl jakotnednou,
neba’ se podle & neprokazalo, Ze sedm obvodoskodilo mensi strany. Nejvyrag$i
argumenty proti zavedenédhto obvod zazrly ze strany Mci verejné od Markeéty
Reedové, ktera argumentovala, Ze se fakticky zeyBuprum pro ziskdni mandatu na
cca 11 % hlas Daldimi z oponefitnavrhu byl Petr Hulinsky €SSD, ktery rozéleni
vytykal, Ze pouze sedmina Pra#abude moci volit hlavniho lidra strany, a Petr
Stépanek ze Strany zelenych, Ze jsou spojeny tak nedéwésti jako Staré Nsto
a Fedni Kopanina.

Je otazkou jakou budoucnost tato metoda bude privstediCeské republiky,
ale podobné kroky se po rozsahlych demonstracipgtotestech proti vysledku voleb
v Praze budou dit tit¢ s velkou opatrnosti. V ostatnich krajich mimo Rradkon
negipousti c&lit kraj do vice volebnich obvdxg ale ve volbach do zastupitelstev

statutarnich rst je rozdleni mozné.

O moznostech rozteni na volebni obvody se mluvi i v souvislostiatbami
v Ceskych Budjovicich a tato zmna by néla urité mnohem ¥t3i vliv na vysledek
voleb, nez pouha z¢na volebni formule. Otazkouigtava, komu by z#ma prospla
a kdo by tuto zrmu prosazoval. Komunalni volbyGeskych Budjovicich ukazaly, Ze
predpovidat vysledek voleb je v dnesni dodmei nemozné a mozna 2ma volebniho

systému by se mohla ve vysledku svémirdivvelmi nevyplatit, protoZze jedny volby
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muze strana vyhrat a ziskat samé&Sinu v zastupitelstvu a v nasledujicich volbach
muze stejna strana skéih v opozici po velké volebni poraZzcereBrE to byl pripad
ODS vCeskych Budjovicich a steji tak miZze v @istich volbach dopadnout i ngjsi

vitéz.

V¢tSi pozornost by sty kandidujici subjekty &novat tvorkd kandidatnich listin,
protoZe rostouci tendence volebnifasti v komunalnich volbach Geské republice
ukazuje, Ze atané se o politiku zZdnaji zajimat a clifi védét, kdo povede jejich obec
nebo mEsto a i volbé to velmi zvazuji. Velké zgmy na kandidatnich listinach
nevnimaji voki piilis doke a zejména nahlé a razantni¢mm nasleda ve volbach

kandidattm ohodnoti.

DalSi skuténosti je, Ze P rostoucim pétu kandidujicich stran a hnuti
v komunélnich volbach se na naslednééferdi mandat podili mensi péet tchto
subjekti. V Ceskych Budjovicich se z celkovych 16 stran a hnuti probojoval
k manddhm pouhych pt. Zde se nabizi otazka, zda by nebylo vyhodnéowssil
0 shizeni volebni klauzule ze sasnych 5 % ndajklad na 3 %. Tato zéma by na
piikladu Ceskych Budjovic znamenala zvySeni o stran a hnuti, které by mandét
ziskaly, z pti na osm. Jedna se o &nu, kterd by pomohla menSim stranam a hnutim
ziskat moznost podilet se na vedenista a prosazovat své volebni programy. Na
druhou stranu jde o zZmu, ktera ubere mandatgtgim strandm a proto je jen velmi

tézko prosaditelna.
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PRILOHY

Priloha¢. 1 - Odpowd’ na otazky — Martin Vita (VV)

lidr kandidatky strany ¥ti verejné

1. Byla by VaSe strana profmou volbu primatora?
Ano.

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
45 je vyhovuijici.

3. Jaka by podle Vas byla optimalni minimalni hranicklasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
5 % realnych odevzdanych hias

4. Meély by byt @i pirepafitdvani mandak zvyhodmény spiSe malé nebo velké strany?
Nentla by byt zvyhod#éna &tSi strana.

5. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro maléetke obce?
Ano.

6. Byl byste pro z@nu volebniho systému?
Ano.

Pozn.:Spolu s Martinem Mitbyl u odpovidani na otazkyifpmen poslanec strany®

veejné Viktor Paggio.
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P¥iloha ¢. 2 - Odpowd’ na otazky — Miroslav Tetter (KDU-CSL)
kandidate. 3 kandidatni listiny KDUESL

1. Byla by VaSe strana profmou volbu primatora?
V rdmci celé strany jsou nazoryzné, ja osobh bych byl pro pimou volbu, ale

zakony by pak musely davat primatoro¥t8i pravomoci, alesgiotakové jaké jsou
na Slovensku.

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
Souwasny, tj. 45.

3. Jaka by podle Vas byla optimalni minimalni hranicklasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
Souwasny, tj. 5 %.

4. Mély by byt @i prepafitavani mandéaé zvyhodrny spiSe malé nebo velké strany?
SpiSe malé.

5. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro maléetke obce?
Ne.

6. Byl byste pro z@nu volebniho systému?
V ramci komunalnich voleb ne.
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Priloha ¢. 3 - Odpowd’ na otazky — Petr Maros (ODS)
kandidaté. 3 kandidatni listiny ODS

1. Byla by VaSe strana proifmou volbu primatora?
Neznam jednotny ndzor celé strany, ja osgimo Fimou volbu primatora nejsem.

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
Zakon o obcich nAm nabizi variabilni¢pb zastupitél od 25 do 45. Osolnsem

pro to, aby jich bylo co nejvice. VitAm kazdéhopkse chce podilet na speav
naseho résta.

3. Jaka by podle Vas byla optimalni minimalni hranicklasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
Zustal bych u zazitych 5 %.

4. Mély by byt @i prepafitavani mandéaé zvyhodrny spiSe malé nebo velké strany?
Pokud mozno, taje ielovych gepaiti co nejmén, diiv nebo pozdji se stejrt

vymsti tomu, kdo je vymyslel. tAje zkratka vysledek takovy, jaky digji volici.

5. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro maléetke obce?
Nikdy jsem o tom ne@myslel, ale mozn4 to neni Spatny napad.

6. Byl byste pro z@nu volebniho systému?
Na komunalni arovni ne, na celostatni ano. Povdlgdaty jsou velmi Spatnou

zkuSenosti z minulosti.ifhaSeji vice hasteni a os®ovani nez skutaé prace.
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Priloha¢. 4 - Odpowd’ na otazky — Jaromir Prochazka (SNK ED)
kandidaté. 2 kandidatni listiny SNK ED

1. Byla by VaSe strana proifmou volbu primatora?
Dlouhodol usilujeme o gimou volbu primatora, stardstpresidenta.

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
Myslim, Ze 45 zastupitélje Unosné. Zazil jsem v roce 1990 &éni a to bylo

mnoho. Otazkou je vznik gstskychéasti.

3. Jaka by podle Véas byla optimalni minimalni hranicklasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
Vzhledem k néistu pa@tu volebnich subjekt myslim, Ze ano. Maximéinlze

uvazovat o 3 % hranici.

4. Mély by byt @i prepafitavani mandéaé zvyhodrny spiSe malé nebo velké strany?
SpiSe malé strany.

5. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro maléetke obce?
Nemyslim. V malych obcichtjde vzdy o hlasovani pro mistni osobnosti. 95 %

starostek a starastz téchto obci jsou lidé z kandidatek na "podpisy” zgim|Si
sdruzeni (Hasi pro obec, Za nejkrasjsi, nejtlustsi, etc :-) )

6. Byl byste pro z@nu volebniho systému?
Nemyslim, Ze by to bylo prioritou.

104



Piiloha ¢. 5 - Odpowd’ na otazky — Vladimir Zdvihal (CSSD)
kandidats. 13 kandidatni listing SSD

1. Byla by VaSe strana profmou volbu primatora?
Ano.

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
45,

3. Jaka by podle Vas byla optimalni minimalni hranicklasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
Nevim.

4. Mély by byt @i prepafitavani mandéaé zvyhodrny spiSe malé nebo velké strany?
Zadné.

5. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro maléetke obce?
Ne.

6. Byl byste pro z@nu volebniho systému?
Ne.
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Priloha ¢. 6 - Odpowd’ na otazky — Jana Menzelova (ODS)
kandidaté. 2 kandidatni listiny ODS

1. Byla by VaSe strana proifmou volbu primatora?
SpiSe ne.

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
Pctet zastupitél vychazi ze zakona a zd4 se mi optimalni.

3. Jaka by podle Vas byla optimalni minimalni hranicklasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
Pres 30 %.

4. Mély by byt @i pirepafitdvani mandak zvyhodmény spiSe malé nebo velké strany?
Souwasny model se zda byt dostatg.

5. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro maléetke obce?
Volby by se nerély komplikovat.

6. Byla byste pro z@nu volebniho systému?
SpiSe ne.
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Piiloha ¢. 7 - Odpowd’ na otazky — Jaroslava Sporclova (OPB)
kandidaté. 5 kandidatni listiny OPB

1. Byla by VaSe strana proifmou volbu primatora?
Ano.

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
45,

3. Jaka by podle Vas byla optimalni minimalni hranicklasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
10 %.

4. Mély by byt @i prepafitavani mandéaé zvyhodrny spiSe malé nebo velké strany?
Velké.

5. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro maléetke obce?
Ne.

6. Byla byste pro z@nu volebniho systému?
Ano.
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Priloha ¢. 8 - Odpowd’ na otazky — Ivana Popelova (OPB)
kandidaté. 3 kandidatni listiny OPB

1. Byla by VaSe strana proifmou volbu primatora?
NemiZzu hovdit za celou stranu, nebo spiS hnuti, zatim jsme totdzku

nedebatovali. Osoknproti primé vollE nejsme, ale musel by se &mit i zakon

o obcich co se g kompetenci. ifmo voleny primator by # mit siln¢jSi pozici,
aby to n¢la smysl. Jinak se e stat, Ze bude osamocen proti celému zastupiielst
¢i radg, které rozhoduji o vSech zalezitostech Zivotatm

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
UZ 20 let isobim v mnoZia 45 zastupitél a nemam s tim problém. Otazka je, co

si predstavujete pod pojmem optimum. 45 lidi na rozhaddwa operativni jednani
je prilis, pokud ma byt ale dodrZzena zastupitelska deawds, tak to snad sta

3. Jak& by podle Vas byla optimalni minimélni hranicelasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
Myslim, Ze sotiasné parametry jsou docela vyhovujici, i kdyZ jsmi$ pro vyssi

hranice. Vychazi to z toho, Ze preferuji na stafindvni WwtSinovy volebni
systém. Z hlediska komunalnich voleb jsem se naddplrt nezamyslela. #ece

jen se zde rozhoduje vic os@tamii politicky, takze dat Sanciiznym osobnostem
i za slabsi uskupeni tité stoji za to.

4. Mély by byt @i pirepafitdvani mandak zvyhodmény spiSe malé nebo velké strany?
Spis velké strany, tyétSinou nesou zodpeéunost v budoucich koalicich a dle mého

nazoru by konkrétni zodpédnost néla byt jasg definovana. To nas stasny
systém neumaitlje.

5. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro maléetke obce?
Mozna ano, i kdyz otazka je kde hledat hranici kasdti obce. Myslim ale, Ze

v malych obcich by #ly mit navrch preferemi hlasy jednotlivé pred hlasy pro
politicka uskupeni.

6. Byla byste pro z@nu volebniho systému?
Urcité. Obec se domnivam, Ze ¢t8inovy je lepSi a s by platit pro

parlament i pro obce do dité velikosti. V malych obcich bych sdimlouvala za

systém volby jednotlivic nez stran.

108



Piiloha ¢. 9 - Odpowd’ na otazky — Miroslav Joch CSSD)
kandidate. 2 kandidatni listing SSD

1. Byla by VaSe strana proifmou volbu primatora?
Ne! Primator je zastupitel jako kazdy jiny.

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
45,

3. Jaka by podle Vas byla optimalni minimalni hranicklasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
(nezodpovzena)

4. Mély by byt @i pirepafitdvani mandak zvyhodmény spiSe malé nebo velké strany?
Malé.

5. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro maléetke obce?
Ne.

6. Byl byste pro z@nu volebniho systému?
Ne.
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P¥iloha ¢. 10 - Odpowd’ na otazky — lvan Nadberezny (KEM)
lidr kandidatni listiny KEM

1. Byla by VaSe strana proifmou volbu primatora?
Primo volit primatora je wité zajimavé, ale je otazkou, zda by se to ve statiatidr

meéstech pozitive promitlo do vedeni #sta. Pedstavte si, Ze by byla zvolena
osobnost, ale zastoupeni v &duy bylo partaja zcela jiné, nei by v rac nikoho
nebo minoritu. V zasadnickkeech by mu rada nemusela mnoho odhlasovat. Pak by
funkce primatora  ptimé voll® musela mit ufité zcela jiné postaveni - trochu to
Ize mirovnat k funkci prezidenta - radaésta by musela gsobit jako "vlada",
musela by mit stefnsvého pedsedu apod.

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
Nepovazoval jsem za vhodné, kdyZz seqiazastupitél snizil z 55 na 45, protoze

jsem pro ¥tSi (tast ollani na spra¥y meésta. Takto je volen vCeskych
Budgjovicich jeden zastupitel na cca 2200c¢ati, v obcich je BZré jeden
zastupitel na 100 az 200 &mni. Velkd nesta by ngla mit povinnost, ne jen
moznost, volit nizsi samospravy pro své Gzewdsti. Proto nase strana KB
prosazuje ve svém programu, a na jedno volebni lhibde nam to podio,
vytvareni alespd Uzemnich komisi nebo jinak pojmenovanych komigderé
piiblizuji samospravu afamim. Na niZSi samospravy je sagme mozné penést
nékteré kompetence, n#glad predjednavani investinich zamdra, projednavani
Guzemniho planu, dozor nad pronajatymi sluzbamifikkgal Udrzba zelefy opravy
chodnila a ulic, zaji$ovani bezpé&nosti na sidlistti v obci, tedy vykon ptadkové
sluzby Mestské policie, apod. ifpadné odrny za ¢innost olgani v komisich
a vyborech a zaji8hi jejich ¢innosti nejsou zéfi, kterd by ruinovala #stsky
rozpa:et, jak se to atas diskutuje.

3. Jaka by podle Véas byla optimalni minimalni hranicklasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
Samozejm¢ by mohla tato hranice vymezovat procentoigé pro ziskani

jednoho mandatu, tedy 1/45, respektive 3 procé&ttdkud nebude tato hranice vySsi
nez 5 %, pak to nepovazuji za problém.

4. Mély by byt @i prepafitavani mandéaé zvyhodriny spiSe malé nebo velké strany?
Rozdleni mandadt musi odpovidat dosazenému podilu strany neboi tpiut

volbach. Mibec nevidim problém, kdyZz nastava tzv. patova séudestlize tolik
mnozi horli proti korupci, klientelismu a dalSimgaévnim jewm ve stat a ve
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meéstech, pak je toto wité omezujicim faktorem proti "nadvl&d koalice. Vyvoj
v X. a vCB v poslednich dvou volebnich obdobich to jen patje. Je stim pro
meésto, Zze ODS se vzdy "zajm8vrozSepi a je Sance pro opozici déor alespa
casténe zasadhnout. Druhé volebni obdobi fiklad v kraji, které jsem osobrzaZil,
kdy si ODS bez probléinvytvorila "silnou™” koalici..., ukdzalo, jak se d& viadmou
bez samospravy, pan hejtman, pan Pavelka a daldépdtebovali ani radu kraje
a za pomockasti dednilka si clali, co cheli. V sowasné dob to bude rejme
realita pro cely stat, pokud nedojde k rozpadu kétlice.

. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro malétke obce?
Nejsem si jist, nemam vlastni zkuSenosti z maléeol@m by moZzna mohl byt

volen starostaffimo, ale opt je otazkou jakou roli by potom hralo zastupitedst
a o co by se opirala jeho funkce ¢t jsem pro to, aby volebni systém ve velkych
obcich, ndstech vynucoval &Si a SirSi Gast oldani na samospré&y jak jsem to
uvedl vySe.

. Byl byste pro zrnu volebniho systému?
Urcité je nutné, aby volebni systém odpovidal demokiacie, aby nagklad daval

moznosti silnym a vladnoucim stranam vyatasi volebni obvody a podobnécv
podle vypd@tu pfizré volici. Toto je naprosto patrné na senatnich obvodech,
volebnich obvodech v Praze apod. Demokraticky vdlalgstém by & co nejvice
respektovat pdeby a zajmy okani, zajiS&éni funkci statu a obci adst.
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Priloha ¢. 11 - Odpowd’ na otazky — Tomas Bouzek (TOP 09)
lidr kandidatni listiny TOP 09

1. Byla by VaSe strana proifmou volbu primatora?
Posileni prvik piimé demokracie je soasti programu TOPQ9 jiz od voleb do

Poslanecké smovny; sem spada iima volba staroét

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
Poset 45¢lent zastupitelstva WCeskych Budjovicich ma mj. fivod v divéjdim

rozckleni mésta natti volebni obvody; 4%leni zastupitelstvaigdstavuje zadkonem
povolené maximum v ramci ¢st s p@tem obyvatel nad 50 000 do 150 000;
nebude-li obnoveno roztkni mésta na i volebni obvody, mohl by se pet
zastupitel snizit.

3. Jaka by podle Vas byla optimalni minimalni hranicklasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
Souwasnd minimalni hranice dost&teé respektuje systém pa@mmého zastoupeni

stanoveny zdkonem. Zma této hranice je sami@n¢ predstavitelna s tim, Ze jeji
snizeni by znamenalofiptup ¥tSiho pd@tu volebnich stran do volenych pozic,
a tedy ¥tSi roztistnost na komunalini politické scézvyseni naopak).

4. Mély by byt @i pirepafitdvani mandak zvyhodmény spiSe malé nebo velké strany?
V ramci zdsad poénného zastoupeni bydo byt prepatitavani mandét neutrdlni.

5. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro maléetke obce?
Dle mého osobniho nazoru byt stejny.

6. Byl byste pro z@nu volebniho systému?
Kazda znéna volebniho systému byéha sledovat fedem (Sirokym konsensem)

stanoveny &el (nag. piimou volbu staroét zvyhodgni menSichii vétSich stran
pii prepaitu mandai apod.). Ve stavajicim systému p&mého zastoupeni
nepovazuji za nezbytn&nit zasadni legislativni zémy - ty by byly nutné prav
tehdy, pokud by doSlo k podstagim znménam volebniho systému tak, jak byly

zmirgny.
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Priloha¢. 12 - Odpo¥d® na otdzky — Lubomir Mrac¢ek (SNK ED)
lidr kandidatni listiny SNK ED

1. Byla by VaSe strana proifmou volbu primatora?
Ano.

2. Jaky je podle Vas optimélni @et zastupitat v Ceskych Budjovicich?
45,

3. Jaka by podle Vas byla optimalni minimalni hranicklasi (%) pro ziskani
mandat: v komunalnich volbach?
3-5%.

4. Mély by byt @i prepafitavani mandéaé zvyhodriny spiSe malé nebo velké strany?
Malé.

5. Mél by existovat rozdilny volebni systém pro maléetke obce?
Mimo Prahu.

6. Byl byste pro z@nu volebniho systému?
Ne.
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