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Prace analyzuje svobodu projevu a prava na infoermgeskych médiich
po zavedeni zadkona 52/2009 Sb., ktery je obecmnam pod ozrignim ,nahubkovy.“
Od 1. dubna 2009 tuzemskym noviind zakézal zviejiiovat policejni odposlechy,
jména a jiné osobni Udajedbtrestnychtini. Zakon je&t pred samotnym schvalenim
odsoudilicesti i zahrarini novindi, pridala se dokonce Evropska unie, kt&egkym
zakonodarém vytykala a dosud vytykd omezenou svobodu sl@iajg v rozporu
s Listinou z&kladnich prav a svobod. Podstatou |B#ae prace je objasnit skdtesti,
jez vedlyceskou politickou reprezentaci implementovat taktkmrerzni zakon,
a oZejmit vztah mezi viejnym zajmem a pravem na informace. V neposléatiije
snahou mé préacaikladre zmapovat internifedpisy velkych mediélnich spéleosti,
které musely na n@wzniklou pravni situaci (a tedy na hrozby &#milionové pokuty,

nerkuli potencialni moznost odti svobody u jejich zagstnand) zakonit reagovat.



Abstract:
STEFANIDESOVA, JFreedom in Czech media after passing so called

.muzzle Act“: Bachelor's thesis. Czech Budejovice: Institute wfdpean and Regional

Studies, 0. p. s., 201167 p. Thesis Supervisior: PaedDr. VladimitiK

Keywords: “Muzzle Act”, fine, politics, right to formation, freedom of speech,

press, public interest, laws, journalism

The thesis analyses the freedom of speech andghieto inform media after
Act no. 52/2009 Coll. was introduced in Czech rdjgulsince 1 April 2009 the Czech
journalists have been muzzled and forbidden toigpluldolice wiretappings, names and
other personal data of criminal offence victims dfiod this reason the act was
immediately nicknamed “muzzle act”. This act, priorits passing, was criticised by
both Czech and foreign journalists and even thefean Union that reproached and
still reproaches the Czech lawmakers for limitingetiom of speech, which contradicts
the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. @d@helor thesis is based
on attempt at claryfying the facts that led Czedblitipians to introduce such
a controversial act and at explayning relation leetw public interest and the right
to inform. Last but not least the thesis introduggsrnal regulations of huge media
concerns which journalists have to follow in redatito the “Muzzle Act” under a threat

of five-million fine or even imprisoning.
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UvoD

V bakal&ské praci se anuji hojr¢ diskutovanému zékonu 52/2009 Sb., ktery
se do powvdomi laické i odborné ¥ejnosti zapsal pod nazvem ,nahubkovy“. Novela
trestnihotfadu a zakona (platnd od 1. dubna 2009) zakazujsmarém pod hrozbou
vysoké pokuty nebo dokonce agtifeteho ¥zeni zvéejnovat informace o aitech
trestnych¢ina nebo nagiklad zdznamy z policejnich odposléch vyjimkou gch, které
by byly pouzity ped soudem v procesu dokazovani.

Prijeti zakona milo v Ceské republice dopad na drtivoutdinu ¢len
novingské obce. Reakcefipla uz 3. kétna téhoz roku ip ptilezitosti Swtoveho dne
svobody tisku. ,Platny z&kon jgeSenim naprosto ngjatelnym a mdl byt zménén
Ci zruSen,* apelovalo tehdy v otégném dopisu 17 Séfredakioteskych sdlovacich
prostedki na fedsedu tehdejsi vlady Jana Fischera.

Ténet jednim hlasem zala ceska novingska spolénost mluvit o konci
svobody slova, o delovosti zakona Sitého na mirgkterym politikim nebo dokonce
o kriminalizaci Zurnalist. Novin& a spisovatel Karel Hvéiala v této souvislosti uved!:
Zakon, ktery u nas plati, novifiau kriminalizuje, cozZ je v Evrapnegijatelné.®

Nasledujici pojednani nemotivovala ale jen ma snedikektovat kriticka
stanoviska houfh zngjici z fad novin&l. Chgla jsem také dkladneé uvedeny zakon
poznat a kriticky zhodnotit jeho klady a zapory,ta jak ve spoléenském, tak
v samotném medialnim kontextu, kde mne zajimalkolitaje dodrzovan.

Navic se domnivam, Ze bakilka prace riwve pgispét k odborné debat
nad uvedenym problémem, ktery se podle mého souskutdval dosud jen velmi
omezed. Fitom se ,nahubkovy* zakon tyka v3ech dalmi Ceské republiky a ma
(zejména v bulvarnim médiu, které mi mimo jiné pogilo jako pole sledovani) Siroké
dopady na redaki procesy vybru, skEru, zpracovani a distribuce velkého mnozstvi
medialnich séeni.

Kromé toho mi gisSlo vhodné zminit ,cenzurniho“ omezovani medianih
prostedi v ceské, respektiveceskoslovenské historii, protoze se lze domnivat,
Ze i ,nahubkovy” zakon fgdstavuje jistou formu tlaku estabilishmentu na iaéektery

muze omezit jednu z hlavnich funkci medialnich konger tedy chranit demokracii.

' Veézeni pro novinge [online]. 2009 [cit. 3. 3. 2011].

Dostupny z WWW: <http://vezenipronovinare.cz/CZ/ypa-protesty/dopis-Jan-Fischer.html>.
2 Neviditelny pes ve spolupraci s lidovkyamline]. 2009 [cit. 3. 3. 2001].

Dostupny z WWW: <http://neviditelnypes.lidovky.kamentar-karel-hvizdala-pro-radiozurnal-
ffp-/p_spolecnost.asp?c=A091204_ 165050 p_spolecwast.
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1 CiL AMETODIKA BAKALA RSKE PRACE

Hlavnim cilem bakai&ké prace se stala obsahova analyza samotnéhoazakon
52/2009 Sb. aiesny popis jeho uplatni v redaknim procesu. Pro prvni jmenovany
cil jsem vychazela ze samotného pravniho textuyuh&m pipact jsem uplatnila
metodu zdastreného pozorovani.

Jako diti cil jsem si vytkla jednak zmapovani vyvoje svopiojevu v tisku
a veaejného z4mu v oblasti informaci a jednak analyzava na informace a také
zhodnoceni klaila zapoit zakona 52/2009 Sb.

V praktické c¢asti prdce pak podrobn rozebiram aktualni ffpad
ze zurnalistické praxe, vémZz se uvedend problematika odrazi. Zanoweradim
a analyzuji metodicky material, ktery vyuZzivaji mu&i k této problematice vdkterych
tisténych a elektronickych médiich.

Prace se daleénuje legislativnimu procesucetnd poznenovacich navri,
které vedly ke konmému z#azeni zékona do platné legislatideské republiky
az k sodasnému navrhu na zmém dané Upravy. Jedna se o @ond novou a zvilas
diskutovanou pravni Upravu, gepre praw proto nebyla dosud vydana zadna souhrnna
vykladova publikace, kterd by uwvdld SirSi interpretace a dopady zakoné#. fRaci
s uvedenymi materialy tak vyvstai@da zajimavych otazek.

Je nutné se néilad ptat, do jaké miry zakon chrani nevinnétobyestnych
¢int, nebo zda naopak kryje praktiky poliiika podnikatal na r& vazané (v fipact
zékazu zviejinovani policejnich odposle@h MuZze zaznit i otazka, jaky ma zakon
dopad a co vlastnprinasi pro rutinni novingké pracovni postupy a zda skime pini
svij Ucel. Prae na tyto diti aspekty se snazi prace najit také odgov

V bakal&ské praci rozebiram souvislosti a faktory, kterélyeke zmirni
zékona po dvou letech jeho platnostiekieré zdroje fikladaji hlavni draz na vliv
zahranéi vcéetrg Evropské unie, jiné zmiuji nagiklad mozné vlivy pichazejici
z domaciho politického prasdi.

Prace také poukazuje na kauzy, které mohly k zaniedevého bBemene
pro novindskou praci fispét. Tzv. ,nahubkovy" zakon vyvolal v medialnim prisesdi
tak velkou odezvu, Ze noviftgka obec se sadila do pomysiného Siku a spolu s tim
iniciovala petice a projekty, aby poukazaly na nmfrabsurditu celého zakona

v domacim i zahrasnim kontextu.



2  ZURNALISTIKA A SVOBODA SLOVA

Bez svobody slova by Zurnalistika, zviagpak ta investigativni, nemohla
existovat. Svoboda slova je tedy pro tuto profégladnim principem jejiho fungovani.
Uplna svoboda slova oviem v&$fch médiich nikdy neexistovala, coz plati
samozejme i pro Ceskou republiku. Situaci v novitském prosedi, co se svobody
slova tge, popsal mistdedseda Syndikat novinga CR Jan Putoch&. ,Cesti
novin&i se mohli dlouhou dobuisit z vysoké svobody slova a nyni je situace podobn
Mohlo by byt tedy mnohemdfi, ale na druhou stranu také lip¢dmuz bychom i

smerovat.®
2.1 Zurnalistika

Pojem Zurnalistika pochazi z francouzstiny, kdyrjanamena den.
,Zurnalistika se da charakterizovat jako specifipkéfesni novingskacinnost,
kterd zahrnuje pravidelna soustavé provadny skr, tridéni, zpracovani a distribuci

aktualnich sdenicasové povahy™
B~ @ Zurnalistika jako sluzba vefejnosti

.Novinaiina je sluzba jako pradelngi Ccistirna. Noviné& je tlumanik
z odborného jazyka do jazyka vSeobecného a jeuab&th pekladu. Strani-li jazyku,
z kterého tluméi, je nesrozumitelny, je-li vic na strafazyka, do kteréhoipklada,
je negresny, zjednodusuje, je bulvarni. Nouirs2 musi pohybovat na ostré hfanezi
lhostejnosti odstupu (hledisko nikoho) a neohrabtr{stranickosti) >

Ne zcela vSechny informace, které se k nam dostanasiednictvim médii,
se daji povazovat za opravdovou ZurnalistikiikiRdem mohou byt ndfklad rekteré
mistni platky, rad@ni noviny nebo internetové blogy. ,Novinh&eni Zadné praén
chrartné oznaeni povolani. Jelikoz Listina zakladnich prav a e garantuje
svobodu slova a tisku, ide se vliasthnovindem nazyvat kazdy. Jestlize novinraji
svoji profesni roli pmérenym zmisobem, fspivaji ke komemi UsgsSnosti médii

a zarova k naphovani spoléenské role zurnalistiky ®

® Mlada fronta dnegonline]. 2009 [cit. 12. 3. 2011].

Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/domacizspA091020 155121 media_pei>.
*REIFOVA, I. Slovnik mediaini komunikaderaha, 2004, s. 321.

SHVIZDALA, K. Moc a nemoc médiPraha, 2003, s. 6.

S MOHL, S., BAKICOVA, H. Komplexni péivodce praktickou zurnalistikoraha, 2005, s. 21.
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Mediélni experti se shoduji, Ze mezi negkitejSi funkce Zurnalistiky péit
nasledujici:
— Informovéani
— Kontrola a kritika
— Z&bava, vzdavani
— Formulovani a zwejnovani
— Socializace a vedeni

— Integrace

,Od svého vzniku byly novinyfedevSim sotasti kazdodenni historie, historie
vSedniho dne, atpstoZze se na jejich strankach vybojovaly, nebopate®drazily
vSechny velké zapasy modernickjim, vétSi ¢ast obsahu tisku bylaémovana Bznym
vSednim starostem, zajm a udalostem.”

2.2 Tisk a svoboda projevu

.Média jsou v demokratickych sp@leostech spojovana se svobodou projevu.
Cenzura je povazovana za Hppstnou. Etom i v demokratickych systémech
omezuje, tedy reguluje chovani médii aglda nejiiznéjSich formalnich i neformalnich
vliva.“®

Naprostd svoboda slova v @8fch médiich tedy neexistuje. A to jak
v liberalnich, tak v totalitnich rezimech.

~Svoboda tisku méa plnou ¢innost, jestlize je sdasrE podporovana
spoleg&nosti, ekonomikou, aleigdevSim systémem statnich instituci, tedy mohou-li
novin&i pii reSersi vola pracovat a jsou-li podporovani v odhalovani nepsév®

.Mezi sociology, politology a dalSimi humanéra socialg orientovanymi
odborniky dnes igvlada peswdceni, Zecim lepSi pistup maji obané k informacim,
tim lepSi podminky jsou pro demokracii. V tomto staymohou nova média, spolu
s uplatiovanim novych technologii tentorigtup zajigujicich, posilit demokratické
zpasoby vliadnuti.*®

Jiz zmitované odhalovani nepravosti a informovani Siroké€juesti je a bylo
na naSem uzemi velice problematické. V krajnitipgrech se pr&vnovin&i mohli

kvili nepohodinosti tehdejSimu rezimu dostat fi@@u let do ¥zeni. Tato hrozba

7 KOPPLOVA, B. , KOPPL, L.Déjiny swtové ZurnalistikyPraha, 1989, s. 5.

8 MICIENKA, M. , JIRAK, J.Zaklady medialni vychoviPraha, 2007, s. 107.

®*MOHL S. , BAKICOVA H. Komplexni pivodce praktickou Zurnalistiko®raha, 2005, s. 232.
19 CEJPEK, Jinformace, komunikace a mysleRfaha, 1998, s. 79.
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v podol& odriti svobody neplatila jen za protektor&tach a Moravai komunistickém
rezimu, plati bohuzel i dnes.

Bakal&ska prace ma sice za cil objasnit problematiku yb&bvého zakona,”
jese pred tim ale ve stkmosti nastini cenzurni praxe, kterym musadiit cesti
Zurnalisté v minulosti, a ty pak porovna sed&smmym stavem. | kdyzZ jsou jiz zrdré
cenzurni praxe v médiich staré, stejako média sama, z&mé poukazuji na
nesvobodu tisku od obdobi Protektorétechy a Morava. Zde sice panovaly daleko
piisngjSi tresty za poruseni tehdejSim norem nez dnesnahou slouzit jako porovnani

tehdejSiho rezimu a séasnosti.
B@B@r~ Tisk v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1945)

Média v protektoratu #ta za Ukol pracovat ve prosgh nacistické
okupani moci. ,O tisku rozhodovaly jak okugai, tak protektoratni fady. Ritom
okupani Urady byly nadazené protektoratnim. Ko¥reé slovo ndli vzdy vykonavatelé
némecké okupace. Od nichtighazela iniciativa, stefn jako vSechna zasadni
rozhodnuti. Okupani moc adaptovala legislativu prvni republiky aykenu cenzury
zneuzila cenzurni praxe druhé republiky.*

Novind&i byli vtomto obdobi pod obrovskym tlakem a drobleslem. Snazili
se proto vyhybat ,nebezpeym témalm a radji se uchylovali k&m nekonfliktnim,
snazili sectende spise uklidovat kulturnimiclanky. Nic jiného jim také nezbyvalo.

,Cesky legélni tisk zastaval ve sp@iesti problematickou roli. Na jednu
stranu pedstavoval tribunu aktivistického, gréského aZz kolaborantského nazorového
proudu. Na druhou stranu, navzdory tomu, Ze byl dobledem #&mecké okupéni
moci, byl sodasticeské protektoratni politiky, byl vyznamnou proteftoi instituci.
Protektoratni vlada #h zdjem, aby tisk vyjadval jeji postoje, podporoval ji
ve vaejnosti a zarove na sebe bral jisté ndgmné dsledky jeji podizenosti
okupani moci.“?

Redakni systém v obdobi protektoratu se s tim&sim se shodoval v tom,
Ze za obsah novinigbirali zodpo¥dnost gimi nadizeni novinéi, tedy Séfredakin

Na préci Séfredakt@rvSak v tomto obdobi dohliZel j¢§eden organ.

" KONCELIK, J. Déjiny ceskych médii 20. stoleHraha, 2010, s. 87.
2 KONCELIK, J. Studijni materialy a texty kipdnaskam zdjin médii 1938-1989.
[online]. 2008 [cit. 10. 3. 2011]. Dostupny z WWhttp://www.koncelik.eu/>.
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.V kazdém list pracovali dednici Ustedni tiskové dozei sluzby, ktei
dohliZeli na texty utrené ke zviejreéni a vykonavali cenzuruifmo v redakei.*?

Konec druhé sttové valky znamenal pro svobodu slova wh§th médiich
logicky velky grevrat. ,,Po valce byla obnovena platnost zdékamdizeni z doby fed
rokem 1938, ale politické strany neuplatnitywdjSi cenzurni praxi.

V Ceské tiskové kancefa (dale jen CTK) se mezi lety 1918 — 1948
se na postech redakiowystiidalo giblizn¢ 400 zamdstnand. ,Politického dohledu
seCTK od roku 19188 do roku 1948 nezbavila nikdy. Zodajskou tvorbu
deformovala cenzura  vdlea, ceskoslovenskd, protektoratni, exilovd i lidov
demokratickd. Na dlouho digdu dokonce «ila podobu redakci, praci redakior

i zpasob vydavani zprav abonént.“*
BahBR@B Rok 1948 — 1967 ve znameni komunistické cenzurgku

V povale&ném obdobi se moci pe¥nuchopili komunisté a postupn
upewviovali své postaveni a moc. Pro média znamenal €8 Jpod nadvliadou KS
naprostou izolaci od takzvanych ,zavadnych inforthackteré by se mohly
prostednictvim tisku, televize nebo rozhlasiitdnezi obyvatele zeth Zpravodajstvi
tak za&alo podléhat cenza, podobs jako za protektoratu. Novikidse stali sluzebniky
rezimu, dalo by tedyici, Ze komunisté zcelargvzali kontrolu afizeni médii. Btom
jim byli vzorem komunisté ze S#iského svazu a také ,oxikené” praktiky z dob
némecké okupace. S nastupem nového modetajm@ komunikace navic pozastavili
komunisté tisk skterych periodik.

,PO Unoru 1948 zastavila KS nekolik set periodik, (naisklad ¢asopisy
DnesSek, Kriticky ndsicnik, Listy ¢i Vyvoj), zbylym tiskovindm diktovala ipdél papiru,
postatnila vydavatelstvi a rozhlas a zavediésng kontroly medialni produkce
i personalniho obsazeni redak®i.”

Komunisticka strana vydavala sama deniky: V Prazdéylo Rudé pravo,
v Ostra¥ Nova svoboda. V B pak vychazel tydenik Rovnost.c¢asopisi to byly
nagiklad Kvéty, Nova myski Funkciond.

Dohled nad médii zaji®vala nova instituce, ktera fungovala jako samotny

Gtvar ministerstva a bylafizena az ¢ let po pevratu. Specializovana cenzurni

¥ KONCELIK, J. Déjiny ¢eskych médii 20. stoleHraha, 2010, s. 91-92.
" STEJSKAL, JZpravy zéeskeho stoletPraha, 2008, s. 343.
15 KONCELIK, J. Déjiny ¢eskych médii 20. stoleHraha, 2010, s. 138.
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instituce s ndzvem Hlavni sprava tiskového dohlgtsiTD) vznikla tajnym usnesenim
vlady ze dne 22. dubna 1953.

Kromé¢ meédii kontrolovala HSTD také knihovny. & za ukol dohlizet
nad ,aistou knizniho fondu od jiz zmované ,zavadné literatury”.

,Pracovnice tehdejsi Usdni lidové knihovny hlavniho #sta Prahy rély
zasadni podil na realizacieti, nejkomplex§Si faze cenzury knihoven.fiBravy
zapaaly v polovire roku 1952. Tehdy se &aly objevovat poZzadavky, aby se pfka
kniznich fond: urychlila.” *°

Pracovnik (HSTD) neboli cenzor pracoval po vzormidi v kazdé tiskaré
a redakci. Nagiklad v budo¢ Ceského rozhlasu pracovalo at gwenzof. Kazdy
z nich n&l navic sve&islo, které uvad v tisku, knihach nebo filmech.

.V druhé polovirg Sedesatych let 20. stoleti doSlo k reorganizaairktniho
systému. Cenzurnitéid byl grejmenovan na Ukdni publikéni spravu. Novy fistup
komunist k fizeni médii vyvrcholil v 1& 1968 fijetim zakona, ktery ozid cenzuru
za nepipustnou. Po okupacCeskoslovenska v srpnu 1968 byla cenzura znovu
nastolena a bylizzen Uad pro tisk a informace (UTI).*

S federalizacCSSR se od roku 1969 zavadi na Slovensku Slovenski/pre
tlac a informacie. Sischodem 80. let vznikl cenzurni organ Federalf@dupro tisk
a informace, ktery za®Soval oba republikovétrady. Ty byly vroce 1988 uUpin
zruSeny. PravomociipSly na odbory tisku a informaci republikovych rmataerstev
kultury.

Roli novinge, jez mél hlavni poslani, a to slouzit rezimu, debvystihl
Stanislav Budik, kteryisobil v letech 1934 — 1936 jako Séfredaktor Rudaéidva.

.Bujela frazovitost, poklonkovani, reportér vyslardo terénu mluvil jen
steditelem, funkcioni& a vzornymi pracovniky a mélo se staral o to, @jima srdci
délnici nebo technikové, rozmohlo se ,konzultovakidy Séfredaktor sjghal s kazdou
novou myslenkou za n&édenymi organy.*®

Novind, ktery byl pro tehdejsSi rezim nespolehlivy a odihise ztotoZnit
s nastolenym rezimem, &nproblémy s aénimi vybory. Ty z&Zovaly ¢i dokonce
znemo#ovaly takovym zargstnaném od roku 1948 vykon jejich povolani.

Personalnicistky mél pak za ukol vykonavat &hki vybor svazu noviria.

.Novinafi, ktefi nebyli ochotni spolupracovat, byli ze stavovskgamizace hromadn

8 SAMAL, P. Soustruznici lidskych dusi. Lidové knihovny alefienzura na petku padesatych let 20.
stoleti.Praha, 2009, s. 187.

7 REIFOVA |. A KOL. Slovnik mediélni komunikacBraha, 2004, s. 29.

® BUDIN S.Jak to vlasté bylo, Praha, 2007, s. 133.
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vylucovani a se ztratoélenstvi zarove ztraceli i moznost pracovat v médiich. Na svém
zasedani 25. unora tak cak vybor Svazuceskych novin& vylowsil prvnich 17

protikomunisticky orientovanych novifig zejména ze Svobodného slova.“

BahB@hE Svoboda tisku a sotiasné pravni Gpravy

Svoboda tisku je v dnesni dblednou z nezbytnych podminek, které maji
za ukol plnit zakladni spatenskou funkci médii. ,Svoboda tisku stema se svobodou
slova v ramci SirSi svobody projevu je 8asti zakladnich lidskych prav a svobod
prosazovanych v demokratickych politickych  systémecformulovanych jak
v mezinarodnich Uumluvach, napve VSeobecné deklaraci lidskych prav OSN nebo
vUmluvé o ochrag lidskych prav a zékladnich svobod Rady Evropy, také
v zakladnich demokratickych spédmstvich, u nas je to Listina zakladnich prav
a svobod.®

Listina zakladnich prav a svobod (zakén?2/1993 Sb.), zatwje svobodu
slova, a to fimo v¢lanku 17, v 8mz je uvedeno:

— Svoboda projevu a pravo na informace jsou .

— Kazdy ma pravo vyjadvat své nazory slovem, pismem, tiskem
obrazem nebo jinym Zgobem vyhledavat,iimat a rozSiovat ideje
bez ohledu na hranice statu.

— Cenzura je néfpustna.

— Svobodu projevu a pravo vyhledavat &t Shformace leze omezit
zakonem, jde-li o op#ni v demokratické spalrosti nezbytna pro
ochranu prav asvobod druhych, beamesti statu, vieejnou
bezpeénost, ochranu wejného zdravi a mravnosti.

— Statni organy a orgdny Uzemni samospravy jsoinpg\primérenym
zpasobem poskytovat informace o swénosti. Podminky stanovi
zakon.*®

Prvni ti body zarduji svobodu projevu a pravo na informace a zafove
negipoustji cenzuru, ale bod 4. a 5. jakoby tateqchozi ustanoveni vz&pnegoval,

a i kdyz je to neprawgodobné, jako byast politiki jiZ v roce 1993 se zavedenim
obdobného zakona, ktery by znamenal jisté omemennaskeé sily, za které Zurnalisté

od roku 2009 povaZzuji ,nahubkovy” zakamste&né kalkulovala.

¥ KONCELIK, J. Déjiny ¢eskych médii 20. stoleHraha, 2010, s. 168.

2 OSVALDOVA |, B., et al Encyklopedie praktické Zurnalistikiraha, 1999, s. 180.

2t parlamenteské republikyUstavni zakow. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod 3199
[online]. 1992 [cit. 10. 1. 2001]. Dostupny z WWhttp://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>.
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3 INFORMACE, VE REJNY ZAJEM A CENZURA

3.1 Informace

O informacich se v s@asné dob mluvi jako o nejcer#jSi komodit vibec.
Zvla¥® vyznamnou a kdovou roli hraji v praci Zurnalisty. Prévna informacich

je postavena fevazn&ast prace novirie.
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»Slovo informace pochazi z latinského ,informardteré znamena uvéti
ve tvar, dodavati tvar, podobu, formovat, fit.oS pojmem informace se setkavame iz
ve stedowkém obchod, v soudnictvi a cirkevnim zivatV sowasné dob se vyraz
informace pouziva vé&tyrech zakladnich vyznamech jako:

— paetni mira odstraimi neusptadanosti, mira organizace v systému
— psychofyziologicky jev a proces v lidskérgdomi

— signaly, impulzy a obrazy cirkulujici v technickyeaizenich

— vyraz fznorodosti v objektech a procesech Zivé, ipop nezivé

prirody.“?
B @ Kvalita informaci

Pokud maji byt informace v Zurnalistice opravdu reenmusi bytkvalitni
a pravdivé.

.Kvalita je dilezita pro rozhodovani o tom, jak je Zurnalistikéerpretovana
a jaké tedy budou jejicinky. ScEleni a také jeho statusieEryhodné informace musi
dorazit k gijemci, coz se &e tak, Ze fvodci scleni dodrzuji jisté technické
a estetické standardy.

Pokud jsou vSechny tyto standardy dodrzengzerbyt tato informacedinné
pienesena kifjemci. Kront kvality je kladen velky @raz na sluSnost, seriéznost
a divéryhodnost. ,Z toho hlediska noviféda neomlouva ndpsnost nebo nepraseni
informace, kazda uvejnénd informace, ktera se ukaze jako iespma, musi

byt neprodlea napravena*
BE@r— @B Pravo na informace

Pravo na informace je zasadni jak pro nokendak pro fijemce zprav. Prav
novin&i hraji jakéhosi progednika mezi najklad statnim organem a Sirokou
verejnosti. Sama Vejnost by se jenékko zajimala o spodenské dni tak jako
Zurnalisté, kt na svych pravech stavi svou praci. Média jsoly tedomto gFipack
zcela nezastupitelnym zdrojem informaci a mnohég tsehravaji vyznamnou rolfip
vytvareni véejného migni.

O pravu na informace pojednava zakori06/1999 Sb., o svobodnérrigtupu

k informacim. Jeho hlavni podstata &w@ v povinnosti viejnych instituci, statnich

22 CEJPEK, Jinformace, komunikace a mysleRfaha, 1998, s. 11, 12.
* McNAIR, B. Sociologie ZurnalistikyPraha, 2004, s. 45.
2VYMETAL, S. Novin&i a okéti trestnychcinii. Praha 2008 s.75.
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organi a orgar Uzemni samospravy poskytovat informace, kterézsahwji k jejich
pusobnosti. Dvodem je skuinost, Ze hospodias veejnymi financemi.

Jak jsem jiz zminila, bez informaci by nemohla aligtika, zvlas
ta investigativni, fungovat, nebo by fungovala viebpatrg. V praxi novindi vyuzivaji
dva typy informaci. Jeden z nich jsou takzvanéidfi¢ informace, ziskané n#églad
z tiskovych nebo policejnich zprav. Pak zalezi madém novind, jak se zpravou
nalozi. Bul’ ji prestylizuje a je s praci hotov, nebo se ji snazirdavinout a zjistit

co nejvic podrobnosti, &emuz se musi pokusit ziskat dalSi informace vigstudi.

B@ir~@hE Tiskovy zakon a ochrana zdroje a obsahu informaci
DalSi, velmicastou formou ziskavani informaci, jsou tudiz inface od
utajenych zdrdj. Noving ma podle zakona 8 16 zakona46/2000 Sb. , o
pravech a povinnostechripvydavani periodického tisku, ve & pozdjSich
piedpigi (tiskovy zakon) pravo ochranit zdroj informaci naésleds tyto

informace zvegjnit.

Podle pedsedy syndikét novingu Miroslava Jelinka se konstrukité
pii piiprav tiskového zadkona z&mée vyhybali pojmu novin&a

»S vymluvami, Ze tato profese neniim vyjimeina, Zze novinhma stejna
prava jako kazdy afan a Ze je&Zké vytvdit definici novin&e. Proto se v § 16 nakonec
objevilo toto ustanoveni, ve kterém stoji, ze ,&k& nebo pravnickd osoba, ktera
se podilela na ziskavani nebo zpracovani inforrmpeciuvéejnéni nebo uviejnénych
v periodickém tisku, ma pravo od@psoudu, jinému statnimu organu nebo organu
verejné spravy poskytnuti informace tvodu¢i obsahudchto informaci.®

Syndikat novin&1 Ceské republiky zastava zcela odlisny néazor. Nejprve
pozadoval, aby v zakonu bylo definovano postaveninde, jeho prava i povinnosti.
A aby jednou z jeho povinnosti bylo utajit zdrdjarmaci, pokud si to informatorgje.
Zalezitost zveejreéni zdroje informaci - sameégjmeé pokud nejde o informace, které
umoziuji zabranit trestnémdainu - neni podle nazoru syndikaticy ani novinée, ani
vydavatele, ale informatora. Jakykoli natlak nainéie, aby prozradil zdroj, by pak byl
nezakonny. Syndikat novih@ ostat uvedenou skutmost zapracoval do svého
etického kodexu.

»Jestlize si zdroj informaciipje Zistat utajen, novirige povinen zachovavat

profesiondlni tajemstvi, i kdyby mu z toh@lgnvzniknout potiZe.

% Tiskovy zakononline]. 2005 [cit. 31. 3. 2011]. Dostupny z WW\Whttp://zakony-online.cz>.
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,Ustavni soud svym rozhodnutim prolomil dze kterou tiskovy zakon
konzervuje, a protoze politici v stasné dob tu a tam hovil o0 moznosti novelizace
tiskového zéakona, majifiezitost. Ma-li tisk sehravat roli hlidaciho psausi byt

novin& chrargn pred natlakem vSeho druhu: policie, soudu, ale i vaitle.®
B@ir~ @D gPrvni pokuta za utajeni zdroje

| kdyzZ je ochrana zdroje a obsahu informa¢eském pravniniadu zakotvena
v ustanoveni § 16 tiskového zakona a garantujelyemn i pravnickym osobam, které
se podilely na ziskadvani nebo zpracovani infornpmoi uvéejréni nebo informaci
uvarejnénych v periodickém tisku, pravo odé@pnagiklad soudu nebo jinému organu
verejné spravy, v praxi to ne vzdy uplplati.

Dukazem nidze byt gipad investigativni novirfey Sabiny Slonkové, ktera
odmitla sdlit, jakym zpisobem ziskala nahravku politika a lobbyisty, geto ji soud
potrestal na navrh Zalobce Jana Binka pokutou & 2§ tisic korun. | kdyZz pravo
na ochranu zdroje zatuje UstavaCR i tiskovy zékon, existuje vyjimka, ktera
znemoznila Slonkové podat odvolani.

~Podle ni se novindnemohou odvolat vifjpac Uniku osobnich udaj pokud
se jich dopustil zagstnanec statni spravy. Tato historicky prvni pokégakému
novingi, respektive novin@e, padla shodou okolnostfgsré den poté, co poslanci
poswitili daleko pisrgjSi postiny za jejich praci. Zakazali zegiovani odposleah
V piipadu Sabiny Slonkové Slo o unik videonahravkyapkého hotelu Savoy. Tam
se seSel lobbista Miloslav Slouf a karclprezidentaCR Jii Weigl. Scliizka

se odehraladgkolik dni pred Iaiskymi prezidentskymi volbam@®
3.2 Vefejny zajem

Uplna definice viejného zajmu neexistuje. Nevydlje ji ani pravni systém
Ceské republiky, ani mezinarodni smlouvy na nasuléiku vazané. Nelze se tedy
piilis divit, Ze otdzka u@jného zajmu je fednttem laické i odborné diskuse.
Kazdopady plati, Ze novinA se ve ,véejném zamu“ snazi ziskavat pomoci
odposlech nebo jinych zasahdo soukromi soukromé informace a jejich nasledné

zverejneéni obhajovat tvrzenim, Ze jsou tyto informace pré® véejném zajmu.

% Hospoddské noviny[online]. 2008 [cit. 1. 1. 2011].

Dostupny z WWW: <http://hn.ihned.cz/c1-16998350aniav-jelinek-ochrana-zdroje-v-cem-je-verdikt-
prulomovy>.

2 Mlada fronta dnegonline]. 2008 [cit. 1. 1. 2011].

Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/domaciZzspA090206_ 114711 media_nel>.
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,O verejny zajem jde fedevSim v fipadech, kdy se jednda o vyj&sin
trestnéhocinu, ochranu viejné bezpénosti, moralky, nebo zdravi nebo o zakiréin
uvedeni véejnosti v omyl.*®

Anglicky pieklad public interest se da vykladat jako celoskapy zajem,
tj. takovy zajem, kteryigsahuje z4jem jednotlivce.

»A ¢koliv verejny zajem pat mezi dilezité pravni instituty a operuje s nim cela
fada pravnich norem, platné pravo neobsahuje jefimtaeVerejny zajem se protiadi
mezi tzv. neufité pravni pojmy. Viejny zdjem se chape jako protiklad zajm
soukromych, od nichz se liSi tim, Ze okruh osolmZjitento zajem <dci, je vzdy
neucity. Maze @itom jit o zajem celospodensky. V demokratickém pravnim stat
je vSak nefipustné hoviit o statnim zajmu, jemuz se &@mé musi paddit, takova

predstava je vlastni totalitnim diktatur&fn.
3.3 Cenzura

.V liberalnich i totalitnich rezimech na celémégy musi noviné neustale
bojovat proti politické cenze. Jisty druh cenzury je naprosto omluvitelny kv
narodni bezpmosti a ve vakném obdobi novirid chapou, Ze jeréba uplatnit jista
omezeni toho, @em mohou informovat). Jin& cenzura neni omluvitéMaA presto
v riznych forméch existuje vSude.

Pojem cenzura pochazi z latinského slova ,censaveaiovat”. Census je
puvodrné odhad jnéni fimskych olani, ktery provadli censdi a od rthoz se
odvozovala vySefpdepsanych dani.

Cenzuru lze tedy definovat jako jisté mocenské tnaséo médii, které jsou
uréené pro Sirokou wejnost. Cenzura existuje v kazdém typu spudsti. ,V
diktatorskych, resp. totalitarnich rezimech se &téwganickou saiasti vykonu
auudrZzeni moci a dostdva podobu striktnich @roplanych opé#éni, ¢asto
dlouhodobé a systematické povaRy.“

Bez toho, aniz bychom brali ohled na politickeé aigdani, existujityii typy
cenzury rozliSené podle toho, jaké motivy vedoplatnéni cenzurnich zaséh

- Moralni cenzura. Sgéva v tom, Ze vladnouci moc chrani své moralni

standardy tim, Ze ¢hny ,chrani“ ed vlivem jinych standatd

2 VVYMETAL, S. Novin&i a obeti trestnychecini. Praha, 2008, s.76.
2 luridictum Encyklopedie o pravionline]. 2011 [cit. 2. 1. 2011].
Dostupny z WWW: <http://iuridictum.pecina.cz>.

% McNAIR, B. Sociologie ZurnalistikyPraha, 2004, s. 97.

31 JIRAK, J. Masova médiaPraha, 2009, s. 363.
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Vojenska cenzura. Uplatje se pi vojenského konfliktu, kdy je nutné

snazit se o utajeni informaci, které by mohly napomnefiteli.

V obdobi valéného stavu funguje vysokd dobrovolna samoregulace

médii, tedy jev, ktery se oz&ige jako vnitni cenzura.

- Politickad cenzura. Omezeni svobody tisku a svoboggdrovani, ktere
by mohly ohrozit vladu. ,S politicky motivovanou rmairou
se setkavame v nedemokratickych zemich, ale i o#eatickych, které
se snazi zakony regulujicimi svobodu slova zanjestitm radikalnim
nazoam, aby vibec pronikly na viejnost.”

- NaboZenska cenzura. Je v zemich, kde je vladasid vlivem uéitého
nabozenského vydani.

- Autocenzura. Je parmé bézny typ cenzury rozBné gedevsim mezi

novingi. Ti sami a zarérné filtruji informace tak, aby je nebylo mozno

jakkoliv postihnout.?

4 NAHUBKOVY“ ZAKON

Tzv. ,ndhubkovy” zakort. 52/2009 Sb., zakazuje od 1. dubna 2688kym
sclovacim prostdkim zveejnit informace o oftech trestnyckind. Mnozi novindi
brali tento krok ministerstva zprvu jako reakci kauzu tyrani &ti v Kuiimi, v niz
média, jak seridzni, tak bulvarni, ignorovala odlrgpostizenych® dtskych olgti a
po rekolik tydna predkladala viéejnosti opakovak intimni fotografie dti véetné celé

jejich identity.

¥ JIRAK, J. Masova médiaPraha, 2009, s. 364.
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.U déti mé& ochrana soukromi fgdnost ped hodnotou informace.
Pti zpravodajstvi tisk bere vzdy zvia®hled na zajmy &i a mladistvych... Zpravy
o proleScich mladistvych nesmi¢zbvat nebo branit jejich moznému znovtleaeni
do spol&nosti.*

,Ochranit ditské olgti trestnychéini je samogejmé spravny zarr, navrh
legislativy vSak obsahoval i ¢hkteré problematické body. Jde o obecny zakaz
informovat o vSech aftech zavaznych zéina (nagiklad nasilnych), pokud k tomu
nedaji souhlas. Takovy zakazibe vést v konthém disledku k absurdni situaci, kdy
média nebudou moci informovat, Ze s&ado pokusil o atentat na prezidenta republiky -
nesezenou totiz souhlas hlavy statu. $tdpk miZze byt problém zuejnit jméno
dobrého znaméhogjakého politika, ktery byl zavraZd jinym dobrym znamym téhoz
politika.“3*

Cesti noviné si nedokazali zminy zakaz pedstavit v kazdodenni praxi. Dalsi
zmena [isla pak s pozmmovacim navrhem poslance &imské demokratické strany
Marka Bendy. Jednalo se o Uplny zakazieyeni informaci z policejnich odposlegh
pokud nebyly ped soudem pouzity jakoukaz. Navrh z&kona né&pousti Zadné
vyjimky, a to ani v pipad vefejného zajmu, na ktery zakon nebetetel, a ani
se v i#m neobjevuje.

Novin&i tak prestavaji byt ,hlidacimi psy demokracie” a maji zakadejnit
odposlech, ktery ndjklad odhali nekalé chovani politika. Zakon nezapémni na ty,
ktefi by takovyto odposlech médiim poskytli. Dosud rebtatni zamistnanci za Unik
informaci totiz nijak trestani.

| pres namitky Senatu a zastuippiednich sdlovacich prostedki prezident
Véclav Klaus tuto zakonnou Upravu podepsal.

Pokud média zwejreéni vycet predesSlych ,zakazanych informaci,” hrozi
odpowdnému novin pokuta do vySe &i miliont korun nebo odtti svobody na §

let.
4.1 ,Nahubkovy* zakon nejen jako ochrana ol&ti trestnych ¢ina

Prvotnim zamrem na zs&atku roku 2009, kdy ministerstvo spravedinosti
piredloZilo vla& novelu trestnihdadu a dalSich zakénbylo ochréanit obti trestnych

gind v jiz zmitované kiimské kauze.Rada novin&l ze seridznich vydavatelstvi

¥ VYMETAL, S. Novin&i a obeti trestnycheini. Praha 2008, s.77.
% Vezeni pro novinge. [online]. 2009 [cit. 3. 3. 2011].
Dostupny z WWW: <http://vezenipronovinare.cz/CKfjanikl-zakon/>.
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v touze po zpravodajské senzaci, kterou by nikap fiengl, byla ndzornym fikladem
neetického chovani vzhledem citlivostijgadu. Tento problém, ktery v kauze nastal,
vylicil Séfredaktor Deniku Rovnost Pavel Méck

.Zakladnim a bytostnim pravidlem kazdého seri6zrihmalisty je psat pravdu
a této pravdy se dopidit v kazdéniipadt cestnymi progedky. V kauze tyraného
chlapce z Kiémi (kvéten 2007) vSak redaktorka celostatniho deniku pedzziskani
fotografie a informaci prokazat€liez. Aby se dostala k bratrovi tyraného chlapce,
védome |hala pracovnitm brninského Klokanku. Vydavala se za osobu s jinym
jménem a na zaklg&dtéto 1Zi se k ditti nakonec dostala. V seriéznich médiich plati,
Ze se novind muze vydavat za dkoho jiného pouze a vyhraéinehdy, kdyz jde
o vaejny zajem. Tedy Ze diky faleSné identitagiklad odhali korupci ve statni sprav
¢i uswedei politika z kradeze®

»ZVIAStni ochranu jefeba poskytnout atbem trestnychéint a nehod. Ohled
na olgti a pribuzné ma fednost ped uvéejnenim identifikanich informaci nebo
fotografii."®

Chovani novin&i vtouze po senzaci vystihl americky nowina politicky
komentéator Bernard Goldberg, kdyZz napsal: ,Pokua gdaroganci, moc a nedostatek
odpowdnosti, jsou novina ziejme jedinymi lidmi na této plane&t vedle nichz pravnici
vypadaji jako dobraci®*

Tento gipad novin&skych postuf, ktery rozhoda neni ojedigly, mohl byt
impulsemc¢eskych politiki pro zavedeni ,nahubkového" zakona a naslednéhmcehi
~neposlusnych” séglovacich prosedki.

Zamer ochranit obti trestnycheinu je zcela jist v paadku, ale telny pilepek
poslance Bendy o zdkazu rggovani odposleah swd¢i o tom, Zze zakon, jak se
domnivaji nejen zastupci &dvacich prosedki, je usity na miru gkterym politikim,

zantstnan@m statni spravy, lobbyistin, podnikateim.

4.2 Cesta k prijeti ,nahubkového” zdkona

Jak jsem jiz zminila, jigt spravny zamfr ochranit okti trestnych¢ina pred
necitlivou acasto neetickou publicitou se velmi rychle énih v ,nahubkovy* z&kon
zakazujici novindim daleko viceiinnosti. Rok od medializace kmské kauzy vySla

najevo diky zveejréni odposlech kauza napojeni tehdejSiho ministra vnitra Ivana

*> Denik RovnostZ komentée Novingska lez pro pravdul7. 5. 2007.

% VYMETAL, S. a kol.Novin&i a okéti trestnychcinz. Praha, 2008 s. 77.

3" GOLDBERG, B.Bias, A CBS Insider Exposes How the Media DistmtNewsWashington D. C.,
2002, st. 1.
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Langera (ODS) na zéineckou organizaci FrantiSka Mrazka. Odposlechytetaly
prokazalo, Ze Langer lobboval za zajmy Mrazka. Tatéra byla podle novitié
a rekterych politiki doslova impulsem pro poziiovaci navrh zakazujici odposlechy,
nenapadé vsunuty k prvotnimu cili chranit &b trestnych¢inia do vysledné podoby
zakonad. 52/2009 Sb. Zvejnéné odposlechy poskodily celdadu politiki. Krome
Langera to byl v roce 2006 i poslanec Vladimir ZalgODS) nebo asistent Miroslava
Topolanka Marek Dalik. V témze roce pak vysla naj&auza s biolihem, v nigelili
podezeni lidé kolemCSSD.
Informace ziskané z odposléch jejich nasledna medializace zcelagjistdly

k poskozovani politik, a tak viijnu 2008 pedlozil Marek Benda (ODS) kompletni
pozmenovaci navrh, ktery zcela zZmil charakter pvodniho zamru chranit obti
trestnych¢ini. Verejnost v @m spatovala a dosud spalie omezeni svobody slova,
kterou do té doby média vicengédisponovala.

| pfes zasadni zénu celého zakona jej Poslaneck&msnvna ParlamentGeské
republiky schvalila v celém rozsahu (jedte stejném rsici, ve kterém jej Benda
piedloZil). Pro hlasovalyiit ¢tvrtiny poslané ze vSech stran zastoupenych tehdy v
parlamentu (pro hlasovalo celkem 149 zdkonaidéarc

Zakon se tedy hladce dostal v prosinci do Senatle. @le narazil. Senat s nim
nesouhlasil a vratil jej 2 poslanédm. Proti bylo 49 z 69iftomnych senatdr Zakon
posléze nepodpiti senatdi ze vSech politickych stran a uskupeni a situace Borni
komare opakovala. O dva &mice pozdji ale poslanci Senatiphlasovali a prezident
Véaclav Klaus dostal zakon natubktke kon€nému schvéleni. Klaus &vsouhlasny
podpis tehdy vysitlil tvrzenim, Ze zveejreéni policejnich odposlec¢h mize narusit
soukromi obyejnych lidi a jeho ukolem je branit prdvchto obyejnych lidi proti

sedmeé velmoci - tedy médiim.
4.3 Znéni ,nahubkového" zakona

Novy odstavec § 8b

(1) ,Osoby, kterym byly organycinnymi v trestnim fizeni poskytnuty
informace o osobach uvedenych v § 8a odst. 1 gty drestniharizeni nebo k vykonu
prav nebo pléni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnitedpisem, je nesgi
nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti inantné k uvedenym ¢élim. O

tom musi byt tyto osoby poéany.
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(2) Nikdo nesmi v souvislosti s trestnyntinem spachanym na poskozeném
jakymkoli zpiasobem zvéejnit informace umoziujici zjiSténi totoznosti
poSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 leebo wici némuz byl spachan trestriyn
kuplitstvi nebo §eni pornografie neboc¢htery z trestnyckinu proti Zivotu a zdravi,
svoboa a lidské dstojnosti nebo proti rodina mladezi.

(3) Zveiejnéni obrazovych snimli, obrazovych a zvukovych zaznaii nebo
jinych informaci o piibé¢hu hlavniho Eeni nebo viejného zasedani, které by umoznily
zjisteni totoZnosti poSkozeného uvedeného v odstave 2akazano.

(4) Pravomocny rozsudek nesmi byt zvejnén ve veaejnych sdlovacich
prostiedcich s uvedenim jménapopipact jmen, gijmeni a bydlis poSkozeného
uvedeného v odstavci 2idRlseda senatutbe s pihlédnutim k osob poskozeného a
povaze a charakteru spachaného trestn&ha rozhodnout o dalSich omezenich
spojenych se zw¥ejnénim pravomocného odsuzujiciho rozsudku Zelem giméiené
ochrany zajm takového poskozeného.

(5) Pokud tento zakon nebo zvlastni pravi@dpis nestanovi jinak, nikdo nesmi
bez souhlasu osoby, které se takové informaceitykagejnit informace o ndzenigi
provedeni odposlechu a zaznamu telekomunilkeo provozu podle § 88 nebo
informace z g ziskané, udaje o telekomundmm provozu zjidiné na zaklatl piikazu
podle § 88a, nebo informace ziskané sledovanim asébi podle § 158d odst. 2 a 3,
umoziuji-li zjiSténi totoznosti této osoby a nebyly-li pouzity jakdkdz viizeni ged

soudem.®

4. 4 Klady a zapory ,ndhubkového” zédkona

Pokud bychom hledali pozitiva, ktery zakortingsl, naSli bychom podle
novingu jediny - a to jiz vySe uvedena ochranatolirestnych¢ini. Zvlase pak dti.
Autor zakona Marek Benda na svych webovych strdmkédmita tvrzeni, Ze
by ,nédhubkovy" zakon trestal novif& ,J& nikoho za nic netrestam. Jen jsem se podilel
na stanoveni pravidel, co z trestnich gmmi byt legala zvaejiovano. V pravnim
sta€ musi platit, Ze o vih a trestu rozhoduje soud a jen tefizen prohlasit vinika

a ulozit mu trest. VSechno ostatni je maxinsaimoving ngjaké verejné dehonestac?,

% Cesko. Zakor. 52/2009 Sb. , kterym sesmi zakont. 141/1961 Sb. , o trestnifizeni soudnim
(trestnimiad), ve zaini poza;jsich gedpis, a rekteré dalsi zakony. In Sbirka zakoeska republika.
2009,¢astka 18, s. 706. Dostupny z WWW: <http://vezenipronare.cz/priloha/text-zakona-cz.pdf>.
% Marek Benddonline]. Praha 2009 [cit. 5. 3. 2011].

Dostupny z WWW: <http://www.marekbenda.cz/vypdap.pid=118&page=aktuality>
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Déle pak uvadi, Zze kazda svoboda ma své meze&ipadpnovingské svobody
jsou €mito mezemi ochrana osobnich tdkpnkrétnich lidi. ,To je jediné, co chranim.
Nijak se nebojim, co o niémovin&i pisi a co si o mhmysili, to je jejich plné pravd®

Lze se domnivat, Ze protesty nowuiindy zZejmé nebyly tak mohutné, kdyby
zakon chranil pouze ¢b trestnychcinu. Nejvice vadi v tomto ifipad praw zéakaz
zveejiovani odposleaha tvrdé sankce. Tuto nevoli vyjéidv tnoru 2011 Séfredaktor
deniku Blesk v zemi Vladimir Muzik.

»S pavodnim zamrem, jehoz fivodnim cilem bylo poskytnout ochranuétdm
trestnych ¢ind, aby nebyly nadéle traumatizovany publikovanimolinfaci o sobé
a svych blizkych, Ize na sto procent souhladivdeni zansr se vSak zvrhl v paskvil
takového razeni, Ze ve svyclistedcich omezuje svobodu slova a zcela znémjez
u policie oerovat informace S timto tvrzenim se ztotoznilastgina Séfredaktdr
sclovacich prosedki a spoléné pak z&ala proti této novele protestovat ve f@érm

otewenych dopi8. K novindum se pidali i senatd a rnekteri politici.

5 REAKCE NA ZAKON

Reakce naifjaty zakon jako na celek byly teéthvyhradré negativni. S novelou

nesouhlasili noviné, ¢ast senatdr, poslané a zahranii, véetné Evropské unie.

5.1 Protesty

Casteeskych noving protestovala uz v okamziku, kdy poslanecké&msmvna
schvdlila novelu ¥ijnu 2008. Tehdy Séfredakiozaslali dopis pedsedovi Senatu
Premyslu Sobotkovi dopis, vémz upozornili na fakt, Ze zakon bytijat priliS rychle
na to, aby mdli zastupci médii spolu s odbornourtemosti moznost se k zé&m
vyjadit.

Do druhé viny proteét médii v dubnu 2009 se zapojila vSechna média a
jednomyslig se shodla, Ze se zakonem sice nesouhlasi, nicdairZzovat ho budou.

Nelibilo se jim, a dosud poukazuji na to, Ze zajeon rozporu s novelou Ustavy, ktera

40 Marek Benddonline]. Praha 2009 [cit. 5. 3. 2011].

Dostupny z WWW: <http://www.marekbenda.cz/vypdappid=118&page=aktuality>.

“ Blesk[online]. Praha 2009 [cit. 7. 2. 2011].

Dostupny z WWW: <http://www.blesk.cz/clanek/zprawyvinky-domaci/112654/sefredaktor-deniku-
blesk-o-tzv-nahubkovem-zakone.html>.
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zaji¥'uje svobodny fistup k informacim a svob&drojevu. Dale argumentuji tim, Ze
zakon znané¢ omezuje moznosti plnohodnotného informovanteyesti a je fimo
usity na miru zejména politikn a dalSim viejn¢ cinnym osobam, jejichz jména se tak
nebudou moci stat séaésti trestnihatizeni. V neposledniad® varuji ged nejasnou
formulaci zdkona, umdagijici vice vyklad a tim, Ze tak nastanou absurdni situace. Jako
piiklad se da pouzit kuriéznitipad, kdy Miroslav Macek se naénu zubai popral

s ministrem Rathem. Od 1. dubna 2009 by hlavnilesd zpravy ndlo vypadat
nasledovs: ,Jisty vladnicinitel byl zfackovan®.

B~ @D ir= Stiznost k Ustavnimu soudu

Senator Petr Pithart (KDUSL) podal po misici a @l od vstupu
.nahubkového" zakona do platné legislativy (tedyedb5. ke¥tna 2009) stiznost
k Ustavnimu soudu, pod kterou se podepsalo 34 a@&natarover apeloval na to, aby
byl tento gipad projednan iednosti. Stiznost podpd tehdy dvojnasobny pet
senatoil, nez je pro tuto stiznost dle zadkona nutné ziskatstiznosti, kterou si Petr
Pithart nechal vypracovat od Jaroslava Fenyka, epoyh trestniho prava na
Masaryko¥ a Karlow univerzit, napada fakt, Zze zakon nevymezuje pojetejného
zajmu a sekundéagrtak ohrozuje éktera prava zakotvena v Usta\Dale poukazuje na
problém, Ze zakon zammé vytvai komunik&ni bariéru mezi policii a wejnosti.

Senatoiim jde pedevsim o zruSeni zakazu mej@ovani informaci o
podezelych a obvignych kEhem trestnihotizeni a zruSeni zakazu policejnich
odposlech. Naopak v zakahnavrhuji ponechat zakaz ze@g¢ni osobnich udajobsti
zlo¢ind. Soud zatim nerozhodl — podle poslednich inforngecbomad’uje vyjadeni

vSech datenych stran.
B@Dir~ @B Projekt na webu vezenipronovinare.cz

Jelikoz tSina ¢eskych novin&l a Séfredaktdr prednich ¢eskych denik,
tydeniki, televiznich stanic, internetovych setiver zastupé unie vydavateél denniho
tisku a profesni organizacgeskych novin&i zakon odsoudila, vytida alespa jako
protest spokny webovy projekt s doménou vezenipronovinare.ce¢mz soustedi
veSkeré informace o ,ndhubkovém® zékonu. VeSkéldnky jsou pistupné jak
v ¢estirg, tak v angktiné. Timto chgji autai upozornit na problém i zahramii cten&e.

V hlavnim menu se laik dozvi, jak zakon vznikl, @b nesmi vyjit, dopisy a protesty,

¢lanky o zakonu¢i samotny text zakona. Webovy projekt novsi@® obce je
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s~ 7z

Z pochopitelnych @ivodi jednostranny a néjpousti Zadné vlastni pochybeni Zurnélist

| pres to slouzi jako voditko k dalSimu chapani soasisks touto problematikou.
B@Drr=~ @B Zahraniéni reakce

.Nahubkovy“ zakon tvrd odsoudili jak zahragni novindi, tak Evropska unie.
Prvni zmigné skupina se ozvala jii mésice ged samotnym schvalenim zdkona. Byla
jim respektovana mezinarodni novisié organizace Repotidez hranic. ,V nygjsi
form¢ by zakon zavaznpodkopal pravo na informace a byt informovan. Oiney
zdroje informaci a vytvdl by bariéru investigativni Zurnalistice. Evropskaie musi
svymi reformami zakonu o médiich jitikladem,” uvedla 26. ledna 2009 ve svém
prohlasentf?

Reportéi bez hranic ve svém dokumentu tehdieskou vladu, ktera
mimochodem fedsedala Evropské unii, vyzvali, aby s ohledemrapské volby od
kontroverzniho navrhu zadkona odstoupila.

Spornou normou s€eska republika posunula o Sestépk v Zebicku zemi
podle tiskové svobody. tBd ,nahubkovym®“ zakonem byla na 18tigee, nyni se

zaradila na 24. post.

,Zeb¥itek zemi podle Grove tiskové svobody 20114

1. Déansko, Finsko, Irsko, Norsko, Svédsko
6. Estonsko

7. Nizozemsko, Svycarsko

9. Island

10. Litva

11. Belgie, Malta

13. Rakousko, LotySsko, Novy Zéland
16. Australie

17. Japonsko

18. Nmecko

19. Kanada

20. USA, Lucembursko, Britanie

23. Jamajka

“2 Reporters without border§online]. 2009 [cit. 13. 3. 2011].

Dostupny z WWW: <http://en.rsf.org/czech-repulpiess-freedom-threatened-by-28-01-
2009,34854.html>.

43 Mlada Fronta Dnesfonline]. 2011 [cit. 13. 2. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://zpravy.idnes.cz/svoboda-tisku-je-v-ceskitwnga-kritizuje-eu-nahubkovy-zakon-
p6x-/domaci.asp?c=A110315_ 114105 domaci_jj>.
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24. Ceské republika

25. Kypr

26. Mdarsko, Ghana

Kromé zahrantnich novindi vyjadril znepokojeni nad nedostateu svobodou
a pluralitou médii \Ceské republice také Evropsky parlament. ,Europaetam
v usneseni vyzval Evropskou komisi, aby do kondaura011 pedlozila legislativni
navrh upravujici svobodu, pluralitu a nezavisigeni sdlovacich prosedki v EU.

Podle europoslance JangeBiny se takiesky parlament ocita pod novym tlakeff.*

6 ,NAHUBKOVY“ ZAKON V PRAXI

Ténxt za dva roky platnosti novely zakona se absurdifdibkového” zakona
snad nejietelrgji ukazala v pipact zavrazdné Anny Janatkové. To, zda Zemit
jméno olgti trestnéhaiinu vrazdy, které vSak diky medializaci cela reiebknala gl

roku, znejistilaradu pravnik, odborniki na medialni pravo i samotného autora zakona.
6. 1 Analyza konkrétni pripadu - pfipadova studie

Celostatni patrani po pt#sované An& Janatkové vyzadalo veSkeré udaje
o nezletilé, tedy jeji celé jméno, adresu trvalégdlist a v neposledniad i divcinu
fotografii. Ackoliv div¢ino celé jméno a twéyly narodu znamé, podle zakona 52/2009
Sb. nendly byt po potvrzeni, Ze zeta v disledku spachani trestnélimu vrazdy,
publikovany. Podle zakona s&ila i mluwi prazské policie Andrea Zoulova, ktera
avizovala, Zze v okamziku, kdy bude totoznost dipkyvrzena expertizou, neéig by
scklovaci prostedky zvéejiovat jeji jméno, a to detré dalSich podrobnosti, jez by
mohly vést k identifikaci zavrazdé. Je&t tyz den (17. 3. 2011), kdy kriminalisté
nalezli mrtvé &lo v prazské Trgji, vydala policie tiskové prohlagev nimz identitu

divky ,taji“ a zveejnuje pouze ¥k. ,Privolani kriminalisté misto nalezu zajistili a

“ Mlada Fronta Dnes[online]. 2011 [cit. 13. 2. 2011]. Dostupny z WWW
<http://zpravy.idnes.cz/svoboda-tisku-je-v-ceskitwnga-kritizuje-eu-nahubkovy-zakon-
p6x-/domaci.asp?c=A110315_ 114105 domaci_jj>.
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zatali prowtrovat veSkeré okolnosti. Vzhledem k dané lokadixistovala velmi vysoka
pravdépodobnost, Zze se ke jednat o ostatky 9leté divky, geBované odiijna
lonského roku. Tlo bylo prevezeno k provedeni soudni pitvyii Feho prvotnim
ohledani soudnim |ékam bylo s tér¥ stoprocentni jistotou igjmé, Ze se jedna
skut&né o ostatky 9leté divky?®

Tuto tiskovou zpravu policie bychom mohli povazoratsignal médiim, aby

nadale jiz totoZnost zavra#te nezveejiovala. Ne vSechna se zakongdila.
S@rv@r~  Jak média informovala

Cten&i deniku Blesk, ktery vy3el 18. 3. 2011, se setkalhasledujicim
titulkem: ,NejsmutrjSi konec pipadu divky, jejiz jméno znate.” 8lanku pak jméno
divky nestalo ubec. Rozosena byla i fotografie na titulni stranNaprosto pedpisov
se zachoval i Denik, ktery se jménustitvyhnul Uplg.

.Naopak véejnopravni média, ktera jsou placenaeyaosti z cilené dantedy
poplatku, a zakon pak tomuto médiu vymezuje rozbakby,“° zvearejnila jméno divky
v celém rozsahu. Stejny postup informovani zvdiéiver ihned.cz a lidovky.cz.

s

jako magazin Tyden ziginil jen diwino kiestni jmeéno.

Kdo v kauze Ani¢ka jednoznainé porusil zakon

Ceska televizeCTK, lidovky.cz, ihned.cz Z\iejnil jméno olst trestnéhainu vrazdy
v plném zgni. Zadkon zde na ochranudab
trestnycheini, zvlast pak nezletilych, byl

poruSen Uplé

idnes.cz, aktuatcz, tyden.cz Uvadi jenom inicialy divky.

fd

Denik, Blesk Ridily se zakonem, jménu se vyhnuly zcel

S@r7a@hp Aplikace zékona na Fipad

| kdyZ fada tis¢nych médii nebo jejich internetovych poitéakon porusila a
zveejnila pIné jméno alii trestnéhatinu, sankciovana nikterak nebyla. Podle ministra
spravedlnosti Jiho PospiSila (ODS), ktery si nechal zpracovat praezbor na dané

téma,je zveejnéni jména v tomto fipad mozné.

* Policie Ceské republikyonline]. 2011 [cit. 2011-17-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/divka-zemrela-nasilnsmrti.aspx>.
* HVIZDALA, K .. Moc a nemoc médiPraha ,2002, s. 172.
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~Pravni ndzor ministerstva spravedinosti je, Zerggevani jména v této kauze
je mozné. V pravém slova smyslu nejde oiey€ni, protoZze jmeéno divky se stalo
verejné znamym uz v da kdy po ni bylo vyhlaSeno celostatni patrani. Kdge ale
Vv jiném gripack nasilného trestnéhinu o olEti predem nepsalo, nepatralo by se po ni a
nedoslo k pedchozimu zvi@jneéni v takovém rozsahu, tak by zakaz platil.”

Jak se k fipadu, ktery zpochybnil smysl ,nahubkového” zak@ostavil sdm
jeho autor Marek Benda? Byl to on, ktery médiimlraby sefidila zdravym rozumem
a defacto novirndm vzkéazal to samé, corJPospiSil. ,,Pokud byl ¢kdo mésice osobou
pohteSovanou a hledal se, jeho jméno bylo pouZivangna se stal ofti zavazného
trestnéhainu vrazdy, je samdgjmé mozné zviejnit, co se stalo, a o umrti informovat.
Tohle musi byt dano zdravym vykladem zakona a Zanahkdskym rozumem. NeXim
tomu, Ze by to jakykoliv vyklad brzdil *®

Nekteri pravnici maji ale zcela odliSny nazor. Cel ye podle nich slozZita
azakon by m projit Upravou, aby ktakovymto absurditdm v budou jiZ
nedochazelo. Podle advokata Jaierného média ne#fa jméno Anny zviejiiovat
viabec. ,Média by podle mého néta jméno Anéky zvaejnovat, to uz vidim na hran
Pritom jen tim, Ze upozorni na okolnosti, uz budega® koho jde. Lidé si z notoricky
znamého fipadu sami vydedukuji, Ze Slo o tuto konkrétni dikte Za to pak média
nemohou a neporusi zakofi.”

Na nesrovnalosti pak upozmije i dalSi advokéat Josef K&t ,Mélo by byt
jasrt napsano v zékeén Upravu wibec nepokladam za'd@stnou, vie by v ni #o byt
piesré formulovano. Poslanecka @novna nad tim i#liS negemyslela. Nafklad
vyjimKky v patrani po nezletilych by &y byt dany tam, kde je vyjimka nezbytna.
Nahubkovy z&kon ma smysl ¥ipad zneuziti nezletilych. Osoby mravnostn
poSkozené by #hy zustat v utajeni. Z hlediska jejich budoucnosti jerea‘adku, jinak
by se s nimi mohlo dlouha Iéta tahnotft.*

Na tomto pikladu z praxe se po#lep upozornit na jista hlucha mista v zakon

a také na to, jaka rizika v matenir@gosti s sebouimasi.

47 Pravo.[online]. 2011 [cit. 17. 3. 2011]. Dostupny z WWhttp://www.novinky.cz/domaci/228121-
pripad-anicka-ukazal-absurditu-nahubkoveho-zakdnd.h.
8 Mlada fronta Dnegonline] 1999 [cit. 2011-17-03]. Dostupny z WWW:th//zpravy.idnes.cz/pripad-
anicka-zpochybnil-nahubkovy-zakon-a-znejistil-prikyrpvz-/domaci.asp?
c=A110317_153244 domaci_taj>.
4 CT 24.[online]. 2011 [cit. 18. 3. 2011]. Dostupny z WWWhttp://www.ct24.cz/domaci/118465-
pripad-anicky-upozornil-na-chyby-v-nahubkovem-zadn
0 Mlada fronta Dnesfonline]. 2011 [cit. 17. 3. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://zpravy.idnes.cz/pripad-anicka-zpochybnikualakovy-zakon-a-znejistil-pravniky-
pvz-/domaci.asp?c=A110317_153244_ domaci_taj>.
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6. 2 Tresty za poruSeni ,nahubkového” zdkona

Zakon, ktery nal v prvé radé chranit olsti trestnych ¢inu, média i politici
castokrat porusili. Ukazkovym se staigad v roce 2009, kdy policie vyvdd z banky
v Praze tednici, kterd se stala rukojmim muze, jenZz bantepadl. Otesenou Zenu
tehdy zabirala televize, fotili ji novitia jeji identitu tak mohl znét prakticky kazdy.
Zakon, ktery po fl roce platnosti tehdy poruSila téimvSechna média, politici ani
soudy néesili. Za poruSeni ,ndhubkového zakona“ tak padlava roky jeho platnosti
pouze jedna pokuta. Dalsfipady se bdi napravily domluvou, nebo bylo konstatovano,

Ze zakon poruSen nebyl.
E@B@ I~ Pochybeni ministerstva

Necelé dva tydny po schvaleni novely trestnfBdu a zéakona, chybovalo
samotné ministerstvo spravedinosti, kdyz na svétmuveustice, jenz spravuje, uvedlo
ve vdejr¢ pristupné databazi naenych jednani jména &t trestnychc¢int. Jednalo
0 piitom o jména zneuzivanycketd, které ngl v pavodni verzi zakon chranit priorign
Na pipad poruseni zakona upozornil jako prvni tepliskjidce MiroslaCapek a na
ministerstvo spravedlnosti podal trestni oznamainisterstvo se branilo tim, Ze
do portalu zasahovat néde a chyboval podle én pfislusny soud. Nakonec byl
vysledek tohoto pochybeni samotného ministerstveaveginosti vyeSen pouze
domluvou ze strany tadu pro ochrany osobnich Gdlajktery se s timto zavazal,
Ze od 1.cervna bude postupovatipreji, a uplynulé dva rssice, kdy zakon vstoupil

v platnost, bral jako éité prechodné obdobi.
S@B@B Reakceéelnich politika

Prezident Vaclav Klaus pochybil vipad Zzh&ského uatoku ve Vitkau
A nebyl sam. Spotmé¢ s ministrem pro lidska prava Michaelem Kocabem )(SZ
zverejnili informace, jez vedly kipmé identifikaci dvouletého dite. Problém tehdy
tesil Urad pro ochranu osobnich utigfale jen UOOU).

Jako prvni se zabyval vyrokem Kocéba,émid naCT1 uvedl Kestni jméno
popaleného dite. Na dotazy novirid, zda si je svého pochybeniédom,
argumentoval, Ze zakon neporusil a Ze divek saystejménem jsou v republice tisice.
To uznal i vy3aujici UOOU. K identifikaci dtské olsti tohoto trestnéhdginu prisps
I Vaclav Klaus, a to v okamziku, kdygrusil vykon trestu otci dite a jeho plné jméno

se objevilo na webovych strankach www.hrad.cz. gdikkesmi v souvislosti s trestnym
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¢inem spachanym na poskozeném jakymkolivisgbem zviejnit informace
umoziujici zjis€ni totoznosti posSkozeného, ktery je osobou mlafldet” stoji gitom

Vv jiz citované novele zakona trestnitadu, kterou prezident republiky sdm podepsal.
O dva dny pozgi UOOU uvedl, ze vani jednomiijpadt nebyl zakon poruden.
~Pravnim rozborem dospurad k za¥ru, Ze v pipact verejré scEleného jména (tedy
nikoliv jména a pijmeni) poSkozené osoby neni mozné totélesd kvalifikovat jako
informaci umoaujici zjiS€ni totoZnosti poskozeného, ktery je osobou mladslel
Proto v uvedené&ei neshledal @ivod k zahajenfizeni.®* Ke stejnému z&ru dosgl

i u pifipadu prezidenta republiky.

g@B@NE Prvni pokuta pro Vitava-Labe-Press

Historicky prvni pokutu za poruseni ,nahubkovéhdkana muselo vervnu
2010 zaplatit vydavatelstvi Vitava-Labe-Press {&e(\VLP), a to konkréthza redakci
Krométizského deniku. Sankci ve vySi 3000 korun ji zareweni totoznosti mladé
Zeny spolén¢ s uvedenim &ku a bydlis¢ v pripact prepadeni sazkové kanciaudlil
Ufad pro ochranu osobnich GdlajPravni zastupce spéleosti VLP Jii Pet list
obhajoval ndsledown

.PoSkozend byla wlanku ztotoZmna jako s¥dkyné. Autorka ¢lanku byla
usoudu pitomna a nemuselaédét, Ze Zena vystupuje i Vv procesnim postaveni
posSkozené. S podobnyn¥ipadem jsem se setkal poprvé, se medialnim pravem
zabyvam asi 15 let. #dd pouzil velmi striktni uplatmi ,nahubkového* zakon3.

| pies argumenty obhajce dostalo vydavatelstvi za pafudistanoveni

trestnihorddu pokutu a proti pravomocnému rozsudku se jilnelalo a zaplatilo.

1 Tyden Jonline]. 2009 [cit. 12. 3. 2011 ]. Dostupny z WWW:
<http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/kocaiahubkovy-zakon-neporusil_116829.html>.
52 Ceské novinyjonline]. 2010 [cit.8. 4. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.ceskenoviny.cz/domov/index_img.php?ig44>.
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7 INTERNiI PREDPISY MEDIALNICH SPOLE CNOSTI

Tato kapitola ma za cil nastinit internfedpisy pednichceskych denik,
jejichz vypracovanim byly &Sinou po¥teni pravnici jednotlivych vydavatelstvi.
Séfredaktti je pak neli za Ukol tlumait svym podizenym. Jako zkoumané vzorky
jsem si vybralait. Prvnim z nich je bulvarni denik Blesk, ze semi@h novin pak
piedstavim interni fedpisy deniku MF Dnes. Jakdeti popisuje prace ipdpisy
Ceského rozhlasu.

7.1 Spola&nost Ringier Axel Springer CZ a. s.

Spole&nost Ringier Axel Springer CZ a.s je medialni spotest, kterd fisobi
ve stedni a vychodni Evrap V Ceské republice dosahuje 37 procentniho podilu
na trhu vydavatél a disponuje 21 ti8hymi deniky acasopisy a 12 internetovymi
servery. Mezi nejusgsrejSi pati bulvarni denik Blesk, spalensky tydenik Reflexi
denik Sport. Na zakl&dnasledujiciho pojednani si mohdtend&i udélat jasnou
piedstavu o tom, na co si musi novingii kazdodenni praci davat pozoréaho se
jednoznéné vyvarovat. Dokument také radi, ceélat v situacich, kdy je pro novifeé
nutné danou informaci ziskat, nebo si ji alespotvrdit¢i ovetit.

1) Jako prvni se dokument spiiesti zabyva neposkytovanim informaci
ve fazi gipravnéhorizeni (Useliizeni od sepsani zaznamu o zahajeni tkoestniho
fizeni nebo provedeni neodkladnych Ukorkteré mu bezprostdre predchazeji,
do podani obzaloby). Vém policie, statni zastupce, soud bez ohledu nab t@gky
trestny¢in jde, neposkytnou novitdm informace, které by vedly k identifikaci:

» Predpokladaného pachatele trestnéimol
* Poskozeni osoby
* Swdka
e ZUucastréné osoby
Nebude pitom zaleZet na tom, zda jde o osobieyeeho z4jmu.
V ostatnich stadiickizeni neplati Zddna omezeni, vyjma ochrany posSkahen

Prestoze plati zakaz tykajici se poskytovani infolimaavin&i musi:
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» Pokusit se ziskané informace u orgé&mnych v trestnintizeni owfit.

e Zjistit zda policie trestnyin Seti.

* Je vhodné ziskat informace depné pravni kvalifikaci S&ného
trestnéhainu.

» Je-li pachatel médiim znam, zjistit, zda jde skmieo ozna&enou
osobu

* Nepoddi-li se informace o#fit, najit nahradni &ohodny zdroj
(obhéjce, advokat, pachatelégh

 Média mohou zv@jnit vérohodné informace o trestn&nnosti a

totoznosti osobs vyjimkou nezletilych pachatel a poskozenych

2) Fipravnétizeni
Policejni organ, statni zastupce, soud mohou @uim poskytnout informace
v nezbytném rozsahu pouze proéely patrani po osobach nebo pro dosaZzeweiiu
trestniharizeni.
Co ctlat?
* Jsou-li informace poskytnuty, smi byt Zegeny k tomu @elu, pro
ktery byly sélovacim prostdkim predany.
* Po opraviiném zvéejreni Ize mit za to, Ze neni sigvbd osobni Udaje
utajovat, pi zverejréni je vSak nutni zachovat opatrnost.

» Je teba chranit osobni prava, zejménétbtrestnychiing.

@I Ochrana osob mladSich 18 let

* Nikdo nesmi v souvislosti s jakymkoli trestnyginem spachanym
na osob mladsi 18 let zv@jnit informace umaiujici zjiS€ni totoZnosti
poSkozeného.

* Omezeni se tyka také pachatélestnychcina do 18 let — a sice podle
zakona o soudnictvi mladeze.

 Organy ¢inné vtrestnim fizeni maji povinnost neziggnovat
v piipravnémiizeni Zadné informace tykajici se poSkozené osoby.

Co clat:
o Ziskat pedchozi pisemny souhlas zakonného zastupce a také
nezletilé osoby.
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* Pokud neni souhlas ani nejde o opgiéuveéejneni je nutné:

- zamezit moznost identifikace poSkozenych pro ikéilh osob

- zamezit sekundarni viktimizaci poSkozené osoby

- zvlastni pozornosténovat €m piipadim, kde doslo ke zr&ni oketi,
pop. Slo o sexuakhmotivovany trestngin

- je- li kdispozici pravomocny rozsudekddadre piecist vyrokovou
¢ast, gipadré odivodréni, a sice pokud obsahuje dalSi omezeni

tykajici se zviejnéni informaci.
@@ rr@hB Ochrana poskozenych

Zakon tikd, Ze nikdo nesmi v souvislosti s trestnyimem vyjmenovanym
v zakorg spachanym na poSkozeném jakymkolisagbem zviejnit informace.

Tyto trestn&iny se tykaji: trestnicliinu kuplitstvi, Steni pornografie, trestného
¢inu proti zZivotu a zdravi (vrazdy, réay, ohroZovani pohlavni nemoci, nedovolené
pieruSeni ¢hotenstvi, Gast na sebevraZy trestnéhocinu proti svobod a lidské
dustojnosti (omezovani osobni svobody, loupeZz, obobédi s lidmi, poruseni
domovni svobody, vydirani, znasitri, souloZz meziiibuznymi...), trestnéhsinu proti
rodiné a mladeze (dvoji manzelstvi, optritdittem zanedbani povinné vyzivy, tyrani
swiené osoby, unos, obchodovanis, ohroZzovani vychovy mladeze..)

Co ctlat?

e Ziskat informaci o jaky trestny¢in se jedna, aby bylorgjmé, zda se
skute&n¢ jedna o vymezeny okruh trestny&@hnu

o Ziskat gedchozi pisemny souhlas poSkozeného

» Pokud neni souhlas a ani nejde o opéaenuvéejneni, je nutné:
- zamezit moznost identifikace poSkozenych pro ikéilh osob

- zamezit sekundarni viktimizaci poSkozené osoby

&~ @E Postup pri zverejiiovani informaci o oltech trestnych
éina
1) Z casoveho hlediska by zakaz tykajici se repmvani identifikace

posSkozenych @ piasobit od okamziku, kdy se média hodaow dozvi, Ze dana osoba
se stala, ¢i mohla stat o#ti trestného ¢inu. Opatrnost je nutné zachovat i
u nevyjasanych umrti. Je nutné dbat, aby v budoucnu, kdyZzlaejmeé, Ze dosSlo ke
spachani trestnéhdinu, nebyla poSkozena osobai kombinaci rkolika zprav

ztotozréna.
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2) U obgti trestnychéini vyjmenovanych v Zakanci obéti mladSich 18
let zveejnovat pouze iniciadly jména aripneni. Pouze ve vyjimmych gipadech Ize
uveést inicialy osoby ve spojitosti s mistem pobytoodolz (,J. N. z Prahy®).

3) Zveejreni celého jména arfpmeni @ichazi v avahu jen vifpac
bylo-li jméno a pijmeni jiz opraviné zvaejréno, a roviz v giipadt osob véejného
zajmu, padne-li rozhodnuti identitu &bzptistupnit.

4) F¥i uvadcni udaji pribuznych obti je mozné definovat fifouzensky
vztah k olgti, ale je teba se vyvarovat uignéni prijmeni gibuzného, zejména pak
v tom pipack, kdy je gijmeni totoZné sifjmenim olsti

5) Je doportovano rozosovat i SPZ, i kdyz zvejreéni fotografie
automobilu se ietelnou SPZ nemusi vést ke ztot&Zinosoby, by je vlastnikem
daného vozu.

6) Pokud jsou uvashy skutkové okolnosti, jez by mohly blize
specifikovat okruh osob, z nichZz pochazi¢thbpak je teba zachovat tity stupei
anonymizace. Ne#to by byt uvadno, Ze se alii stal ¢len rodiny XY nebo jeden
z bratfi XY. Pajde-li o piipad tyraného dite v rodirg, je nutné zachovat opatrnost p
specifikaci kolektivu, z jehoZ igdu poSkozeny pochazi vipac, Zze mé kolektiv vice
¢leni (alespa deset osob) je mozné uveést haflen piveckého souboru.

7 i uvadcni bydlis€ obsti uvadt pouze nazev obce, bez dalsi
specifikace (naip ulice). BlizSi specifikace je mozna pouze wSich ngstech (typu
krajskych ngst), ovSem nejvyse rivrt, nikoli konkrétni ulici. Na druhé strane treba
peilivé zvazovat uvedeni lgyjen nazvu obce u malych obci s maxkalika sty
obyvateli, zejména pak pokudjde o trestné€iny vaci osobam mladsim 18 let.

8) Fotografie z mist&inu ¢i bydlist¢ (domu, v @mz doSlo ke spachani
trestnéhocinu) jsou gipustné v pipad, kdy z nich nebude mozné (pro osoby, jez
danou lokalitu osolihneznaji) bez dalSiho identifikovatgsnou adresu bydli&st

9) Pokud obt’ v disledku daného trestnéliou zentela, Ize mit za to,
Ze jiz nedochaziip zverejreni jeji identity k sekundarni viktimizaci,igsto je nutné
postupovat tak, aby byly zohlegity zajmy poastalych a nebyla dééna nad
piiméfenou miru pamatka étb.

10) Informace, které byly jiz jednou Zegneny pred (Einnosti zakona, je
mozné optovre uvaejnit, je vSak teba zohlednit opra¥né zajmy datenych osob ve
smyslu pedpisi o ochrad osobnosti. Proto by neity byt zejména v citlivych

piipadech (nap tyrani dti) uvadny i u znamych fipadi jména osob mladSich 18 let.
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11) Zveaejreni fotografie bez dodataé anonymizuji Upravy (paskaes
oc¢i, rozosteni), by mohlo byt poruSeni zakona, pokud by dardba byla
identifikovana pro SirSi okruh osob, nez jsou & jsou s ni skute¢ v kazdodennim
kontaktu. Pipustny by vSak mohl byt celkovy z#ina vice osob, bez éhzreni osoby
poskozeného, pokud by poskozeny nebyl na prvni egohlseznatelny
a identifikovatelny. Pokud neni souhlas se iey€nim, vibec by nerdla byt
publikovana portrétni fotografie, aniiplusré upravena.

12) Zverejréni nahravky hlasu nebude obvykle identifikujicjdée by se
jednalo o tak charakteristicky hlas, kdy jejmé, o koho se jedna (znamy &let ¢i
politik).

13) Pokud dojde k trestnénginu tak, Ze jeho dky je zn&né mnozstvi
lidi (koncert se stovkamiii tisicovkami &astniki, piimy prenos v televizi apod. ), pak
Ize mit za to, Ze ke zigiréni dané informace doslo a neriivdd ji utajovat. Pesto je
nutné dodrzovat zasadtimpérenosti a dbat ochrany prav dené osoby a jeji rodiny.
Pokud se nepodiaziskat souhlas dé&né osoby a nejde o osobu znamou, je vhodné
uvadst jeji inicialy.

14) Pokud byla informace jiz zignéna a nejsou pochybnosti, ze se tak
stalo nezakonf) Ize mit za to, Ze informaci je mozné mjeit ¢i prevzit. U gebirani
informaci tohoto typu je dopotano vzdy uvaet zdroj.

15) Pokud jde o uvami informaci o tom, Ze zahrani média zviejnila
identitu osoby, jejiz identifikace neniGeské republice mozné, pak lze uvést nazev
média, které danou informaci uegilo, nenglo by se vSak odkazovat na konkrétni
porad¢i internetovou stranku, kde Ize danou informacentl

16) Vzhledem k tomu, Ze klasifikace trestnéfiou nemusi byt na prvni
pohled ¥ejma, je na mistpostupovat ve smyslu zakona v nasledujiciépaalech:

- doSlo ke zraéni obsti
- doslo k vyhroZovani v souvislosti gjakym konanim oti
- Slo o sexudlni motivovargn

17) Z&kazy se nevztahuji na trestigy, kde dojde ke zrami wtSiho
poctu osob (dopravni nehody, teroristické Utoky)

18) V piipadt, Ze rdmci rozhovoru sjakou osobnosti (celebritou) vyjde
najevo, zZe tato osoba byla tyrdnainajgcem a mohla byt napina skutkova podstata
trestnéhcatinu, u kterého je zékaz zikgnovani identifikace okti. Pokud takova osoba

zarover nesdli, Ze pachatel byl odsouzen, nebo Ze bylo podéexsini oznameni, neni
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dan zékonny @vod pro ziskani jfgdchoziho pisemného souhlasied®o je na mist
o souhlas pozadat.

19) Fichazi v ivahu anonymizovat poSkozené osoby a ekatkkolnosti
Zan®rnou zangnou nazv, jmen. To ma vSak vyznam jen tehdy, pokud poSkézen
osoba souhlasi s publikovanintilghu, ale pod podminkou zmy jména, mista
a dalSich okolnostiffpadu, které by vedly k identifikaci.

20) Diskuze na internetu: jde o sluzbu poskytovandivateli a vztahuji
se na ni fislusna ustanoveni zakona eékterych sluzbach inforngai spol€nosti.
Poskytovatel této sluzby nema povinnost dohlizebbsah a ani aktignvyhledavat
obsah, je-li protipravni. Jakmile se vSak o pr@ypim obsahu dozvi, je povinen jej
odstranit. Vtomto smyslu by &a byt upravena pravidla diskuze a od$traani
zavadného obsahu.

& rvaDg Souhlas se zvi@jnénim Udaji

U nezletilych osob musi se zeg¢nim osobnim Udéjsouhlasit jeden zakonny
zastupce. Pokud neni znamo, Ze je posSkozeny omezené zpsobilosti k pravnim
ukonmim, nebo to nevyplyva z okolnosti, Ize mit za to,nb@in& jednal v dobré we
a tato skuténost nenize byt k tizi sdlovaciho prosedku. Zakon poZaduje jak souhlas
posSkozeného, tak jeho zakonného zastupce, Za athymii Wk k uctleni souhlasu
nezletilého lze povazovat 14 let. Jednouley souhlas riwe byt kdykoli odvolan.
Vzhledem k pisemné forrsouhlasu, o by byt odvolani rovéZ pisemné.

Co ctlat?

» Je teba vybavit seiedtiSEnymi formul&i

* Lze si gedstavit udleni generalniho souhlasu pro vSechnyl®sdaci
prostedky, v takovém fipadt minimalre jeden ziskd pisemny souhlas
a ostatnim poskytne pr@ély evidenci

e Za pisemny souhlas lze povazovat veSkery souhkasy e udlen
pisemi a ze kterého je patrn&ho se souhlas tyka, kdo j#pi, komu
je souhlas udlen,\etné e-mailové zpravy. SMS je mozné také
povazovat za pisemny souhlas.

e Scklovaci prostedky by ngly souhlas uschovat profipad spravniho
fizeni, gipadré trestniho stihani a sice po dobu minintdjadnoho

roku, u trestnih@izeni pak ale § let.
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@@~ @H Odposlechy

Co iika zakon: Nikdo nesmi bez souhlasu osoby, ktertalsevé informace

tykaji, zveejnit informace o nidzeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu

telekomunik&niho provozu umo#uji-li zjiSténi totoZnosti této osoby a nebyly-li

pouzity jako dikaz viizeni fed soudem.

Zakaz se tyka jen odposleghkteré byly ziskané podlefiplusnych
ustanoveni trestnihi@du

Parizeni a pouziti zvukovych zéznénv ramci zpravodajské licence
se zakazu netyka

Zakaz by mil dopadat na zwejnovani informaci, které byly zvejnény
pied Einnosti zakona

Odposlechy nesmi byt ukegnény minimalré do provedeniikazi pred

soudem

Co clat?

Pokud se podaziskat souhlas, zijréni je mozni

Neni vyZadovan pisemny souhlas, alel nby byt ziskan ped
zveejnénim

Chybi-li souhlas ke zw¥ejréni a jedna-li se od& vaejného zajmu a
osobu véejného zajmu, je mozné zvazit rizika, a pokudvazi pravo
na informace nad ochranou soukromd, leze informagenecné
uveejnit, mglo by byt zvlag dbano opravinych zajnii dottené osoby
Po provedeniitkazi pred soudem Ize informace Zeit prii dodrzeni
zasad platnych ip zverejreéni citlivych informaci, které mohou

zasahnout soukromi.

@@ @g Zpravodajska licence

Podle zakona 12 odstavce 3c¢abského zakoniku: Podobizny, obrazoveé

snimky a obrazové a zvukové zaznamy se mohou baergviyzické osoby padit

a pouzit pm¢trenym  zmisobem pro tiskoveé, filmové, rozhlasové a televizni

zpravodajstvi. Ani takové pouZziti nesmi byt v rozpa opraviinymi zajmy fyzické

osoby.

Co clat:

V piipadech osob w¥ejného zajmu — ifes zakaz prozradit totoZnost
poSkozeného, zvazit, kdyrgvazuje veejny zajem na poskytnuti
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informaci nad ochranou d@&né osoby a informace fijatelnym
zpasobem zviejnit, zejména fyde-li o politiky.
» U ostatnich osob vejného zajmu zachovat opatrnostippdreé ziskat

souhlas®

7.2 Cesky rozhlas

Cesky rozhlas (dale jelRo) stémdt 1500 zanistnanci je véejnopravni
rozhlasovy subjekiizeny zakonent. 484/1991 Sb. & eském rozhlase. Jako takovy
neni zapsan v obchodnim réjkt, ale bylo mu fidéleno identifik&ni ¢islo.

Stejre tak jako redaktih soukromych spolaosti, se i tito Zurnalisté musejdit
dle z&kona.

.Zakonemc¢. 52/ 2009 Sb. doslo 1. dubna 2009 kesm¥rzakona

¢. 141/1961 Sb., o trestnitizeni soudnim (trestrifad), ve zgni pozdjSich
piedpidi, jakoz i rekterych dalSich zakdn (trestni zakon, igstupkovy zakon nebo
zakon o ochrah osobnich ud#&). Podminky ochrany osobnich Gdlagpecifikované
novelou¢. 52/2009 Sb. se vztahuji na vesSkeré materialyepwsé od 1. dubna 2009, a
to i tehdy, byly — li psizeny gred &innosti novely.®

@&m@B@r~  Poskytovani informaci o své&innosti v trestnim Fizeni

S odkazem na novelizaci trestnib@du by nerdly organy ¢inné v trestnim
fizeni (dale jen OTR) v pripravnémiizeni zvéejnit jakoukoliv informaci umaoiujici
identifikaci osob dastnicich se na trestniifizeni (obvikny, poskozeny, s\dek
zWastréna osoba), vyjma udajtykajicich sedchto osob pro &ely patrani¢i dosazeni
U¢elu trestnihaizeni (odhaleni pachatele). Redaktoeského rozhlasu se musi omezit
pouze na podani podstatnych informaci tykajicichtrestni ¥ci, které jsou dosud
provedenymi dkazy dostaténé prokazany, nezwejnovat Udaje o osobackastnicich
se na trestnintizeni, které fimo nesouvisi s trestnatinnosti. ,Lze pedpokladat, Ze
informace poskytnou médiim samotn€TR, poskytuji je za &elem jejich zvéejreéni
tehdy, budou-li si za vSech okolnostidemi, Ze je poskytuji noviita redaktorovi,

konkrétniho sélovaciho prosedku.®®

% Ringier Axel Springer CZ a.fterni dokumentPraha, 2009.
% Cesky rozhlasinterni dokumentPraha, 2009.
% Cesky rozhlasinterni dokumentPraha , 2009.
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&@B@B Podminky zverejiiovani informaci o poskozenych a jinych

osobach &astnicich se na trestnénttizeni

V redakci Ceského rozhlasu se zastnanci musitidit obecnym zakazem
zveejiovat informace v souvislosti s trestnyfiinem spachanym na poskozeném
jakymkoli zpisobem (ve vi@jnych sdlovacich prostdcich) vyobrazenim nezletilého
posSkozeného nebo posSkozenéhaii wemuz byl spachandktery z trestnycleina proti
Zivotu a zdravi, svobada lidské dstojnosti, proti rodia a mladezi, kuptstvi nebo
Siteni pornografie informaci, ve které je uvedeno jméebo pijmeni poSkozeného,
nebo jiné Udaje umahijici identifikaci. ,V souvislosti s vySe uvedenymsSkozenym se
v této souvislosti rozumi:

* Osoba mladsi 18 let. Zdkaz se vztahuje na vSecbékopené.

» U ostatnich osob je zakaz omezen na tyto trestye

Trestn&iny proti Zivotu a zdravi

Vrazda — vrazda novorozenéhoétdt matkou, ublizeni na zdravi, tka, ohroZovani
pohlavni nemoci, nedovolenéepusenighotenstvi, Gast na vrazél..

Trestné&iny proti svobod a lidské dstojnosti

Omezovani osobni svobody, obchodovani s lidmi,cgooiezi gibuznymi...

Trestné&iny proti rodirg a mladezi

Dvoji manzelstvi, opudhi ditte, zanedbani povinné vyzivy, tyranégné osoby...

Trestnygin kuplirstvi

Trestnygin Sireni pornografie

Neni rozhodujici, zda Slo o osobure@ého zajmui nikoliv, ale pouze to, zda osoba
mladSi 18 let stala @¢b jakéhokoliv trestnéh@inu nebo se osoba starSi 18 let stala
obéti nekterého z vySe uvedenych trestnyswh.
Zakaz zvéejréni se u osob starSich 18 let tedy nevztahuje @& pbych trestnych
¢inu, jakymi jsou napp podvod, zpronevra, lichva, podpora a propagace hnuti
smetujicich k potlgeni prav a svobodlovéka, obecné ohroZzovani nedovolené
ozbrojovani, nedovolena vyroba a drzeni omamnygsyahotropnich latek a jéd.

Pokud jde orizeni ged soudem, postupuje se podigsjusSnych ustanoveni trestniho
fadu zohledujicich zasadu ejnosti.

.Neprikroci-li tedy soud k vylodeni veejnosti @i hlavnim Iceni nebo viejném
zasedani s ohledem na zajmy poskozeného, nefegnesti branit v dasti natizeni.

V takovém pipact Ize pred veejnosti projednat informace o posSkozeném v rozsahu,
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v jakém jsou pdebné k projednani éei pred soudem. Mejnost je vSak véazana
povinnosti sdlené informace dale negi Ucastni-li se jednani novilidmohou si sice,
pokud stim pedseda senatu souhlasi,tipovat zvukové ¢i obrazové zaznamy
z hlavniho Iteni nebo viejného zasedani, nicmépri pirenosu v televiziéi rozhlase

musi zabranit zuejneéni vyobrazeni poskozeného, jeho osobnichilitf
7. 3 Vydavatelstvi Mafra

Redaktsi Mladé fronty Dnes na rozdil od pracovailCeského rozhlasu
dostali do rukou ménobsahly dokument, ktery nevyklada sloZit&tasto nejasné
paragrafy a pravni odtbni se zan¥ilo na jednoduchy postuptippraci novinde po
zavedeni ,nahubkového" zdkona a spiSe neZ na zsltorotny, upozduji na jisty
eticky kodex.

Jak piSi o citlivych &cech a cizim soukromi

Obecr plati, Ze MF DNES informuje i o soukromi osobnogtitom ovsem
zachovava jistd pravidla. i€devSim v #kterych situacich se zdrzuje toho, aby
publikovala ugitou informaci jako prvni (a ti v tomtofypact ji publikuje jen tehdy,
kdyZ dotena osoba MF DNES udaj&dsamaci odpovi na dotaz.

Majetek a penize

MF DNES niZe jako prvni finaSet informace o majetkovych a figafch
ponerech fiznych osobnosti: @ina si vSak ptom opatri, s ohledem na to, zekteré
zvlase citlivé informace mohou byt povazovany za porugehirany osobnich Udagj

Opatrnost se ovSem nevztahuje:

— na politiky a Séfy firem vlastmych statem, tedy na vSechtipitele,
ktefi jsou placeny z pez daiovych poplatnik — tedy ty, na &
se vztahuje platny zakon dediu zajnii,

— na osoby policefn stihanéci souzené, pokud ma takova informace
jednoznény vztah k jejich kauze,

— ha udaje, které obsahujifegk dostupné registry (obchodni réjkt
katastr nemovitosti, burza atd.)

— na fripady, kdycloveék tyto informace zviejni saméi na nami dinény
dotaz.

Presné adresy bydlist

% Cesky rozhlaslnterni dokumentPraha, 2009.
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Presnou adresu bydl&bez souhlasuifslusné osoby MF DNES nezefiuje.
Muze ovSem pnést fotografii bytuci nemovitosti bez udéj vedoucich k jasné
identifikaci adresy. Vyjimkou z tohoto pravidlajs situace, kdy je informace dgsné
adrese nezbytnatasti informace o vazném politickékriminalnim gripadu.
Okolnosti smirti

Informaci o gicinach a okolnosti smrti MF zvejinuje. Vyjimku predstavu;ji
pouze situace, kdy si rodin&ao takového vyslowha aktivre (tj. nikoli na dotaz MF
DNES) nepeje.

Alkoholismus a drogy

Informace o holdovani &aké osobnosti alkoholu a drogam tigpsi jako
prvni, coZz ovSem neznamena, Ze by takové infornm@zgid’ovala a nesnazila se je
overit. Jako prvni nicméhzverejiuje takove informace v situaci, kdy:

a) ¢innostc¢lovéka je natolik ovliviena €mito substancemi, Ze ma zasadni kriminaini
politické disledky nebo fedstavuje vaznou hrozbu pro beapeast statu,
b) s pozivaniméchto substanci je spojengjaka udalost, o niZz se beztak informuje
(kolaps, akutni fevoz do nemocnice atd.)

Kdy MF DNES zvéejiuje jména a fotografie u vinika podefelych

Jména a fotografie podi&tych zvéejiuje zpravidla az po jejich obwni policii.
Nest&i nagiklad pouhé trestni oznameni.

Jménai fotografie ovSem zvejiuje ihned v &chto Fipadech:

trestnétiny s jasnymi pachateli, ktese doznali (fiklad: vrah Zelenka)

zvlag zavazné trestn@ny (priklad: Stodolovi)

osoby véejre ¢inné (politici, vyznamni fednici...)

situace, kdy podéely souhlasi (nagklad poskytne svoji verziifpadu)

-MF DNES striktré neuvéejiuje jména ani fotografie, pokud jde o Udaje vedouci
k identifikaci obvirgnych mladistvych, které nesin byt v souladu s platnymi zakony
uvacny. V textech o lidech obvémych policii se musifihlizet k presumpci neviny.
Nemély by se tedy pouzivat formulace, z nichz nade pdchybnost vyplyva, Ze
obvireny skutén¢ zlocin spachal. ¥tSinou je teba disledr® psat ,podle zji&ni
policie®, ,z obviréni vyplyva“, ,vySetovatelé zjistili“ apod. Na toto pravidlo bychom
meli myslet dokonce i P tvorbe titulk.

Ve vyjimetnych gipadech mize MF DNES upustit od zvejréni jména a fotografie

¢loveka obvirgného policii.®’

5" Mlada Fronta Dnednterni dokumentPraha, 2009.
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Jak giistupuje MF DNES k oiem tragédii a trestnyatint
Redaktdéi MF DNES gistupuji @i zjistovani informaci k oftem trestnychcina

a tragédii ¢i jejich piibuznym (znamym apod.) nanejvyS ohleddpla citlive.
Mimoriadre opatré postupuiji, pokud jsou @bmi ¢i piibuznymi dti.

~Jmeéna obti a fotografie, které jagsnvedou k jejich identifikaci, nezvejnuji jako
prvni v @iipac, Ze to pibuzni vysloven a aktivié odmitnou. Uplaténi tohoto pravidla
v zadném fipack neznamena, Ze by se ostdrh nesnazili shromdbvat informace *
Vyjimka z tohoto pravidla je mozna wipac informovani o obtech teroristickych
Utoki. Takovou vyjimku musi schvaliden Séfredakce. TaktéZ pokud jsowthi déti

pod 15 let, musi podobu informace o ni schwddih Séfredakce.

8 Navrhované zmirnéni ,nahubkového* zakona

2. blezna 2011 dopotil Snémovni Gstavl pravni vybor schvalit poslafm
zmekéeni ,ndhubkového” zakona. 8dvaci prostedky by podle tohoto navrhuéty
pravo zvéejnovat odposlechy. OvSem pod jednou podminkou. Misvazit véejny
zajem nad zajmem ochrany soukromi. V praxi to zm&nge uviejnit Udaje by média

mohla v gipact politika ¢i funkcion&a podezelych napiklad z korupce.

%8 Mlada Fronta Dnednterni dokumentPraha, 2009.
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Upravu novely navrhovalipzasedani vyboru iniciator ,nahubkového* zakona
Marek Benda. Ckt, aby veéejny zajem musel fipvazit vyrazs. Podpdil ho také
Jeronym Tejc¢SSD). ,Pokud ma byt hranicégkraiena, musi to byt jen v zavaznych
piipadech,” uvedl. Ohma poslaném oponoval nawrstek ministra spravedinosti
FrantiSek Korbel. Poukazoval na to, Ze kritériuniey@eho zajmu je v zakén nyni
a novelou by se mohl séasny stav jesthorsit. Benda potom fynavrh stahl a vybor
jednomysli podpdil viadni predlohu.®®

V novele je kromi odposlech také zahrnuto zmiemi pravidel pro psani
o problematice ochrany &th trestnych¢inu, a to na fipady, kdy je opravdutdrodna.
Po dva roky nes#ti novinai Udaje o dastnicich nafiklad hospodské reé&y. Novela
po dvou letech navic #psiuje nasilné a sexualmrmotivované trestnéiny, kdy oleti
maji byt disledré chrargné ged zvéejrénim totoznosti. Tp co v zAkod méa byt
ponechanpje ochrana soukromitl a nezletilych. Redloha déle doslova upravuje, kdo
muze novinéi dat souhlas ke zvejnéni informaci o zeifelych olgtech. Dotgnymi

~ v

osobami maji byt nejblizsi, tzn. manzelka, partnedice ¢i déti.

9 ZAVER

Tématem bakaféké prace se staly SirSi souvislosti Kojdiskutovaného
zéakona, ktery uz druhym rokem do jisté miry ofije fungovani médii a noviigkou
praci. K uchopeni uvedené problematiky jsem se Krstudovani samotné pravni

apravy (52/2009 Sb.) a celého legislativniho pracgsgjiho schvalovani sténé
zabyvala také uplabvanim cenzury v ginach ¢eského, respektiveéeskoslovenského

5 Ceské noviny — zpravodajsky ser¢aik. [online]. 2011 [cit. 12. 3. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.ceskenoviny.cz/domov/parlament/zpraagimovna-asi-zmirni-takzvany-nahubkovy-
zakon/603666>.
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statu, jehoz medialni prasti se v minulosti nejednou stalo mistem oficialni
propagandy spiSe nez zakladnou pro svobodagishyslenek.

Uvedené teze jsem potom aplikovala na aktualni ahedspole&ensko-
politickou situaci, kdyZz jsem vychazela Zedpokladu, Ze i zakon, ktery se nejen
v ¢eském medialnim diskurzu obe&cozn&uje jako ,nahubkovy, v zas&drovrez
predstavuje ufitou formu cenzury. Krom pozitivnich aspekit vzniku jmenované
piedlohy, mezi které p#t zejména snaha uchranit &ibtrestnych ¢int (mizeme
se domnivat, Ze nélad z divodu jejich sekundarni viktimizace, kteréighazi spolu
s jejich ogtovnou medialni reprezentaci), jsem pak po celobudmého zkoumani
narazela na silnou kritiku ,nahubkového zakona‘erat ffichazela nejen ze strany
c¢eskych novin&l samotnych, ale i od respektovanych organizaci,ichznjedna
(Evropské komise) dokonce sama fiem ovliviiuje legislativni procesy ¢R.

SteZejni ¢ast prace tvidla ryze prakticka rovina. Vzhledem k tomu, Ze mam
urcity piehled o novingské profesi, aktivéjsem se snazila zmapovat konkrétni vztah
tfi renomovanych medialnich organizaci (Ringier Asglringer, MAFRA aCesky
rozhlas) k probiranému medialnimu zakonu. Jinyawsimne zajimalo, jak jmenované
instituce zapracovali ,ndhubkovy" zakon pi@stnictvim sndrnic do svych rutinnich
zpravodajskych postip Vzhledem k pozadavikn na rozsah bakatké prace, jsem se
ovSem co do popisu konkrétni aplikace zakona vkiadeh procesech,émovala jen
bulvarnimu deniku Blesk, a to konkrétnpomoci pipadové studie na sin
medializovaném ijpadu zavrazghé divky Anny Janatkoveé.

Prekvapi se ukazalo, Ze bulvarni médium v tomto ohledtlipé& dodrzovalo
,nahubkovy* zéakon a identitu divky Gzkostivtajilo, verejnopravniCeska televize
uvadtla informace jas® vedouci k identifikaci zavrazdé divky, pestoze ji na to
oficialni zdroje upozarovaly. Pravni nazory (a to jak samotnyclirtés zakona, tak
dalSich odbornik), které se také stalyrgdmetem moji analyzy, nicméntento gipad
povazovaly za tak specificky a precedentni, Ze gani zakona neslo hawo Tim
ovSem vyvstala otazka o opr@wmosti takovy zakonibec schvalovat, coz jsem v praci
také neopomiia dikladre ptipomenout.

Teoretickou rovinu jsem v bakétké praci ale touto sondou do novsie
praxe neopustila, nebgsem se take, liystruene, dotkla sodasné situace na poli
kontroverzni medialni legislativy, kdyZ jsem hoe o snaze fedlohu zmirnit a také o
stavu Ustavni stiznosti, kterou se v&sné zabyva deébvrcholny soudni organ ¢R —

Ustavni soud.
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Bakal&ska prace dosta k jasnému zayu. Zakon, jemuz se Zalo prezdivat
»-nahubkovy“, novinée omezil ve spektru zprav, o kterych mohou inforatoiMimo
jiné se stal uzi@ym nastrojem policie, ktera se z§ schovava a slouzi jako vymluva,
pro¢ drzet kriminalni i politické kauzy pod pok&kiou.

Jak ukézala praktick&ast bakalgské prace, je ,nahubkovy* zdkon nesmysiny.
Nejvice se tato absurdita ukazala rtgpadu zavrazghé Anny Janatové. Podle novely
nesnéla média po oznameni, Ze divku naSla policie mrtewerejnit jeji jméno a ani
fotografii, i kdyzZ jeji identitu znala diky rozsdm péatracim akcim cela republika uz
pul roku. Rivodni jadro ,ndhubkového“ zakona, bylo podléizkumu mezi kolegy
novingi v podstat spravné. Mlo chranit oléti trestnychcinut, zvlast pak ty nezletilé
pied ¢asto necitlivou medializaci, tak jako ¥ipadt kauzy Kdim. Zarover ale také
zakazal zviejnovat odposlechy. Prévtento gilepek poslance Marka Bendy se stal
hlavnim tetéem kritiky, protoZe novindm zakazuje moZnost informovat o trestnych
¢inech politiki a jim sgtiznénych osobach. Lze se tak jastomnivat, Ze zakon jeimo
Sity na miru nami volenych zastupcByl to jiz zmirtny smutny pibéh devitileté
divenky, ktery pl§ ukazal na laxnost, s jakou jsou u nas zékofiyngany. | kdyz
piekladatelem z&kona byl pravnik, chybi mu zceé&spé definice pojmu, jednim z nich
je nagriklad verejny zajem, ktery v celém zak®sehrava ktiovou roli.

Ac nejvyssi hrozby za poruseni zakona jsou drsné&tiosiobody na § let, ¢i
pétimilionova pokuta, byl dosud migrirestan jen jeden subjekt - redakce
Krométizského deniku. Ta uvedla, celé jméno Zeny, kiestada obti trestnéhainu
loupezného fepadeni. Autorka tehdy dostala pokutu 3000 korpies mirny trest,
jeden gimy a alarmujici tisledek praCeskou republiku vyvstal. Na Zgtku nevladni
uznavané organizace Repdrtgez hranic, jsme se propadli o Sest mist. To je
dostatény argument, ktery jagrpodtrhuje novingské mirni v Ceské republice.

Novindi piestavaji byt hlidacimi psy demokracie.
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Priloha |
Formular pro souhlas se zvieejnénim osobnich Udaji Ringier Axel

Springer CZ a. s.
Zdroj: Interni dokument spataosti, Praha, 2009

VZOR
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Souhlas k uviejreéni informaci a osobnich Udaj

Jméno, fijmeni, titul
Bytem
Nar.
Jako zakonny zastupce (jméndigneni)

yhar. , bytem

uctluji obchodni spolénosti

RINGIERCR, a.s. souhlas s ue&neénim informaci a (daj které se jej tykaji, a

sice v souvislosti s trestnygimem

byl(a) okEti (poSkozenym).
Souhlas se uduje pro sdlovaci prostedky, které RINGIERCR , a.s.
vydava a provozuije.

Vyslovreé uckluji souhlas :

Priloha Il
Prepis rozhovoru s¢eskymi novin&‘i na téma ,nahubkovy*

zakon.

Zdroj: TV Nova, psad Stepiny, 1. 6. 2009
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Stanislav Bruclik, moderator
Je vZzdycky milé, kdyZ sekdo snaZzi uélat néco dobrého pro ostatni, Hhge to teba
nemusi Upla poddit. HorsSi je, kdyZ se ukaze, Ze se to nepovedichtrovic a ibec
nejhorsSi byva, kdyz to nakonec prégprnecemu Upli jinému, nez pravdobrym
amyskim. Obavam se, Zeipad takzvaného nadhubkového zédkona spada do posledn
jmenované kategorie. Zakon, kterglmptavodne chréanit slabé, tedy éb trestnychéina
¢i jinych katastrof, bude chranit také gaunery a&posledniad i politiky. Absurditu

noveho pedpisu vam fiblizi Markéta Holatova.

Markéta Holatova, redaktorka

Celkem nenapadny poslanec ODS Marek Benda. Nahytdéakon, ktery je z velké

¢asti jeho ditkem, je ovSem n4padity vic nez dost.

Michal Musil, zastupce SéfredaktoraMF Dnes

Je to zakon, ktery zt8i ¢ésti vymysleli politici, aby chranili sami seb&ed

negijemnymi informacemi.

Miroslav Jelinek, piredseda Syndikatu novinéa

Vadi jim, Ze mohou byt odhalovani, proto vymystelito zakon.

Hana Hikelova, ieditelka zpravodajskych stanic rozhlasu Radiozurnal
My hlavre doufame v to, Ze praxe ukaze, 2&taré \&ci v tom zakonu doopravdyifis

logiky nemaiji a Ze jde 0 omezeni novusiée prace.

Marek Benda, autor novely "ndhubkového" zdkona /OD$

Protestuji proti slovu ndhubkovy zakon. Protegtujiti slovu ndhubkovy zakon.

Protestuji proti slovu nahubkovy zakon, to je zakoochrag soukromi zejména @éh.
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Markéta Holatova, redaktorka

| kdyby Marek Benda protestovdkba tisickrat, je nad slunce jasné, Ze minighaln
novin&i uz nikdy kontroverznimu zakonu nebuddkat jinak, nez ndhubkovy.®odi
je hned ®kolik. Zakéazat novind@m ihned odvysilat ve zpravach nebo iejeit v
novinach odposlechy s jasnou kriminalni zaplethwast nasazenim nahubku je. Tim

spis, Ze jim za zvejreéni takovych informaci hrozi az 5 let vézeni.

Miroslav Jelinek, piredseda Syndikatu novinéa
Jestlize by novinézjistil néco, co ..., @&em si mysli, Ze to m4, Ze je to vaej@ém
zajmu, tak potom prosje to zprava, kterd je pravdiva a zakon, ktergrteezuije,

doslova kriminalizuje pravdu.

Michal Musil, zastupce SéfredaktoraMF DNES

Pokud shledame, Ze zegreni takového odposlechu je vefggém zajmu a odhaluje
piipad napiklad korupce nebo podini z korupce na vrcholné politické arovni, tak v
takovém pipads to zveéejnime s tim, Ze samiEmeé budeme riskovat mozné soudni

fizeni, protoZe ten zakon povazujeme za protitstavni

Markéta Holatova, redaktorka

Z&kon mivodre vznikal se spravnym za&frem chranit ped necitlivou publicitouieba

détske olgti, jen se pak tircam nejak vymkl z rukou.

Petr Mrzena, Séfredaktor zpravodajstvi TV Nova

Uz ted’ mame pece celodadu norem, které podobnou problemati&si, sodasné
zakony, etické kodexy v redakcich a takhle novavgpodle mého nazoru povede k

mnoha absurditdm a rozhadnegispeje k lepSimu informovani wejnosti.

Aidan WHITE, generalni tajemnik Mezinarodni federaovindua
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Je to nefijatelné a je velmi dlezité, aby byla ochr&na prava médii pracovat

svobodu, tak to je i v zapadni Evrép

Markéta Holatova, redaktorka
Ano, uz i ve sw¥té si vSimli, Ze nas ,nahubkovy” zdkon zavani cenauakon ale
neskodi jen novirddm samotnym, nffi i proti divakim, é¢ten&im a posluch&im. Bez
souhlasu oéti trestnéhainu nebo v pipac smrti bez souhlasuripuznych obti vam
totiz uz nesmiméict, komu se co stalo. Kdyz v srpnu roku 2004 tiiagizahynul
celos¢tové uznavany hokejovy trenérg¢em pér hodin ho oplakéval cely narod.
Kdyby se ta sama nehoda stala dnes, mohli by nisviférmovat pouze o dopravni
nehoda jistého nejmenovaného sportovce, pokud tedy nabobéZovat gibuzne a
Zadat je o pisemny souhlas.

Méli bychom si to nechat pro sebe?

Marek Benda, autor novely "ndhubkovéeho" zakona /OD$

Ja si myslim, Ze tohle uz je hadprace bulvaru a ja jsem s bulvarem nikdy nesoilhlas

Nevim, jestli je opravdu Ukolem novifténformovat o tom, komu se co stalo zlého.

Markéta Holatova, redaktorka

Vam pipada bulvarni informace, Ze pan Hlinka 2ehpti dopravni nehot

Marek Benda, autor novely "ndhubkoveho" zdkona /OD$

Mné pripada, Ze kazdy ma mit pravo si rozhodnout o test|ijoude informovat o

svém zavazném zrami, o smrti svého blizkého.

Hana HIKELOVA, feditelka zpravodajskych stanicCeského rozhlasu

Informovat o virtualni osabztraci smysl, protoZe to potom bude potava informace,
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ze které ten posluchaebude ¥dét vibec nic.

Markéta Holatova, redaktorka

Bez souhlasu ati nesmi detaily zaznit, i kdyby lufis pistoli v ruce oloupili
samotného prezidenta. Pokud a&kba u naSich sousedloupi rtmeckou hlavu statu,
to vamiekneme. Kam nas zakon nesaha, totizemetict vSe. Ale az bude u néas dalsi
matka krué tyrat své ti, jeji jméno od nas uz neuslySite. A pokigba Utdnik
zavrazdi gjakého znamého mafiana,&@pudeme o detailech tat.

Marek Benda, autor novely "ndhubkoveho" zakona /OD$
Principialré ano, byl-li tkdo zavraz#&n, mate mit nejprve jeho souhlas, respektive

souhlas jeho pdstalych s tim, jestli o tom ma byt informovan.

Markéta Holatova, redaktorka

Jenomze pravtieba v pipadt zasteleného mafiana si lze je¢¢ko predstavit, Ze
noving jest tyZ den vypatra jeho rodinu a stihne s ni v osudkny vyidit nutna
povoleni k odvysilani reportaze.

Myslite si, Ze bude dostd@tea informace, kdyz v televitekneme, Ze byl vypatran a
nalezen vrah jistého pachatele, Ze je to &ipiv& zprava, nez kdytekneme, Ze byl

nalezen a vypatran vrah FrantiSka Mrazkarikdgud?

Marek Benda autor novely "ndhubkového" zdkona /ODS/

Taktikam, FrantiSka Mrazka uz jste zeili. Vy byste nenili na za&atku zvéejnit,

pokud nebudete mit souhlas, tak ndéejrdte, Ze to byl FrantiSek Mrazek.

Markéta Holatova redaktorka

Ale, co se dadat? Zakon je zdkon a my ho budeme dodrzovat, jakkanim
nesouhlasime. Snad égpskupina senétdy jsou mezi nimi i Bendovi spolustranici se
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stiznosti u Ustavniho soudu a jednou bude ze zpegstvi zase zpravodajstvi a

neokles&né cosi.

Pt¥iloha Ill.
Parlament Ceské republiky

Poslanecka sn émovna

Zdroj: Interni dokument Ringier Axel Springer GX s.
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48. sclize, 129. hlasovani, 5. 2. 2009, 12:01

Novela z. o trestnirfizeni soudnim (trestiad)

NAVRH BYL PRIJAT

PRITOMNO=161 JE TREBA=101

[A] [N] [0] NEPRITOMEN, [M] [Z] ZDRZEL
ANO=129 NE=0 OMLUVEN SE
Y@ rv@r C€SSD
Vlastimil A Jan Vlasta Robin
Aubrecht Babor Bohdalova Bbhnisch
Zuzana FrantiSek Karel Josef
A Z A A,
Brzobohata Bublan Cerny Cerfiansky
Petr Anna Kosta Richard
A . A Z
Cervenka Curdova Dimitrov Dolejs
Zdenka Robert Jaroslav Véclav
A o 0 A A
Dopitova Dusek iala Griiner
Jan Michal Jaromir Vitézslav
M i 0 A A i
Hamadek HasSek Chalupa Jandéak
Zdenék Gabriela Vaclav Irena
z ) . j A A )
Ji¢insky Kalabkova Kluéka Kodi
Zdenék Karel Jaroslav Jifi
0 A A
Kotous Kratochvile Krakora Kratky
Stanislav Pavol Rudolf an
0 A 0 0
Kredek Kubu$ Kufa Latka
A Vladimira Radko A Lenka 0 Marcela
Lesenska Martinek Mazuchova Mertinova
Alfréd FrantiSek Ivan Hana
A i A i A o
Michalik Novosad Ohlidal Orgonikova
Jifi Bretislav Pavel
0 A Z Jifi Petrt A
Paroubek Petr Ploc
0 Petr Rafal 0 David . Antonin A Ladislav
etr Rafa]
Rath Seda Skopal
Josef Bohuslav Miloslav Petr
A A A A
Smykal Sobotka SousSek Sunkovsky
A Miroslav Hana A Ladislav Zdenék
Svoboda Sediva Sincl Skromach
Véclav Karel Jeronym Martin
A _ AL A ) 0 )
Slajs Splichal Tejc Tesarik
Milan Jindrich Pavel Miroslav
0 A A A
Urban Valouch Vanousek Vana
A Miloslav Ladislav A Vaclav Lubomir
Vicek Vomacko Votava Zaoralek
A Cyril A Ladislava 0 Petr



Zapletal

Walter

Barto$
Zdenék

Bohad
FrantiSek

Dédi¢

Eva

Dundacékova
Tomas

Pavel

Josef

Jaroslav

Jaroslav

Krupka
Ladislav

Liby
Dagmar
Molendova

Jifi Papez
Jaroslav

Plachy
Jiri

Pospisil
Daniel

Rovan
Karel

Sehor

Pavel

Svoboda

Jan Spika
Vlastimil

Tlusty
Vladislav

Vilimec

Voijtéch
Adam

Zelenkova Zgarba
wWw@rv@B  0ODS
Jan Marek
0 A
Bauer Benda
Petr_ Jan
A ) A _
Bratsky Bilrgermeister
Vladimir Michal
A A
Dlouhy Doktor
Radim Dana
A A
Fiala Filipi
Vladimir 0 Zderika
Hink Hornikova
Radim 0 Jifi
Chytka Janecéek
Libor David
A A
Jezek Kafka
Jozef Miroslav
A A
Kochan Krajicek
Ivan FrantiSek
A A
Langer Laudat
Zdenék A Helena
Mach Mallotova
Petr Miroslava
0 A i
Necas Némcova
Milo$ Alena
A A
Patera Paralova
Ondrej Petr
A 0
Plasil Pleva
Zdenék
A AleS RadI
Prosek
Jana AleS
A i | 0.
Rybinova Rebicek
FrantiSek Pavel
A 0 i
Sivera Suchéanek
David Milan
A | A L
Seich Smid
A Boris Lucie
Stastny Talmanova
Mirek Tomas
A ] (VI
Topolanek Ulehla
Oldrich Tom
A A_
Vojii Zajicek
Y@ rv@E KSCM
Zuzka
Z Bebarova- Z Milan Bic¢ik
Rujbrova
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Pavel

Bohatec
A
Cepelka
Tomas
A
Dub

Petr

Gandalovi¢
Michael

Hrbata
Miroslav

Jenik

A Jan Klas

A Petr Kiill

Zdenék

Véclav

Zbynék

Novotny
Daniel

Petruska
0
Polansky

Daniel
0

Reisiegel
Martin

Lubomir

Vladimir

T
D
—
=~
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Alexander

Vojtéch

Pavel

lvana

Miroslav

VondrusSka

Libor
Ambrozek

Miroslav

Kalousek
Pavel

Severa

Ladislav

Sustr

Martin

Bursik

Véra

Jakubkova
Evzen

Shnitily

Jif{ Véclav
Z ) Z
Dolejs Exner
Miroslav . Stanislav
Grebenicek Grospi¢
. Katefina Vladimir
Koneéna Konicek
Sona Zdenék
Markova Marsicek
. Vaclav Josef
Snopek Senfeld
Miloslava
Vostra
wa@ryaDg KDU-CSL
Jiri Jiri
A A
Carbol Hanu$
Jan Tomas
A M
Kasal Kvapil
Cyril A Milan
Svoboda Simonovsky
W@ SZ
A Katefina M Ondrej
Jacques LiSka
wWw@rr@g  Nezarazeni
MiloS Juraj
A i A )
Meléak Raninec
Olga
A Petr Wolf z ]
Zubova
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Jifina

o_
Fialova

Milada

Halikova

Pavel
z -
Kovadik
Ladislav

Karel

Ludvik

Hovorka
Vlasta

Parkanova
Michaela

A
Sojdrova

A Premysl|

Rabas

0 Jan
Schwippel



Priloha IV.

Dopis Séfredaktoni ¢eskych médii prezidentu republiky Vaclavu
Klausovi

Zdroj: www.vezenipronovinare.cz
Véazeny pane prezidente,

obracime se na Vas véor navrhu zakona schvaleného Poslaneckémsranou
ParlamentuCeské republiky dne 5. 2. 2009, kterym ma dojit kelizaci zejména
trestnihoradu a trestniho zakonaiddmétna novela mimo jiné zcela zakazuje
zverejiovani jakychkoliv uddj z policejnich odposleéha také zviejneéni samotné
informace o tom, Ze odposlechy byly prowag (do té doby, nez budou tyto odposlechy
provedeny jakoikaz ged soudem). fpadné zviejneni takové informace je pak
Siroce sankcionovano, mimo jiné i trestnim postihéemto navrh zédkona byl
Poslaneckou smovnou schvalen ifps nesouhlas Senatu.

Dovolte ndm, abychom vyjéid hluboké znepokojeni nad obsahem tohoto zakona.
Podle naSeho nazoru se jedna o zasadni zasahnbsti médii a zarove
0 nejvyznamyjSi zmenu v oblasti medialniho prava od roku 2000, kdy fiijat
souwasny tiskovy zakon. Tato zma byla fitom prijata (a nasledhPoslaneckou
snémovnou potvrzenaips nesouhlas Senatu) bez jakékoliv diskuse seprastdborné
verejnosti (odbornik, médii, syndikatu novira, unie vydavateél apod.). Sama
Poslanecka smovna pitom k diskusi se zastupci médii nikdy tigpoupila, @&koliv
jsme z nasi strany tuto moznost opak@vaabizeli (jen pro Uplnost v této souvislosti
uvadime, Ze senéiasi i pres kratké liity dané zakonodarnym procesem prostor pro
diskusi nasli, a domnivame se, Ze i diky poznardmach praktickych dopadnovely
Senat navrhl ta nejproblemétijSi ustanoveni vypustit).

Dovolte nam vyjatit naSe peswdceni, Ze pijeti takto Siroce koncipovaného zakazu
zverejnovani informaci ziskanych v ramci odposhkecteni nijak odvodreno,
piedstavuje velmi citelny a neidbdnény zasah do svobody projevu garantované

UstavouCeské republiky a jedna se o pteskek, ktery se zcela vymyké pojeti svobody
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slova tak, jak se vyvinula ve vydgch swtovych demokraciich. Pokud snad motivem
zmeny zakona byla snaha ochranit fyzické osotgdmvéejnovanim informaci
ziskanych z odposletham, kde zviejneéni takovych informaci nebylo ve kgném
zajmu, musime poukazat na to, Ze takoveé jednafsieym pravem zakazano jiz podle
souwasné pravni Upravy atrbe byt na zakladsoudniho rozhodnuti sankcionovano.
Pritom také soudy, a nikoliv parlament cestou nowgligona by rly posuzovat, zda
uvearejnénim konkrétnich informaci doSlo kgkrateni kehké hranice mezi vejnym
zdjmem a ochranou soukromi. Navrzena zakonna upsakaneponechava v této
souvislosti soudim Zadny prostor pro Uvahu a zavadi zcela freadinéné Sirokou
kriminalizaci jednani, které nebude zpravidla groleinost nijak nebezgaé.

Radi bychom Vas proto pozadali, abyste v danéipegk zvazil pouziti své
pravomoci vyplyvajici zl. 50 UstavyCeské republiky k vraceni tohoto zakonétzp
Poslanecké smovre. Uvédomujeme si, Ze proreti zakona hlasovalo iips
nesouhlasné stanovisko Senatu 129 poslari¢ase veto tak fize byt Poslaneckou
snémovnou pehlasovano. Domnivame se v3ak, Ze piasSe odmitnuti zakona by
mohlo @gimét nékteré poslance, aby se nad dopatijfe Upravy znovu zamysleli
a znovu zvazili, zda je v zajmu nasSi demokracieketkegorické omezeni svobody
slova.

S pozdravem

RobertCasensky, $éfredaktor deniku Mlada fronta DNES,
Veselin Vakov, Séfredaktor deniku Lidové noviny,
Petr Sintinek, $éfredaktor deniku Hospdasiéé noviny,
Zderek Porybny, Séfredaktor deniku Pravo,

Vladimir Muzik, Séfredaktor deniku Blesk,

Martin Ondr&ek, Séfredaktor zpravodajstvi TV Nova,
Michal Petrov, $éfredaktor zpravodajstidské televize,
Pavel Zuna, Séfredaktor zpravodajstvi TV Prima,
Eva Hanakova, Séfredaktorka tydeniku Ekonom,
Pavel Safr, $éfredaktor tydeniku Reflex,

Erik Tabery, Séfredaktor tydeniku Respekt,

Daniel Mélek, Séfredaktor tydeniku Tyden,

Alexandr Picha, $éfredakt0iRo 1-RadioZurnal,
Miroslav Jelinek, fedseda Syndikatu novifiga

Istvan LékG, Séfredaktor tydeniku Euro
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Priloha V.
Odpovéd’ prezidenta republiky Vaclava Klause Séfredaktoiim ¢eskych meédii

Zdroj: www.vezenipronovinare.cz

Véazena pani Hanakova, vazeni panoveé,

obdrzel jsem Va3 dopis, kterym mne Zadéate, abyatil ®oslanecké smovns PCR
k novému projednani novelu trestnitfmlu a trestniho zakona (nejde vSak o ,veto", jak
se mylr¢ domnivate).

Odpovidam na podobné poZadavky jednotlivprofesnich sdruzeni vydavatel
a novinda v poslednich dnech velmiasto. Mimdadny lobbisticky tlak doklada i Vas
dopis, podepsany $éfredaktory righich médii \CR, a znovu i pedsedou Syndikéatu
noving, kterému jsem jiz na jeho dopis odpovidalédsv to bezpochyby o tom, Zze
¢ast noveé zakonné Upravy, dotykajici se zakaziegim/ani odposleahtelefonnich
hovort uniklych protizdkon# z policejniho vySébvani (ffed projednanimigpadu
u soudu), je vysocettezitym zajmem Vasi profesni a podnikatelské skypin

Tomu z4jmu rozumim. Chapu, z&kteri novingi si zvySuji swj profesionalni status
a popularitu pra¥ilegalnim zvéejnovani informaci, které maji potenci (a jiz se tak
mnohokrat stalo) nenapravitélpoSkodit powst, ¢est a spokenské uplaténi
nevinnych obani. Chapu rovéz, Ze v dnesnim pojeti medialniho byznysu je zikked
vydavatel hlavnim kritériem usfsnosti zvysovani sledovanosiictenosti, od shoz se
piimo odviji jejich podnikatelsky Ugph (coz paradoxhplati i pro tzv. véejnopravni
meédia). To jsou jistregulérni zajmy. Neregulérni vSak je na podpéchtp privatnich
aktivit argumentovat zajmem kgnym. NeniiZe to byt pece sama profesni skupina,
ktera swij produkt za ,véejny zdjem* pipadré ozn&i, ale pouze nezavisly soud — a to
vzdy nasledd, protoze kazdyifpad je jiny, individualni a nelze jej zobecnit.

Nesouhlasim s VaSim ndzorem, Ze ,navrzena zakgma&al neponechava v této
souvislosti soudim Zadny prostor pro Uvahu*. Vidim to ptéwaopak. Pouze s tim
rozdilem, Ze v nové Uprase vysSi ochrany dostava opréwm zajmim
individualniho olana ged zajmy mocné a vlivné profesni a podnikatelskepisky .
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Za dokonale ilustrativni v tomto smyslu pak pokiadé/last Vasi myslenku, Ze
nova zakonna Uprava ,zavadi zcela ne@dinin¢ Sirokou kriminalizaci jednani, které
nebude zpravidla pro spdéleost nijak nebezgaé“. Opravdu nevim, kde berete tuto
jistotu. Doklada vsak, Ze SéfredakteSech hlavnickteskych médii jsouipswdceni
nejen o tom, Ze novitidmaji pravo zcela podle své libile zveejiovat nelegélé
ziskané policejni materialy, a tak sénpjmensim spolupodilet na multiplikaci
a dramatickém nasobenfidka trestnycheint, ale dokonce se jiz citi byt i soudci své
vlastni¢innosti.

V tomto smyslu mi Vas dopis v mnohémébprochu vice otetel oci.

Pokud jde o mou dalSi argumentaci ve péohmo prijaté zakonné Upravy,
odkazuji Vas na — bez méhsédomi — zvéejnénou odpo¥d’ predsedovi Syndikatu
novinga. Vzhledem k tomu, Ze je jednim z podepsanych i\pagim dopisem,
zverejnim i ja tuto svou odp@d’ na Vas dopis.

Vérim, Ze pochopite, Ze jako prezident republikiypzeni dvou dlezitych z4jnd,
které maji oba svou oporu v Ustaeské republiky, budu vZdy stat na straoho
slabsSiho, jenZ se svych svobod a prav dovolavkdalbktizrEji, tedy jednotlivého
obcana.
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