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Abstrakt

HASKOVA, R. Volny pohyb zboZi vramci jednotného #mitho trhu EU:
bakala'ska prace Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnicrdsiu

0. p. s., 2011. 57 s. Vedouci bakak®& prace : Mgr. DanuSe Peterkova

Kli¢ova slova Evropska unie, volny pohyb zbozi, umit trh, judikatura,

ekonomicka integrace, opahi s rovnocennymcinkem kvantitativnim omezenim

Prace zaznamenava vyvoj \mitho trhu od Il. setové valky do roku 1993, kdy
oficialné zatal vnitini trh fungovat. Popisuje stadia evropské integeazasazuje vrii
trh do jeho jednotlivych etap.fiPdetailnim pohledu na volny pohyb zboZzi prace
popisuje jeho fedpoklady, které doplije judikaturou Evropského soudniho dvora.
ZavrSena je Wtem opatteni s rovnocennymdéinkem kvantitativnim omezenim, které
Smlouva o zaloZeni evropského hospgekého spolkenstvi a judikatura Evropského
soudniho dvora umdaje. Tento vypracovany souhrn ofti je sotasti vymezenych

cila, které byly pro praci stanoveny, a napé tak vybrané téma celé prace.



Abstract

HASKOVA, R. Free Movement of Goods within European Singiarket :
Bachelor thesisCeské Budjovice : The College of European and Regional $tsi00.
p. s., 2011. 57 p. Supervisor : Mgr. DanuSe Petgrko

Key words: European Union, free movement of goods, internalketa case-
law, economic integration, measure having equivaéect, measure having equivalent

effect quantitative restrictions

This bachelor thesis notes the development ofnatemarket since World War
the Second to 1993 when the internal market hasiafy started working. It describes
the stages of economic integration and dividesrmialemarket into individual stages.
After closer examination of free movements of gothas bachelor thesis describes its
presumptions, which are completed by case-law abfean Court of Justice. This
bachelor thesis is finished by recitation of measwaving equivalent effect quantitative
restrictions which are allowed with Treaty estdiihg the European Economic
Community and case-law of European Court of Justides thesis summary of
measures is part of the defined goals which haea kstablished for this thesis and fills

the theme of the whole work.
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Uvod

spolg&enstvi, a posléze Evropské unie. MySlenka @airani trhu se zbozim provazi
Evropska spolenstvi jiz od samého vzniku. V 50. letech 20. siode setkavame
s vyznamnou bezgaostni hrozbou pro Evropu, ktera vyvrcholila prvrdobrovolnym
vzdanim se wité suverenity v oblasti obchodovani s uhlim a iodealSim dilezitym
krokem pro svobodu pohybu zbozi byldijgti Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodéského spoléenstvi, kde trh, vramci kterého ma byt gréaato svoboda
uplaiiovana, dostal svou zakonnou definici. Po cca 3Bcletse Evropa zasadila
o kone€nou podobu satasného vnihiho trhu, kterého tho byt dosazeno. A to
prijetim Jednotného evropského aktu 1987, kde bytfwinirh poprvé definovan.

Jiz za obdobi budovani spéteeho trhu se ukézaly snakienskych stét stale
branit swij narodni trh, i pes zakaz veSkerych pgmich i administrativnich nastfoj
Perézni nastroje se podllp v Evrope odstranit zruSenim hranic dijptim jednotného
celniho sazebniku vroce 1968. Kvantitativni omézaestala v intrakomunitarnim
obchodu existovat spolu s ggnimi nastroji. Nadale vSak bylo velkym problémem
uzivani opatni s rovnocennymcinkem kvantitativnim omezenim, nebpeexistovala
zakonna definice pro tento pojem. Proto Evropskydsd dvir postupg vydal fi
stéZejni rozhodnuti, ve kterych se pokousel o coiesypjSi definici ORUKO.

Smyslem této prace je podrobna analgzato rozhodnuti, ve kterych je mozno
spatovat posun ve smysSleni Evropského soudniho dvoraztehu k vnitnimu trhu

a jeho naslednému vyvoiji.



1 Cile a metodika bakaldské prace

Cilem této prace, ktery byl stanoven jiz v projekiakald&ské prace, je co
nejblize vymezit pojem ,,op&ni s rovhocennyméinkem kvantitativnim omezenim*
vzhledem k vyvoji judikatury Evropského soudnih@mc

Tato prace bude vychézet &olika klicovych publikaci. Mezi nejvyznanijsi
pro tvorbu bakai&ské prace pét ,Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy*
od prof. JUDr. Vladimira T§e, CSc. a ,debnice Evropské integrace” od Petra Kdniga
a kol. DalSimi podstatnymi zdroji, ze kterych bylerpano, jsou internetové stranky.
fack portal EUR-Lex.eu, kde je zkgjnéna veskera judikatura pouzita v obsahu prace.

Pro dosazeni stanoveného cile bylo zégtmtdikladného prostudovantiglusné
judikatury Evropského soudniho dvora, na niz je tatace zaloZena. Konkrétrse
jednalo o pipad Procureur du Roi v. Dassonville (8/74), Rewe
v. Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein (120/78)Keck a Mithouard (267
a 268/91). Tyto judikaty jsou &tejni pro definici ORUKO (op&tni s rovhocennym
Gcinkem kvantitativnim omezenim), a je jim pro@nevana nej¥tsi pozornost.

Prvni kapitola popisuje viiti trh a principy jeho fungovani. V druhé kapitgde
shrnut historicky vyvoj celého viiitiho trhu, s fihlédnutim k vyvoji legislativy
volného pohybu zbozi. Zatek této kapitoly se datuje od druhé&teve valky a kowi
rokem 1993 fijetim Maastrichtské smlouvy. Pagdi smlouvy, jako je najklad
volny pohyb zboZi, proto se jimi tato prace nezabyireti kapitola shrnula vSechny
stupré ekonomické integrace, jak se postupé&ssu vyvijely. Nasledujici kapitola se
dostava kvolnému pohybu zboZzi konkegtrZatina charakteristikou zboZi jako
takového a naslednpodrobr popisuje principy volného pohybu zboZi. Tudiz cla,
opatenim srovnocennym c¢inkem chim, kvantitativni opdeni, opateni
s rovnocennym dinkem kvantitativnim omezenim, slavou diskriminaci, peménu
statnich monopdl obchodni povahy a regulaci statnich podpor. Poslé@pitola
roz&kluje povolena omezeni déyr podkapitol, a v kazdé z nich podr@bpopisuje
jednotliva opateni s giklady prislusné judikatury.

Vnittni trh a cela Evropska unie proSla za posledni rokgha zrdanami. Mimo
jiné se jednalo i o&kolikeré revize zakladajicich smluv. Poslednimchribyla revize

Lisabonské smlouvy, ktera zmla nazev Smlouvy o zaloZzeni Evropské unie na
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Smlouvu o fungovani Evropské unie. 8asti této zrény bylo precislovani jejiho
obsahu. Vzhledem ktomu, Ze prace ésrje vice Kk historii, pouzivd pro lepSi
piehlednost jednotné sta&slovani, které bylo jiz ve Smlotiw zaloZeni Evropského

hospodé&ského spolkenstvi.
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2 Vnit¥ni trh

Vnittni trh Evropské unie patmezi nej¥tSi projekty Evropského spa@lenstvi
(dale také Spotenstvi ¢i ES), které byly stanoveny jiz Rimskych smlouvach
zZfizujicich Evropské hospotiké spoleéenstvi (dale také EHS) a Evropské spetestvi
pro atomovou energii (dale také Euratom).ébhto smlouvach je popisovan tzv.
spoleny trh, jako pedchidce dnesSniho jednotného trhu. Pravni zakotveniofedho
vnitiniho trhu do primarniho prava vnesl az Jednotnyppmsky akt (dale také JEA),
platny od 1¢ervence 1987, ktery definuje vimt trh jako ,pblast bez vnihich hranic,
Vv niz je zaji¥n volny pohyb zboZi, sluzeb, osob a kapital sowsasné dob je
jednotny trh nej¥tSim s¥tovym trhem, zahrnujicim cca Y2 mid. sgdiiteli. Jeho cilem

je vytvareni prostedi vedouciho ke konkurenceschopnosti painik

2.1 Principy fungovani vnifniho trhu

Mezi principy, na zaklatlkterych vnitni trh fungujefadime?
» zakaz diskriminace

* harmonizaci technickych pozaddvika vyrobky

* volny pristup na trh

e preshranini prvek

2.1.1 Zakaz diskriminace

Clanek 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského spemstvi (dale také SES)
stanovil, Ze y ramci pouziti této smlouvy, aniz jsou diwta jeji zvlastni ustanoveni, je
zakazana jakakoli diskriminace na zékdadtatni gislugnosti.® Tuto diskriminaci
mazeme jedt rozctlit na diskriminaci pimou a diskriminaci ndggmou. O pimeé
diskriminaci hovéime tehdy, pokud pravnigdpis stanovi jiné podminky pro tuzemské
pracovniky, zbozi nebo sluzby, a jiné pro zahminiNaopak nefdma diskriminace
nastava tehdy, pokud je stanovena jina podminka ameézeni statni ffslusnosti,
ale v konéném disledku existuji jina pravidla pro domadiigiusniky (zbozi, sluzby),

a jina pro zahrasini. V rekterych gipadech mze nastat i tzv. obracena diskriminace,

! ONDREJ, J., PLCHOVA, B., ABRAHAM, J., PULGRET, MEkonomické a pravni aspekty podnikani
v Evropské uniiPraha : C. H. Beck, 2007. s. 15.

2 KUBECKOVA, M., DRASTIKOVA, J. Bariéry podnikéani na vnitim trhu EU Ostrava : Vysoka $kola
béiska, 2008. s. 7.

3UZ : evropské pravo zakladni dokumer8ggit, a.s. v Ostr&2009. s. 7.
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kdy je diskriminovan doméci ¢bn, zboZi nebo sluzba oproti zaheammu. Tuto
situaci vSak evropské pravo nepostihuje.

2.1.2 Harmonizace technickych pozadavk na vyrobky

Harmonizace prava je pro trh velmiildzitd, nebé v minulosti dochazelo
na vnitrostatnich trzich k situacim, které &@ma komplikovaly dovoz vyrobk
nebo sluzeb jinyckilenskych stdt EU na tyto trhy. Tim tedy dochazelo k rozporu mezi
principy vnitniho trhu a zakonnymiipdpisy konkrétnich stét

V souwasné dob harmonizace probiha na dvou urovnich. Zakladnagavky
vyrobku, zboZi nebo sluzby stanovuji organy tedkdniaormalizace. dmito organy
jsou Evropsky vybor pro standardizaci (CEN), Evigpsybor pro elektrotechnickou
standardizaci (CENELEC) a Evropsky ustav pro tetelmwikacni normy (ETSI).
Vydané technické specifikacénito organizacemi nejsou pravaavazné. Proto kdyz
vyrobce nevyrabi v souladu &nito pravidly, musi prokazat, Zze #p|i zakladni
pozadavky, které jsou ve igném zajmu. Nepsgji se jednd o ochranu zdravi
a bezpenosti. Poté, co splije tyto pozadavky, je vyrobek ozieam zngkou CE.

Pro snazSi fedstavu lze uveéstiiklad, kdy v disledku pravidel technické
harmonizace s&eska republika i vstupu do EU lotila s oblibenym tuzemskym
rumem, resp. sjeho nazvem, néhwesphoval parametry napoje ,,rum“, a nyni je

oznasovan pouze ,,tuzemak".

2.1.3 Volny pristup na trh

Pristup na trh v tomtoffpad® znamend, Ze by na vimf trh nEl byt umozrgn
pristup vSem vyrohon a dovozém, ktei by mohli byt pro trh prosfni, s ohledem

na dodrzeni zasady nediskriminace.

2.1.4 Preshraniéni prvek

Pravidla pro fungovani vritiho trhu se uplatni jen tehdy, pokud dojde
k prekradeni statni hranice, mysleno v ramci Sgelestvi.

4 KUBECKOVA, M., DRASTIKOVA, J. Bariéry podnikani na vnihim trhu EU Ostrava : Vysoka
Skola bdiska, 2008. s. 9.
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3 Historicky vyvoj vnit ¥niho trhu

3.1 Udalosti po 2. sétové valce

Po skoreni 2. sw¥tové véalky byla Evropa sith poniena boji, které zde
probihaly. Vzajemné vztahy evropskych velmoci, ZgjenNmecka a Francie, nebyly
viilbec dobré a hrozil vznik dalSich konfiikiTyto dw zen& mezi sebou odedavna vedly
fadu vélek. Proto bylo nutné zapracovat na obBnojejich politickych
vztahi, vypa:ddani povakné reparace a zejména na oziveni evropské ekongmiky

Praw ukontena valka, ktera byla ne&sim ozbrojenym konfliktem
ve s\¥tovych djinach, byla velkym meznikem \&ghach evropskych. Nivé boje mezi
staty Evropy odstartovaly mysSlenky na novodobowpskou integraci. Vyznamnym
vzorem pro tvorbu ,sjednocené Evropy“ byly Spojestaty americké, které se jako
federalni stat vyvinul v pevny celek s obrovskymomimickym a politickym
potencidlem. JakoZto stat s nejvysSsinpyslovou produkci sita (téntif 60%) USA
potrebovaly zajistit odbyt své produkce, a na druhé&nstEvropa patebovala vytvéit
pevny politicky a hospodgky jednotny celek, a zajistit bezm®st v Evrop.® Proto byl
v letech 1948 - 1954 realizovan Marshallplan, ktery spinil dvojjedinou funkci
politické a ekonomické stabilizace zapadni Evrogyoaileni koupschopné poptavky
po americkém zboZzi. Jeho nastrojem se shalganizace prevropskou hospodskou
spolupraci jejimz prostednictvim se USA snazilyiimét zapadoevropské staty k uzsi
ekonomické spolupréadi.

Tato €Zk& povaléna situace, s valkou zpustoSenym narodnim hosgptdid
jednotlivych evropskych stétvedla politiky k silnému protekcionismu jejichrodnich
trhu. Dosglo to az do stavu, kde cla pro dovoz dosahovaly¢tém% a vzajemny
obchod byl zn&né obtizny. Proto se v Evrépzaialo hovdit o zmirtné myslence
integrace a Zaly se realizovat prvni projekty (Organizace proopgkou hospodakou

spolupraci, Evropské spalenstvi uhli a oceli, atd.).

> KONIG, P., LACINA, L., RRENOSIL, J.Ucebnice evropské integracBrno : Barrister & Principal,
spol. sr. 0., 2006. s. 25 - 26.

®TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonoryaktualizované vydani. Praha : Linde Praha,,a.
2004. s 15-16.

" Euroskop [online]. 2005, posledni revize 2008 [cit. 25. gince 2010]. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/8884/sekce/1945-1949/>.
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3.2 Parizska smlouva

Dne 9. k¢tna 1950 pedstavil francouzsky ministr zahrénich ci Robert
Schuman ve spolupraci s Jeanem Monnetem, francpuzskonomickym poradcem,
deklaraci podporujici zavedeni spwié vyroby uhli a oceli, tedy dvou néjdzitjSich
komodit k vyrol& zbrani. Potizeni spolénému tdadu nélo mit za nasledek vzajemnou
kontrolu ¢lenskych stat nad trhem s uhlim a oceli, a tim snadno odhéilitaainé tajné
zbrojeni® Tato deklarace vedla k vytieni Evropského spalenstvi uhli a oceli (dale
také ESUO) a je povaZovana za okamzik zrodu Evédpskpolsenstvi.’

Na zaklad Schumanova planu doSlo mezi Sesti zakladajiciaty stFrancie,
Némecko, Italie, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko) d@na 1951 v R&i k podpisu
smlouvy ustavujici Evropské spoéémstvi uhli a oceli. Vstoupila v platnost
23.cervence 1952 a byla uzana na dobu 50 let. Od tohoto dne se poprvé vrhisto
¢lenské vlady vzdalyasti své suverenity v oblastizby uhli a vyroby oceli aipnesly
ji na nadnarodni organ.

Smlouvou o zaloZeni Evropského spelestvi uhli a oceli byly izzeny
rozhodujici &idici organy:

» Vysoky (rad (pozdji Komise) - nadnarodni organ, nezavisly na narolini

vladach, jednajici v zajmu Spoenstvi

» Shromézdni (pozdji Evropsky parlament) - nadnarodni organ, kde dake

zastupci narodnich parlamént

» Rada ministit - mezivladni organ, ktery reprezentuje zajétgnskych stat,

tvoreny zastupci ministrvlad ¢lenskych zemi

e Soudni dur - nadnarodni organ se zastupci vS&eimskych stat, zaji¥uje

dodrZovani prava a jeho vykf2d

8 DUSEK, J.Historie a organizace evropské uni€eské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a
regionalnich studii, o. p. s., 2007. s. 29-30.

® Europa [online]. 1995, posledni revize 2010 [c#. z& 2010]. Dostupné na WWW:
<http://europa.eu/abc/history/foundingfathers/mafimgex_cs.htm>.

19 KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.Ucebnice evropské integracBrno : Barrister & Principal,

spol. sr. 0., 2006. s. 32-33.
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Ve vztahu k vnitnimu trhu zde byly upraveny opani diskriming&ni povahy.
Smlouva o zaloZeni Evropského spelestvi uhli a oceli ¢lanku 4 pravi, Ze:
»S€ spoléenym trhem uhli a oceli se uznavaji za néshiné, a v dsledku toho podle
této smlouvy uvnitSpoleenstvi za zrusené a zakazane

.,dovozni nebo wvyvozni cla a davky s rovnocennynriinkém,
jakoz i kvantitativni omezeni pohybu vyrébk

» opatreni nebo praktiky, které vedou k diskriminaci megrobci,

mezi kupujicimi nebo mezi uzivateli“

» ,subvence nebo podpory poskytované staty nebotavlgSplatky ukladané

staty v jakékoli forrf
»omezujici praktiky s@rujici k roz&lovani nebo vyuzivani tih

Tato zakdzand omezeni spwlého trhu znamenaji, Ze poprvé v jeho historii
jsou upraveny podminky dovozu a vyvozu, které lkaeggovat za prvni stavebni kamen
budovani jednotného viitiho trhu.

3.3 Rimské smlouvy

Po prvnich letech ugpného fungovani ESUO senské staty rozhodly rozgi
vzajemné propojeni také v oblasti jaderné enerdgmspodéské spoluprace. Cilem
Rimskych smluv bylo v nejvy3§im mozném rozsahu &tohospodéstvi ¢lenskych
stati. Staty Beneluxu (Belgie, Nizozemsko, Lucembursti@dlozily ostatnim stam
ESUO memorandum s navrhy na dalSi vyvoj integraceaahly svolat konferenci,
kterd se posléze uskitela v italské Messi 1. a 2.¢ervna 1955. Zde byly navrhy
prijaty a bylo rozhodnuto o vyt¥eni organizace pro spdéley trh a organizace
pro atomovou energii. O dva roky p@fid27. bfezna 1957 byly Rimé podepsany
zakladajici smlouvy Evropského hospisk&ho spok&enstvi a Evropského sponstvi
pro atomovou energii. Tyto smlouvy vstoupily v plast 1. ledna 1958 po ratifikaci
ve vSechtlenskych statech.

Cilem Evropského hospoid&ého spoléenstvi (dale jen EHS) bylo vytiio
spole&ny trh a postupnym odstravanim rozdii mezi hospod&kymi politikami
¢lenskych stét podporovat harmonicky rozvoj hospasié/chcinnosti ve Spokgenstvi,

nepetrzity a vyvazenytst, vyssi stabilitu, rychlejSi zvySovani Zivotniouné a uzsi

1 DUSEK, J.Historie a organizace evropské uni€eské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a
regionalnich studii, o. p. s., 2007. s. 32-34.
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kontakty meziclenskymi staty? Témito vy$e popsanyniiinnostmi se rozuméinnosti
zahrnujici odstrami cel a mnoZstevnich omezeni dovozu a vyvozu zlo&gi
¢lenskymi stéaty, jakoz i vSech ostatnich @pat s rovnocennymcinkem. Vytvaeni
spole&ného celniho sazebniku a spolé obchodni politiky @i tretim zemim,
odstragni prekazek volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu meziskymi staty
a rekteré dalStinnosti blize specifikované Smlouvou fiaaké mezi tyt@&innosti.

Cilem Evropského spalenstvi pro atomovou energii (dale jen EURATOM)
bylo prispét vytvorenim podminek nezbytnych pro rychlé vybudovanisi jaderného
pramyslu ke zvySeni zivotni Uro¥rv ¢lenskych statech a k rozvoji vztals ostatnimi
zememi. Podle Smlouvy o zaloZzeni EURATOMU majenské staty povinnost mezi
sebou zruSit veSkera dovozni i vyvozni cla nebolgikp s obdobnym &inkem,
jakoz i veSkera kvantitativni omezeni jak dovozak 1 vyvozu na ufité kategorie
vyrobkii uvedenych v seznamech, jezifvarilohu této smlouvy.

K podileni se natizeni a rozhodovani Spdéknstvi byly #izeny zakladni
instituce:

» Komise - organ nezavisly ridenskych statech a hajici zajmy Spelestvi

» Shromézdni (pozdji Evropsky parlament) - organ, kde zasedaji zastup

narodnich parlameitspoleny pro ESUO, Euratom i EHS

» Rada ministii - organ reprezentujici zajn&yenskych stét, tvoreny zastupci

ministra vlad ¢lenskych zemi

e Soudni dvr - organ zajiujici dodrzovani prava Spdkenstvi a jeho vyklad,

spoleny pro ESUO,Euratom i EH$

3.4 Slu¢ovaci smlouva

Slu¢ovaci smlouva sama o sobpol&ny trh nijak neovlivnila. Jakozto nedilna
souwdst primarniho prava, kter4 se stala jeho¢dsti v dob, kdy byly budovany
zékladni zésady vrtitiho trhu, zjednoduSila a zefektivnila orgasizia strukturu
Evropskych spolk&enstvi. Dosud ®#lo kazdé zeit Spol&enstvi samostatnou Radu

ministri a samostatny vykonny organ (Komisi, resp. Vysokgdji Smlouva vytviila

12 KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.Ucebnice evropské integracBrno : Barrister & Principal,
spol. sr. 0., 2006. s. 35.
¥ KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.Ucebnice evropské integracBrno : Barrister & Principal,
spol. sr. 0., 2006. s. 37-38.
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spol&né organy, tedy jedinou Komisi a jedinou Radu p$echnaif Spoleenstvi*
Dal3i hlavni organy Spaienstvi (Evropsky parlament, Soudniida Utetni dvar),
pusobily samostathjiz od svého vzniku, tudiz zde o st@mi nehovéime. Sl&ovaci
smlouva byla podepsana 8. dubna 1965 v Bruselu platrost vstoupila

1. éervence 1967.

3.5 Krize spoléenstvi

V Sedeséatych letechelilo Spol&enstvi nastalé krizi zidlodu snahy Francie
o posileni své pozice coby evropské velmoci. Ofhéml zatatkem této krize
se oznauje obdobi, kdy Francie odmita projednavat &diské otazky, stahuje
ministra zahragnich W&ci ze zasedani Rady a odvolava zastupcélezidych vybofi
(1.cervence 1965). Tento stav vedl k zablokovéinhosti Spoléenstvi, ktery trval
do pijeti tzv. Lucemburskeého kompromisu v lednu 1966g lkostatniclenske staty
piijaly podminku Francie v systému hlasovani. Podlg memiZze byt ¢lensky stat
v pripadt velmi dilezitych zajnii prehlasovan prostouétdinou, nybrz jednani musi
pokratovat, dokud se nedosahne jednomysiné stiddy.

Dusledkem této krize ve Spdlenstvi dosSlo ke zpozdi planovaného
harmonogramu doka@eni jednotného evropského trhu (viz kap. 3.9) anmdeni

integrace celko¥

3.6 Bila kniha vniténiho trhu

Obecr bilé knihy Komise jsou dokumenty, které obsahdrhy nacinnost
Spole&enstvi v uéité oblasti. V rkterych gipadech Bila kniha nasleduje po vydani
Zelené knihy, jejimz cilem je zahajit proces kotecil 0 daném tématu na evropske
arovni. Rikladem jsou Bilé knihy oustu, konkurenceschopnosti a zZgtmanosti,

o sblizovani prava v iruzenych statech igtdni, vychodni Evropy v oblastech

4 Nakladatelstvi Sagifonline]. 1996, posledni revize 01. 05. 2004 [dit. z& 2010]. Dostupné na
WWW: < http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxpasd=156&typ=r&levelid=eu_268.htm >.

> Euroskop [online]. 2005, posledni revize 2008 [cit. 7.%{z&010]. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/287/417/clanek/k-I/>.
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tykajicich se vniiniho trhu a pro nasutezita Bila kniha o zavrSeni jednotného trhu.
Po schvéleni Radou se z Bilé knihyia stat aéni program Unie pro danou obldSt.
Integrani proces ES vyraznposunula Komise pod vedenim Jacqua Delorse
v obdobi let 1985 - 1995. Chopila s#lgritosti zavrSit dlouhodobé Usili o reformu
Spole&enstvi dokotit projekt volného pohybu zboZzi, osob, sluzeb a itkap
a deklarovala d)j zdjem o dosazeni dalSiho intefyého stup® ve Spoléenstvi -
hospodéské a ninové uniet’ Pod vedenim Arthura Cockfielda (komisaro obchod),
vypracovala Komise roku 1985 Bilou knihu s nadzvebBokonieni vnitniho trhu®
(White Paper on the completion of the internal regrkkterd sil kritizovala jeho stav.
Zkonstatovala, Zze po vice jak patnacti letech, &pgl trh jen vzdale® piipomina
skuteny vnitini trh, kterého ®lo byt dosazeno.
Prikladem bylo vyjmenovanigkterych skuténosti:
* na hranicich se kontroluje zbozi a osokiypz vznikaji velkécasove ztraty,
a navic jsou s tim spojergsow narané administrativni procedury
» rozdily ve fytosanitarnich a veterinarnichre@pisech ¢lenskych zemi
si vynucuji kontrolu na hranicich
e zdrzeni na hranicich vznika takéutkvrozdilim mezic¢lenskymi zenmi,
pokud jde o jejich technick&@dpisy a standardy utgmmyslovych vyrobk
» verejné zakazky nejsou otmny zajemaém z dalSich zemi
* je omezena svoboda poskytovaltiié sluzby pes hranice
» vzajemny obchod je komplikovan rozdily v sazbachédapidané hodnoty
a negimych dani
e doméci provozovatelé sluzeb v nakladni doprajgsou preferovani

pred podnikateli z jinycklenskych zemf®

Obsahem této knihy také bylygsré definované pekazky spolu se seznamem
témet tii set navrhovanych legislativnich ofmti, které byly prvnim nutnym krokem
ke zméng.*® Kniha byla rozdlena podleit hlavnich cibi:

» odstragni fyzickych hranic, zruSeni kontrol zboZi a osoa wnitnich

hranicich

' Businessinfo[online]. 1997, posledni revize 2010 [cit. 26. pnoe 2010]. Dostupné na WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/b/bila-knib@d0694/5191/>.

7 DUSEK, J.Historie a organizace evropské uni€eské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a
regionalnich studii, o. p. s., 2007. s. 48.

8 URBAN, L. Evropsky vnimni trh a piprava Ceské republiky na zkeneni. Praha : Linde Praha, a. s.,
2002. s. 39 - 40.

9 podnikani bez bariéiPraha : Hospodgka komora eské republiky, 2008. s. 2.
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* odstragni technickych hranic a vnitrostatnichregdzek wci vyrobkim
a sluzbam progtdnictvim harmonizace nebo vzajemného uznavani

» odstragni daiovych hranic, pekonani pekazek, které vznikaji z rozdil
v ne@imém zdaani prostednictvim harmonizace nebo sblizeni sazeb DPH
a spotebni dag?®

Krome¢ téchto konkrétnich op#gni stanovila i datum dokeéeni vnitniho trhu
na 1. leden 1993.

3.7 Jednotny evropsky akt

Po zvéejneéni Bilé knihy, jakoZto nezavazného pracovniho nigter byla
na jeho zaklatl vypracovana prawnzavazna smlouva, ktera je znama pod nazvem
Jednotny evropsky akt. Jedna se a&ddtou smlouvu Spotenstvi, kterda stanovila,
Ze dokoweni vnitniho trhu na zaklad doporgeni Bilé knihy ma byt zavrSeno
do konce roku 1992 a Ze ktomu bude upravena ramtamd procedura v Rad
Prozatim byla legislativa tykajici se wmitho trhu schvalovana jednomy&la znéna
hlasovani kvalifikovanou &Sinou ngla proces rozhodovani v Radurychlit.
Jednomysinost istala zachovana pouze undaych otazek, volného pohybu osob
aprav a zajin osob v zamstnaneckém po#nu. Dale bylo posileno postaveni
Evropského parlamentu, ktery se se zavedenim puogsgoluprace #i stat partnerem
Rady ministii pri pfijimani legislativy. Byly zde také zakotveny novdasti integrace
Spolg&enstvi. EBmito oblastmi byly hospodékd a mnova politika, vyzkum
a technologicky rozvoj, ochrana zivotniho ptedf, hospod&ka a socialni soudrznost
a evropska spoluprace v oblasti zahtahipolitiky. Mimo jiné oficialre vznikla
Evropska rada, v niz zasedaji hlastgnskych stat, které rozhoduji o osudu dalSiho
smsfovani a spoluprace.

Jednotny evropsky akt byl podepsan 17. Unora 198bucemburku
a 28. Unora 1986 v Haagu. V platnost vstoupiietvence 1987.

2 Evropsky parlamerfonline]. 2006, posledni revize 2009 [cit. 27. since 2010]. Dostupné na WWW:
<http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/adtd/market/principles/article_7187_cs.htm>.

2L URBAN, L. Evropsky vnitni trh a piprava Ceské republiky na zkeréni. Praha : Linde Praha, a. s.,
2002. s. 45.
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3.8 Smlouva o Evropské unii

Vyvoj konce osmdesatych let evropskou integraciagg posilil. V prosinci
1990 byly v Rim¢ zahéjeny d¥ meziviadni konference, jejichz cilem bylo &bp
podstatg revidovat dosavadni zakladaci smlouvy. Hlavnimlékoprvni konference
byl vznik smluvniho ramce pro vytieni hospod&ké a ninové unieclenskych zemi
Spole&enstvi. Druh&a konference se pod vlivem politickgoh&n konce osmdesatych let
i novych vyzev a rizik konce tisicileti¢movala vytvgeni ramce pro uzsi politickou
spolupréci v oblasti zahramii politiky, justice a vnini bezpénosti*
Jak uz z nazvu vyplyva, podpisem Smlouvy o Evropské (Maastrichtské
smlouvy) byl do prava Spalenstvi vnesen novy pojem, a to Evropska unie. Dxicha
zde ke zmn¢ Evropskych spolenstvi (EHS, ESUO, Euratom) na Evropské
spolg&enstvi. Toto uskupeni z#s$uje to, co jiz bylo vybudovano, digava nové
politiky. VSechny tytocasti tvai dohromady tzv. pitbvou soustavu (Maastrichtsky
chram), kde v prvnim pili jsou zakladajici smlouvy EHS, ESUO, Euratom, whgm
piliti zminéna spolénd zahrarini a bezpénosti politika a veretim politika vnitnich
véci a justice. Jednotny viiti trh ustanovuje Maastrichtska smlouvalanku 18 jako
»prostor bez vninich hranic, vemz je zajisin volny pohyb zboZzZi, osob, sluzeb
a kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluwnitini trh, v dalSi etap doplrény
m&novou unif, se stal ekonomickym zakladem Unie -spatdu jejiho prvniho piié??
Smlouva o Evropské unii (dale také SEU) je spolsdouvou o Evropském
spole&enstvi zakladnim kamenem Maastrichtské smlouvgrosila tyto cile:
» podporovat vyvazeny a trvale udrzitelny hospgeki@ a socialni pokrok,
zejména vytveéenim prostoru bez viiitich hranic, posilovanim hospadké
a socialni soudrZznosti a zavedenim hosfglda a minové unie, jez
v souladu s ustanovenimi této smlouvy v kovan disledku zahrne
I jednotnou n¥nu

* potvrzovat svou identitu na mezinarodni scémejména provaghim
spolg&né zahrarini a bezpénostni politiky wetné budouciho vymezeni
spole&né obranné politiky, ktera by v dem okamziku mohla veést

ke spoléné obran

2 Finance [online]. 2000, posledni revize 2010 [cit. 28. pnoe 2010]. Dostupné na WWW:
<http://www.finance.cz/evropska-unie/informace/bigt-eu/maastrichtska-smlouva/>.
23 |nstitut pro evropskou politikEUROPEUM[online]. 2002, posledni revize 2010 [cit. 22¢iZ2010].
Dostupné na WWW: <http:// www.europeum.org /dispick.php?aid=510 >.
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e upewiovat ochranu prav a zajmstatnich pislusniki svych¢lenskych stat
zavedenim otanstvi Unie
* rozvijet Uzkou spolupréaci v oblasti spravedlnostndinich &ci
e v plném rozsahu zachovavatquis communautaira rozvijet je, ficemz
se posoudi postupem podleN odst. 2 do jaké miry je p@bné pehodnotit
politiky a formy spoluprace zavé&dé touto smlouvou, s cilem zajistit
G¢innost mechanistn a orgarh Spolesenstvf?
SEU byla vytvéena na mezivladni konferenci fadané v Maastrichtu
9. a 10. prosince 1991, posléze schvalena a vqdtirstoupila 1. listopadu 1993. Jeji
obsah byl natolik radikalni, Ze proces ratifikac&lenskych zemi trval tééi 2 roky.
Obsahovala principy &sovy harmonogram realizace hospgslé a ninové unie a

dalsi reformu rozhodovacich postuspolenych institucf>

3.9 Zhodnoceni historického vyvoje vifitiho trhu

Dne 1. ledna 1993 dochazi diky Maastrichtské sndlduaficialnimu dokogeni
jednotného vniniho trhu, kde osoby, zboZzi, sluzby a kapital majitenou svobodu
pohybu. Pravni cesta k realizaci ¥niho trhu nebyla jednoduch&. Od prvni zminky
o spoléném trhu WRimskych smlouvach (1957) trvalo 29 let vyvoje aisigivnich
proces do @ijeti Jednotného evropského aktu (1986), kteryndefal jednotny vnini
trh a stanovil opdéni k jeho dokoteni a jeho harmonogram. Déle pak dalSich 7 let
probihalo odstigovani gekadzek a navazovalo ko za&lenovani legislativnich
norem do vnitrostatniho pravéenskych stat Poté co bylo vSe spino, mohlo
1. ledna 1993 dojit k napini zavaz stanovenych EHS a JEA.

Vnitini trh vSak zdaleka nebyl dokisn Uplrg. Az v dalSich letech se padila
prijetim Schengenské umluvy (1995) odstranit zbyvdimntroly osob na hraémich

piechodech, a uvolnit tak pohyb osob po tzemi EU.

24 Euroskop [online]. 2005, posledni revize 2008 [cit. 28. sinte 2010]. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/gallery/2/758-smlouva_o_muvodni_verze.pdf>.

% JANATKA, F., aj.Obchod v ramci Evropské unie a obchodni operaceoiiemské zetEU. Praha :
ASPI Publishing, s. r. 0., 2004. s. 22.
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4 Stadia ekonomické integrace

Ekonomicka integrace je proces, kdy dochazi k gmosmu sblizovani
a propojovani ekonomik prdastnictvim odbouravani mezinarodnictelkazek s cilem
vytvorit jednotny ekonomicky komplex.

Muzeme se také setkavat s pojmem hosfsd@a integrace, coz je proces,
ktery je spojen s odsttavanim pekazek, které #Euji vzajemné ekonomické,
predevsim obchodni styky, v podobel, kvét a jinych obchodnichgkazek®

Ekonomicka teorie rozliSuje ¢kolik stupit ekonomické integrace. Poprvé
systematizoval fistupy k vymezeni jednotlivych stadii prof. BelallBsa v Sedesatych
letech 20. stoleti ve své#tankuThe Theory of Economic Integratiéh

Na paatku budovani spot@eho trhu byla celni unie, jako zaklad ambicidéznich
planm tvarca evropské integrace. DalSi fazi je sgalg trh, ve své uplné forén zvany
vnitini trh, po kterém nasleduje hosptalé@ a ninova unie. Poslednim stupm vyvoje
by mgla byt politick& unie. Pro Uplnost nutno uvést,zZzklediska ekonomické teorie

celni unii gedchazi zéna volného obchodu.

4.1 Zobéna volného obchodu

Zéna volného obchodu (dale také ZVO) je prvnim stop ekonomické
integrace, kde ziastrené zemd odstranily obchodnifekazky, cla a kvoty vzajemného
obchodu. \i¢i tretim zemim vSak majiclenské staty veSkeré pravomoci
pii rozhodovani o vysi celnich sazeb. Aby se zaboaui se zbozi Zdtich zemi bude
do zény volného obchodu dostavate® zemi s nejnizSim clem pro dany stat, je
zapotebi na hranicich¢lenskych stdt nadale zachovat celni kontroly a pomoci
certifikdtu o zemi fivodu uvalovat cla na konkrétni dovoz.

Prekazky na trhu se tedy odsttgi pouze praileny ZVO, pro ostatni staty plati
obdobné podminky jakoredtim.

Zéna volného obchodu nebyla vytena v kon&né podob okamzit.

K odstraiovani grekazek dochazelo postupnkdy kazdy stat si ponechavalcitou

dobu jako pechodné obdobi, po jehoZ uplynuti uz ggnexistovat Zzadnéfgkazky.

% URBAN, L. Evropsky vniti trh a piprava Ceské republiky na zkeréni. Praha : Linde Praha, a. s.,
2002. s. 13.
2T KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.Ucebnice evropské integracBrno : Barrister & Principal,
spol. sr. 0., 2006. s. 87.
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Za piklad zény volného obchodu Ize uvést Evropskou zéoiného obchodu
(EFTA), kterd vznikala v Sedesatych letech mezikwelBritanii, Danskem, Norskem,
Portugalskem,  Rakouskem, Svédskem, Svycarskem, kdfins Islandem
a LichtenStejnskem. Dnes jsodleny pouze Island, LichtenStejnsko, Norsko
a Svycarsko. Ostatni staty se sidny EHS?®

DalSim gikladem evropské zony volného obchodu jeée&bevropska zéna
volného obchodu (CEFTA). Tu vroce 1993 vyila Ceska republika, Mdarsko,
Polsko, Slovensko a Slovinsko jako pomoti pzajemném posileni ekonomické

spoluprace fed tim, nez jim bude umo&mo zalenéni do Evropskych spotenstvi.

4.2 Celni unie

Celni unie je vyssi formou ekonomické integracesr@/nani se zénou volného
obchodu. A jak jiz bylo podotknuto, stala nasatku budovani spot@ého trhuClanek
23 SES pravi, Zespole’enstvi je zaloZeno na celni unii, kterad pokryv&egsobchod
zbozim, a kter4 zahrnuje jak zédkaz vyvoznich a zhdelo cel a vSech poplatk
s rovnocennymdnkem mezélenskymi staty, tak i7eti spoleného celniho sazebniku
ve vztahu kefetim zemim! Tedy plati, Ze&lenské staty mezi sebou odbouraji veSkera
cla a kvantitativni omezeni, a navic si stanovil&pou obchodni politiku, v rdmci
které uplatuji vac¢i tietim zemim spotay celni sazebnik. Rozdil od ZVO sjpa
v tom, Ze vesSkeré zbozi dovezenéetith zemi, kteréipkrasi hranice jakékoltlenské
zent, je na hranicich procleno stejnou sazbou a daiteige volré pohybovat po celém
Uzemi celni unie.

Nevyhodou celni unie je, Ze volny pohyb zbozZizem vést k zaniku celych
vyrobnich odwtvi téch ¢lenskych stét, kterAd nejsou schopna odolat konkurenci
Z jinych ¢lenskych stdt. Tim dochazi mimo jiné k néstu nezamstnanosti, nestabitit
mény apod *

Stejre jako u ZVO je teba na realizaci celni uniecité prechodné obdobi,
ve kterémclenské zer z&lenuji nova pravidla do svého pravnitiédu a uvagi je
do praxe. V pipact EHS, kde celni unie byla préstkem k dosazeni jeho cile, trvala

piechodna op&tni 11 let. Nicméh vSak vznikla o rok five nez bylo naplanovano.

ZTICHY, L., RAINER, A., SVOBODA, PEvropské pravoPraha : C. H. Beck., 1999. s. 16.
29 SVOBODA, P Liberalizace obchodu zboZim v pravu Evropské.uigha : C. H. Beck, 2003. s 3.
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Prechodné obdobi bylo stanoveno od roku 1958 do 1®69, ale nakonec se pdilia
realizovat vznik celni unie jiz ke dni dervence 1968°

4.3 Spoleny trh

V celni unii byl dosazenym vysledkem integrace yopohyb zbozi. Pokud
chceme hoviit o spol€éném trhu, musime svobodu pohybu zboZi tiz&i svobodu
pohybu osob, sluzeb a také kapitalu.

U volného pohybu zboZi byly prozatim odstfiay kvantitativni a tarifni
omezeni. V ramci spateého trhu je usilovano o odstegm skrytych forem podpory
domacich vyrobt a dodavatél V pripact volného pohybu osob se jednd o pravo
pohybovat se po uUzemi kteréhokalienského statu, usazovat se, pracovat nebo
podnikat. Mimo jiné vznikd pravo na uznavanicastvi, vzdlani a zapojeni
do socialnich systéim DalSi z podminek fungovani volného pohybu zbaispb
a sluzeb je svobodny pohybu kapitalu a plateb. @agtence platebniho styku nebude
fungovat svoboda zboZového styku, poskytovani bluze také rozvoj vyroby
a podnikani. Pokud je tedy cilem vyteai spoléného trhu, je zaptgbi fungovani

vSechetyk svobod®

4.4 Vnitini trh

Vnittni trh sp@ivd ve zdokonaleni spaieého trhu. Zejména v oblastech
odstrarni prekdzek pohybu zbozi giakem obdobnym &m ¢i kvétam, etrg
aspekt technické normalizace, sanitarnich, veterinarnéchinych norem, zruSeni
statistickych a d#@vych kontrol na vnihich hranicich, oteeni narodnich trn
vefejnych zakazek, zavedeni volného pohybu viech &dtegsob? liberalizace
sluzeb, zejména fingnich, a to cestou uznavani kvalifikaci a diptom liberalizace
pohybu kapitalu. Nasledkem toho bylo mozno odstrdmanini kontroly mezi

dlenskymi staty a spotay trh se z&al chovat jako trh vnini (vnitrostatni)*®

0 TYC, V. Z&klady prava Evropské unie pro ekonorhyaktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.
S., 2004. s 126.
3L TICHY, L., RAINER, A., SVOBODA, PEvropské pravoPraha : C. H. Beck., 1999. s. 371.
321j. osob nejen ekonomickynnych
33 SVOBODA, P Liberalizace obchodu zboZim v pravu Evropské.uigha : C. H. Beck, 2003. s 5.
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4.5 Hospoddska a nénova unie

DalSim ¢lankem integrace se stdva hospséla a minova unie (dale také
HMU), jejimz pedpokladem je harmonizace hosp@ftsich a minovych politik
¢lenskych stét Unie s vyhledem na zavedeni jednotngnyneura. HMU byla tématem
jedné ze dvou mezivladnich konferenci, které tgvsva jednani v Maastrichtu

v prosinci 1991. Smlouva stanovila, Ze HMU buddizesana veitech etapach.

Prvni etapa: 1cervenec 1990 az 31. prosinec 1993 - zaveden vobmytp

kapitalu mezilenskymi staty, uzsi spoluprace hospsétgich politik, a uzsi spoluprace

mezi centralnimi bankami

Druha etapa: 1. leden 1994 az 31. prosinec 1998kut&néna konvergence
hospodéskych a nminovych politik ¢lenskych stat a vytvaen Evropsky mnovy

institut a Evropskéa centralni banka v roce 1998

Treti etapaod 1. ledna 1999 - prébne nevratné zafixovani gmmych kurs
a zavedeni jednotnéamy na zahrartnich trzich a pro elektronické platby, nasledované

zavedenim bankovek a minci eura 1. ledna 2602.

Zatimco k hospodéké unii vedla cestai@s stale uzSi koordinaci narodnich
hospodéskych politik az po vytvieni spoléné hospod&ke politiky Unie, nminova
unie vyZzadovala jednotnousmovou politiku a jednotnou &nu>® To vie s sebou neslo
nutnostélenskych stdt v omezeni suverenity v oblasti monetarni &nave politiky,

a vytvareni spoléného rozhodovaciho organu, tedy Evropské centioginky.

Clenem HMU je kazda z 27 zemi EUfigmZ euro jako spoleou ménu
zavedlo do sotasné doby 1&lenskych stdt>® Ostatni zem jsou ozn@ovany jako
¢lenské staty, na které se vztahujeéatma vyjimka ze zavedeniny euro. S vyjimkou
Danska a Spojeného kralovstvi jsou vSechnyézeovinny zavést spodeou nenu,

3 Evropska komisgonline]. 2007, posledni revize 12. prosince 20€i# 13. fijna 2010]. Dostupné na
WWW: < http://ec.europa.eu/ceskarepublika/informatjlossary/term_41 cs.htm>.

¥ TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonorhyaktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.
S., 2004. s 234.

% Belgie, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembwsk&mecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko,
Sparélsko, Recko, Slovinsko, Kypr, Malta a Slovensko
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piicemZz podminkou je stitelnost narodnich pravnich fqdpigi se Smlouvou
a statutem Evropského systému centralnich banls@?éai konvergenich kritérif’.>®

4.6 Politicka unie

Integrani proces vrcholi darovni, kterou nazyvame politickaie. Ta je
poslednimtlankem integrace, ktery cely tento proces zavrslgdavdena dlouhodobym
piedchazejicim vyvojem, ktery se uz ngm tykat jen ekonomické stranky integrace,
jak tomu bylo v z&atcich®

Politicka unie nize mit Gizné formy. Prvni forma fize byt v podob federace,
se spolénou vladou, parlamentem, jaka#eme vidt v USA nebo SRN. DalSi forma
miaze byt konfedermi, kde jsou staty sdruzené na zakladezinarodni smlouvy
a jejich organy rozhoduji pouze v mezickkamych touto smlouvou. Evropska unie je
v sowtasne dob ve stadiu hledani definitivni podoby politické eniPomoc ji no¥
piinesla Lisabonskad smlouva (platnost od 1. prosi2@@9), jejimz cilem je krotn
reformy instituci prohlubovani integrace samotniéahonska smlouva ma tedy zajistit
efektivni fungovani Evropské unie do budoucna &irozani politické unie. V jejim
dosavadnim vyvoji nachazime jak prvky nadnarodoiwgpéace, tak prvky mezivliadni

spolupréce. Jejich spojetini Evropskou unii naprosto ojedigm ttvarent*

% konvergetini kritéria: cenova stabilita, fiskalni deficit, srmy kurz a Grokova mira

% Euroskop [online]. 2005, posledni revize 2008 [cit. 18jna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/674/sekce/hospodarska-aewesunie/>.

39 7ZLY, B. Zaklady teorie integtmich proces. Ostrava : Vysoka $kola figka - Technickd univerzita
Ostrava, 2004. s. 33.

“C URBAN, L. Evropsky vnitni trh a piprava Ceské republiky na zteréni. Praha : Linde Praha, a. s.,
2002. s. 19.
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5 Volny pohyb zbozi

5.1 Vymezeni pojmu zbozi

Pfi podrobrgjSim popisu volného pohybu zboZi je v pr¥atk nutné vymezit
pojem zboZzi, aby bylo mozné mit jednotndedstavu 0 moznostech a omezeni jeho
pohybu. Smlouva o zaloZeni Evropského sgEmstvi tento pojem nedefinuje. V textu
SES se navic vedle pojmu ,zbozZi“ objevuje i pojemyrobky”. Smlouva vSak tyto
pojmy pouZiva jako synonynfa.Jak jiz bylo, s fihlédnutim k judikatée Soudniho
dvora, v minulosti #8jmé, definice zbozi nebyla odéZdku jednotna a postupetasu
se vyvijela. V sotasnosti se ustélila v této foém,ZbozZi jsou vyrobky, jez maji
hodnotu vyjaditelnou v pedzich a jsou schopny stat seedneétem obchodni
transakcé. ** Tato definice se poprvé objevila v rozhodnuti Ppalého soudniho dvora
(dale také ESD) vijpadu Komise v. Itélie (7/68).

Z dalSich rozhodnuti ESD pak vyplyva, Ze z hledidkahu se za zbozi mimo
jiné povazuje:

* zboZi obchodni povahy

» elektina a jiné druhy energie

e unklecké gedntty (vCetr® nag. neplatnych minci se &katelskou
hodnotou, historickych a archeologickyateg@gn®ta)

» vyrobky dodavané v ramci poskytované sluzby {nplyn, voda)

* recyklovatelné a nerecyklovatelné odpadye@meétem volného pohybu
maze byt i zbozZi s ,negativni hodnotou®, tj. zboZiedé na strahpodniku
muaze vyvolat naklady)

* nosie zvuku (disky, kazety), gitacové programy

» zboZi utené k osobni spihle jednotlivce (nap léky)

Podleclanku 32 SES jsou zboZim i zéddlské vyrobky jakgorodukty rostlinné

vyroby, chovu zyéctva a rybolovu, jakoZz i vyrobky po prvotnim zprami, které maji

“1 JANDOVA, K., NEDELKA, M., TAISL, J. Evropska unie blize podnikateh. Praha : Centrum pro
evropskou integraciipHospodéské komae CR, 2005. s. 4.

42 KUBECKOVA, M., DRASTIKOVA, J. Bariéry podnikani na vnihim trhu EU Ostrava : Vysoka
Skola b#éska, 2008. s. 13.
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s #mito produkty pimou souvislostPro volny pohyb ze#délskych vyrobki vSak plati
zvIastni reZim upraveny &tanku 33 - 38 SE

5.2 Piredpoklady volného pohybu zboZzi

Ackoliv vSichni vyuzivaji volny pohyb zboZzi na vnitm trhu, narodni né&eni
¢lenskych stdt mohou znesnadnit podrikn prodej svych vyrobk v ostatnich
statecH:* Mezi metody, kterymi takto nezakahomezuji svobodu pohybu zboZi, fiat
cla, opateni srovnocennym d&inkem chim, Kkvantitativni omezeni, ogehi
s rovnocennym dinkem kvantitativnim omezenim a ifavd omezeni, o kterych
budeme podroliji hovorit v nasledujicich podkapitolach.

Pozdiji byly upraveny principy fungovani volného pohylabozi zahrnujici
fungovani statnich monopbolobchodni povahy tak, aby byla vytmna jakakoli
diskriminace mezi fslusniky ¢lenskych stat, pokud jde o podminky néakupu
nebo odbytu zbozZi a regulaci statnich podpor, kterg@akékoli formé mohly
zvyhodiovat tuzemské vyrobce nebo vyrobkyitého zbozi, naruSovat hospasiéou
sout?, a tim ovliviovat obchod mezilenskymi staty’>

5.2.1 Zakaz ukladani cel

Uvalovani vyvoznich a dovoznich cel mélanskymi staty nemohlo byt zruSeno
okamzi¢ ke dni vstupu SES v platnost. ZruSit veSkera claasést spolay celni
sazebnik vjeden den by bylo nerealné. Prot@leeské staty zavézaly, Ze po dobu
pirechodného obdobi nebudou zvySovat stavajici clavadt nova. To upravovala
puvodni Smlouva o zaloZeni Evropského hospskiEho spolk&enstvi wlanku 12
z roku 1957. (lenské staty nebudou mezi sebou zétvadva dovozni nebo vyvozni cla
ani poplatky s rovnocennymeinokem, ani zvySovat ty, které ve vzajemnych obdblodn
vztazich uplaiuji.“ Postup odstigovani celnich bariér v obché®dmezi ¢lenskymi
zentmi byl v¢lanku 14 SES podrokéncasoe popsan a byl rozden do ti etap

po ¢tyfech letech. Dokafeni celni unie at#zeni spoléného trhu mlo byt zavrSeno

43 JANDOVA, K., NEDELKA, M., TAISL, J. Evropska unie blize podnikateh. Praha : Centrum pro
evropskou integraciipHospodé#ské komae CR, 2005. s. 4-5.

4 EVROPSKA KOMISE Zamezen| jekazkam obchodu na virifm trhu Lucembursko : Ehad pro dedni
tisky Evropskych spot@nstvi, 2008. s 2.

4> URBAN, L. Evropsky vnitni trh a piprava Ceské republiky na ztenéni. Praha : Linde Praha, a. s.,
2002. s. 49 - 50.
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v pribéhu dvanactiletého fpchodného obdobi, tedy do konce roku 1969. Realizac
Ukoli spojenych s dokaenim celni unie, stefnjako odstréovani kvantitativnich
prekazek v podobkvét, postupovala bez velkych problgdi Postupentasu byla cla
odbouravéna, a nasledpo skoreni grechodného obdobi zrusetaStalo se tomu tak
0 18 nesial diive neZ pedpokladala Smlouva. Od roku 1968, tedy od vznidnicunie,
je uvalovani cel na obchod metenskymi staty Evropského spoémstvi zakadzano a je
zaveden jednotny celni sazebnikMietim zemim, jak je jiz popsano v kapitole 4.2.
Souasna konsolidovana verze Smlouvy o zaloZzeni Evedpskspoléenstvi
(ve zréni smlouvy z Nice) uvadi #lanku 25 (byvalylanek 12), Zze: Dovozni a vyvozni
cla a poplatky s rovnocennyngiikem jsou mezilenskymi staty zakadzany. Tento zakaz
se vztahuje také na cla fiskalni povdhfiicemz @i ustanoveni cla je tdezita

skute&nost, Ze je vybirdno v ndvaznosti faghod zboZiies statni hranici.

5.2.2 Zakaz ukladani opatireni s rovnocennym dinkem clam

Smlouva ES podle vykladu Evropského soudniho dvesslovre a bez
vyjimek, zakazuje davky s obdobnyntinkem jako cla (dale také ORUC). Tzn.
vSechny dah a poplatky, jez zvla&tzatZuji zbozi dovazené z jinéhdenského statu
nebo do & vyvazené, zatimco domaci zbozi nebo zboZeng k domacimu uziti
nikoli. Totéz plati pro zpoplatmi dovoz z tretich stal nad ramec spataych cel
a pro zpoplaténi vyvozu?® Tyto zakazy plati stefnjako v fipads cel od zavedeni
celni unie (1968) a neni pr¢ nadna vyjimka.

Konkrétni definice se davka s rovnocennysimkem ciim daikala v rozsudku
ESD ze dne 1cervence 1969 veé¢ei Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders v S.A.
Ch. Brachfeld & Sons and Chougol Diamond Co (2889, a to ve zani: ,Perezni
davka, by minimalni, bez ohledu na i§vnazev nebo zsob aplikace, ktera je
jednostrang uloZzena na domacti zahranini zbozi, na zakladtoho, Ze zboZi
prekracuje hranici, a ktera neni clem ve vlastnim slovaysim predstavuje poplatek

s rovnocennymdnkem. Je jim i tehdy, neni-li uloZzena ve pea$pstatu, nema zadny

“ URBAN, L. Evropsky vnitni trh a piprava Ceské republiky na zteréni. Praha : Linde Praha, a. s.,
2002. s. 24.

4" TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomhyaktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.
S., 2904. s 130. o )

“8 KREPELKA, F., SRRIVANKOVA, K. Pravo Evropské unieBrno : Masarykova univerzita, 2007. s.
34.
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diskrimina’ni nebo ochranny dinek nebo jestlize vyrobek, na kterém je uloZena
povinnost, nekonkuruje s doméacimi vyrghik

Vtomto gipact se jednalo o belgickym zakonentizeny socialni fond
zpracovatel diamanti, ktery n€l coby veéejnopravni z&zeni vSem uvedenym
pracovnikim financovat dodat@é socialni davky a vyplacet je. Novelou tohotoarak
vznikla povinnost fispivat do tohoto fondu i zahr&nim dovozém diamant.
Vzhledem k tomu, Ze dovozci surovych diantavtnesli proti této pravni Upravadu
namitek, v nichz mimo jiné upladvali, Zze pispevky placené fondu by #hy byt
povaZzovany za poplatky s¢iakem rovnocennym @m zakazané Smlouvou, byla
Soudnimu dvoru ve spojenyclEcech 2 a 3/69 poloZzenaquteZzna otazka tykajici
se tohoto problému. V rozhodnuti dal ESD za pradoivozdm, oznail tyto prispsvky
za davky s rovnocennyngiitkem ctim a stanovil vy$e jmenovanou definici ORGC.

Souhrni lze tedy opdaeni srovnocennym éinkem chim charakterizovat
nasledova. ORUC jsou vzdy zakdzana, i ¥ijpadt, Ze nejsou diskriminujici, nezélezi
na nazvu davky ani figobu a mistu jejiho vybirani, které nemusi byt raici, avSak
je davka uvalovana v souvislosti ephodem zboZzitps hranice, nezavisi na vysi
davky a nemusi byt vybirdna ve présip statu, ale jejich vykek je pouzit

na financovani aktivit, z nichZ profituji domacirefpci>*

5.2.3 Zakaz daiové diskriminace

VySSi zdagni dovazenych vyrobk miaze mit stejné &inky jako dovozni cla
nebo jiné podobné davky. Proto jsélénkem 95 SES zakazanaClenské staty
nepodrobi pimo ani nepimo vyrobky jinychclenskych stait jakémukoli vySSimu
vnitrostatnimu zdaimi nez je to, jemuz jsouimo nebo neffmo podrobeny podobné
vyrobky domaci. Dale nepodrobi vyrobky jinytdnskych stai vnitrostatnimu zdafmi,
které poskytuje néfmou ochranu jinym vyrolikn.“ Dan tedy nesmi diskriminovat
dovazeng&i vyvazené vyrobky, ani vést k némé ochrat vyrobki domacich. Pojem
,,podobné vyrobky“, uvedeny &lanku 95 SES, byl upraven v rozhodnuti Soudniho
dvora ve ¥ci Komise v. Francie (168/78). Jednalo sefipgd, kde lihoviny vyrané

9 Eur-lex [online]. 27 Z4&i 2010, posledni revize 27 #8010 [cit. 21f{jna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61969J0002:EN:HTML>.

* Eur-lex [online]. 27 Z4i 2010, posledni revize 27 #2010 [cit. 1. Gnora 2011]. Dostupné na WWW:
< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSen2do=CELEX:61969J0002:EN:HTML>.

*1 KUBECKOVA, M., DRASTIKOVA, J. Bariéry podnikani na vnihim trhu EU Ostrava : Vysoka
Skola b#éska, 2008. s. 14.
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z obili, jak doméci, tak dovazené, byly z&ay vysokou sazbou, zatimco lihoviny
vyrdbiné z vina a vino samo sazbou podstatizSi. Vzhledem k tomu, Ze¢tgina
lihovin z obili se do Francie dovazi, zatimco viaovinné lihoviny jsou domaci
produkce, doSel tim ESD ke skryté diskriminaci dmré&ho zbozi a zvyhodni zbozi
doméciho. Déle zde charakterizoval vySe zZménpodobné vyrobky jako ,vyrobky,
které uspokojuji stejné peby spatebiteli a mohou byt tudizipdnétem konkurence®.
Tento piklad zarové ilustruje poruSeni zakazu obsazeného v druh&é v
¢lanku 95 SES, kdy neni dovoleno pouziti glaktera by srérovala k nepimé ochrag
domécich vyrobk na uUkor vyrobk dovezenych. DalSim fikladem daové
diskriminace bylo rozhodnuti ESD veéor Komise v. Spojené kralovstvi (170/78). Zde
Soudni dwr sledoval cil, aby zd&ni neovliviovalo navyky spdtbiteli nahrazenim
jednoho vyrobku jinym. Vino dovaZzené ve Velké Biitébylo zdaiovano podstath
vySSi sazbou neZz pivorgvazi domaci produkce. V koteém rozhodnuti bylo
konstatovano, Ze rozhodujici konkueh vztah byl mezi pivem na jedné stéan
a lehkymi levnymi druhy vina na stramruhé. VysSi zdami vina tedy odrazovalo
britské spatebitele a brzdilo jeho dovoz. Uvedenékiady se tykaly situace, kdy
domaci i dovazené vyrobky byly zetavany stejd, a tudiz se jednalo o niémou
diskriminaci. Rizné zda®ni domacich a dovazenych vyrdbkSak nemusi mit vzdy
nutré diskriminujici povahu. Jedna se éigady, kdy je sledovana dita ekonomicka

politika aprobovana pravem Ure.

5.2.4 Zakaz ukladani kvantitativnhich omezeni

ZruSeni cel a obdobnych davek samo o¢dolajis€ni volného pohybu zboZzZi
nest&i. Kjeho omezovani se kramperézniho nastroje (cla a ORUC) upiafi
v obchodnim styku jeStnastroje administrativni. Jedna se o dovozni azmgv kvoty.
Duvody €chto omezeni mohou byt hospéskéé nebo politické. Nefstji se pak
uplatiuji tzv. kvantitativni restrikce, tedy omezeni mstwvi dovdZzeného nebo
vyvazeného zbozi. Jde o metodEina¢jSi nez cla, nelibrozsah omezeni je mozné
dovoznimi a vyvoznimi kvétami ffmo a podle pdeby stanovit® Kvantitativni
restrikce jsou upravenylankem 28 Smlouvy o zaloZeni evropského hosfsbefo

spol&enstvi. ,MnoZstevni omezeni dovozu, jakoZ i veSkerérepats rovhocennym

52 TYC V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonodwyvydani. Praha : Leges, 2010. s 176 - 178.
3 TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonorhyaktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.
S., 2004. s 132.
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Gcinkem, jsou mezilenskymi staty zakazafa/ ¢lanku 29 téZze Smlouvy jsou obdabn
zakazadna mnozstevni omezeni vyvozMngZzstevni omezeni vyvozu, jakoz i veSkera
opateni s rovnocennynvinkem, jsou mezilenskymi staty zakazafiaClanek 30 SES
stanovi, kdy se zakaz kvantitativnich omezeni rpgminbnych opaeni neuplatni.

Potize niZze msobit vymezeni pojmu kvantitativni omezeni, protozZe
ve Smlou¥ neni definovan. Blize jej specifikovalo rozhodn&#$D ve ¥ci Riseria
Luigi Geddo v. Ente Nazionale Risi (2/73) jajakékoli opateni, které vede k Uplnému
nebo caste'’nému omezeni vyvozu, dovozu nebévgru zboZziVSechna ustanoveni
Smlouvy jsou adresovandenskym stat, a zavazuji tedy jejich statni organy. Jsou
ovSem zdvazna i pro jakékoli nestatni instituceréitvystupuji jménem svych stéat
na zaklad zmocréni, o ¢emz s¥d¢i rozhodnuti Soudniho dvora ve&cv Komise v.
Irsko (249/81). Irska rada pro zbozi, ktera nermtrndin organem, ale jen statem
podporovanym, propagovala irské zboziisabem, ktery byl shledan igobilym
ovliviiovat chovani obchodnika tim naruSovat cil Spa@enstvi (Kampa ,Buy Irish").
DalSim gikladem kvantitativnich omezeni jsou mhidgad pfitahy ve spravnintizeni
tykajicim se udleni atestu pro dovazeny vyrobek nebo tak@mmest statnich orgdin
v situacich, kdy soukromé subjekty fyzicky znemg# dovoz, tzn. protestni akce
zemsdilca.>*

Pfima mnozstevni omezeni se vzdy zakladaji na prawakim a jsou snadno
identifikovatelna. Proto od koncergchodného obdobi (1968) spolu se cly a ppzd

s opatenimi s rovnocennymcinkem chim jiz neexistujf>

5.2.5 Zakaz ukladani opateni srovnocennym dinkem kvantitativnim
omezenim

Pojem opaeni s rovnocennym cinkem kvantitativnim omezenim (déle takeé
ORUKO) neni SES definovan. ul2zité mantinely pro stanoveni ORUKO jsou
v ¢lancich 28 - 30 SES, kde podiinku 28 jsoumnozstevni omezeni dovozu, jakoz
i veSkera opagni s rovnocennymcimkem mezilenskymi staty zakazan@lanek 29
hovai o tomtéz zakazu platicim pro mnozstevnim omezgwiozu, a ¢lanek 30
popisuje taxativé stanovené vyjimky ze zdkazu ORUKO. Konkrétni deBrORUKO
nebyla od prvniho vymezeni jednotnda, jako tomu bypsipadc ORUC. Proto je nutné

* TYC, V. Z&klady prava Evropské unie pro ekonorhyaktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.
S., 2004. s 133.
%> SVOBODA, P Liberalizace obchodu zboZim v pravu Evropské.umigha : C. H. Beck, 2003. s 41.
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pro pochopeni tohoto vyznamu podrébsledovat pisluSnou judikaturu a postupem
¢asu ménici se pohled Evropského soudniho dvora na tutbl@matiku.

K prvnimu ugesréni definice ORUKO doSlo v roce 1970, a fgjgtim snernice
Komise 70/50 EHS ze dne 22. prosince 1969. Tatérrsoe se vztahuje na opahi
diskriminaini povahy, ktera omezuji dovoz, a na o@at, kter&ini dovoz obtizgjSim
nebo nakladgSim nez odbyt doméaci produkce. Mez pati opateni, ktera jsou
vyZadovana pouze pro dovazené produkty nebo vazarsplini podminky, ktera je
pro dovazené produkty odliSna a obésplnitelna. Tato sirnice se vaze na ogahi
ve kterémkoli stadiu uvé&di zboZi na trh a zahrnuje i dalSi aeat, ktera ufednostiuji
doméci produkty nebo jim poskytuji vyhodu. Jin&sriti kontrolovana opétni jsou
ta, jez upravuji uvashi produkti na trh. Tykaji se zejména tvaru, ragi hmotnosti,
sloZeni, obchodni Upravy, oziemi nebo obalové Upravy a plati bez rozdilu pro @dm
opateni na volny pohyb zboZitgkratuje vlastni dinky pravni Upravy obchodu. Tak
tomu je zejména vifpack, kdy omezujici dinek na volny pohyb zboZzZi je nieméreny
sledovanému delu a kdy lze téhoz cile dosahnout jinymugpbem, ktery brani
obchodu co nejmér®

Na zéklad této smérnice, je mozné roziit nedovolené op&eni do i skupin:

» Zvlastni podminky stanovené pro dovazené zbozZi¢ kieeji ¢i obdobrg

neplatily pro tuzemské zbozi

» Znesnadovani dovozu diskriminaci mezi jednotlivymi obchadnkanaly

« Preference doméacich vyrobR’

V této fazi nél Soudni dvr ve své judikatte tendenci co nejménomezovat
pohyb zbozi, a proto tento termin interpretovahdiroce, jak je vidt v judikatu ESD

Procureur du Roi v. Dassonville (8/74).
Judikat Procureur du Roi v. Dassonville (8/74)
Dulezitym piikladem pro vyvoj a ufgsiovani definice ORUKO je rozhodnuti

ve \&ci Procureur du Roi v. Dassonville (8/74). V ro@¥Q firma Dassonville dovezla
do Belgie skotskou Whisky pod ozmmim Johnnie Walker a Vat 69, kterou zakoupila

*% Eur-lex [online]. 27 Z4i 2010, posledni revize 27 #2010 [cit. 27 ¥fjna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:31970L0050:CS:HTML>.

" TYC, V. Zé&klady prava Evropské unie pro ekonorhyaktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.
S., 2004. s 134-135.

33



od francouzskych dovoi#ica distributofi téchto zn&ek whisky. Francie v dané déb
nepozadovala ogdceni o fivodu u skotské whisky. | kdyZz zbozi bylédre dovezeno
do Belgie na zakladfrancouzskych doklagd belgické dady shledaly, Ze tyto doklady
pIné nesphuji poZzadavky belgického prava, které zakazuje fpestni sankci dovazet,
prodavat, vlastnit nebo dopravovat zé&elém prodeje destilaty, pokud tyto destilaty
nemaji oficialni doklad astujici jejich ozna@eni pivodu?®

Evropskému soudnimu dvoru bylyegalloZzeny dv predkézné otazky, tykajici
se vykladu gkolika ¢lanki SES. Pro stanoveni ORUKO jdilezita prvni pedk&zna
otazka, kterd byla formulovana, zda belgické vsititni ustanoveni zakazujici dovoz
skotské whisky, které nematilpZené ttedni doklady o&tujici ozna&eni pivodu,
piedstavuje op&ni s rovnocennym ¢inkem kvantitativnimu omezeni ve smyslu
&lanku 28 Smilouvy>®

Ze spisu a z ustniho jednani byléejmé, Ze obchodnik, ktery é&htdovézt
do Belgie skotskou whisky, ktera jiz byla ve volnéiehu ve Francii, mze takové
oswdceni ziskat jen s dalekastdimi obtizemi nez dovozce dovazejit¢inpo ze zer&
puvodu. Z toho vyplyva, Ze pozadavkilenského statu, tykajici se auténbsti
ozna&eni pivodu vyrobku, které ii¥ze obtizgji splnit dovozce vyrobku, ktery byl jiz
uvedenradnym zg@sobem na trh jinéhoélenského statu, neZimy dovozce stejného
vyrobku ze statuijodu, jsou pozadavky majici rovhocennyin@k jako kvantitativni
omezeni, které Smlouva zakaztfe.

Evropsky soudni dir tedy rozhodl ve prosgh firmy Dassonville a uvedl, Ze
vSechna obchodni pravidla upravena pravetanskych stét, kterd pimo nebo
nepimo, skuteéné nebo potenciaky brani obchodu mezilenskymi staty je nutné
povazovat za opgni majici rovnocennycinek jako kvantitativni omezeni. Upravil tak
vymezeni pojmu ORUKO doposud stanovenérsini 70/50.

.Dassonvillskou definici“ Soudni dw aplikoval i v dalSich fipadech, ficemz
se nedrZel voditka daného &mici ¢. 70/50. Né&inil zejména rozdil mezi opanimi
rozliSujicim a nerozliSujicimi domaci a dovazenéozib To vedlo ktomu,
Ze ,,dassonvillska definice* byla v 70. letech Sduod dvorem aplikovana spiSe
mechanicky sigceiovanim miry dinku na vnitni obchod Spoleenstvi. Nebyl bran

dostatény zetel na skuténost, Ze napadena ofati se mohou vztahovat na vSechno

8 POMAHAC, R.Evropské pravoPraha : Univerzita Karlova, 2003. s 145.

%9 Eur-lex [online]. 27 Z&i 2010, posledni revize 27 #2010 [cit. 30iijna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61974J0008:EN:HTML>.

% Eur-lex [online]. 27 Z& 2010, posledni revize 27 #2010 [cit. 30iijna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61974J0008:EN:HTML>.
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zboZi obecé a mohou byt opodstatnd z hlediska vejného zajmu ¥lenskych
statech. Tuto skuteost si Soudni dir uvdomil a gehodnotil zfisob dosavadniho
rozhodovani. Dlezitym bodem bylo rozhodnuti vea Rewe
v. Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein (120/Z8%n¢jSi pod ndzvem Cassis de

Dijon.®*

Judikat Rewe v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntvein (120/78)

- Cassis de Dijon

V roce 1976 pozadala firma Rewe-Zentral AG Spolkospravu lihovarnického
monopolu o povoleni dovézt z Francie a prodavatumami Spolkové republiky
Némecko uéité druhy lihovych ndpdj, mezi nimiz byl likér Cassis de Dijon obsahujici
15 - 20% alkoholu. Zadost byla zamitnuta, proto¥®metky zakon o statnim monopolu
lihovin stanovil, Ze v SRN prodavané lihoviny obgghminimalré 32% alkoholu.
Némecko zastavalo stanovisko, Ze minimalni obsahhalkoje odivodnin ochranou
verejného zdravi a ochranou sfadtitele dle¢l. 30 Smlouvy EHS. Odstrani limitu
by znamenalo zaplaveni trhu nizkoprocentnim alleia vysokou navykovost.

Ve \ci byly ESD poloZzeny dv predk®Zzné otazky. Musi byt pojem opani
s inkem rovnocennym mnoZstevnim omezeni na dovoz Zebgav ¢lanku 28
Smlouvy 0 EHS chapan v tom smyslu, Ze stanoveninmdimiho obsah alkoholu,
v lihovinach utenych ke konzumaci, obsazené v zakonstatnim monopolu lihovin,
v jehoz disledku tradini produkt z jinéh@lenského statu, u kterého je obsah alkoholu
nizsi, nez je takto stanoven, nita byt uveden na trh ve Spolkové republicendcko,
je ustanovenim, které spada pod takto vymezenynpbjdize stanoveni minimalniho
obsahu alkoholu byt chapano jako diskriminace figkage podminek, za kterych je
zbozi vyrakkno a obchodovano, postihujictiglusniky jednotlivych¢lenskych stét
jak to stanovél. 30 Smlouvy EHS?

Ve vyjadeni se k prvni otazce, tykajici se pojmu ,@eaf s rovnocennym
acinkem jako kvantitativni omezeni dovozu" obsazen&hd¢l. 28 Smlouvy, ESD
judikoval, Ze toto ustanoveni znamena, Ze stanowanimalniho obsahu alkoholu

v alkoholickych napojich, denych ke konzumaci prdstnictvim narodnichipdpig

81 TYC, V. Z&klady prava Evropské unie pro ekonorhyaktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.
S., 2004. s 135.

62 POMAHAC, R.Evropské pravoPraha : Univerzita Karlova, 2003. s 146.
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je takovym zakazanym omezenim, které ma toto ustricSmlouvy na mysli, pokud
se dotykd dovozu alkoholickych napoypyrobenych a obchodovanych v souladu
s pravem v jinénglenském st&t Z odpovdi na druhou otazku jegimé, Ze pozadavky
tykajici se minimalniho obsahu alkoholu naésgil kritérium véejného zajmu, tedy
zajmu, ktery by mohl fevazit pozadavek volného pohybu zboZi, ktery jenijed
ze z&kladnich princip Spole&enstvi. V praxi by poZadavky takovéto povahyglyn
za nasledek v tomtoripadct podporu alkoholickych napijs vySSim obsahem alkoholu
s tim, Ze se z narodniho trhu vyowarodni produkty jinéhgélenského statu proto,
Ze stanovenym pozadaWk neodpovidaji. Je protorgimé, Ze takové jednostranné
pozadavky stanovené&gapisy ¢clenského statu stanovujici minimalni obsah alkoholu
pro alkoholické napoje tené k prodeji fedstavuji pekazku obchodu, kterd je
neslitelna s ustanovenindl. 28 Smlouvy. Neexistuje tedy Zadny platnjvdd pro to,
aby uvedeni na trh a prodej alkoholickych népgjokud byly v souladu s pravem
vyrobeny a jsou obchodovany v jinééhenském sté&t byl prednétem zakonného
zédkazu prodeje napojs nizSim obsahem alkoholu, nez je stanoven narodni
predpisent?

Z vySe uvedeného citovaného aryvku rozhodnuti ¥ei WCassis de Dijon,
mizeme spdit, Ze soudni dir aplikoval ,dassonvillskou definici“, nelfalal za pravdu
firmé¢ Rewe-Zentral AG a ozkd zakaz dovozu likéru s nizS§im obsahem alkoholu
za opaiteni, ktera nefdpmo a skutén¢ brani obchodu mezienskymi staty.

Mimo jiné zde ale formuloval idezity dodatek pro vyvoj ORUKO. Tento
dodatek je oznmvan jako ,pravidlo rozumu“ a byl uveden v tomtogah ,Prekazky
pohybu zboZi uvrit Spoléenstvi, vyplyvajici z nesouladu mezi pravnimedpisy
jednotlivych stat tykajicimi se uvathi danych vyrohk na trh, jsou akceptovatelné
do té miry, vjaké tyto /pdpisy mohou byt uznany za nezbytné pro uspokojeni
kategorickych pozadawktykajicich se zejménacinosti fiskalniho dozoru, ochrany
zdravi obyvatelstva, poctivosti obchodnich transakochrany spdtbitele’ Od této
chvile nemusi pouziti opani obecného dopadu, tj. na dovazené i tuzemskd, zng
porusenim¢lanku 28 SES, je-li nutné k ochramrcitych kategorickych pozadaitk

&lenskych stét spadajicich do oblasti tzv. iegného zajm§® v daldich rozsudcich ESD

® Eur-lex [online]. 27 Z&i 2010, posledni revize 27 #2010 [cit. 31iijna 2010]. Dostupné na WWW:

< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSen2do=CELEX:61978C0120:EN:PDF>.
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byly tyto poZzadavky postugnrozsfeny nap. o ochranu Zivotniho prasdi, kultury,
pracovniki, socialnich a kulturnich zvlastnosti narodnicregionalnich a dal3icH.

DalSim dilezitym dokumentem, ktery vydala Komise v navaznost
na rozhodnuti Cassis, bylo &ehi Komise ze dne 3ijna 1980, které vySlo pod nazvem
»SEleni Komise tykajici seidledki rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 20. anora 1979
v pripadu 120/78 ("Cassis de Dijon").Zde byly shrnuty dlezité aspekty v tomto
piipadu tykajici se volného pohybu zbozi aagny rekteré dalSi vyklady. Jednim
z nich Soud vymezil rozsah tohoto pojmu tak, Zevamhuje jak na technicka, tak
na obchodni pravidla.Jakykoli vyrobek legathvyrakény a uvadny na trh v souladu
s pravem Vv jednordlenském sté@t musi byt obeehpripusen na trh jinéhoclenského
statu. Technické a obchodni normy, tedy takovée seu steja aplikovany na zbozi
tuzemské a dovezené, mohou ligk@Zzkou obchodu pouze tehdy, pokud takové normy
jsou nezbytné k zajisti zakonnych pozadavla slouzi delim veejného z4jmu, jehoz
jsou podstatnou zarukou. Tent@ell musi byt tak zavazny, abyepéZzil pravidla

volného pohybu zboZi, ktera jsou zakladnim primigpoléenstvi“®’

Judikat Keck a Mithouard (267 - 268/91)

DalSim dilezitym meznikem ve vyvoji ORUKO bylifpad Keck a Mithouard
(267 - 268/91). Do této doby vedla skinest, Ze ESD se snazil maximékeliminovat
narodni omezeni obchodu, k rostoucfemdbchodnik dovolavajicich se zakazi 28
SES v podstétvici jakémukoliv narodnimu op#ni upravujicimu obchod. | Fipads
bylo-li nerozdil aplikovatelné, a i kdyz takové openi jen velmi nefimo
ovliviiovalo intrakomunitarni obchod. Proto na zaklaéto zkuSenosti rozhodl ESD,
Ze pristoupi k jistému obratu v dosavadnim vykladu legigy.

Ve vySe zmigném gipadu byli Bernard Keck a Daniel Mithouard ve Fiianc
obvingni, Ze prodavaji zbozi za cenu nizsi, nez je ckntesa. Francouzska legislativa
zakazuje prodej se ztratou aie omezit mnoZzstvi takto prodavaného zbozi. V ramci
toho mize omezit i prodej zboZi z jinéRdenského statu do té miry, do jaké omezuje
pouziti zakdzanych metod prodeje. Na svoji obraredli, Ze obecny zdkaz tykajici se

 SVOBODA, P Liberalizace obchodu zboZim v pravu Evropské.utieha : C. H. Beck, 2003. s 133.
67 Eurlex [online]. 27 Z&i 2010, posledni revize 27 #&010 [cit. 7. listopadu 2010]. Dostupné na
WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri8ato?uri=CELEX:31980Y1003%2801%29:
EN:HTML>.
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ztraty, tak jak je stanoven francouzskym trestn&konodarstvim, odporuje prindim
volného pohybu zboZi, kapitalu a svobodné hosfsbaésoutze. *®

Soud prvé instance se obratil na Evropsky soudiri glnasledujicimi otazkami:
»Je zakaz prodeje se ztratou, ktery upraviij@2 francouzského vienic¢. 86-1243 z 1.
prosince 1986 v souladu s principy volného pohyt#z sluzeb a kapitalu a svobody
hospodéské soutze v rdmci spolaého trhu a v souladu s pravidly o zakazu diskrawen
stanovenymi Smlouvou z 2%ebna 1957 zakladajici EHS, zejména pak 8 a 7 této
smlouvy;ci zda je francouzska legislativa schopna branitgookyské souti: za prve
proto, Zze povazuje zargstupek pouze prodej zboZi se ztratou a vyjiméakazua
vyrobce, ktery mve prodavat na trhu vyrobek, ktery sdm vyrabi, egvava nebo
zlepSuje, i kdyZz nepa#nza cenu nizsi, nez jsou vyrobni naklady; za dipiofo,
Ze narusSuje soet zejména v pohradmich oblastech meziiznymi obchodniky na zakkad
jejich statni pislusnosti nebo sidla’®®

Vysledkem tohoto fizeni bylo rozhodnuti, kde Evropsky soudniumv
s odvolanim na rozsudek veicv Cassis de Dijon,stanovil, Ze uplatni uritych
restriktivnich ustanoveni omezujicich nebo zakamhi ucgité zpisoby prodeje
a vztahujici se i na zbozi z jinékenského statu, neni mozné povazovat zarepat
s rovnocennym dinkem, pokud se tato ogahi vztahuji na vSechny obchodniky
obchodujicimi na statnim Uzemi a oviliNi stejnym zgisobem, z hlediska pravniho
i vécného, obchodovani s domacimi vyrobky i s vyrobkyetenymi z jiného

¢lenského statd?

Vyvoj judikatury po rozsudku Keck a Mithouard

Od této chvile tedy zal Soudni dur rozliSovat mezi Upravami podminek, jimz
musi podléhat vyrobky (charakteristika produktugr& mohou fedstavovat zakdzané
ORUKO podle¢l. 28 SES, a mezi narodnimi Upravamiigphi prodeje, pokud jsou
nerozdil@ aplikovany na tuzemskeé i dovazené zbozi, kteréuab povazovany
za obchodni op#ni, jez nize @imo nebo nefimo, skuténé nebo potenciakovlivnit
obchod meziclenskymi staty. Podle ESD nejsou tato postefinenovana opé&tni

% POMAHAC, R.Evropské pravoPraha : Univerzita Karlova, 2003. s 147.
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schopna zabranit vstupu dovazeného zbozZi na néartthyi ani @init jejich
obchodovani obtiZgi nez obchodovani tuzemskym zboZim.

Typy opateni tykajici se charakteristik prodiktje relativie snazSi
identifikovat nez typy op&dni gedstavuji podminky prodeje. Mezi ofmti, ktera
se tykaji charakteristik produktu, mohouijtatapiklad pojmenovani, forma, rozmy,
hmotnost, ale také tvar, velikost, sloZeni, obclagmwavy, identifikace nebo nabizeni
k prodeji. Resto vSak existuji dkteré gipady, kdy se na prvni pohled nezda, Zze by
uréita opateni souvisela s charakteristikami produktu, aleddod\var presto rozhodne,
7e tomu tak j&?

Stalo se tak ndfklad v gipadu Canal Satélite DigitalSL v. Administracion
General del Estado (C-390/99kde n&l Soudni dwir rozhodnout, zda fslusny
registr&ni postup, ktery zahrnoval povinnost uvést hospslda subjekty a jejich
produkty v dtednim rejstiku, neporusuj€lanek 28 SES. Pro ziskani této registrace se
musely hospodéké subjekty zavazat, Zze budou dodrzovat techngye&cifikace,
a musely pedem ziskat technickou zpravu vypracovanou vnétoghi organy aiedni
potvrzeni o spléni technickych a dalSich pozadavkSoudni diur doSel k zadru,
Ze tyto pozadavky poruSufilanek 28 SES. Poukazal na to, Zeiplba pizpasobit
doty¢né produkty vnitrostatnim pravidh brani tomu, aby mohl byt vySe uvedeny
poZadavek povaZzovan za podminku prodgje.

V posledni dob je v judikatde Soudniho dvora adaziovana jedna z kategorii
omezeni, a to omezeni pouZiti. Tato omezeni js@uagkerizovana jako vnitrostatni
pravidla, ktera povoluji prodej produktu, ale z&iowdo ukité miry omezuji jeho
pouziti. Takové pozadavky mohou zahrnovat omezgtdjiti se delu nebo metody
konkrétniho pouZziti, okolnosti nebo dobu pouzitizsah nebo typy pouziti. Zacuych
okolnosti tato opaeni mohou fedstavovat ORUKO. Existuje¢kolik pripadi, které
spadaji do této oblasti stiznosti. Jednim z nighrijgad ve ¥ci Komise v. Portugalsko
(C-265/06),kde Komise podala Zalobu proti Portugalsku, jeliymitugalské pravo
zakazovalo upelwovat barevné félie na skla motorovych vozidel. Ksenitvrdila,
Ze tento zakaz porusujanek 28 SES. Podle Komise toti#igadni zajemci, kié veédi,
Ze by takové folie nemohli upgoevat na skla motorovych vozidel, tyto félie nekaupi
Soudni dur konstatoval: Zze pipadni zdjemci, podnikateté nepodnikatelé, ki¢ vedi,

1 SVOBODA, P.Uvod do evropského prav&raha : C. H. Beck, 2004. s. 134.

2 EVROPSKA KOMISE .Volny pohyb zboZi —/Rucka k uplatovani ustanoveni Smlouvy upravujicich
volny pohyb zboZLucemburk : Wad pro publikace Evropské unizg10. s. 14.

S EVROPSKA KOMISE .Volny pohyb zboZi —/Rucka k uplatovani ustanoveni Smlouvy upravujicich
volny pohyb zboZLucemburk : Wad pro publikace Evropské unizg10. s. 13.
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Ze je zakadzano updwat takové folie naelni sklo a skla nachazejici se v blizkosti
sedadel cestujicich v motorovych vozidlech, priktinemaji zajem je kupovat™

V dusledku toho dosp k zawru, Ze Portugalsko poruSilo povinnosti vyplyvajici
z élanku 28 SES?

5.2.6 Preména statnich monopol obchodni povahy

Statnim monopolem obchodni povahy se pétieku 31 SES rozumistituce,
jejichz prostednictvim clensky stat prawh nebo fakticky, fimo nebo nefmo
kontroluje,7idi nebo vyznan#hovliviiuje dovoz nebo vyvoz meénskymi statyMezi
typické piklady pati nagiklad Zeleznice, energetika, distribuce nebo vyrlibavin,
apod. Welem gemsny statnich monopdl je stav, kdy seflenské staty zavazuiji,
Ze upravi monopoly komeémi povahy tak, aby byla vyléena jakakoli diskriminace
mezi @islusnikyclenskych stét, pokud jde o podminky ndkupu nebo odbytu. Smyslem
tohoto ustanoveni neni omezovat nebo rusit tytdnisténonopoly, ale zajistit,

aby nezneuZivaly svého postaveni k narusovani kolpéhybu zboZf°

5.2.7 Regulace statnich podpor

Podpora ufitych jednotlivych podnikk nebo jejich skupin tudcich vyrobni
odwtvi je jednim z nastrd@j jimzZ staty realizuji svou hospag&ou politiku. Pouziva se
tam, kde ma statidezity a dlouhodoby zajem na zachovani jejich peogp. Cilem
statni podpory vSak nemusi byt vzdy pomoc podnikiorz z hlediska spisbitele Ize
takto dosahnout nizSich cen na domacim trhu, nefamopi regionu s udrzenim

zamgstnanostf.’

™ CURIA [online]. 1997, posledni revize 2010 [cit7.1listopadu 2010]. Dostupné na WWW:
<http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=cs&newform=newform&Submit=Vyhled®%A1v%C3%A1n%C3%AD&alljur=allju
r&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=doc
op&docav=docav&docsom=docsomé&docinf=docinf&alldooao=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoo
r=docnoor&typeord=ALL&docnodecision=docnodecisionikammjo=allcommjo&affint=affint&affclos
e=affclose&numaff=C-265%2F06&ddatefs=&mdatefs=&\efat &ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=
&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100>.

S EVROPSKA KOMISE .Volny pohyb zboZi —/Rucka k uplatovani ustanoveni Smlouvy upravujicich
volny pohyb zboZLucemburk : Wad pro publikace Evropské unizg10. s. 14.

" TYC, V. Z&klady prava Evropské unie pro ekonorhyaktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.
S., 2004. s 155.

"TTYC, V. Z&klady prava Evropské unie pro ekonorhyaktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.
S., 2004. s 156.
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Problematika regulace statnich podpor je zakotveméanku 87 Smlouvy
0 zaloZeni Evropského spoémstvi a charakterizuje ji jako:pgdpory poskytované
v jakékoli fornd statem nebo ze statnich prestki, které narusuji nebo mohou narusit
hospodéskou sowz tim, Ze zvyhadji urcité podniky nebo uita odwtvi vyroby,
a jsou, pokud ovliji obchod mezilenskymi staty, nestitelné se spolinym trhem,
nestanovi-li tato smlouva jindk

V témz ¢lanku SES upravuje podpory, které jsou vzdyisiné se spolkaym
trhem, a podpory, které glitelné byt mohou. Mezi prvni kategorii sitelnych podpor

pati:
e ,podpory socialni povahy poskytované individualnimotbitekim
za podminky, Ze se poskytuji bez diskriminace kladeguivodu vyrobk
e podpory urené knahrad Skod zpgsobenych frodnimi pohromami
nebo jinymi mim&gadnymi udalostmi
Mezi druhou kategorii podpor, které podle SES mohgusliitelné s trhem,
pafi:

* podpory, které maji napomahat hospeslk@&mu rozvoji oblasti s miradre
nizkou Zivotni trovni nebo s vysokou nezamanosti

* podpory, které maji napomoci uskineéni rnekterého vyznamného projektu
spoleného evropského zajmu anebo napravit vaznou poruchu
v hospodéstvi rekteréhoclenského statu

* podpory, které maji usnadnit rozvoj citgych hospod#skych cinnosti
nebo hospod&kych oblasti, pokud neéni podminky obchodu v takovéai
odporujici spolénému zajmu

» jiné kategorie podpor, které &ir Rada na navrh Komise rozhodnutim

prijatym kvalifikovanou &Sinou

41



6 Dovolenad omezeni ze zakazu ORUKO

Jakkoli je volny pohyb zboZzi zakladnim kamenem gaebd&al&né evropské
integrace, nejde o zasadu absolutni. Existuje zada netarifnich vyjimek,
a to v oblastech, kde &ienské staty zachovaly jisté pole moznych interie@mezeni
volného pohybu zboZi je mozno rozliSit podle préedakladu d@tyt skupin:

» legislativni vyjimky¢lanku 30 SES

» soudcovskeé vyjimky, tzv. pravidlo rozumu judikatu@gssis de Dijon

* omezeni volného pohybu zboZi na zakladuhlasu Komise, resp. Rady EU

« omezeni volného pohybu zbranietiva a valéného materialf

6.1 Vyjimky ¢lanku 30 Smlouvy o zalozeni Evropského spelestvi

Ze zakazu ORUKO definovanékithnkem 28 a 29 SESipousti¢lanek 30 SES
taxativie vyjmenované vyjimky.Clanky 28 a 29 nevytwji zékazy nebo omezeni
dovozu, vyvozu nebo tranzituzeddrené veéejnou mravnosti, vejnym paadkem,
veejnou bezpéosti, ochranou zdravi a zivota lidi a;ati ochranou rostlin, ochranou
narodniho kulturniho pokladu, jenZz ma dletkou, historickou nebo archeologickou
hodnotu, nebo ochrannou pnyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zéakazy
nebo omezeni v3ak nejimslouzit jako prostdky svévolné diskriminace nebo
zasteného omezovani obchodu méenskymi statyV ¢lanku 95/4 jsou tyto vyjimky
ozna&eny za tzv. zavaznéidody. Seznam idsodi ¢lanku 30 je taxativni a nelze jej
rozSkovat, nebé ¢lanek 30 tvéi vyjimku ze zékladniho pravidla o odstewvani vSech
piekazek volného pohybu zbozi méknskymi staty, a musi byt tudiz vykladaiispe,
na rozdil od judikatury Cassis de Dijon, kterafievtena a postugnnarista’®

6.1.1 Verejnd mravnost

Podle Soudu nalezi do pravomoci kazdélemského statu, aby stanovil vlastni
pozadavky na wejnou moralku podle vlastniho Zétku hodnot a vlastni zvolenou

formou. Clensky stat se ov3em néke dovolavat viejné mravnosti k tomu,

BTICHY, L., RAINER, A., SVOBODA, PEvropské pravoPraha : C. H. Beck., 1999. s. 337.
9 SVOBODA, P.Liberalizace obchodu zboZim v pravu Evropské.upiaha : C. H. Beck, 2003. s 76 -
78.
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aby zakazal dovoz zboZzi, pokud jeho vlastni praeobsahuje zdkaz vyroby nebo
obchodovani stejnym zboZim na jeho vlastnim GZ8nfiro ilustraci Ize uvést dva
piiklady. Prvnim je rozhodnuti Soudniho dvora ¥ei\Regina v. Maurice Donald Henn
and John Frederick Ernest Darby (34/79), kde Zalévatras byly pfi dovozu
do Brithnie zabaveny pornografické tiskoviny a rstatastupce zahdjil trestni stihani
dovozce, které se dostalo aieg nejvyssi soud. Zakaz dovozu pornografického izboz
se vtomto pipact vztahoval na artikly, které podle britského prgseu s to mravé
kazit veaejnost a jsou tedy pravnzavadné. V Britanii proto nebyly fgdmétem
legalniho prodeje. Soudni @lvkonstatoval, Z€ldnek 30 Ize na tentaofipad aplikovat,
neba zakaz byl sice diskrimigai povahy, ale nikoli svévolny. NeSlo tedy o skryté
omezeni obchodu medienskymi staty a &elem opateni byla ochrana vejné moralky

a nikoli vlastnich vyrobk téhoz druhu. Opgamym pipadem se stalo rozhodnuti
Soudniho dvora ve¢ei Conegate Limited v. HM Customs & Excise (121/8&)e Slo
opét o dovoz pornografického zbozi. Tentokrat byl dovakazan podle zakona z roku
1876 dodnes platneho, ktery zakazoval dovoz veBkergbozi neslusného
a obscénniho, a to i takového, jakehéze byt v Britanii podle naySich gedpisi
vyrabino a prodavano. Slo tedy o diskriminaci dovazenéhozi a zakazu dovozu
z divodu ochrany vi@jné moralky se nebylo mozno dovolat, kdyZz podotuzémské

zboZi je legalaa v prodeji®*

6.1.2 Verejny poradek

Verejny pdadek je potenciatnvelmi Siroky pojem. Evropsky soudnitdvrvale
odolava pokusm ¢lenskych stét protl&it skrze tuto vyjimku jiné tivody, které nejsou
vyslovre uvedeny Wlanku 30 SES, jako naixlad ochranu spétbitele. Mezi vyjimku
v ramci veéejného peadku pati piipad Regina v. Ernest George Thompson, Brian
Albert Johnson and Colin Alex Norman Woodiw{3$78). V roce 1975 zajistili pAnové
Thompson, Johnson a Woodwiss do Velké Britanie dod400 jihoafrickych
krugerand, které ziskali od gmecké spoknosti AGOSI. Pro tutéz spaieost pak vySe
uvedeni panové zajistili ryzirfibrné mince, které byly vyrazeny ve Velké Britgoiied
rokem 1947. Nasledrbylo proti vySe uvedenym pém zahajeno trestitizeni, protoze

v uvedené dabbylo podle narodni pravni Upravy mozno dovazetveétké Britanie

®*TICHY, L., RAINER, A, SVOBODA, PEvropské pravoPraha : C. H. Beck., 1999. s. 340.
81 TYC, V. Zé&klady prava Evropské unie pro ekonorhyaktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.
S., 2004. s 140 - 141.

43



zlaté mince nebo vyvazet odtud ryziilstné mince vyrazenéigd rokem 1947 pouze
na zaklad licence. Viizeni fed odvolacim soudem obZalovani namitali, Ze uvedena
ustanoveni pravni Upravy Velké Britanie jsou né&ghlnda s pravem Spalenstvi,
zejména s ustanovenitianki 30 a 37 Smlouvy ES. SoudnitatvdoSel k zasru,

Ze elem gedloZenych otazek je zjistit, zda jsou @té mince zbozim, a pak se rka n
vztahuji ustanovendlanka 30 - 37 Smlouvy ES, anebo jsou platebnim pealstem,
na ktery se vztahuji jind ustanoveni Smlouvy. Vigkéam bylo rozhodnuti, Ze razené
mince jsou zbozim a We byt na & aplikovana vyjimka ze zdkazu ORUKO, protoze
jeho Gelem je zabranit jejich roztaveni nebo éami v jiném¢élenském sté& Tento
duvod je tedy oprawny z divoda vefejného psadku ve smyslu ustanovedlianku
30 SES, protoze vyplyva z geby chranit pravo na razbu minci, ktera je tagi

povaZovana za zakladni zajem sf&tu.

6.1.3 Verejna bezpé&nost

Verejna bezpénost zahrnuje jak vriti, tak vigjSi bezpénostcélenského stéatu.
Spada sem naiklad nutnost zajistit zasobovani z&mopou, coz mize ospravedinit
jisté podminky rafinovani ropy, ukladané dovinzc Jednim z fipadi byl Campus Oil
Limited v. Minister for Industry and Energy (72/88le irsky ministr nédil dovozaim
nafty, aby nakoupili 35% poZadovaného mnozZstviavgith vyrobki od Irish National
Petroleum Co., a to za ceny ministrem stanoven&o@em tohoto ochratigkého
a diskrimin&niho opatteni byla snaha irské vlady drzet nezbytnou zasddity mpro
piipad eventualni krize. Soudni t@vnicmérgé vyslovil zawr, Ze ve ke nebyly jen
vlastni ekonomické zajmy statu, alieegevsim zajigni ©chto zajni jinymi prostedky.
Tudiz zavaznost prodeje i cena byla Soudnim dvoremana za opodsta&tmou

z hlediska pipadného rizika, kterépdstavuje peruseni dodavek ropy zveri®

82 INFORMACNI SYSTEM PRO APROXIMACI PRAVA[oNline]. 2009, posledni revize 2011 [cit. 1. (B@011].
Dostupné na WWW: <http://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKAT$f/ec061949bf7cad6380256dd00033eec8/c5
67b7a00a757b76c12564390017235e?0OpenDocument>.
8 TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonorhyaktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.
S., 2004. s 141.
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6.1.4 Ochrana zdravi a zivota lidi a zvfat a ochrana rostlin

Ochrana Zivotniho pragtdi je gipusS€na jako divod k uctleni vyjimky z élanku
28 SES podl€lanku 30 SES v ramci ochrany zdravi a Zivota ogefiat nebo ochrany
rostlin. Tento dvod pati k negastji uplathiovanym a je spotmy i pro judikaturu
Cassis de Dijon. Viledku toho lze zamezit volnému pohybukterého zbozi.
Napiklad zakaz obchodovani zbozim, které obsahujé gsbstance,ckoliv obchod
timto zbozim byl jinde povolen, zakaz n&terych mistech reklamy alkoholu, zédkaz
reklamy na Iéky dovezené z jinych stdhm povolené, ale nepovolené v statu dovozu,
a rektera dalsi. Obeénse ma za to, Ze plati-li ve stavtyvozu dostatené normy
na ochranu zdravi, které tomuto riziku odpovidaglze se dovolavatlanku 30 SES
jako divodu pro uplatovani opateni proti dovaZzenému zbd?i.

Jako konkrétnifiklad Ize uvést rozsudek Komise v. Spojené Kralivg0/82).
Velkd Britanie zde jednostraénuvalila zdkaz dovozu dbeZze a vajec zjinych
¢lenskych stét, jelikoz se uUdaj& obavala hrozici epidemie nemoci tétailbzZe.
Obhajovala se ochranou ifeného zdravi, dleilanku 30 SES. Vzhledem k tomu,
Ze by se zakaz dotknul zejména dovozutiko masa z Franciegdrg pied Vanoci,

Velké Britanie soud népswdcila, Ze jde o omezeni opraumé ®

6.1.5 Ochrana narodniho kulturniho pokladu

Tato vyjimka byla Hdkakdy 0spSné pouzita, mimo jiné proto, Ze na
komunitarni drovni bylo dosazeno harmonizace pevid okthu untleckych il
a o navraceni kulturnich statkkteré ilegal® opustily Uzemi ékteréhoclenského stéatu.
Toho bylo dosazeno Haenim 391/92 o vyvozu kulturnich statla snérnici 93/7
o navraceni kulturnich statkeopraviing vyvezenych z Gzenslenského statf’

8 TICHY, L., RAINER, A., SVOBODA, PEvropské pravoPraha : C. H. Beck., 1999. s. 340.

8 OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J. Judikatura evropského soudniho dvorBlzei :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rk, 2005. s. 148.

8 SVOBODA, P.Uvod do evropského prav&raha : C. H. Beck, 2004. s. 131.
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6.1.6 Ochrana prumyslového a obchodniho vlastnictvi

Praimyslové a obchodni vlastnictvi se vztahuje na wveSkedva pkmyslového
nebo duSevniho vlastnictvi¢etnd autorského prava, paténtochrannych znamek,
praimyslovych vzoii a oznéeni pivodu. Uplatgni prav z duSevniho vlastnictvi
piedstavuje vzdy uitA omezeni prav jinych subjékt coz dale znamena zasah
do volného pohybu zbozi nebo do hospgeld@ soutze ve Spol&enstvi. Prava
duSevniho vlastnictvi v sebobsahuji exkluzivitu jejich vlastnika udilet Uzemn
omezeny souhlas k uziti. Tim se pro zbozZiceloé duSevnim vlastnictvim, obnovuji
hranice mezilenskymi staty. Zvlas vyznamny je tento problém u prav k ochranné
znamce, s niz je svazan&tdina dnes obchodovaného zboZzi. Soud uznava nutnost
zachovani prav duSevniho vlastnictwetre jejich exkluzivity v mfe nutné. Za tim
Ucelem Soud jednak rozliSuje mezi existenci a vykongtacnych prav dusevniho
vlastnictvi, jejich stanoveni je v pravomadenskych stat. Nagiklad ¢lenské staty
mohou dovolit majiteli patentu branit se proti W&p prodeji nebo dovozu zboZi,
pokrytého takovym patentem. Uprava vykonu tohotli&yého prava je vsak jiz mimo

ramec vyjimkyclanku 30 SES!

6.2 Omezeni volného pohybu zboZi rshv kategorickym pozadauvkm
podle judikatury Cassis de Dijon - tzv. pravidlozumu

Kategorické pozadavky mohou ospravedinit nediskrami opateni¢lenského
statu, jehoz &inky negimo ovlivni dovoz zboZzi z jinéhelenského statu. ,Pravidlo
rozumu“ stanovilo zasadu, Ze vyrobek vyrobenykterémclenském statu v souladu
s jeho technickymi normami a uvedeny tam do volnéliitiu, je volré obchodovatelny
na celém uzemi ES. Vyjimkou z této zasady jstipguly, kdy mezilenskymi staty
nedoSlo k harmonizaci narodnich norem pro vyroldt¥ druhu. Tedy situace, které
zastavaji v pravomoci Upravylenskych stat a tykaji se legitimnich dil verejného
zajmu - tzv. kategorickych pozadaykkteré rozsudek Cassis de Dijon demonstrativn
vypccital. Jinymi slovy se d&ict, Ze: neni-li rektery zmisob obchodovani nebo
technické normy pro vyrobu zboZi harmonizovdn navnir ES, nelze ve jménu

absolut® volného pohybu zboZi znemoZnitlenskym staim  pijimani

8" TICHY, L., RAINER, A., SVOBODA, PEvropské pravoPraha : C. H. Beck., 1999. s. 341.
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nediskriminanich opateni, upravujicich na jejich tzemfiglusny zpsob obchodovani

¢ vyroby, jsou-li tato opaeni nutna k dosaZeni cile ve'gj@ém zajmui 8

jsou:

Soudem uznané kategorické pozadavky pro omezeni wého pohybu zbozi

acinnost fiskalniho dohledu (120/78 Cassis de Dijon)

ochrana spoébitele (120/78 Cassis de Dijon)

zéakaz otrockého napodobovani jinych vyrolfg/81 Beeele)

zdkaz prodeje pagbienych pednmeta bez gedepsaného puncu (220/81
Robertsony’

poctivost obchodnich transakci (120/78 Cassis ¢ani

omezeni prodeje s prémiemi (286/81 Oosthoek)

povinnost prvniho obchodnika, uwgidiho zbozi na narodni Gzemi, &,
Ze toto zboZi odpovidargdpigsim o bezpeénosti, ochrad zdravi osob,
ochrarg spotebitel a poctivosti obchodnich transakci (25/88 @aua)
zékaz nedéiniho prodeje v Alsasku a Mossele vzhledem k obdatun
zékazu v SRN; ochrana zdravi (120/78 Cassis depijo

ochrana kultury (60,61/84 Cinétheque)

ochrana Zivotniho prasdi (302/86 Komise v. Dansko)

ochrana pracovnik(267/80 Riseria Modenese)

ochrana socialnich a kulturnich zvlastnosti naruéiiregionalnich (145/80
Torfaen)

boj proti inflaci (181/82 Roussel)

ozdrani verejnych financi (238/82 Duphar)

zakladni prava garantovana Uustavou - svoboda koyadi (368/95
Vereinigte Familiapress), pravo shrorda¥aci (112/00 Schmidberger)
bezpénost silnéniho provozu (314/98 Snellet8d)

| omezeni zdvodu kategorickych pozadawkvSak musi byt fiméifena.

Pro ukazku lze uvéstilad Komise v. Spolkova republik&mecko 178/84. Bmecké

pravo zakazovalo naémeckém Uzemi prodej piva, které bylo v souladu &vgm

B TICHY, L., RAINER, A., SVOBODA, PEvropské pravoPraha : C. H. Beck., 1999. s. 338.
8 Soud neshledal kategoricky poZadavek ma-li Spemkcpjiného clenského statu srozumitelny

spotebiteli.

% SVOBODA, P.Uvod do evropského prav&raha : C. H. Beck, 2004. s. 133.
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vyrobeno v jinychélenskych statech EU, pokud nasplalo podminky zakona o pivni
dani. Podle této pravni Upravy se mohl jako pivie(Bv Némecku prodavat pouze
takovy alkoholicky napoj, ktery byl vyroben zZjgene, chmelu, sladu a vody. | kdyz se
tato Uprava vztahovala jak naémecké pivo, tak na pivo dovezené, prakticky
postihovala pouze dovazené zbozi, mebbdNémecku jiz od 16. stol. existuje Uprava,
podle niz je zakazdno uvéidna trh pivo obsahujiciffsady. Nmecti vyrobci tak
tradicné vyrabsji pivo bez pisad. Komise ES & napadla jako néfpustné ORUKO
awc se dostala ipd Evropsky soudni dv. U fizeni ged ESD pak Rmecko
argumentovalo tim, Ze Uprava neni diskriminujieba’ plati jak pro domaci vyrobce,
tak i pro vyrobce jinycktlenskych stat. Jakykoliv vyrobce, ktery spini vySe zniimé
zadkonné podminky, f@Ze takto vyrobené pivo v dhecku prodavat. Navic
se dovolavalo i ochrany spgebitele, nebt) podle Nemecka je ®imecky spdiebitel
historicky zvykly na to, Ze pod pojmem pivo se myshpoj bez jakychkoliv ifsad.
ESD nakonec dogp k nazoru, Zze postup d&hecka je zcela jednozér@ v rozporu
s¢l. 28 SES. Ochranu spebiteli, na kterou se &imecko odvolavalo, je mozné zajistit
vhodnou dpravou informaci o vyrobku, fiagtanovenim povinnosti, Zze pivo musi
na etiket viditelné uvadt pridani gisad. Zakaz dovozu zbozZi ze stran§mcka tak
byl shledan jako neadekvéatni ochrdha.

6.2.1 Shrnuti rozdila ,,kategorickych pozadavki“ a ¢lanku 30 SES

e Vyjimky podle ¢l. 30 SES se tykaji iffmych GtokKi na pohyb zboZzi,
kategorické pozadavky se tykaji jen #epych ovlivreni miry dovod,
zpasobenych nerozditnaplikovatelnymi opaenimi v oblasti obchodovani
¢i vyroby.

* Vyjimky podle ¢l. 30 SES mohou vést k diskriminaci zboZi poch&#egi
Z jinéhoclenského statu, ale jen pod podminkou, Ze sledd@n z taxativ
uvedenych cil, tedy Ze nejde o diskriminaci zboZi pouzeizatiu jeho
puvodu, naproti tomu vyjimky podle ,pravidla rozumufnhuseji byt
aplikovatelné na vSechno zboZi bez ohledu na jékod(nediskriminani).

e Seznam tvoda ¢l. 30 nelze roz$ovat, nebé tvori vyjimku ze zakladniho

pravidla o odstigovani vSech fekazek volného pohybu zbozi meazi

L Eurlex [online]. 27 Z&i 2010, posledni revize 27 #2010 [cit. 3. tnora 2011]. Dostupné na WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61984J0178:EN:HTML>.
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¢lenskymi staty, a musi byt tudiz vykladanispe. Judikatura Cassis de
Dijon je vSak otefena a postugnnarista.

* Aplikace vyjimek ¢l. 30 SES pedpoklada fedchozi zjistni existence
ORUKO na rozdil od kategorickych poZadaykteré pislusné narodni

zajmy z pojmu ORUKO vyjim&

6.3 Omezeni volného pohybu zbozi podlanku 100, 119, 95/4 a 307
SES

Nekterd ustanoveni SES davaji KomisiRadt EU moznost udit ¢lenskym
statim vyjimky k omezeni volného pohybu zboZi. Tato oemzjsou mozna pouze
tehdy, udli-li Komise resp. Rada EU souhlas.

Clanek 100 SES upravuje hospegié omezeniipobtizich v zasobovaniAniz
jsou doteny jiné postupy stanovené v této smépumize Rada na navrh Komise
kvalifikovanou ¥tSinou rozhodnout o opa&nich gimérenych hospodékeé situaci,
zejména kdyz vzniknou zavazné obtize v zasobavétgimi vyrobky* Clanek 119 SES
pak upravuje pomoc statu, kterému hrozi vazné ebszeho platebni bilanci,
a to formou pijeti snernic nebo rozhodnuti stanovici podminky a podrobrpEsmoci.
Tehdy miZe ¢lensky stat fijmout ,opat‘eni potebna k zamezeni odklonu obchodu,
pokud stat, u #hoz nastaly obtiZze, udrZzuje nebo znovu zavadi nevoEomezeniiidi
tretim zemim“Clanek 95 SES hovbo sblizovani pravnichipdpisi, které maji pimy
vliv na vytv&eni nebo fungovani spaéleeho trhu. Odstavec 4 tohattanku umoauje
»ponechani si vlastnich vnitrostatnickeppis: ze zavaznychigtod uvedenych &anku
30 SES nebo vnitrostatnichtegplpis: tykajicich se ochrany Zivotniho nebo pracovniho

prostedi”.

6.4 Omezeni volného pohybu zbranifsliva a valéného materialu

Pro tato omezeni neni zapalti souhlas Komise, ani spiri jinych podminek.
Jsou upraveny ¥lanku 296 SES, ktery dawéenskym stdtm pravomoc omezit obchod
se zbrasmi, stelivem a jinym valénym materidlen’® ,Kazdy clensky stat ive winit

opateni, kterd povaZzuje za nezbytna k oclraodstatnych zajfh své bezp@mosti

92 SVOBODA, P.Liberalizace obchodu zboZim v pravu Evropské.upiaha : C. H. Beck, 2003. s 84 -
85.
S TICHY, L., RAINER, A., SVOBODA, PEvropské pravoPraha : C. H. Beck., 1999. s. 338.
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a kterd jsou spjata s vyrobou zbraniediva a valéného materidlnu nebo obchodem
s nimi. Tato opatni nesmi nefeniw ovlivnit podminky hospodské soutze

na spoléném trhu s vyrobky, které nejsouemy vyldné k vojenskym ¢elizm.”
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Zavér

V projektu bakaléské prace jsem si za cil stanovila zkoumat jedrzakéadnich
svobod jednotného viiitiho trhu ES: volny pohyb zboZi a v jejim ramcinsee
zantfila na vymezeni pojmu opahi srovnocennym ¢inkem kvantitativnim
omezenim (v praci pouzivam v literggu ustalenou zkratku ORUKO). Nutno
podotknout, Ze @& zprvu se téma zdalo jasnéghkem studia pramén z nichz
nejcenkjSimi pomocniky se mi staly rozsudky Evropskéhodsdo dvora, jsem se
béhem vypracovani prace dostal&alikrat do Uzkych. Na téma je totiteba nazirat

jak v kontextu vyvoje evropské integrace, tak zejeéptikou pravni a ekonomickou.

Pro vhodné uchopeni zvoleného tématu jsem protdilavyaristup, kdy jsem

nejprve v obecné rovénpopsala principy a vyvoj jednotného wniho trhu.

Déle jsem se zaila na historicky vyvoj svobody pohybu zbozi, a to
zkoumanim primarniho prava (tedy jednotlivych smltworicich zaklad prava
Spole&enstvi) s phlédnutim k tomu, jak tyto upravovaly svobodu o pohybu
zbozi, detaild jsem se zagfila na texty échto smluv. Pouze pro ilustraci a zasazeni
tématu do shora uvedenych ekonomickych souvisjesth veétvrté kapitole uvedla i
teorii uvagna stadia ekonomické integraagmz byla zavrSena ryze historickast

prace.

Pat4 a Sesté kapitola W@ilite mé prace, kapitola pata se zabyvéa jednotlivymi
piedpoklady volného pohybu zbozi (laicketeno, vymezuje ipady, kdyclenské staty
nemohou omezit volny pohyb zboZikepgnmeétem nasledujici kapitoly jsou dovolena
omezeni a vyjimky ze zdkazu ORUKO, tedygblaicky receno, vymezuje ifjpady, kdy
¢lenské staty mohou dovoleromezit volny pohyb zboZzi a neporusit tak Smlouvu o
zaloZzeni ES. V kapitole Sesté tedy na zaklemksudk Evropského soudniho dvora

ilustruji konkrétni pipady, kdy jeti neni mozné ,obejit* zakaz ORUKO.

Jak konstatuji v paté kapitole, meziegpoklady volného pohybu zbozZi pat
zékaz cel, op&eni s rovnocennymdinkem chim, kvantitativnich omezeni, opani
s rovnocennym dinkem kvantitativnim omezenim a zakaznoae diskriminace.

NejveétSim problémem stava pedpoklad zdkazu opani s rovnocennym éinkem
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kvantitativnim omezenim a jeho definovani, a tov#a k jeho nejednozéra povaze
(a tedy snazeélenskych stét jej casto obchazet). Prvni vymezeitichazi v roce 1970
prijetim snérnice Komise 70/50 EHS, ktera uvedla demonstratindiet ORUKO a
z&’ala rozliSovat mezi opanimi diskrimingnimi a opatenimi obecné povahy.
Opateni obecné povahy se aplikuji stejna vyrobky dovezené i domaci a jsou
negipustna jen tehdypokud jsou v nepadru ke svému delu ¢i pokud stejného cile, k
nemuzZ jsou fjata, je mozno dosahnout jinymiigoby s mensSim omezenim obchodu
Vroce 1974 fichazi ESD s Upravou vymezeni pojmu ORUKO dosudhostane
smernici 70/50 (tzv. dassonvillska definice). Za zak@d& omezeni povaZujsSechna
obchodni pravidla upravend pravedienskych stat, kter4d pimo nebo nefimo,
skute’ne nebo potenciakh brani obchodu mezienskymi statyNastava situace, kdy je
tato definice aplikovana Siroce a neriihfZzeno na rozdil mezi diskrimigaimi a
nediskrimingnimi opatenimi. Dale nebyl bran dostédtey zetel na skutgnost, Ze
napadena op@ni se mohou vztahovat na vSechno zbozi abexnmohou byt
opodstattina z hlediska viejného zajmu ¥lenskych statech. Posun ve smysleni ESD
nastava o 4 roky pozf, kde se v rozsudku z roku 1978 (znamy rozsudeks@ de
Dijon) objevuje tzv. pravidlo rozumu. Tzn. opati obecného dopadu, ktera nemusi
znamenat ORUKO, jsou-li nutné k ochéakategorickych poZadavke¢lenskych stét
spadajicich do oblasti tzv. #&gného zajmu. Posléze j@&ESD doplnil toto rozhodnuti o
princip vzajemného uznavani, kde f@dného dvodu se nesmi branit tomu, aby zbozi
vyrobené a $&né v souladu s pravem jednatienského statu EU mohlo byt uvedeno
na trh jinéhoclenského statu. Tento judikat spolu s dassonvillskiefinici vedl

k situaci, kdy se stale vice obchodhikiovolavalo zakazu ORUKO stanoveného
Smlouvou. Opt tedy bylo ndase pistoupit ke zmin¢ rozhodovani ESD, které
vyvrcholilo o 13 let pozgi, roku 1991 (rozsudek Keck a Mithouard). ESD wérmm
rozhodnuti pipustil regulaci trhu, pokud platila jednotna pidai pro vSechny vyrobky,
a jednalo se o Upravy tykajici se vlastniho prodsgjmbki dopadajici na vSechny
vyrobky bez rozdilu. Byl-li vSak obsahem vnitrogigh gedpisi pozadavek uitého
prizpasobeni vyrobku domacim podminkam, nadale se jedmatakazané ORUKO.
Tento systém v rozhodovani plati dodnes. Rozlsijdiskriminani a nediskriminéni
opateni, opateni tykajici se vlastnosti vyroblka vlastnosti prodeje. V rdmci vlastnosti
prodeje se ale trh setkava s novymi omezenimi mezvamezeni pouziti. Zde vzdy
zélezi na konkrétnimifpadu, zda-li tato omezeni jsou sto branit volngrolybu zbozZi

nebo mohou byt opra¥néa na zaklaglbezpénosti.
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V posledni Sesté kapitole jsou shrnuta veSkéiguptnd omezeni trhu, ktera se
vyvijela spolu s judikaturou, omezeni dovoleténkem 30 SES, povolena omezeni se
souhlasem Komise a omezeni pohybu zbratgligh a valéného materialu, na¢a se

vztahuje zvlastni rezim.

Téma této prace samocuo jeji strukturu, ve které byl@erpano pevazri
Z judikati Evropského soudniho dvora. Toto téma nenabizi astAryzkumu, a proto
zde nejsou uvedeny Zadné tabulky a z nich odvogeafg. Nabizi vSak moZnost velmi
podrobné analyzy rozsudlk Evropského soudniho dvorafig@mz takto ziskané
poznatky povazuji za nejt8i (a z hlediska zpracovani prace i nejol¥&h piinos
prace, nebo kapitola o volném pohybu zbozi je zejménaiév@ z citovanych Uryvk
judikati zverejnénych na oficialnich strankach Evropského soudniaral Citace jsou
ziskany z originalniho zmi v anglickém jazyce, protoz&esky autorizovany igklad
vétSiny z pouzitych judikdit neexistuje. Kapitola o dovolenych omezenich zeazak
ORUKO je stejg jako predchozi kapitola tv@na pomoci judikatury, a navic je zde
hlavnim pramenem Smlouva o zaloZeni Evropského du@sgkého spol&enstvi. Je
ziejmé, Ze prace si neklade za ciléegpavajici pehled a rozbor ORUKO, jednak
vzhledem k tomu, Ze jeji rozsah je omezeny a jesinainterdisciplinarni téma, ale i
vzhledem k tomu, Ze vymezeni pojmu ORUKO s&ase stale vyviji v navaznosti na
judikaturu Evropského soudniho dvora. Domnivam isen@rg, Ze se v praci podiéo
zachytit podstatu svobody volného pohybu zbozi aneait (mnohdy obtizh

pochopitelné) nahledy ESD na jeji dovolené omezeni.
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Seznam zkratek

Benelux - spolk&enstvi Belgie, Nizozemska, Lucemburska
CEN - Evropsky vybor pro standardizaci

CENELEC - Evropsky vybor pro elektrotechnickou startizaci
EHS - Evropské hospottké spoléenstvi

ESD - Evropsky soudni dv

ESUO - Evropské spalenstvi uhli a oceli

ETSI - Evropsky Ustav pro telekomundka normy

EU - evropska unie

Euratom - Evropské spalenstvi pro atomovou energii

HMU - Hospodéska a minova unie

JEA - Jednotny evropsky akt

ORUC - opateni s rovnocennyméinkem chim

ORUKO - opatteni s rovnocennyméinkem kvantitativnim omezenim
SES - Smlouva o zaloZeni evropského sfmistvi

SEU - Smlouva o zalozeni evropské unie

ZVO - zbna volného obchodu
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