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1. UVOD

Velkad ptimyslova z#éizeni zpravidla zasadnovliviuji ptirodni a socialni prosgdi
regionu, ve kterém jsou umdsh, a to jak ve fazi vystavby, tak svym provozerad|P
sociologa GIDDENSE (2000)fedstavuiji tzv. vyrobena rizika. Giddens ve svémclepiu
rozliSujerizika vn &jSi, jeZz @ichazeji hlava z prirody a jsou firozenou sotasti Zivota lidi,
a vyrobend, jez se objevila az s rozvojem znalosti &t&w snahou zasahovat dej.n
Vyrobené riziko se neredukuje pouze na ekologickéblpmy, ale promitd se i do
kazdodenniho Zivota. Zalezi na politicich, jak dmoi pistoupi: pokud jej podceni, jsou
obvinovani ze zastirani skuteosti, nadhodnoti-li jej, pak zase ¥€%ii paniky. Giddens se
nedomniva, ze by na%k byl o mnoho nebezpréjSi nez tomu bylo iive, pouze se émi
pongr rizik, kdy ta vyrobena se stavaji nebezpgSimi. Pro mnoha zthto rizik je
charakteristické, zZetpkratuji hranice narodnich stgta proto je nutna kooperace vlad, ale
také zavedeni novych instituci, které by monitohp\a posuzovaly technologické zny
(podobrg BUZAN A KOL., 2005). Z hlediska politického rozhodani je velmi zajimave,
Ze Giddens fiznava riziku jisty dynamizujici efekt a neskryvdi arcity optimismus, kdyz
konstatuje: ,Mozna bude celkerasto zapdtbi, abychom se, kdyzuple o podporu

védeckych inovacti jinych forem zngény, chovali spiSe odvaZmez opatriy.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze krdraxpertniho odhadu rizika vystavby a nasledného
provozu velkych pimyslovych zéizeni, které je de facto zaloZzeno na odhadu
pravdépodobnosti vzniku nezadoucich dopadtetreé piipadné havarieéthto zdizeni, je
nutné brat v avahu i hodnoceni rizika laickodeyeosti. Ta, na rozdil od expgrthodnoti
riziko vice még intuitivng, na zaklad dlouhodobé socialni a kulturni zkuSenbsTiakto
definované hodnoceni rizika ma dynamicky charakws? zmsobuje, Ze se postoj
verejnosti k danému fgmyslovému z&izeni mize khem ¢asu ngnit (ELLIOTT ET AL.,
1997).

Vystavba Jaderné elektrarny Temelin byla zahdjer@olaviné osmdesatych let

minulého stoleti. Elektrarnargdstavuje pimyslovy celek, ktery svoji velikostii@sahuje

! Terminologické metafory jako ,krajina rizika“ (v iginale ,Jandscape of risk“) a ,stin vnimaného ki (v
originéle ,risk perception shadow*) mohou byt pdy tomu, abychom si wdomili Ski této problematiky a
predevSim pak fakt, Ze mé jak objektivni, tak suliyelktrozmer. Krajina rizika" ozn&uje Uzemi, ktera jsou
nebo mohou byt potenci@ivystavena radioaktivni kontaminaci, jak je defenopjektivni ¥da (BLOWERS,
1999). Naproti tomu ,stin vnimaného rizika‘teplstavuje konkrétni spdenstvi lidi, které se citi byt
vystaveno riziku vyvolanému fimyslovym zdiizenim, & uz navrhovanym nebo jsoucim v provozu. Vykazuje
tedy nefitelné socialni dopady, a to bez ohledu na to, rizlko poskozeni lidského zdravi nebo Zivotniho
prostedi bylo ¥decky prokazan(STOFFLE ET AL., 1993).



vse, co dosud bylo v jizniciechach postavefo Krajina, ve které se #alo sta¢t, byla
tradicni zentdélskou krajinou na rozhranfitokredi, lezici mimo hlavni dopravni tepny.
M¢la vSechny atributy marginalniho Gzentietré ruralniho a konzervativniho charakteru
mistni populace. V tomto prdetli pak elektrarna, jednak svymi rogm) ale i faktem, Ze
jeji vystavba i provoz byly zaloZeny na ,know-hokteré zde nebylo diné k dispozici,
piedstavovala ,cizorody prvek” a jako takova byla tmigpopulaci vnimanaipdevsim jako
riziko (TESITEL ET AL., 2005). Jaderna elektrarna Temelima v3echny atributy
pozadovaneé vySe uvedenou definici ,vyrobeného aizilbiskuse, toici se okolo rizika
piipisovaného jaderné elektrérnkrome toho, Ze se dotykala environmentalnich aspekt
brala do avahy i dopady provozu elektrarny na kdédai Zivot lidi, Zijich v jejim okoli.
Predstavovala tak ,politikum®“ a tofpdevsim na mezinarodni Urovni, kdyZ se stala od
pocatku devadesatych letigdmétem Zhavé politické debaty megieskou republikou a

Rakouskem

Co se vnitropolitické situace tyka, jgelba gipustit, Ze stat dlouho n&roval uvedené
problematice dostataou pozornost. Kauza ,Temelin® se nestai@dotem Siroké a
soustavh zaloZené spotenské diskuse. Stala se spiSe pouze kéibjdta kterém se utkaly
zejména dv lobbistické skupiny (Jihgeské matky kontra Jikesti takové), gicemz
vétSina populac€eské republiky se této hry de facto n&sinila.

| spol&enské ¥dy v diskusi o ni dlouho reély. Situace se&ast&né znenila v roce
2000, kdy podpis Dohody z Melku meZeskou republikou a Rakouskem wyitivaaklad
pro zaloZzeni dlouhodobého vyzkumu zdgemého kromd jiného i na sociélni dimenzi
Jaderné elektrarny Temelin (KOLEKTIV, 2006:S1TEL, KUSOVA, 2010). Ten si mimo
jiné kladl otazku, nakolik se naplniltgdpoklad, Zze se Jaderna elektrarna Temelin stane
faktorem generujicim regionalni socialni dynamiaup ve dvou sirech. Na jedné stran
se gedpokladalo, Ze jeji iftomnost povede k tomu, Ze se mistni populace lodset
vyrovnat s pocitem permanentniho neb&zpéirozeni Zivota, na druhé stéase @ekavalo,
Ze pitomnost jaderné elektrarny bude stimulovitn i negimo socioekonomicky rozvoj
celého regionu (VAISHAR, 1999).

2 Jaderna elektrarna Temelin leZibfizné 24 km odCeskych Budjovic a 5 km od Tyna nad Vltavou.
Elektfinu vyrdbi ve dvou vyrobnich blocich s tlakovodnineaktory VVER 1000 typu V 320. Odb
technologické vody je zaji&t z vodniho dila Hévkovice na Vita¥, jehoz vybudovani bylo soéasti vystavby
elektrarny. PoZadovanou kvalitu vody zarji ¢isticky odpadnich vod na hornim toku Vitavyedevsim ve
vetini, Ceském Krumlo¥ a Ceskych Budjovicich. Na j&e 2003 se temelinska elektrarna s instalovanym
elektrickym vykonem 2000 MW stala n&f$im energetickym zdrojefeské republiky.
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Predklddana bakaigka prace se snaziigpét svym dilem ke spotenské debdattykajici
se temelinské jaderné elektrarny. Staddtje se pitom na znénu socialni percepce rizika,
coz je problém z hlediska bezpestni politiky statu velice zajimavy. Prace hled@owd
na otazku, zda jiheska populacedhem doby, kterd uplynula od dostavby elektrarny a
jejiho nasledného uvedeni do provozugaita svij postoj k ni. Cilem prace je tedy snaha o
popis procesu adaptace jieské populace na rizikorgdstavovaneé fftomnosti Jaderné

elektrarny Temelin v regionu.

2. METODIKA A PODKLADOVY MATERIAL

Bakal&ska prace ma charakter sociologické empirické stpdrovnavajici vztah jikeske
populace k Jaderné elektrarmiemelin ve dvowasovych horizontech, vzdalenych od sebe
necelych pt let. Podkladové informace byly ziskany pomoci uselarni analyzy dat

(DISMAN, 1993} sebranych v ramci vy3e zngfrého longitudinalniho vyzkumu.

Longitudinalni vyzkum tykajici se socidlrekologickych a psychologickych dopad
Jaderné elektrarny Temelin na obyvatele, jehozdaralkola se autor bakaské prace sam
aktivne z&astnif, byl provadn formou kvantitativniho dotaznikového &eti ve dvou
¢asovych horizontech — listopad a prosinec 2004oaipec 2008 na Gzemi jiznictech.
Jeho z&kladem se stal strukturovany dotaznik QualitLife Profile (Adult Version),
standardizovany Centrem pro podporu zdravi (CefureHealth Promotion — CHP)fip
kanadské University of Toronto (MASSAM, 2002). Obgdonstrukt kvality Zivota byl
pouzit pro hodnoceni konkrétni situace, tj. prodéld odpowdi na otazky, jak byly
jednotlivé dimenze kvality Zivota ovlieny vystavbou a provozem Jaderné elektrarny
Temelin. Kazda z nich byla posuzovana jednotliveesjen z hlediska spokojenosti s ni a
dulezitosti pro jeho Zivot, alefpdnetem zkoumani byl i respondént nazor, jak je dana
dimenze podle jeho mdni ovliviovdna Jadernou elektrarnou Temg(iolektiv, 2006).
Dotaznik pro ob Seteni nEl stejnou strukturu, ale v roce 2008 byl raesio d¥ aktualni
otazky - zkoumajici nazor obyvatel na réefi jaderné elektrarny o dalSi dva bloky a na
piipadné vybudovani tlozigjaderného odpadu v jizni¢kechéach.

e

modelovym Uzemim se tak stal cely diesky kraj (viz obr¢. 1). Zakladnim souborem byla

% Sekundarni analyza dat = nové zpracovani jiz eitisth pivodnich dat sebranych jinymi autory preely
jinych vyzkumi.
4 Kédovani a podil na zpracovani empirickych dat
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dosgla populace jiZznicitech, tj. obyvatelé starsi patnacti let majici 2detsvalé bydlisk.
Vybérovy soubor byl vytvéen kombinaci kvotniho a nahodného &b Kvoéty byly

stanoveny podle velikosti sidel a jejich vzdalenodtJaderné elektrarny Temelin. V ramci

téchto kvot byl pak proveden nahodny b
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Obr. 1 Schématickd mapka modelového Uzemi (Bis@y kraj) se zakreslenotiriacti kilometrovou zénou
havarijniho planovani.

Terénni sbr dat se v obou S&ich uskuténil za pomoci tazatél— studeni stednich
kol sidlicich v daeném tzemi — gymnéaailesky Krumlov, VimperkCeské Budjovice,
Jindfichiv Hradec, Daéice, Trebai, Pisek, Tabor, Strakonice ar&tni odborné Skoly pro

ochranu a tvorbu Zivotniho prosti ve Veseli nad Luznici.

Empirickd data byla v roce 2004 ziskana od 1043race 2008 od 973 respondent
Zakladni souborital 560 284 obyvatel v roce 2004 a 544 967 obyvatece 2008
Vybérovy podil tedy v jednotlivych Sinich¢inil 0,19% a 0,18% (v obourfpadech cca

5 http://www.czso.cz/x/krajedata.nsf/oblast2/obyvstied-xc[cit. 2011-01-20]
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0,2%), coz davalo fpdpoklad slusné statistické reprezentativnosti ofoera. Takto

ziskana data byla nakddovana dditage.

Tato databaze se stala vychozim materidlem pracapaai bakal&gskée prace. # analyze
dat byla najed pouzita metodariténi prvniho stup& Pro naslednou analyzu vysSich
stupia byl pouzit test dobré shody a metoda kontikgérh tabulek (program SPSS
Windows, verze 12.0. respektive 15.0.). Grafick&tugy byly zpracovany v programu
Excel 2000 for Windows. Grafy, tabulky a jejichenpretace fedstavuji jadro nasleduijici
kapitoly 3 — vysledky.

Na tomto mist je nezbytné zitaznit, Ze cilem prace bylo porovnani postep dvou
¢asovych horizontech — 2004 a 2008. Vysledky analjalya zagry z nich odvozené se

tedy nutr vztahuji k tomuto obdobi.

3. SROVNANI VYSLEDK U 2004 - 2008

3. 1. CHARAKTERISTIKA VYB EROVEHO SOUBORU

Nasledujici text popisuje strukturu obou ¥stvych soubar podle \ku, pohlavi,
vzlani, zandstnani, mista trvalého bydksa faktu, zda se jedna o jiteského rodakai
nikoliv. Zarovei, pokud je to mozné, porovnava tyto ZzZjis sociodemografické
charakteristiky skupiny jineskych obyvatel s vysledky oficialnich statistidkyoméreni
(Statisticka réenka Jihoeského kraje 2008).

Z hlediska ¥kovych kategorii, jak je patrno z graful, v obou vybrovych souborech
pievaZzovali mladi lidé do 20 let a zaravaé ve stednim ¥ku 41-50 let. Lze se domnivat,
Ze zviditelrgni techto kategorii bylo zisobeno ¥kem tazatel, kteri patrré uprednostiovali
pii dotazovani pedevsSim své vrstevniky a rédi Méreé byly zastoupeny dkové kategorie
nad 50 let.
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Graf €. 1 Struktura vybérového souboru podle ¥ku
504
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8 25 :
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07 RN N
do 20 let 21-30 let 31-401le 41 - 50 let
2004, 23,52 15,97 17,81 23,14
2008 21,57 14,86 18,47 21,47
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Soubory respondeint z hlediska zastoupeni muZza Zen vypadaly nasledoun
Prevazovaly v 8im Zeny nad muzZi, jak je zobrazeno na graf@, coz piblizné odpovida
skut&nému rozlozeni v jihteské populaci (zeny 51 %, muzi 49 %).

Graf ¢&. 2 Struktura vybérového souboru podle pohlav
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Celkova struktura vzdani respondeiit je popsana grafent. 3. Revladali v gm
stredoSkolaci. Oproti zakladnimu souboru byli nadhadmy stej§ tak jako kategorie
vysokoskolak (podil SS na zakladnim souboru itv80%, u VS¢ini 8%). Zejme se ot
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projevil vliv tazatehl na vyk¥r responderit Lze se domnivat, Zze vddnost@ kulturni
zazemi tazatélmohlo ovlivnit pestrost vydsu respondetit vybirali si je nejspiSe ze svého

socialniho okoli (kamarady, radi, &itele, atd.).

Graf ¢. 3 Struktura vybérového souboru podle vzdlani
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Z hlediska zarmstnani (Grafc. 4) dominovali zamstnanci v poréru, ktery odpovidal
souboru zakladnimu. Nepatribyli nadhodnoceni studujici a podéaa skupina dichodd
(v z&kladnim souboru je podil studujicich cca 18Rghodd 21%). Ri porovnani obou

vybéra, I1ze konstatovat, Ze vygbprovedeny v roce 2008 Iépe reflektoval realitu.
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Graf €. 4 Struktura vybérového souboru podle zan$stnani
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Podil ,rodak“ na celkovém p&u obyvatel astal v obou vybrech témdt stejny,
podobré jako podil lidi bydlicich v zGhhavarijniho planovani (Grafy 5 a 6).

Graf €. 5 Struktura vybérového souboru podle mista narozet
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2008 79,25 20,75
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Graf ¢&. 6 Struktura vybérového souboru podle mista trvalého bydlist
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. 2. KOMPARACE POSTOJ U 2004 - 2008

Nasledujici text provadi souhrnné hodnoceni sityache utitych tématickych okruin
— adaptace na stregiekkost adaptace, informovanost, socialni vztahyhednoceni dvou
novych otazek tykajicich se dostavby JETe a vybadbwilozis¢ jaderného odpadu.

Upozonuje pitom na statisticky vyznamné posuny v hodnoceni.

lll. 2. 1. Adaptace na stres

Jadernd elektrarna Temelitiefstavuje bezesporu n&si prtimyslovou stavbu, ktera
kdy byla v jiznichCechéach realizovana. Jeji vystavbu a nasledny prtneozharakterizovat
jako stresovy faktor, jemuz byla mistni populacstayena. Nicménse ukazuje, Ze socialni
systém jihdeské populace vykazoval v roce 2008 pom velkou miru adaptace na danou
situaci.

Graf ¢. 7 Temelinské ¥Ze ve n& vyvolavaji pocity ..
50
45
= 401
S
= 351
8 301
=
8 25-
S 20
8 151
g
10 ~
5 -
O e ~ h rh
uspEehu rozumneno | tného zla neklidu ohrozeni jiné
techniky reSeni
1993 3,0 14,0 22,5 26,5 31,0 3,0
2004 15,2 19,7 24,1 21,3 9,0 10,7
2008 16,5 23,1 23,7 19,9 9,8 7.1
| e 1993 B-2004 —0— 2008 |

Proces postupné adaptace lze dokumentovat na §rafu ktery srovnava odpeégi na
otdzku, zji$ujici pocity, které v respondentech vyvolaval pdhlea chladici &Ze
temelinské elektrarny. V roce 1998 zainaly objevovat temelinskés¥e nad obzorem a

® v tomto pipadt bylo provedeno navic i porovnani s vysledky sagakého vyzkumu, ktery prehl
v Jihateském kraji vroce 1993 vramci projektu ,Prom jiznich Cech 1992-1993“. Projekt mapoval
kvalitu Zivota jih@eské populace v bdlivém obdobi poatku sociald ekonomické transformace (nova
daiova soustava, rozteni CSFR, ... atd) a problematika vztahu mistni populkgaderné elektragn
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dosud abstrakthvnimany problém dostaval svou konkrétni pod{opéek a kol, 1993).
Patrré to byla nedvéra v bezpenost jadernych elektraren obéca piklad Cernobylu,
které zpisobily, Ze ¥tSina lidi spojovala elektrarnu s pocity ohrozeabm neklidu. Pocit
uspchu techniky byl jen velmi okrajovy. Ve vyzkumu wce 2004 bylo hodnoceni
rozloZzeno na vyrovnaisi Skale zahrnujici rozumriéSeni (toto stanovisko zastavali spiSe
muzi), nutné zlo a neklid (spiSe zeny). Jedniniwdi pro posun v hodnocenitibe byt i
fakt, Ze v roce 2004 byli uz lidé konfrontovanieslitou fungovani jaderné elektrarny, deset
let pred tim byla pouhou prognostickou vizi. Vyzkum veo2008 tento trend potvrdil,

dokonce doslo k posileni vnimani jaderné elektrgaky rozumnéhdeseni (Tab. 1 a 2).

Tab.¢. 1 — Porovnani rozloZetétnosti 1993-2004f)

empirické N teoretické N rezidualni

uspEch techniky 15€ 29,C 127,(
rozumnéreseni 224 135,] 88,¢
nutné zlo 23¢ 217,z 15,¢
neklid 19z 256,: -64,:
ohroZeni 93 299,¢ -206,:
jiné 68 29,C 39,C
celkem 96€

)(2= 825,544; pdet stupiii volnosti = 5; p-hodnota = ,000

Tab.¢. 2 Porovnani rozloZegétnosti 2004-2008()

empirické N teoretické N rezidudlni

uspech techniky 15€ 146,¢ 9,2
rozumnéresSeni 224 190,< 33,7
nutné zlo 23¢ 232,82

neklid 192 205,¢ -13,¢
ohrozeni 93 86,¢ 6,1
jiné 68 103,¢ -35,4
celkem 96€

)(2 = 19,980; pdet stupii volnosti = 5; p-hodnota = ,001

Ve srovnani s rokem 2004 se dobovy kontex¢émimJednak si lidé na elektrarnu i diky
jejimu dosud bezg@ému provozu postupnpriivykli do té miry, Ze se pro ¢énstala
»hormalni sodasti“ obrazu jihdeské krajiny. Dale pak jim trend evropské ,renesanc
jaderné energetiky" (reflektovany téz Jiéechy - Graf¢. 8, Tab. ¢ 3) a touha po

Temelin byla jen jednou z mnoha tehibgenych otazek. #zkum se uskutmil formou dotaznikového
Seteni; korespondeimi formou bylo tehdy osloveno 500 respondenttendt Jihaseskych listi, navratilo
se 406 vyplanych dotaznik.

" Hodnoty p < 0,05 zpravidla umagi zamitnout nulovou hypotézu o skaabou rozloZeni.
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.energetické sadstatnosti umoznily racionalizovat pocit jejich stehi se s jadernou
elektrarnou a jeji faktickérpeti.

Graf ¢. 8 Jaky je Vas nazor na jadernou energetiku ?
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901
__ 80
S 70
g 60-
3 50
E 40
° 30
201
10-
0
pozitivni negativni neutralni jina odp&y
2004 30,50 14,50 49,00 6,00
2008 36,59 15,52 43,88 4,01
2004 [@2008
Tab.&. 3 Porovnani rozlozewetnosti 2004-2008()
empirické N teoretické N rezidudlni
pozitivni 35¢€ 296,¢ 59,z
negativni 151 141,71 9,¢
neutralni 42¢ 476,¢ -48 B
jind odpoed 38 58,4 -20,4
celkem 972

)(2 = 24,624; p&et stupii volnosti = 3; p-hodnota = ,000

V roce 2008 stresigjm¢ odezrl a vyznam elektrarny jako faktoru dynamizujiciho
socialni procesy byl relativni, jak lze usuzovatdsledujicich gréf které reflektu;i it
roviny hodnoceni vlivu elektrarny na Zzivot v jizhi€echach — individualni, obecni a
regionalni.

Individuélni rovina

Nezda se, Ze by lidé chapali elektrarnu jakoon co by vyraz# ovliviiovalo misto, ve
kterem Zziji (Graf 9 a 10). Stejrtak jeji vliv na obvykly zfisob Zivota a traveni volného
casu astal podle ¥tSiny Jih@echi zanedbatelny (Grafy 11 a 12). Jisty vliv fizmavali jen
lidé bydlici v bezprogédni blizkosti objektu elektrarny, a to spiSe poait
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Neni tedy divu, Ze té#h vSichni respondenti odmitali mySlenku, Ze by sélikaderné
elektrare odsthovali z jiznichCech. V tomto ohledu se néazor respondesibou Seeni
nezneénil a potvrzuje stabilitu jihnteské populace a jeji vyrovnani se s vystavbou a
provozem Jaderné elektrarny Temelin (Graf 13).

Graf €. 9 Je VaSe bydleni vystavenoéakému vlivu JETe ?
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Graf €. 10 Domnivate se, ze JETe oviituje kvalitu Zivotniho prostredi
ve VaSem bydlisti ?
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Graf ¢. 11 Domnivate se,
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Graf ¢. 12 Myslite si, Ze JETe ovliiiuje obvykly zpisob
traveni Vaseho volnéhatasu ?

ano

nevim

jina odped

2004

1,40

5,00

0,50

2008

3,09

6,49

0,62

2004

02008




vili JETe ?

ani

Graf ¢. 13 UvaZujete o odsthov
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Graf ¢. 14 Znate réjaké konkrétni pr¥ipady, kdy JETe pozitivné ovlivnila
kazdodenni Zivot ve Vasi obci ?
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Je ovSemitba vzit v Gvahu, Ze se jednalo 0 nazory populdeea se sklada ziplizn¢
patnéctiprocentni ,aktivni mensiny* &tginy, kter4 prohlasuje, Ze do rozhodovaniénid
v obci nentize zasahovat (Graf 16). | kdyz nemoznost (nedhuneschopnost....) aktign
v obci pisobit nutd neznamena neinformovanost éndv obci, I1ze pece jen pedpokladat,
Ze ,aktivni* budou informova¥)Si. Nicmért i oni, nebo ¥tSina z nich, sdilelifgswdceni o
malém vlivu elektrarny na obecni Zivot, jak lze odit z rozloZenicetnosti odpogdi

v grafech 14 a 15 v porovnani s rozloZegemosti odpogdi v grafu¢. 16.

Graf ¢&. 15 Znéte réjaké konkrétni p¥ipady, kdy JETe naopak negative
ovlivnila kazdodenni zivot u Vas v obci ?
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Graf ¢. 16 Mate dojem, Ze se fizete podilet na rozhodovar
o dilezitych vécech ve svém bydlisti ?
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Hodnoceni vlivu na urovni regionu

Hodnoceno z regionalniho hlediska, roli elektrajago generatoru pracovnicHilezitosti
nelze zejme preceiovat. Jak vyplyva z graft. 17, pouhéit procenta respondantvedia,

Ze jejich prace je &ak spojenaci ovlivnéna provozem Jaderné elektrarny Temelin.
V populaci Jihdeského krajeinil piimy podil zamistnané Jaderné elektrarny Temelin na
praceschopném aktivnim obyvatelstvu velrfibizné 0,6 %, na celkovém gtu obyvatel

asi 0,4 %. P&ty pracovniki, ktei se na provozu jaderné elektrarny podilélimm i negimo
(doprava, obchod, jiné sluzby) Ize odhadnout natl %, z praceschopnych, z celkového
pottu obyvatel jde asi o ménnez 0,5%. Elektrarna tedy ve zkoumaném obdobi byla

saturovana pracovnimi silami. DalSi pracovhilgZitosti jiz nevytvéela. Znénu na trhu

prace lze dekavat az sipadnou dostavbou dalSich biok
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Graf ¢. 17 Je VaSe satasnd prace ®jak spojena
nebo ovlivréna provozem JETe ?
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Nejednoznané bylo hodnoceni vlivu Jaderné elektrarny Temgdiko rozvojového
impulzu, respektive jeji vliv na Zivotni Gravebyvatel jiznichCech. Jak je patrné z gfas.
18, 19 a 20, jen asgpna dotazanych povazovala jadernou elektrarnwzaajovy impulz a
uvackla, ze v dob vystavby pindSela zamstnanost, nyni ma vliv spiSe na zlepSovani
infrastruktury, je i turistickou atrakci &igpiva k sobstatnosti v elektrické energii. Zaroire
vétSina respondefitbud’ explicitré povazovala elektrarnu a zvySenou Zivotni Utoxa dva
nezavislé jevy, Ppadreé tento fakt vibec nedokazala zhodnotit, a téetn: hodnoceni
arovre sluzeb. Nicmé# je na mist poznamenat, Ze v blizkosti Jaderné elektrarny Tiame
bylo zlepSeni sluzeb stabilpozitivne hodnoceno.
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relativnicetnosti (%)

Graf ¢. 18 Souhlasite s vyrokem, Ze JETe je rozvojovym palzem
pro své okoli ?
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Graf &. 19 Bez JETe by zivotni Urovit mnoha obyvatel
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Graf ¢. 20 Myslite si, Ze se diky JETe zénila nabidka sluzeb v regionu ?
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Ambivalentnost role elektrarny v regionéalnim rozumjla snad nejvice patrna z faktu, ze
odpowdi na d¢ protichidné otazky rdly témei totozné rozlozenéetnosti (viz Grafy 21,
22). Populace jako celekegimé nedokazala zaujmout k elektrérednoznané stanovisko.
Tento nazor vyplyva i z graft. 23, ktery ukazuje, Ze zhrubacddtietiny respondeiit si
myslely, Ze Jaderna elektrarna Temelin j#skou spolénost rozdluje, a to na fiznivce
(muZe a mladSi generaci) a ddpe jaderné energetiky (Zeny &wvou kategorii 41 az 50
let). Toto ,spoléenské schizma“ segmeé promitalo i do jejich postaj

Graf ¢. 21 Podle VaSeho nazoru JETe jinteské spolénosti spiSe prospiva ?
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Graf €. 22 Podle VaSeho nazoru JETe jinteské spolénosti spiSe Skod
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Graf ¢. 23 Myslite si, ze JETe &ak rozdéluje Jihoéechy ?
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Hodnoceni image regionu

Turismus je dlezitym segmentem mistni ekonomiky. 8asti dlouhodobé strategie
Jihaseského kraje je proto budovani ,image* jizniClech jako turistické destinace, jejiz
hlavni devizou je malebna venkovska krajina, zdiaveétni prostedi a neporuSen&ipoda.
Vtésnat Jadernou elektrarnu Temelin do tohoto idyliokébrazku je patkud obtizné.
Zhruba polovina respondénse nicméa domnivala, Ze jaderna elektrarna pro nawsbst
regionu nefedstavuje zadnou bariéru¢heri elektrarnu dokonce povazovali za turisticky
atraktor a upozaovali, Ze se jedna o technickou zajimavost s ielolybavenym
informanim stediskem. Naopak asi desetina respondegjadiovala své obavy o to, aby
jizni Cechy neztratily kili elektrarré svou turistickou fitaZlivost. Podle nich se jednalo o

oSklivou dominantu hyzdicitfsodu, ktera od navdty spiSe odradi (Graf 24).

Graf €. 24 Myslite si, Ze JETe ovliituje turistickou navstévnost regionu ?
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Podle respondefitzastavalo fiblizné 16% jejich zndmych, ke sami v Uzemi neziji,
néazor, ze fitomnosti jaderné elektrarny utta kvalita Zivota v jiznichCechach (Grat.
25).
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3. 2. 2. Krehkost adaptace

Zmena pociti Jihatechi vici jaderné elektrath demonstrovana jiz v graft. 7 vede
k vysloveni hypotézy, Zze se obyvatelé jizn(okch s Jadernou elektrarnou Temelinigmi
ZmenSeni pocituifimého ohroZeni bylo mozné dokumentovat i grater26, kde je vidt,

Ze vice nez polovina Jibechi nechdpala elektrarnu jakeéao, co ohroZuje jejich zdravi.

Graf €. 26 Myslite si, ze JETe ohrozuje VaSe zdravi ?
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Nicméré vice nez ietina oslovenych Jikechi méla stale obavy o své bezfie
v disledku provozu jaderné elektrarny. V tomto ohledlakladerna elektrarna Temelin
vnimana stale jako ,potencialni* nebezpeNejwtsi obavy se tykaly moznosti havéarie,
aniku radioaktivnich latek, selhani lidského faktorselhani ochrannych mechanigm

radioaktivniho odpadu, nebezjpeéerorismu, onemoani rakovinou a zrimy klimatu (Graf
&. 27, Tabg. 4).
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Graf ¢. 27 Méte obavy o své bezgév disledku provozu JETe ?
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Tab.¢. 4 Porovnani rozloZzekétnosti 2004-2003(6)
empirické N teoretické N rezidudlni
ano 364 330,¢ 33,1
ne 477 513,i -36,7
nevim 96 76,C 20,C
jind odpoed’ 25 41 4 -16,4
celkem 962

)(2 = 17,668; pdet stupii volnosti = 3; p-hodnota = ,001

Podwdone piitomny pocit neklidu byl patéhneustale aktivovan i tim, Ze lidé maji
elektrarnu, nebo alespgeji chladici ¥Ze ¢i paru z nich vystupujici na oblohu, stale na
ocich. Nejakym zpisobem, pimo nebo progednictvim vypou&né vodni pary, ji ve
sledovaném obdobi vizu&nvnimalo vice neZz 40% obyvatel jiznictech (Graf ¢. 28).
Jaderna elektrarna Temelin je v jieeké krajig velmi viditelna. Diky tomu riize dochézet
k ,hald efektu”, Ze zkratka za vSeuwe Temelin. Pro ilustraci Ize uvést &kolik
autentickych vyrolk samotnych respondeént,Lidi od toho neujedou, je to vidl odevsad,;
jakmile to lidi uvidi, ud¢domi si, Ze je tu jaderna elektrarna.” nebo ,Jaknsi postavily
véze, nastal problém, jde z nich para; oblaka js@sidl, kdyZ jsou na obloze, kdyz ale jdou
od zeng, je to réco divného. Kolikrat to vypadalo i jako jadernih*

Kvalita zivota byla zakladnim konceptualnim ramogymkumu, ze kterého bykerpana
data pouzita pro sekundarni analyzu. Vyzkum mgtayal, jak jsou jednotlivé slozky

kvality Zivota pro respondentyilbZité a jak se respondenti citi byt spokojenijishairovni
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na ptibodové Skéle (1 - velmi udezitd/velmi spokojen; 5 - velmi nébkzita/velmi
nespokojen). Porovnani situace v roce 2004 a 20@®lprazeno v grafér 29. Z r&ho jsou
patrny minimalg tfi véci. PredevSim je to posmné vysoké hodnoceni jakutezitosti, tak
spokojenosti — obse pohybuji v ,lepSi poloviti Skaly. Zadruhé je to poénné vysoka mira
uspokojeni vzhledem k pomysinému standardu danéiheritbsti. NejnizSi saturace je
patrna u fyzického zdravi, duSevni pohody a meslydh vztak. Zafteti je to ,stabilita”

tohoto hodnoceni, porovname-Ili nazory respondertbou péizkumech.

Graf ¢&. 28 Mizete z mista VaSeho bydligtvidét JETe ?
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Graf ¢. 29 Jak jsou pro Vas jednotlivé oblasti Zivota dlezité
a jak jste s nimi spokojeni ?
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Respondenti byli zaroviepozadéani, aby se pokusili odhadnout, nakolik jehekvalita
Zivota ovlivrena existenci a provozem Jaderné elektrarny Temdlgto hodnoceni
provadtli na tibodové Skale (-1 negativni vliv, 0 — neutralnipdzitivni vliv). Srovnani
situace v roce 2004 a 2008 je zobrazeno v gtaf@0. Jak je patrné, hodnoceni v obou
casovych horizontech vice méroscilovalo okolo nulové hodnoty. Pouze pocit jejic
duSevni pohody se zdal byt naruSen. Respondenti oapdli, Ze maji strach z&eho
nenapravitelného. Na druhé stamse v hodnoceni objevil pozitivni vliv elektrarnya n
urovei sluzeb (zlepSeni infrastruktury obci, dopravnitdpsosti, sponzoring sportovnich a

kulturnich akci) a osobniist (pro mladé lidi podle jejich méni mozZnost kariérnihaistu).

Graf ¢. 30 Jak si myslite, Ze JETe ovliwije jednotlivé oblasti VaSeho Zivota
0,104
0,05
[J)
5 0,00
X
(2]
2 -0,051
Q
cE
£ -0,10-
-0,15
_0’20 . z > re e re re T 7 e 4
fyzické | duSevni| Zivotni | misto, ve|mezilidské piistup kel kazdoden volno(:aso-osobniﬁst
zdravi pohoda | hodnoty |kterém ziji vztahy | sluzbam | ni aktivity | vé aktivity,
2004, -0,07 -0,15 -0,01 -0,09 -0,07 0,05 0,00 -0,02 0,01
2008 -0,07 -0,14 0,00 -0,08 -0,06 0,06 0,00 0,00 0,02
| —& 12004 —e—2008 |

Lze tedy konstatovat, Ze v oboasovych horizontech byly naiteny podobné vysledky,
ke kterym dosg KEBZA A KOL. (2004), kt&i studovali psychologické charakteristiky
dosgglé populace v okoli Jaderné elektrarny Temelin.|€mich se viejnost v pibéhu
vystavby a uvéghi elektrarny do provozuiestala tohoto fenoménu bat jako malo znamého
ohrozujiciho faktoru aifstoupila na zasadu di#b kalkulovaného rizika, jehoZz miru chape
ve vztahu k Zivotni realitjako akceptovatelnou a tnosnou. Je vEalia zdraznit, Ze jde o
pomeérné subtilni stabilitu a jakakoliv minfddna udalost spojena s provozem Jaderné
elektrarny Temelin, eventu#lrs jadernou energetikou obeécrktera by byla provazena

odpovidajici negativni publicitou, e tuto situaci velmi rychle zmit.
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3. 2. 3. Informovanost

Televize, tisk, rozhlas, iptelé a znami byly ve sledovaném obdobi pro céitloy
zvyraznila role Internetu, jak je Wtina grafu¢. 31. Je zajimavé, Ze v obdasovych
horizontech se vyskytuje skupina cca 16% respofiddda&i uvadli, Ze problematiku

Jaderné elektrarny Temelin z principu ubec nesledu;ji.

Graf ¢. 31 Problematiku JETe sleduji zejména progtednictvim ...
100 ~
90
80
g 70-
3 60 -
=
2 50+
>Q
= 40
=
B 30
9 20,
10 A
0 -
ratelé info fedstav oh¢anskd jina
TV tisk rozhlas Pr .| sttedisko pr Internet . ) , | nesleduji
znami obce sdruzeni| odpowd
JETE
2004, 69,8 42,2 25,8 16,6 3,8 2,2 2,0 1,9 2,7 16,0
2008 64,7 34,7 20,7 15,4 2,8 2,0 5,8 0,6 3,6 16,7
\ 2004 ——2008 \

Témet polovina obyvatel se citila byt informovana dosta¢, zejména se jednalo o
obyvatele zony havarijniho planovani (Geraf32, Tab. 5). Dostatea informovanost je
ziejm¢ vysledkem dote provadného krizového managementu a havarijniho planovani.
obyvatel v pipadt radiani havarie. Od roku 2006 vychazeji i Temelinskéimp\dnes
Temelinky) a stale se zlepSuji debfungujici webové stranky elektrarny.
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relativni¢etnosti (%)

Graf ¢. 32 Citite se byt informovan(a) ...

\\\\\\
\\\\\\
\\\\\\
\\\\\\

velmi dolve

dostateng

ani dostateng,
ani nedostataé

nedostaténd

informace mi
chyhxsji

jind odpowd

2004

4,70

44,50

29,20

14,30

3,60

3,80

2008

4,44

40,45

33,64

14,86

3,10

3,51

2004

@2008 |

Nicmére se vtéto souvislosti objevilo éoo, co by se dalo nazvat ,ottnpm

sledovanosti“. Lze ji dokumentovat posunetetnosti do s$edu 3Skaly, ktery se da

interpretovat jako wité ,znormalréni“ situace. Stejnou tendenci dokladaly i auterdick

vyroky respondeiit ,Temelin je mi volny, informace neshanim®, ,infoace nepdebuji®,

.problematiku nesleduji, ale myslim si, Ze inforrmammam dostat®é, protoZze mh

samotnému to sté'.

Tab.¢. 5 Porovnani rozloZzekétnosti 2004-2003(6)

empirické N teoretické N rezidudlni

velmi dolde 43 45,5 -2,5
dostaténe 392 430,¢ -38,¢
ani dostaténg, ani nedostatae 32¢ 282,71 43,<
nedostatén¢ 144 138,4 5,€
informace mi chylji 3C 34,6 -4,€
jina odpoed’ 34 36,¢ -2,€
celkem 96¢

)(2 = 11, 381; pdet stupina volnosti = 5; p-hodnota = ,044
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3. 2. 4 Socialni vztahy

Zda se, ze vroce 2008 ,Temelintegtal 2ejmé byt pro Jihgechy ,zZhavym diskusnim
tématem®“. V obowkasovychrezech se podlétyi pétin responderit jaderna elektrarna nikdy
nestala pedmétem jejich sporu si@teli nebo sporu v rodéna zarové nezmisobila Zadné
zpretrhanici navazani osobnich a socialnich vazeb v jejicHidirafy ¢. 33, 34 a 35).

Graf €. 33 Byly nekdy nazory na JETe predmétem sporu mezi Vami
a Vasimi prateli, pripadné ve Vasi roding ?
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Graf ¢. 34 Znéte réjaké pripady, kdy JETe zpisobila zptetrhani
osobnich, socialnickEi jinych vazeb ve Vasem okoli ?
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Graf ¢. 35 Znéte réjaké pripady, kdy naopak JETe [Fispéla k navazani
osobnich, sociélnicki jinych vazeb ve Vasem okoli ?

100,
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\\\\\\\\\\

ano ne nevim jind odped’
2004 3,30 86,40 9,90 0,40
2008 4,53 82,39 12,67 0,41

2004 02008

Jihatesk& populace vnima jadernou elektrarnu jako nigikaktor a je celkem solidarni
s lidmi, o kterych sefedpoklada, Ze jsou tomuto riziku vystaveni ¥&Svmie. Jak jiz bylo
vySe feceno, v roce 2008 JikieSi elektrarnu de factorifali. Solidarita se tedy spiSe nez
spol&nou revoltou proti elektragnprojevovala fiznanim prava na kompenzace), j&
vyjadiené pimo finartné nebo nefimo, formou ukitych vyhod. Tento nazor zastavala
témet polovina dotdzanych (Graf. 36). Ztabulky ¢. 6 vyplyva, Ze ndist pctu
,solidarnich“ mezi lety 2004 a 2008 je statistickyznamny. Pevazoval nazor, Ze
nejvhodrj$i formou kompenzace by do byt zlevréni elektrické energfe dale pak
financni kompenzace typu nizSich dani nebo naopak zvyksati obcim¢i kompenzace
cen nemovitosti a pozenlpii prodeji. Jiné kompenzace by mohly byt realizovémynou
vylepSovani a rozvoje infrastruktury ob&imz by se zvysila kvalita bydleni a sluzeb v nich.
Ponerné ¢asto se row¥ objevoval napad kompenzovat Zivot v riziku zvygea zlepSenim
leékarské pée pro obyvatele zdény havarijniho planovani fngmravidelnym lékiskym
monitoringem, sluzbami psychologa nelitspivky na zdravotni pojighi).

8 Zvyhodrena cena elektrické energie pro obyvatelstvo v o&tgktrarny byla od saméhodzdku pouZivana
jako argument zastafcvystavby v diskusi o ekonomické vyhodnostitpmnosti elektrarny v regionu.
Zistalo vSak jen u slib
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100,
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Graf ¢. 36 Domnivate se, Ze by bylo vhodné kompenzovatdi v riziku

obéanam, ktefi bydli v tzv. z6ré havarijniho planovani ?
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Tab.¢. 6 Porovnani rozloZzekétnosti 2004-2003(6)

empirické N

teoretické N

rezidualni

ano

ne

nevim

jind odpoed
celkem

47z
174
297

23
967

422.¢
160,t
354,¢

29,C

50,4
13,5
-57,¢
-6,C

)(2 =17, 836; pdet stupiii volnosti = 3; p-hodnota = ,000
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3. 2. 5. Dostavba Jaderné elektrarny Temelin a vyetba Glozisg

Jak jiz bylo v textu uvedeno, stasti procesu adaptace je i schopnost chapat jaderno
elektrarnu jako kalkulovatelné riziko, které je meéZzeklonomicky vyuZit pro rozvoj
regiond i jednotlivych obcl®. V dubnu 2009 jihoesti zastupitelé zrusili tsast usneseni
z roku 2004, kterou jejichpdchidci odmitli dostavbu Jaderné elektrarny Temelin. Na
zakladt now schvalené ramcové smlouvy meézEZem a Jihdeskym krajem bylo mozné
otekavat, ze do jizniclech gjdou &tyii miliardy korun jako kompenzace za to, Ze tu
Temelin stoji.

Samotny postoj jihteské populace k dostavdalSich dvou blok jaderné elektrarny byl
ale vroce 2008 nejednozmy, jak vyplyva z grafi. 37. Z Sateni vyplynulo, Ze jsou to
predevS§im muzi vnimajici elektrarnu jako rozumieSeni nebo Ugph techniky, kt&
dostavbu podporovali. Naopak Zeny, u kterych je&ktedena spojenaipdevSim s pocity
neklidu nebo ohrozeni, byly spiSe proti jejimu fea$i (Tab.¢. 7 a 8). Je zajimavé, Ze
pomsr odpirc a piznived byl vzacr vyrovnany (cca 38%)Ctvrtina respondeiit
nedokazala zaujmout jednozn@ stanovisko.

Graf ¢. 37 Jste pro dostavbu dalSich dvou blak
ke stavajicim dwma blokim JETe ?

100

relativnicetnosti (%)

ano ne nevim
38.0( 37.8( 24.,2(

° http://byznys.lidovky.cz/kraj-kyvl-na-temelin-matkenavzdory-dvh-/statni- pokladna.asp? c=A090407
133836_In_ekonomika_ndeit. 2011-03-03]

10 hitp://byznys.lidovky.cz/temelin-bude-ceskym-kueait-di6-/firmy-trhy.asp?c=A090527 100743 _firmy-
trhy _bat[cit. 2011-01-30]
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Tab.¢. 7 Vztah mezi ndzorem na dalSi dostavbu JETénkaypion respondenta

(standardizované rezidualni odchyKy

dostavba dalSich bloki
ano ne nevim
pohlavi muz 8,6 -4,9 -4,1
Zena -8,6 4,9 4,1

)(2= 73,655; pé&et stupii volnosti = 2; p-hodnota = ,000

Tab.¢. 8 Vztah mezi ndzorem na dalSi dostavbu JETeiypai pohledu na .....
(standardizované rezidualni odchylky)

pocity........
aspch | rozumné nutné
techniky| teSeni zlo neklid | ohroZzenj jiné
dostavba ano 8,3 7,7 -2,8 -8,7 -7,3 2,0
dalsich ne -6,7 9,1 1,4 9,6 8,7 -2,8
blok nevim -1,9 1,6 1,6 -1,0 -1,6 8

)(2 = 301,565; pdet stupii volnosti = 10; p-hodnota = ,000

Ptiznivci dostavby kladli na misku vah argumenty jako tvrzersl spateba elektrické
energie ve spobmosti stale roste a jaderna energetika je jedin&ologickou a
ekonomickou variantou. DalSim uvwym pozitivem byla fipravenost plochy stavenista
optimisticky gedpoklad, Ze elektrick&4 energie bude kowepro Jih@echy zlevina. Sveé
argumenty ndli i odpirci. Byli toho nazoru, Ze elektrickd energie stefrezlevni a jizni

Cechy z dostavby stejmic mit nebudou, navic to bude pro cely kraj egimlka zat7.

V roce 2008 bylo i na celostatni arovni ,jadro* gudarnim energetickym zdrojem.
Odrazelo to mwjmeé jiz vySe zmignou evropskou ,renesanci jaderné energetiky”. Jak
vyplynulo z Feznového przkumu agentury STEM, v roce 2008 jiz vice nez 706cent
obtani Ceska podporovalo dal3i rozvoj jaderné energetikgmi (v roce 2004 to bylo
52%)2. Podle stejného zdroje se pro dostavbu novych mécte jadernych blok v
Temelirg vyslovilo také ténsi 70% dotdzanych. Tento peémse dosti zasadrodliSuje od
¢isel, kterd popisuji situaci v regionu, kde se nodtavba realizovat. Svou roli pagrn

sehrava tzv. NIMBY efek?, kdy lidé projevuiji stj souhlasny postoj sst§inovym nazorem

! Standardizované rozdily mezi pozorovanymiek@vanymisetnostmi. Extrémni hodnoty tohoto ukazatele
(zpravidla ¥tSi nez 3) indikuji zavislost mezdkovou a sloupcovou pr@&mou.

12 http://byznys.lidovky.cz/cesi-chteji-jadro-a-to-dici-zelenych-d9v-/firmy-trhy.asp?c= A090402 1220
In_ekonomika_neycit. 2011-01-15]

¥ NIMBY = NotIn My Backyard
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na ukitd opateni, ovSem zaipdpokladu, Ze se jichadledky realizaceéthto opateni
bezprostedre nedotykaiji.

Na rozdil od dostavby dalSich biokaderné elektrarnyrpdstavovala vystavba uloZist
jaderného odpadu v jiznicBlechach jednozragjsi kauzu. V tomto fipadt byla v roce
2008 «tSina Jihgechi proti. Z grafuc. 38 je vidit, Ze nesouhlas vyslovilo 60% dotazanych.
Odpirci jako divod udavali pedevsSim obavy z vlivu UloziStna Zivotni prosedi a na
zdravi lidi. Z tabulekc. 9 a 10 vyplyva, Ze to byly épspiSe Zeny majici pocit neklidu a
ohrozeni.

Zastanci vystavby uloZigtkterych bylo mezi dotazanymi 17% (v této skupievazuiji
muzi, ktéi vidi v elektrarg rozumnéieSeni), pouzivali ip zdiavodnéni svého postoje
prevazre technologicko-ekonomické argumenty, kterym vsakeneit i urcity ekologicky

rozmer — ,nékam se to dat musi a odpadne nebéizpié pievozu na jiné misto®.

S nadzorem M@jnosti rezonoval i nazor politické reprezentadex#ského kraje — tdast
usneseni zroku 2004, ktera nesouhlasila s vystaviwzZiS¢, ponechali jihoesti
zastupitelé v platnosti i nadale.

Graf ¢. 38 Jste pro vybudovani trvalého dlozigtjaderného odpadu
v prostoru JETe ?
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Tab.¢. 9 Vztah mezi ndzorem na vystavbu ulaZ&pohlavim respondenta

(standardizované rezidualni odchylky)

vystavba UloziSg
ano ne nevim
pohlavi muz 6,0 4.4
Zena -6,0 4,4
)(2 = 37, 270; pdet stupii volnosti = 2; p-hodnota = ,000
Tab.¢. 10 Vztah mezi ndzorem na vystavbu tlez&pocity .......
(standardizované rezidualni odchylky)
pocity...........
asgch | rozumn | nutné ohrozen
techniky| étreSeni| zlo neklid i jiné
vystavba ano 1,5 4.7 -8 -2,4 -4,0 -2
Glozisté ne -2,2 -5,5 4 5,2 4.4 -1,6
nevim 1,2 2,3 '3 -3,9 -1,6 2,0

)(" = 77,851, pdet stupii volnosti =10; p-hodnota = ,000
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4. DISKUSE A ZAVER

Vysledky podobnych pzkumi, které byly provaéhy v zahranii, ¢asto ukazuji
ambivalentni postoj wejnosti Wi¢i jaderné energetice (nagKASPERSON ET AL., 2001;
WHITFIELD ET AL., 2009).Rovrez vysledky bakal&ké prace zapadaji do tohoto ramce.
Na zaklad provedené komparace postoy letech 2004 a 2008 Ize konstatovat, Ze se
jihoceska populace na ,temelinské” riziko z hlediska likyazivota postups Us@sSre
adaptovala. Ve svémregionu se ,citila berge pravdpodobré i diky dokie
provagnému krizovému managementu a havarijnimu planov&nmysSlence dalSiho
rozsteni, tj. faktického zdvojnasobeni jaderné elekirarse ale vroce 2008 stda
nejednozné&né. VétSina Jihgechi byla ovSem zasadnproti budovani ulozigt jaderného
odpadu v jiznichCechéach. V intencich Giddensova konceptu vyrobenétika to Ize

chapat jako reakci na objevujici se vyrobené rizikeeho druhu.

V roce 2008 bylo o adaptaci na ,, Temelin“ mozné Kiiviona mezinarodni Urovni, jak
Ize dokladovat rozhodnutim Zemského kontrolnili@dd v Hornich Rakousich. Tencah
prowtovat hospodani patnacticeskych a rakouskych ekologickych organizaci, které
dostavaly od hornorakouské vlady penize na proét@rskou kampa Kontrola néla
prowiit ,ucelnost dalSiho financovani antitemelinské kanipardoke, kdy Temelin uz

davno kzi!*

V dokg, kdy byla bakaléska prace dokamwmvana, doslo k udalosti, ktera vyr&zn
ovlivnila vnimani jaderné energeriky a znovu ééta otazku jejiho rizika. Dne 1lidzna
se sil ottasla Zemy pér kilometi od vychodniho palezi Japonska a nasledna vina
tsunami poriila i jadernou elektrarnu FukuSima, ze kterétahp do okoli unikat
radioaktivni latky. Z jaderné energetiky seébgtalo ,horké politikum* v celosstovém
mefitku. V diskusi se angazuji jak profesionalni poijttak i laicka véejnost. Nap
Evropska unie ma po udalostech v Japonsku v planu otestovat veskeré jaderné

elektrarny. Na potiebé testt bezpe¢nosti se shodli ministii a experti'> *°.

V tomto kontextu je zajimavé, Ze problémy japonsky@tomovych elektraren nijak
neotasly divérou Cechi v energii ziskavanou z jadra. Dvojici tuzemskyetgrnych

elektraren povazuje stale za beapm 69 % lidi. \étSina zarové nepociuje z atomove

14 http://zahranicni.eurozpravy.cz/2762-rakousko-pmseske-bojovniky-proti-temelingtit. 2011-01-20]

15 http://www.novinky.cz/ekonomika/228135-nektere-reak-v-eu-neprojdou-testy-tvrdi-komisar. htfiait.
2011-03-20]

18 http://www.novinky.cz/ekonomika/228502-na-odstavesneckych-reaktoru-mohou-energeticke-firmy-
nakonec-i-vydelat.htrjcit. 2011-03-22]
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energie obavy. Plyne to z vysladknternetového vyzkumu, provedeného spotesti
SANEP (Stedisko analyz a empirickychimkumi)®’, ktery prokshl v obdobi od 16. do 19.
biezna a oslovil skupinu 6 564 responderia dotaz, zda maji strach z jaderné energie,
negativié odpowdilo 54% respondefit Zarover se 55% lidi domniva, Z8eskéa republika
by se v ramci zvySeni své energetické nezavislosta zangfit na zvySeni mnoZstvi
energie ziskavané z jadra. S vladni koncepci, ktel@uhodobém horizontu pida prav s
dalSim roz&ovanim jaderné energetiky, souhlasi 60% dotazanychiesto, ze lidé
nepochybuji o bezpeosti zdejsich atomovych elektraren, 59% z nicmgsli, ZeCeska
republika by mila podobg jako Nemecko ¢i Japonsko fezkoumat jejich bezgaost
Dostatek informaci proifpad jaderného ohroZzeni mé podlézkumu jen neceléidtina
dotazanych (32%), nicménpiedsedkyni Statnihotradu pro jadernou bezfeost Dag

Drabové, ktera tvrdi, Z28eské republice Zadné ohrozeni nehrokigtlje 68%Cechi.

VySe uvedeny pizkum reflektuje situaci na celostatni Urovni. Sfiekd data o
postojich jihn@deské populace, ktera byldegmétem zajmu této bakailské prace, nejsou
bohuZel k dispozici. Nezbyva tedy nez spekulovakotik vysledky péizkumu reprezentu;ji
i situaci na jihuCech nebo zda je ,po¥n hlagi* mezi celostatni a jiheskou véejnosti
podobny, jako vfipad postofi k rozSteni Jaderné elektrarny Temelin, diskutovaném
v subkapitole IIl. 2. 5. této prace.

7 http:/Awww. protext.cz/english/zprava.php?id=13G68 2011-03-25]
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Bakal&ska prace popisuje proces adaptacec@bké populace na rizikorgrlstavované
piitomnosti Jaderné elektrarny Temelin v regionu. dWarakter sociologické empirické
studie porovnavajici situaci ve dvatasovych horizontech 2004, 2008. Porovnéani je
zaloZeno na sekundarni analyze dat. Na jejim z&kdnozné konstatovat, Ze jiteska
verejnost jadernou elektrarnu faktickyijpla. K myslence jejiho dalSiho rozSni se ale
vroce 2008 sta¥a nejednoznéné. VétSina Jihdgechi byla proti vybudovani ulozist
jaderného odpadu v jiznicBechach. Dosazené vysledky se tak neodchyluji ot
vétSiny podobnych gizkumi provadgnych v zahrawii, které také ukazuji ambivalentni

postoj véejnosti ici jaderné energetice.
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Bachelor thesis describes the adaptation procebe @outh Bohemia population to the risk
induced by the presence of the Nuclear Power PBafiemelin within the region. The thesis
has a character of empirical study comparing sdonan two time horizon — 2004 and 2008,
building on secondary data analysis. Referrinthéoresults of the analysis, it is possible to
state that the nuclear power plant was in fact@eceby the public. However the public is
ambivalent to the suggestion of power plant extansMost of South Bohemians refused
the idea of building nuclear wastes repository imitthe region. Results presented by the
thesis do not differ from those achieved by mossiofilar polls conducted worldwide that

document ambivalence in attitudes of public torthelear power.
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