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ABSTRAKT

NECHANICKA, S., Majetkovd kriminalita : bakaldiska prace. Ceské
Bud¢&jovice : Vysokéd Skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2011 63 s.
Vedouci bakalafské prace : JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klicova slova: Kriminalita, majetkova kriminalita, nova trestnépravni Uprava,

fenomenologie, historie, etiologie, prevence.

Bakalarska prace pojedndva o majetkové kriminalité, ktera je dle historie
I soucasnosti nejcastéj$i formou trestné cinnosti. Prvni listy prace jsou vénovany
kriminalité¢ obecné. Zakladni déleni a nova trestnépravni uprava majetkové kriminality
jiz vlvodu nastini, které konkrétni trestné ciny tuto kriminalitu utvéieji. Do
fenomenologie, ¢ili do stavu, struktury a dynamiky nahlédne pomoci grafii, tabulek
a Cisel. Prace shrnuje historii a zaroven ptesné definuje soucasnou formu majetkové
trestné ¢innosti. BliZze se zamétuje na nejcastéjs$i majetkové trestné Ciny. Zabyva se tézZ
etiologii pachatelli majetkovych trestnych €inil. Zaveére€na cast prace je zaméfena na
prevenci této problematiky. Rozdéleni preventivnich opatfeni do skupin a odrazeni

potenciondlnich pachatelii od pachéni této trestné cinnosti.



ABSTRACT

NECHANICKA, S., Property Criminality : a bachelor thesis. Ceské
Bud¢jovice: College of European and Regional Studies, 2011, 63 pp.
Supervisor: JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: criminality, property criminality, new criminal law,

phenomenology, history, aetiology, prevention

The thesis focuses on property criminality, which is according to the past and
present the most frequent form of criminal activity. The first part of the thesis deals with
criminality generally. The basic division and new criminal law concerning property
criminality outline from the very beginning which types of crimes are typical of it.
Phenomenology, i. e. the statement, structure and dynamics, is depicted in graphs,
charts and numbers. The thesis sums up the history and, at the same time, defines the
current form of property criminality exactly. It is closely aimed at the most frequent
property crimes. It also deals with the aetiology of perpetrators of property crimes. The
final part of the thesis is aimed at the prevention of this problem, it concerns the
distribution of prevention measures into several groups and the discouragement of

potential perpetrators from committing such crimes.
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UvVOD

Majetkova kriminalita, jev, ktery je, byl a bude kazdodenni soucasti spolecnosti
a ktery vice ¢i mén¢ ovlivituje jeji chod a uroven. Tento globalni problém pusobi at’ uz
pifimo ¢i nepfimo na kazdého socialniho jedince a vyvolava rtiznorodé hypotézy.
Odbornéd literatura pojednava o této problematice jako o nevymytitelném faktu, jenz
neni mozné trvale odstranit, pouze omezit nebo udrzet stavajici stav. Zamétuje se
predevsim na prevenci a spole¢enskou informovanost.

Majetkova kriminalita se svym podilem vice jak 2/3 z celkové registrované
kriminality v CR used4 na pomyslny triin trestné ¢innosti. Pachani této formy trestné
¢innosti je pro né¢koho zébavou, pro jiného nutnosti, avSak pro zbytek spolecnosti
trestuhodnym jednénim.

Cilem této prace je objasnit pojem ,majetkova kriminalita®, jeji dopad na
spolecnost a reakce spole¢nosti na ni. Zhodnotit stavajici stav a porovnat jej se stavy
minulymi. Rozklicovat zasadni pfi¢iny vzniku tohoto druhu kriminality, navrhnout
feSeni k omezeni téchto pfi¢in a v neposledni fad€ pokus o zhotoveni obecného profilu

osoby pachatele a obéti.



1 KRIMINALITA - HLAVNI PREDMET KRIMINOLOGIE

Kriminologie je védnim oborem, zabyvajicim se zlo¢innosti (kriminalitou),
jejimi pachateli, obétmi a jeji prevenci. Predmétem této védy a jejiho zkoumani je
v prvé fadé pravé zlo¢innost (kriminalita), nebot’ obéti jsou sekundarnim jevem
vyplyvajicim z kriminality a prevence je naopak reakce na ni.

V otdzce vymezeni pojmu ,kriminalita“ existuje mezi kriminology zna¢na
pluralita nazort.' Rada kriminologii chépe pojem ,kriminalita“ ve smyslu trestniho
prava, tj. s omezenim na jednani, jez naplnila skutkovou podstatu nékterého trestného
¢inu. Kriminologicky pojem trestného ¢inu ztotoznuji tito kriminologové
S trestnépravnim pojmem trestného ¢inu. Mluvime o tzv. legalni definici. V té ¢i oné
podob¢é se setkdvame stimto pojetim u némeckého kriminologa U. Eisenberga,
u amerického kriminologa E. H. Sutherlanda a jinych. Jinym castym pojetim je
sociologicka definice, podle niz je trestny ¢in v kriminologickém smyslu vymezovan
zejména jako Cin spoleCensky Skodlivy, jako ¢in antisocidlni nebo jako socidlné
deviantni jednani. Jedna se tu vlastné o materialni pojem trestného ¢inu, jehoZ vymezeni
je na platném trestnim pravu nezavislé. S timto feSenim se setkdvame u kriminologa
a kriminalisty H. Mannheima, u amerického kriminologa T. Sellinga a jinych autort.
Zatimco pfednosti legalnich definic je zeyména jejich urcitost, sociologické definice
byvaji velmi neurcité a vagni, zato vSak jsou povaze kriminologie adekvatngjsi, nebot’
kriminologie v zadném sméru nepatii mezi normativni discipliny, a plné umoziuji
kriticky piistup k platnému trestnimu pravu. Rada kriminologli se pokousi o vytvoteni
jakési smiSené definice legalné&-sociologické, pfipominajici tzv. materidlni pojeti
trestného Cinu v socialistické trestnépravni nauce, podle néhoz ma kazdy trestny ¢in dva
zakladni znaky — formalni a materidlni. Tento pfehled ndzori nemé ovSem vycerpavajici
povahu.

V kazdém piipadé je optimalnim vychozim bodem kriminologickych béadani
trestny Cin a jeho druhy, tak jak jsou definovany trestnim pravem. Platné trestni pravo je
pro kriminology cennym voditkem, na néZ se v§ak nemohou v zdjmu pravdivosti svého
poznani vazat. Z hlediska kriminologie jsou kriminalita a jednotlivé trestné cCiny

socialn€ patologickymi jevy, pro néz je piiznacna jejich spolecenska skodlivost.?

1K tomu viz napt. EISENBERG, U. Kriminologie, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, Carl Heymanns Verlag,
1990. s. 7 a nasl.

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Zdklady kriminologie. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1993. s. 7-8
ISBN 80-7066-821-0.
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Predmétem kriminologie je tedy v prvé fadé kriminalita. Kriminologické
vyzkumy jsou orientovany na popis kriminality, jeji struktury, jejich forem, na popis
kriminalitou zptsobenych Skod, na popis stavu kriminality a jejich vyvojovych
tendenci, ale 1 na popis pachatelli a obéti a jejich spolecenskych vztahli — kriminalni
fenomenologie ¢i kriminografie. Takové popisovani kriminality nemusi byt snadnou
zalezitosti, mnohé fenomenologické vyzkumy musi piekonat fadu prekazek, zvlast

obtizné je zjistit fenomenologické poznatky o tzv. latentni kriminalité.

., Kriminalita je jevem, ktery narusuje harmonicky vyvoj spolecnosti, a je tedy
pro spolecnost dysfunkcni a spolecensky Skodlivy. Kriminalita narusuje zakladni
pravidla spolecenského 7adu a lidského souZiti, piisobi spolecnosti i statu znacné
imaterialni a materialni Skody, zpiisobuje jednotlivym obetim skody fyzické, psychické
a spolecenskeé, vyvolava ve spolecnosti atmosféru strachu, nejistoty a neduvery. Na této
celkove negativni charakteristice kriminality je treba trvat, i kdyz nékdy byva
konstatovan i urcity pozitivni prinos kriminality pro spolecnost. Byva uvadeno, Ze
kriminalita a jeji potlacovani vede k posilovani solidarity majority spolecnosti
akvetsimu respektu ke spolecenskym normdm, Ze kriminalita miize byt podnétem
k socialnim zméndm, zminovan byvd i urcity ekonomicky prinos kriminality (rozvoj
,,bezpecnostniho primyslu*“, pojistovnictvi, bezpecnostnich sluzeb aj.) a jiné prinosy.
Stoupenci téchto ndzori vychdzeji ze skutecnosti, ze kriminalita je nejen dysfunkcni, ale
téz integralni, nutnou soucdsti spolecnosti, Ze jeji existence je normdlni. Tyto stranky
kriminality jsou nedostatecné empiricky prozkoumany a nelze vyloucit, ze kriminalita je

plné dysfunkcni teprve pri prekroceni urcité kritické hranice. 3

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. preprac, vyd. Praha : ASPI, 2004. s. 21-22
ISBN 80-7357-026-2.
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2 FENOMENOLOGIE KRIMINALITY

Pfi tvahach o stavu, struktufe a dynamice kriminality dochazi nékdy
k - nevédomym ¢i zamérnym — dezinformacim vzniklym zaménovanim riznych rovin
pojmu kriminalita.

PfedevSim nutno vidét, Ze prostfednictvim statistickych udaji o kriminalité
ziskdme informace pouze o kriminalité zjevné (registrované), tj. té, kterd vysla najevo
a byla proto evidovana v pfislusnych statistikach (at’ jiz doslo k odsuzujicimu rozsudku
¢i pachatel ztstal neznamy). Jde tedy o vétsi ¢i mensi ¢ast kriminality skuteéné. O dalsi
¢asti kriminality se organy ¢inné v trestnim fizeni nedovédi; jde o kriminalitu skrytou
(latentni). Rozsah latentni kriminality maze byt toliko pfedmétem dohadl nebo vice ¢i
méné kvalifikovanych odhadi. Je ziejmé, ze tento rozsah (mira latence, latentnost) se
u jednotlivych druhii kriminality a jednotlivych trestnych ¢inli dosti podstatné lisi. Je
tomu tak patrné v zavislosti na jejich zavaznosti, ale i momentech dalSich — zejména
obtiznosti odhalovani. Né&které druhy trestnych ¢inti vychazeji najevo nebo se daji

vypatrat mnohem snadné&ji nezli jiné.*

2.1 Stav, Struktura a Dynamika kriminality

Stav kriminality vyjadfuje celkovy pocet trestnych ¢ind, k nimz doSlo na
uritém Uzemi za urCitou casovou jednotku (zpravidla za jeden rok). Takové
kvantitativni vyjadieni kriminality, at’ je zalozeno na souhrnnych udajich o poctu
odsouzenych osob, €i spachanych trestnych c¢inech, poskytuje pouze vSeobecnou

. . . V-
a velmi hrubou informaci o stavu ve spole¢nosti.

* NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Zdiklady kriminologie. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1993. s.
14 1SBN 80-7066-821-0.

> KUCHTA, J., a kol., Kriminologie. I. ¢dst, Brno: Masarykova univerzita, 1993. s. 59 ISBN
80-210-0616-1.
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Graf ¢. 1°

Vyvoj kriminality podle kraju
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Vysvétlivka: Graf ¢. 1 ukazuje napad celkové registrované kriminality podle

jednotlivych policejnich kraji v letech 2009 (levy sloupec) a 2010 (pravy sloupec).

Nejvyssi pokles kriminality ve sledovaném obdobi zaznamenali policisté v ramci
hlavniho mésta Prahy (-12%). V KRP Jiho¢eského kraje (15298 skutkd, +1 015,

+7,1 %) je evidovan mirny vzestup kriminality.’

Diky preventivné informativnim kampanim zaméfenym na rtznd odvétvi
kriminality (nasilna, majetkova, mravnostni aj.) se lidé vice zajimaji 0 sebe, své zdravi,
majetek 1 o své okoli. Informovanost obcanti o tom, jak pfedejit situaci, ve které¢ budou
obéti trestné cinnosti, velmi napomaha k minimalizaci ptilezitosti vybizejicich ke
kriminalnimu jednani. Ke sniZzeni kriminality také vyrazné ptispiva velmi dobra a tizka

spoluprace Policie CR s Méstskou policii.

Kvalitativni charakteristikou kriminality je pfedevsim jeji struktura. V pojmu
struktury je obsaZena myslenka diferencovanosti prvki (jejich skupin) a jejich vzajemné

vazby. Struktura kriminality je ur€ovana fadou charakteristik. Zvolené znaky se mohou

®NOGA, ., Zikladni iidaje o trestné cinnosti a jejim vyvoji v roce 2010 [online]. Praha : MVCR, 2010
[cit. 16. Unora 2011]. Dostupny z WWW: http://www.policie.cz/clanek/statisticky-vyvoj-kriminality-v-
roce-2010.aspx
"NOGA, 1., Zikladni tidaje o trestné cinnosti a jejim vyvoji v roce 2010 [online]. Praha : MVCR, 2010
[cit. 16. Unora 2011]. Dostupny z WWW: http://www.policie.cz/clanek/statisticky-vyvoj-kriminality-v-
roce-2010.aspx
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tykat jednak povahy trestného ¢inu, jednak vlastnosti osoby pachatele ¢i obéti (zde se
nékdy hovoii o struktufe osobnosti pachatele ¢i obéti, vyjadiované ve statistice
piredevsim sociodemografickymi charakteristikami, jako je v&k, pohlavi, vzdélani,

socioprofesni postaveni), jednak dalSich hledisek (napt. uzemnich).

Kriminalita jako souhrn trestnych ¢inl je jevem vysoce heterogennim. Byva
dokonce kladena otazka, zda ma vibec vyznam hovofit o kriminalit¢ jako takové,
protoze komponenty jevu (napt. jednotlivé druhy kriminality, ale téz jednani napliuji
tutéz skutkovou podstatu trestného ¢inu) se v fadé¢ sméri mnohdy diametralné lisi.
Analyza struktury kriminality zde proto ma klicovy vyznam. Jde pii ni pfedevSim
0 rozdéleni Cetnosti Udaji o trestnich jednanich, pachatelich a obétech do urcitych
podskupin s cilem diferencovanéj$iho poznani reality; analyza struktury tak jde ruku
Vv ruce s klasifikaci zlo¢innosti, pachatelii a obéti. Moznym vychodiskem pro analyzu
struktury kriminality je rozdéleni trestné cinnosti podle druhdi, a to v podobé
tzv. takticko-statistické klasifikace (jak ji uplatiuje policejni kriminalni statistika) i

podle hlav zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (justi¢ni krimindlni statistika).8

Tabulka &. 1°

Pi-ehled kriminality podle jednotlivych druhi TC

2009 2010 rozdil rozdil v %
Nasilna TC 16 887 18 073 1186 7%
Mravnostni TC 1730 1811 81 4,7%
Majetkova TC 212 168 203 717 - 8451 - 4%
Hospodatska TC 29 774 28 371 - 1403 -4,7%
Ostatni TC 19 190 25 437 6 247 32,6%
Zbyvajici TC 53 056 35 960 -17 096 -32,2%

Vysvétlivka: Tabulka ¢. 1 ukazuje strukturu veskeré registrované kriminality v CR
v letech 2009 a 2010.

8 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. preprac. vyd. Praha : ASPI, 2004. s. 57 ISBN
80-7357-026-2.
9 NOGA, ., Zdkladni vdaje o trestné innosti a jejim vyvoji v roce 2010 [online]. Praha : MVCR, 2010
[cit. 16. Unora 2011]. Dostupny z WWW: http://www.policie.cz/clanek/statisticky-vyvoj-kriminality-v-
roce-2010.aspx
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Pocet nasilnych trestnych ¢ind v lonském roce vzrostl s ohledem na platnost
nového trestniho zakoniku tj. Zak. ¢. 40/2009 Sb. s platnosti od 1.1.2010. V ném jsou
zavedeny nové skutkové podstaty, a to trestnych ¢inG zabiti a usmrceni
z nedbalosti (§ 141 a § 143) a nebezpecného pronasledovani (§ 354). Na druhé strané
vsak evidujeme snizeni poctu vrazd (165 skutki oproti 181 z roku 2009) a poctu loupezi
(3 874 skutku oproti 4 515 z roku 2009).

| u mravnosti kriminality doslo k nartistu trestnych ¢inti caste¢né diky novému
trestnimu zékoniku. Novy trestny €in sexualni natlak dle § 186 z. ¢. 40/2009 Sb. ptisp¢l
k 31.12. 2010 do celkové mravnostni ¢innosti 22 skutky. K 31. 12. 2010 vzrostl pocet
skutki ,,ostatni mravnostni trestné ¢iny* (§§ 190, 192, 193 a 210) 0 178 % (164 skutkt
oproti 59 z roku 2009).

Cetnost majetkovych trestnych &inti se v roce 2010 snizila. I pres stale vétsi
profesionalizaci a organizovanost pachatelll se podafilo snizit pocet majetkovych
trestnych ¢ind, zejména na useku kradezi motorovych vozidel, kraddezi véci
z automobilt a kapesnich kradezi. Zde vyrazné pomahaji preventivni akce Policie CR,
objasfiujici jak snadno se ob¢ané mohou stat obéti této formy trestné Cinnosti a jak
témto rizikim preventivné predchéazet. Na druhé strané vzrostl pocet kradezi vloupanim
do rodinnych domi a do chat. Diky soucasnému trendu pachatelt, kdy jejich hlavnim
cilem je co nejvyssi jistota vysledku, si své objekty tipuji a materidlné se vybavuji.

V oblasti hospodarské trestné ¢innosti pokracoval v hodnoceném obdobi nadéle
trend soustfedéni této kriminality do center vétSiny organi statni spravy (Praha,
Ostrava, Brno a Usti nad Labem).

Nejvyssi podil na zvySeni ostatni kriminality mé nértst skutki trestného ¢inu
mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti. DoSlo k vyraznému zvyseni poctu skutki trestného
¢inu podle ust. § 337 odst. 1, pism. a) z. ¢. 40/2009 Sb., coz je zakaz Cinnosti a dale
podle ust. § 337, odst. 1, pism. e) z.¢. 40/2009 Sb., coz je nenastoupeni vykonu trestu.

Ve sledovaném obdobi nastaly zmény u ,,zbyvajici kriminality*. Hlavni pfi¢inou
poklesu poctu skutki je zruSeni trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni dle ust. § 180d z. ¢.140/1961 Sb., k 31. 12. 2009, v dobé¢ platnosti uvedeného

ustanoveni, bylo evidovano 17 152 skutki tohoto trestného ¢inu.™ 1

Y'NOGA, J. Zikladni tidaje o trestné cinnosti a jejim vyvoji v roce 2010 [online]. Praha : MVCR, 2010
[cit. 16. Unora 2011]. Dostupny z WWW: http://www.policie.cz/clanek/statisticky-vyvoj-kriminality-v-
roce-2010.aspx

" Cesko. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009 Trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009,
castka 11. Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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Dynamika neboli vyvoj trestné Cinnosti se zabyva trestnou ¢innosti v pohybu
a zmeéné v pribéhu urcité doby na urcitém uzemi. V ramci dynamiky kriminality jsou
pouzivany pojmy tendence neboli trend kriminality. Poté hovoiime o stagnaci
kriminality, klesajici nebo stoupajici tendenci (trendu) kriminality. Sledovani dynamiky

kriminality mé& vyznam zejména pro piedvidani prognézy budouciho vyvoje

s ey 12
kriminality.
¥ ~13
Graf ¢. 2
Vyvoj kriminality od roku 2001 - 2010
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Vysvétlivka: Graf ¢. 2 zndzorniuje kiivku rostouci nebo naopak klesajici kriminality

v letech 2001 — 2010

Od roku 2001 je registrovana kriminalita v Ceské republice na nejnizsi irovni.
Od roku 2001, kdy bylo zaznamenano 358 577 trestnych ¢intl, poklesl pocet spachanych
trestnych ¢ind o 45 190 skutkli. Na sniZeni celkové kriminality ma mimo jiné vliv
zruSeni trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d

zak. &. 140/1961 Sb.**

12 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zikoniku. Ceské Bud&jovice : Vysoka skola
evropskych a regionalnich studii, 2010. s. 21-22 ISBN 978-80-86708-21-8.

¥ NOGA, J. Zikladni tidaje o trestné cinnosti a jejim vyvoji v roce 2010 [online]. Praha : MVCR, 2010
[cit. 16. Unora 2011]. Dostupny z WWW: http://www.policie.cz/clanek/statisticky-vyvoj-kriminality-v-
roce-2010.aspx

Y NOGA, . Zikladni tidaje o trestné cinnosti a jejim vyvoji v roce 2010 [online]. Praha : MVCR, 2010
[cit. 16. Unora 2011]. Dostupny z WWW: http://www.policie.cz/clanek/statisticky-vyvoj-kriminality-v-
roce-2010.aspx
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3 MAJETKOVA KRIMINALITA

Trestné Ciny zatazené do V. hlavy trestniho zékoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.)
chrani majetkové zajmy. Vedle vlastnictvi jsou zde chranéna i néktera jind majetkova
prava a neruSen¢ drzeni véci, piiCemz rozsah chranénych zajmu je v jednotlivych
ustanovenich rtizny. V nékterych ustanovenich zakona jsou chranény jen jednotlivé véci
(§ 205 trestniho zakoniku), Vv jinych je chranén majetek jako celek (§ 209 trestniho
zékoniku). Ochrana majetkovych z4jmt je zajistovana i ustanovenimi dalSich hlav
zvlastni casti trestniho zdkoniku. Naptiklad hlava sedma — trestné ciny obecné
nebezpeéné nebo hlava druhd — trestné Ciny proti svobodé a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. Nékteré majetkové trestné Ciny lze podradit

1 pod tzv. hospodaiskou kriminalitu.

Majetkem se rozumi souhrn vSech majetkovych hodnot, tj. véci (movitych
a nemovitych jako jsou napf. pozemky, podnik, penize v hotovosti, cenné papiry nebo
ovladatelné pfirodni sily), pohledavek (ze zavazkovych pravnich vztahii nebo vzniklych
ze zékona, ale 1 vklady na uctech nebo naroky na pojistné plnéni) nebo jinych prav
apenézi ocenitelnych jinych hodnot (autorskd prava, podily v obchodnich
spolecnostech). Cizim je majetek jestlize pachatel neni vlastnikem véci, poptipadé

vyluénym vlastnikem nebo jina majetkova prava nepatti vyluéné jemu.™

Nejcastéjsi formou této trestné Cinnosti jsou kradeze, zpronevéry a podvody.
Podobn¢ jako Vv jinych vyspélych zemich svéta, piedstavuji pfevaznou cast
z pomysiného kolace celkové kriminality (65%). Lze tedy fici, ze vyvoj majetkovych
trestnych ¢inti ve velké mife pfedurcuje vyvoj celkové kriminality.

Nebezpecnost této kriminality spociva prave v jeji kvantité a nizké objasnénosti
(asi jen 20%). Vzhledem k tomu vice neZ polovinu této trestné c¢innosti pachaji

recidivisté.

Y FRYSTAK, M. Hospoddrskd kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava : KEY Publishing s. r. 0.,
2007.s. 95 ISBN 978-80-87071-18-2.
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3.1 Déleni majetkové trestné Cinnosti

a) TC jejichz pohnutkou je zistnost a sméfuji k obohaceni pachatele (tzv. jednani
obohacovaci). Obohacenim rozumime rozmnozeni majetku nebo majetkovych
prav pachatele.

- § 205 TZk kradez

- § 206 TZK zpronevéra
- § 209 TZk podvod

- § 218 TZk lichva

- a dalsi

b) TC s typickym poskozovacim jednanim
- §§ 220, 221 TZk porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
- § 222 TZKk poskozovani véfitele
- § 228 TZk poskozovani cizi véci

- § 229 TZK zneuzivani vlastnictvi

C) pachatel vyuziva trestné ¢innosti pachané jinou osobou
- §§ 214, 215 TZk podilnictvi

- § 216 TZKk legalizace vynosu z trestné ¢innosti (tzv. prani Spinavych penéz)

3.2 Nova trestnépravni uprava majetkové kriminality

V trestnim zdkoné z roku 1961 byly trestné €iny proti majetku specifikovany
Vv hlavé devaté v ustanoveni § 247 az § 258 TZ, tedy az v zavéru zvlastni ¢asti zdkona,
daleko za trestnymi ¢iny hospodafskymi. V novém trestnim zakoniku vsak jiz byly
zatazeny vice do popiedi, dle své dulezitosti a vyznamu, do hlavy paté, za trestné ¢iny
proti rodin€¢ a mladezi, které uzaviraji vycet trestnych ¢inii zasahujicich do zékladnich
lidskych prav a integrity ¢lovéka. AZ po majetkovych trestnych ¢inech jsou zatazeny
trestné ¢iny hospodarské, obecné nebezpecné atd.

Obecné lze konstatovat, Ze vzhledem k pomérné castym novelizacim
majetkovych trestnych ¢int v 90. letech nebylo nutné provadét v ramci rektifikace
mnoho zdsadnich zmén. Nové je rozsifen postih nedbalostniho jednani u majetkovych

trestnych ¢int, kdy kromé plvodniho podilnictvi z nedbalosti byly nové zakotveny
17



skutkové podstaty legalizace vynosu ztrestné cinnosti z nedbalosti nebo napf.
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti.

Jako samostatna byla zavedena skutkova podstata poruSeni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227).

Zcela nové byla zavedena skutkova podstata dota¢niho podvodu (§ 212)
a skutkové podstaty postihujici pocitacovou kriminalitu. Nové byly upraveny rovnéz
trestné Ciny upadkové, tj. trestné ¢iny postihujici protipravni jednani v souvislosti
s upadkem a insolven¢nim fizenim dle zak. ¢. 182/2006 Sb., ktery nabyl ucinnosti
1. 1. 2008.

Z majetkovych trestnych ¢inti byla vynata skutkova podstata neopravnéného
drzeni platebni karty (§ 249b) TZ), ktera byla nové nazvana jako neopravnéné opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prosttedku (§ 234) a zarazena do hospodaiskych
trestnych ¢ind. Podstatné byla piepracovadna a rozsifena, aby lépe reagovala na danou
trestnou Cinnost a neurCity kritizovany pojem platebni karta byl nahrazen pojmem
platebni prostfedek. Vystiznéjsi pireformulovani a zachovani této skutkové podstaty
splituje pozadavek ramcového rozhodnuti Rady ze dne 28. 5. 2001 o potirani podvodl
a padélani bezhotovostnich platebnich prostiedkd.

Recidiva byla vyslovné zavedena jako kvalifikovana skutkovéd podstata u fady
majetkovych trestnych ¢int.

Prestoze byva obecné konstatovano, Ze trestni zdkonik zpfisiiuje tresty za trestné
¢iny, u majetkovych trestnych ¢inti doSlo naopak ke snizeni horni hranice trestni sazby
u trestu odnéti svobody u kvalifikovanych skutkovych podstat, a to v priméru o dva
roky (krddez, zpronevéra, podvod, pojistny podvod, tveérovy podvod, podilnictvi,

podilnictvi z nedbalosti, pletichy v insolvendnim Fizeni, poskozeni cizi véci).*®

8 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestiho zdkoniku. Ceské Bud&jovice : Vysoka Skola
evropskych a regionalnich studii, 2010. s. 99-100 ISBN 978-80-86708-21-8.

18



4 FENOMENOLOGIE MAJETKOVE KRIMINALITY

Pocet trestnych ¢inti majetkové kriminality klesl k 31. 12. 2010 o 4,0% (203 717
skutki, -8 451). Toto celkové ¢islo tvofi pievazné kradeze prosté, jejichz pocet se
k 31. 12. 2010 ve srovnani s rokem 2009 snizil 0 8,7 % (126 311 skutkd, -12 058).
Déle zahrnuje trestné Cciny kradezi vloupanim, které naopak oproti roku 2009
vzrostly 0 7,1 % (58 758 skutki, +3 910)."

Tato forma trestné Cinnosti Cinila vZzdy podstatnou cast celkové kriminality. Pied
rokem 1989 tvofila primérné kolem 50% veskeré registrované kriminality. Po prudkém
nartstu v devadesatych letech (v roce 1993 82%) se v poslednich letech podil
majetkové kriminality ustalil zhruba na 65-70%. Mirné snizeni lze Casteéné pficist ke

zvySeni hranice pojeti Skody ze 2 000K¢ na 5 000K¢.
4.1 Stav, Struktura a Dynamika majetkové kriminality

Tabulka ¢. 2 — Stav majetkové kriminality v CR v roce 2010

Zjisténo Objasnéno Procent %
Kradeze vloupanim 58 758 11 765 20
Kradeze prosté 126 311 20 947 16,6
Podvod 4 962 2 336 47,1
Zpronevera 941 631 67,1
Neoprav. uziv. cizi véci 139 67 48,2
Zatajeni véci 1184 286 24,2
Poskozovani cizi véci 11 345 1624 14,3
Pytlactvi a ostatni majet. tr. . 77 9 11,7
Celkem 203 717 37 665 18,5

Vysvétlivka: Tabulka €. 2 je rozdélena na zdkladni majetkové trestné ¢iny a zndzornuje

v ¢islech kolik z téchto skutki bylo zjisténo a kolik objasnéno.

Y'NOGA, J. Zikladni tidaje o trestné cinnosti a jejim vyvoji v roce 2010 [online]. Praha : MVCR, 2010
[cit. 16. unora 2011]. Dostupny z WWW: http://www.policie.cz/clanek/statisticky-vyvoj-kriminality-v-
roce-2010.aspx

18 policejni prezidium CR, Statistické prehledy kriminality [onling]. Praha : Policejni prezidium CR, 2011
[cit. 16. unora 2011]. Dostupny z WWW: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-
650295.aspx
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Nejvétsi podet majetkovych trestnych &ind tvoii TC kradeZe prosté. Tato trestna
&innost je objastiovana pouze na necelych 17%. Dal§im poéetnym trestnym ¢inem je TC
kradeze vloupanim, ktery patii mezi trestné Ciny s vyssi spolecenskou nebezpecnosti,
nebot’ zde nastupuje prvek piekonani piekazky nasilim. Napi. vypacenim dvefti, oken,
odstranéni petlice s visacim zamkem, pfekondni zabezpeCovaciho zafizeni, vyrazeni
sklenéné vyplné a dalsi. I u této trestné Cinnosti je dosahovana nizka mira objasnénosti,
pouze 20%. Vyssi mira objasnénosti u kradezi vloupanim, nez u kradezi prostych,
vyplyva z toho, ze pti kradezich vloupanim musi pachatel prekonat piekazku, ¢imz na
misté ¢inu vétSinou zanechd stopy. Na zaklad¢é téchto stop existuje vétsi nadéje na
objasnéni piipadu.
pochopitelné, pii této trestné Cinnosti pachatelé vesmés nezanechavaji stopy na misté
¢inu a tak je jeji objasnéni problematické.

Vysokd mira objasnénosti je dosahovana u trestnych ¢inti podvodu, zpronevéry
a neopravnéného uzivani cizi véci. Tato vysoka mira objasnénosti vyplyva z toho, Ze se
jednéd o trestnou cinnost, jiz ptredchazi smluvni vztah a tedy pachatel je ve vétSiné

piipadl obéti znamy.

Cetnost majetkovych trestnych &inti v jednotlivych krajich Ceské republiky je
rozdilnd. Nejvice majetkové kriminality je péchano v Hl.m.Praha, naopak pocet
objasnénych trestnych ¢inti majetkového charakteru je zde nejnizsi, kolem 7%. To je
pochopitelné, majetkova kriminalita, a to zejména kradeze prosté — kradeze kapesni, je
pachana na cizincich, na turistech. Pachatelé predpokladaji, Ze turisté maji u sebe vétsi
mnozstvi finan¢nich prostiedkil, nejsou znali prostiedi a k tomuto ptistupuje jesté prvek
komunikace. Pfitomnost turistd a s tim souvisejici pfitomnost drahych zahrani¢nich
vozl, umocnénd vysokou anonymitou, chaosem v dopravé, nahrava v Praze zlod¢jim
motorovych vozidel (spadd téz pod kradeze prosté). Nizkd mira objasnénosti je
kriminality, jako je napf. nasilna — vrazdy, loupeze aj.

Popsané skuteCnosti, tykajici se objasnénosti uvedené pro Prahu, plati opacné

zejména pro jizni Cechy. Proto je zde mira objasnénosti tém&t 30%.

9 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestiho zédkoniku. Ceské Bud&jovice : Vysoka Skola
evropskych a regionalnich studii, 2010. s. 101-102 ISBN 978-80-86708-21-8.
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Struktura majetkové kriminality v CR v roce 2010
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Vysvétlivka: Graf ¢ 3 zobrazuje zékladni skladbu majetkovych trestnych ¢&inti v CR

v roce 2010 + vyjadieni v procentech

Majetkova kriminalita se sklada ptfevazné z kradezi prostych, a to ze dvou tietin
z celkové majetkové trestné cCinnosti. Kradeze vloupanim zaujimaji témét jednu
¢tvrtinu. Tim krddeze prost¢ a kradeze vloupanim preduréuji miru majetkové
kriminality. Podvody, poskozovani cizi véci a ostatni majetkova trestnd Cinnost se

podileji na celkoveé majetkové kriminalité pouze v 9%.%

20 policejni prezidium CR, Statistické prehledy kriminality [online]. Praha : Policejni prezidium CR, 2011
[cit. 16. unora]. Dostupny z WWW: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-
650295.aspx
2l SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zdkoniku. Ceské Bud&jovice : Vysoka skola
evropskych a regionalnich studii, 2010. s. 103 ISBN 978-80-86708-21-8.
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Dynamika majetkové trestné ¢innosti v CR
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Vysvétlivka: Graf ¢. 4 znédzoriiuje vyvoj zjistené majetkové kriminality a vyvoj

objasnénosti této kriminality v CR od roku 1989 do roku 2010.

Na tomto grafu jasné vidime enormni nartist majetkové kriminality po roce

1989. Nejvyssich hodnot dosahuje tato kriminalita v letech 1995-2000. Po tomto

vrcholu zaznamenavame pokles majetkové trestné ¢innosti a zhruba od roku 2005 se

pohybujeme ve velmi podobnych cCislech. Objasnénost majetkové kriminality krom let

1995-2000 piimétené dodrzuje pifimou Umeéru k registrovanym trestnym cCindm.

Vyjadieno procenty pod hranici 20%.

22 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestiho zédkoniku. Ceské Bud&jovice : Vysoka Skola
evropskych a regionalnich studii, 2010. s. 104 ISBN 978-80-86708-21-8.
2 Policejni prezidium CR, Statistické prehledy kriminality [onling]. Praha : Policejni prezidium CR, 2011

[cit. 16. unora].
650295.aspx

Dostupny z WWW: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-
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5 HISTORIE MAJETKOVE KRIMINALITY

Majetkové trestné Ciny tvorily i v minulosti znacnou ¢ast celkové kriminality.
K vyraznému narastu majetkovych trestnych ¢int vSak dochéazi po roce 1989, a to
v disledku legislativni zmény, ktera piinesla oproti minulosti odliSné pojmové
vymezeni majetkové kriminality a kriminality hospodatské. Zatimco v roce 1989 Cinily
majetkové trestné ¢iny necelych 50% veskeré kriminality, v roce 1990 jiz predstavovaly
tfi Ctvrtiny a vzestupna tendence pokracovala iV dalSich dvou letech. Prudky vzestup
téchto trestnych ¢inli kulminoval v roce 1993, kdy se majetkova kriminalita podilela na
celkové kriminalité 82%.

Poté¢ dochdzi ve statistickych ukazatelich majetkové kriminality ke zlomu.
V roce 1994 majetkova kriminalita poprvé od roku 1989 kles4 (vlivem zvyseni dolni
hranice ,,Skody nikoli nepatrné* z dosavadnich 1 000 K¢ na 2 000 K¢) a jeji podil se
v dalsich letech pohybuje okolo tii ¢tvrtin veskeré registrované kriminality (obdobné
jako je tomu v fad¢ dalSich evropskych zemi). Nepatrny nartist majetkovych trestnych
¢ind vroce 2002 oproti piedchozimu roku v absolutnich ¢islech se neprojevuje
V procentudlnim vyjadieni. Naopak podil majetkovych deliktd na celku kriminality
vyjadieny v procentech je i nadéle sestupny a dokonce v prubéhu 13 sledovanych let
nejnizsi. Patrné nelze tuto skutecnost jednoznaéné oznacit jako ,,pozitivni trend®, a to
s ohledem na ménici se pojeti ,,Skody nikoli nepatrné®, jejiZ hranice je od roku 2002

stanovena na 5 000 K¢.

Na pocatku sledovaného obdobi soucasné s riistem poctu majetkovych trestnych
¢ini klesa i jejich objasnénost (nikoliv v absolutnich cislech, ale v procentech).
Pozitivni obrat v objasnénosti lze zaznamenat soucasné¢ se zastavenim vzestupné
tendence majetkové kriminality v roce 1994, a to zvySenim o 2%; nejvyssi procento
objasnénosti 28,5% bylo dosazeno v roce 2001. V roce 2002 vsak objasnénost
majetkoveé kriminality opét klesa, a to na 22,2%, tedy oproti pfedchozimu roku o vice

nez 6%.

V letech 1989-1998 dochazi ke zménam, jak pokud jde o frekvenci pachanych
majetkovych trestnych ¢inti, tak 1 z pohledu sociodemografickych charakteristik
pachatelii této trestné Cinnosti. Majetkova trestnd cinnost je (podobné jako cela

kriminalita) pfevazné zalezitosti muzl. Zastoupeni Zen se od roku 1989, kdy c¢inilo
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17,6%, v dal$ich letech snizuje a v roce 2002 piedstavuje 9,6%. Klesa i vliv alkoholu na

pachani majetkové kriminality.**

5.1 Vyvoj vékového sloZzeni pachatelt

Za vyznamny je mozno povazovat zejména vyvoj vékového slozeni pachatelt
stihanych pro majetkové trestné Ciny, zvlasté s ohledem na zastoupeni mladsi vékové
kategorie obyvatelstva, jejiz zastoupeni je pravé u majetkové kriminality nejvyssi. Podil
mladeze na celkové majetkové kriminalité se v roce 2002 oproti piedchozimu roku
pomérné vyrazné snizil a ¢ini 18,6% (oproti roku 2001 se tedy podil mladeze v roce
2002 snizil 0 6,7%), déti ve véku do 15 let ze vSech registrovanych pachatelti majetkové
kriminality pfedstavuji 7,3% (snizeni 0 5,1%) a mladistvi ve véku 15-18 let 11,2%
(pokles 0 1,6%).

5.2 Posun v oblasti recidivy

K zajimavému posunu dochézi i v oblasti recidivy. Pfi pohledu zpét je patrné, ze
podil recidivisti na majetkové kriminalit¢ byval vzdy vyssi nez u vétSiny ostatnich
trestnych ¢ind. Jestlize podil recidivnich pachateli na celkové trestné ¢innosti ¢inil
Vv priméru 40%, pak u majetkové kriminality pfedstavoval vice nez 50 %. Od roku 1991
smétoval trend vyvoje prvotrestanych pachateld k vyraznému vzestupu, ktery se zastavil
vroce 1995 a poté mirné klesa, presto vsak byl stale vyssi nez podil recidivista. Rok
2002 vsak predstavuje v tomto sméru vyraznou zménu, nebot podil prvotrestanych
a recidivistli se vyrovnal. V absolutnich ¢islech bylo v roce 2002 zaznamenano 20 833
dosud netrestanych pachatelt a 20 690 pachatelti, ktefi jiz v minulosti byli stihani za

7 W 25
umyslnou trestnou ¢innost.

Uvahy o tom, co skuteéné zpisobilo znatelny pokles podilu mladeze na
majetkové kriminalit¢ a Ubytek prvotrestanych pachateld, mohou byt rizné. Jeden

z moznych pohledil je pfisouzeni zasluh zvySené prevenci, kterd je ucelové zamétena

? NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pieprac, vyd. Praha : ASPI, 2004. s. 265-267
ISBN 80-7357-026-2.
% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pieprac, vyd. Praha : ASPI, 2004. s. 266-268
ISBN 80-7357-026-2.
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pfedevSim na rizikové skupiny mladeze, diky niz je dosahovdno zadoucich vysledki.
Na druhou stranu si ovSem snadno Ize pfedstavit jiz méné zadouci pfi€inu, ze se jedna
o dasledek zvySeni dolni hranice ,,8kody nikoli nepatrné* ze 2 000 K¢ na 5 000 K¢,
K némuz doslo 1. 1. 2002.

5.3 Nejcetnéjsi majetkovy trestny ¢in — kradez

Jiz v zékoniku z druhého tisicileti pfed naSim letopoctem, jenz byl dilem
jednoho z nejznaméjsich zakonodarcti vilbec — Chammurapiho, patiila kradez k ¢intm,
které slusny clovek nedéld, tudiz nebyla tolerovana. A samoziejmé podle toho byla také
trestana, jak uz bylo diive zvykem, velmi pfisnymi a krutymi tresty. Pachatel mohl byt
potrestan od pokuty, nahrady Skody az po useknuti ruky ¢i propadnuti hrdlem.

Podil kradezi na celkové majetkové kriminalité¢ od roku 1989, kdy ¢inil 76%,
stoupal a v roce 1994 dosahl 93%. Poté statistiky zaznamenavaji mirny pokles a v roce
2002 ¢ini podil kradezi na majetkové kriminalit¢ 92,3% a na vSech registrovanych
trestnych Cinech se kradeze podileji 63,6%. V soucasné dob& (rok 2010) v ramci

majetkové kriminality tento podil tvoii 91%. Jde tedy o vlibec nejcastéjsi trestny Cin.

Policie CR ve svych statistikach ¢leni trestné &iny kradeZze na kradez vloupanim
a kradez prostou. Zatimco procento kradezi prostych mirné€ stoupd, kradeze vloupanim
maji sestupnou tendenci. KradeZe prosté se vyznacuji stabilné nizsi objasnénosti (19 %)
nez kradeze vloupanim, i kdyZ ani u téchto trestnych ¢inli neni pfili§ vysoka (v roce
2002 dosahovala 22,5 %).

Rovnéz vyse zpusobené skody je rozdilna. V roce 2002 ¢inily Skody zpiisobené
krddezemi vloupanim 3 131 040 000 K¢ a Skody zplsobené kradeZzemi prostymi
dosahovali v témze roce 7 592 330 000 K¢, tedy pfiblizn€ vice nez dvojnasobku. Zde je
ovSem tfeba piihlédnout k tomu, ze 1 pocCet kradezi prostych je ve vztahu ke kradezim

vloupanim vice nez dvojnasobny.

Rozdilna je 1 situace co do rozloZeni obou forem kradezi v jednotlivych krajich

CR. Nejrizikovéjsi oblasti je hlavni mésto Praha, kde zji§téné ptipady kradezi

vloupanim vzrostly od roku 1989 do roku 1993 téméf na pétindsobek a obdobné tomu

bylo i u kradezi prostych. V roce 2002 bylo v Praze zjisténo 12 347 kradezi vloupanim
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objasnénost kradezi z celé Ceské republiky (u kradeZi prostych &ini v roce 2002 pouze
9,5 % a u kradezi vloupanim 9,6 %). Pro srovnani — nejvyssi objasnénost v roce 2002
u kradezi prostych ¢&ini 31,3 % v severnich Cechach a u kradezi vloupanim je nejvyssi

procento objasnénosti zaznamenano v jiznich Cechach 32,9 %.

Nejéast&jsimi objekty kradezi vloupanim v CR v roce 2010 byly, obdobné jako
v piedeslych letech, rodinné domy, byty, vikendové chaty, obchody, restaurace
a kiosky. V prubéhu poslednich let se vSak Cetnost téchto kradezi snizuje. Napiiklad
v roce 1994 bylo registrovano 21 748 kradezi vloupanim do vikendovych chat a v roce
2010 jiz bylo registrovdno pouze 5 118 pfipadi. Kradeze vloupanim do bytu se
Vv prib¢hu daného obdobi, tedy od roku 1994 do roku 2010 snizily, stejné jako kradeze

vloupanim do obchodi.

Kradeze prosté jsou povazovany za typickou formu poulicni kriminality.
Dynamika jednotlivych druht kradezi prostych je v prib&hu let rozdilna.?® Napiiklad
ptipadii kradezi véci z aut vyrazné¢ ubylo. V roce 1994 bylo registrovano 53 766
pripadi, zatimco v roce 2010 bylo zaznamenano 39 455. I ptipada kradezi dvoustopych
motorovych vozidel ubyva. Od roku 1989, kdy u nas bylo zaznamenéano 4 561 piipad
kradezi dvoustopych motorovych vozidel, do roku 1993 vzrostl pocet téchto kradezi
vice nez pétindsobné. Vzestupny trend se zastavil vroce 1997 s 29 422 piipady.
Statistika za predeslé tii roky jasné ukazuje pokles této trestné ¢innosti, kdy v roce 2008
bylo zaregistrovano 18 011 skutkd, v roce 2009 jiz mluvime 0 13 954 a v roce 2010
celkovy pocet klesl na 12 394 kradezi motorovych vozidel.

Oproti piedchozim dvou letim v roce 2010 klesl pocet kapesnich kradezi témét
0 3 000 ptipadd.

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pieprac, vyd. Praha : ASPI, 2004. s. 269-272
ISBN 80-7357-026-2.
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6 HLAVA V. zak. ¢. 40/2009 Sb. — Trestné ¢iny proti majetku

§ 205 Kradez, § 206 Zproneveéra, § 207 Neopravnéné uzivani cizi véci

§ 208 Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

§ 209 Podvod, § 210 Pojistny podvod, § 211 Uvérovy podvod, § 212 Dotaéni podvod

§ 213 Provozovani nepoctivych her a sazek, § 214 Podilnictvi

§ 215 Podilnictvi z nedbalosti, § 216 Legalizace vynost z trestné ¢innosti

§ 217 Legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti, § 218 Lichva

§ 219 Zatajeni véci, § 220 Poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku

§ 221 Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti

§ 222 Poskozeni véftitele, § 223 Zvyhodnéni vétitele, § 224 Zptisobeni tpadku

§ 225 Poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni

§ 226 Pletichy v insolven¢nim fizeni

§ 227 Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku

§ 228 Poskozeni cizi véci, § 229 Zneuzivani vlastnictvi

§ 230 Neopravnény pristup k pocitaovému systému a nosi¢i informaci

§ 231 Opatieni a piechovavani pfistupového zafizeni a hesla k pocitatovému systému
a jinych takovych dat

§ 232 Poskozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do

vybaveni po¢itace z nedbalosti #/
6.1 Definice zakladnich pojmi

6.1.1 Pojem trestného ¢inu

., Trestnym cCinem je protipravni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny

¢

a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakonée.

., K trestni odpovédnosti za trestny cin je tieba umysiného zavinéni, nestanovi-li

, . L. o - 28
trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. *

21 Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 Trestni zékonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
castka 11, s. 399-407. Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
% Cesko. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009 Trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
castka 11, s. 356. Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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6.1.2 Objekt

Skupinovym objektem majetkovych trestnych ¢inti jsou majetkové zdjmy, tj.
vlastnictvi, nektera dal$i majetkova prava a nerusené drzeni véci. Majetek piedstavuje
souhrn vSech majetkovych hodnot — véci. Za véc se vSeobecné povazuje kazdy predmeét
lidského chédpéani. V pravnim pojeti jsou vSak vécmi pouze ohrani¢ené samostatné
pfedméty, které maji majetkovou hodnotu (cenu). Z pravniho hlediska proto nelze
povazovat za véci predméty jako celek nevymezené a neovladatelné (ovzdusi, tekouci
voda fek) nebo predméty nesamostatné, které se spojenim s jinou véci staly soucasti
véci hlavni (stavebni a instalaéni material zabudovany do stavby). Zakladni rozdéleni
véci vychdzi z odlisné podstaty véci hmotnych a nehmotnych. Majetek osoby jsou jeji
hmotné véci, které ma ve vlastnictvi a majetkovd prava k nehmotnym vécem, napft.
k vynalezu. Pravni teorie nazyva tato prava duSevnim vlastnictvim. Mezi majetkova

prava patii i pohledavky.”

6.1.3 Objektivni stranka
Objektivni stranka trestného Cinu charakterizuje tento ¢in z vnéj$iho pohledu.
V této cCasti skutkoveé podstaty je fakticky uvedeno, jakého jednadni se pachatel dopustil,

jaka vznikla Skoda cili nésledek a zaroven zde musi byt objasnén pfi¢inny vztah mezi

jednénim a nasledkem (tzv. kauzalni nexus).

6.1.4 Subjekt
Subjektem trestného Cinu €ili pachatelem je osoba, ktera svym jednanim naplnila

vSechny znaky trestného ¢inu.

6.1.5 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka u majetkovych trestnych ¢inti vzdy vyzaduje zavinéni
umyslné. Pouze u vyjimek trestnych ¢int podilnictvi z nedbalosti, legalizace vynost
z trestné Cinnosti z nedbalosti, poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
z nedbalosti a poskozeni zdznamu v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a zasah
do vybaveni pocitate z nedbalosti jiz z ndzvu vyplyva, ze se jednd o nedbalostni
zavinéni.

Ochrana majetkovych zajmu je zastiténa i nékterymi dal$imi hlavami zvlastni

casti trestniho zakoniku. Kromé hlavy paté o trestnych Cinech proti majetku je to

# RYSKA, R. Prdvo pro stiedni skoly. Praha : FORTUNA, 1997. s. 31 ISBN 80-7168-291-8.
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napiiklad hlava Sesta o trestnych ¢inech hospodaiskych, hlava sedma o trestnych ¢inech
obecné nebezpecnych, hlava druhd o trestnych ¢inech proti svobodé a pravim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, hlava tfinact o trestnych Cinech

proti lidskosti a hlava dvanact o trestnych ¢inech vojenskych.

6.1.6 Kategorizace Skod
Vyse Skody zptisobené na majetku spolu se splnénim dalSich podminek trestni
odpovédnosti urcuje, zda-li se jednad o trestny Cin, eventualné¢ zda-li je divod k uziti

vyssi trestni sazby.

Rozsah kategorii $kod: podle § 138 Hranice vyse Skody, prospéchu, naklada

k odstranéni poskozeni Zivotniho prostfedi a hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty.

(1) Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K&,
Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢,
vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢,
znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 500 000 K¢,
Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné cCastky
5000 000 K¢.

(2) Castek uvedenych v odstavci 1 se uzije obdobné pro uréeni vyse prospéchu,
nakladd k odstranéni nasledkd poskozeni zivotniho prostiedi, hodnoty véci a jiné

majetkové hodnoty.*

Vyse Skody zpisobené na majetku jak jiz bylo uvedeno vyse urcuje, zda se jedna
o trestny ¢in ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze skoda nedosdhne castky 5 000 K¢ (Skoda nikoli
nepatrnd), kvalifikujeme toto protipravni jednani jako prestupek a fidime se podle § 50
Prestupky proti majetku zék. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

% Cesko. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009 Trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009,
castka 11, s. 383. Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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7 NEJCASTEJSI MAJETKOVE TRESTNE CINY

Pravo vlastnit majetek je zhlediska obcanskych prav a svobod jednim ze
zakladnich prav kazdého obéana Ceské republiky zaru¢enym Listinou prav a svobod, ze
kterych vyplyva, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastnika
ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Trestni pravo je pak podplrnym néstrojem této

ochrany vlastnického prava.®

Vsechny formy majetkové trestné Cinnosti jsou zavazné. Nékteré vice, nékteré
méné, avSak dopad, ktery maji na spole¢nost, je v obou ptipadech stejny - negativni.
V pribéhu 90. let dochdzelo k ¢astym novelizacim majetkovych trestnych ¢ind, diky
nimz se pii legislativni upravé Tr.Z. (2009) nemuselo provadét mnoho zmén a které
Siroce obsahly trestné ¢iny porusujici pravo neruseného vlastnictvi. V hlavé paté zak. ¢.
40/2009 Sb. (trestniho zakoniku) je vyjmenovano celkem 28 skutkovych podstat (viz
kapitola 6.), ze kterych bych si dovolila vybrat a podrobnéji popsat ty
nefrekventovanéjsi. Jsou jimi § 205 Kradez, § 206 Zpronevéra a § 209 Podvod. Trestny
¢in zpronevéry tak doslovné nepatii k nejcastéjSim majetkovym trestnym cEinlim,

povahou zpisobené skody je vsak fazen k t€ém zavazné&j$im, proto jej zde také uvadim.
7.1 § 205 Kradez

Predmétem utoku u trestného ¢inu kradeze je véc cizi, kdy se konkrétn¢ muze
jednat pouze o véc movitou, kterd pachateli nenalezi. AvSak kradez nelze spachat na
véci ztracené, kterd uz vysla z faktické moci vlastnika. Za véc cizi je tfeba povazovat
i ovladatelnou ptirodni silu, soucasti pfirody a uzitkové rostliny. Co se rozumi véci, je
obsazeno v § 134 obecné Casti trestniho zékoniku.*?

V popisu skutkové podstaty kradeze Vv trestnim zakoniku se doslovné piSe ,, Kdo
Si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni... . Ze znaku ,,zmocni se* vyplyva, Ze cizi véc je
vV moci nékoho jiného. Jednani spoc¢iva v tom, Ze pachatel se véci zmocni, tj. odejme ji

z faktické moci jiného a umozni si dispozici s touto véci. Znak ,,pfisvojeni si véci®

3t CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii-Prirucka pro
pomdhajici profese. Praha : Grada, 2007. s. 95 ISBN 978-80-247-2014-2.

%2 Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009 Trestni zékonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
castka 11, s. 383. Dostupny z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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znamena, ze nejde o piivlastnéni si véci, nybrz jen vylouceni dosavadniho vlastnika
nebo dritele z drzeni véci.®
Pti pravni kvalifikaci trestného Cinu kradeze je dilezitd vyse Skody, kterd je
Ciseln¢ vyjadiena v § 138 obecné c¢asti trestniho zakoniku v né€kolika stupnich (kapitola
6.1.5). Pokud by vznikla Skoda u kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) Tr. zakoniku
nedosdhla hranice ,,Skody nikoli nepatrné™ a nebyly by naplnény okolnosti uvedené
V pism. b) az e), jednalo by se pouze o prestupek podle § 50 Prestupky proti majetku
zak. €. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Neni vSak pravidlem, ze vySe Skody vzdy urcuje
miru nebezpecnosti na jejimz zaklad¢ kvalifikujeme skutek jako kradez dle trestniho
zakoniku. Naptiklad u trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 b) Tr. zakoniku, lze
skutek kvalifikovat jako kradez, byt vySe Skody nutné nedosdhla 5 000 K¢, a to proto,
ze pachatel vtomto pfipadé uzil nasili nebo jinym zpiisobem piekonal ptekazku
zabranujici odcizeni véci jako napf. vylomeni dvetniho zamku, rozbiti okna atd. Takové
jednani kvalifikujeme jako trestny ¢in kradeze vloupanim podle § 205 odst. 1 pism. b)
Tr. zakoniku. Vloupdnim se rozumi vniknuti do uzavieného prostoru:
a) st
b) nedovolenym pfekonanim uzamceni
€) piekonanim jiné jistici ptekazky s pouzitim sily
Uzavienym prostorem je stavba a jeji Casti, ohrazeny pozemek, piirucni
pokladna, zavazadlovy prostor v auté apod.
Vniknuti mize byt uskutecnéno nejen vstupem, ale i sdhnutim dovniti rukou ¢i
nastrojem.
Lsti je napf. to, kdyZ se pachatel nechd béhem dne zaviit do objektu, aby po
odchodu lidi mohl krast.
Uzamcenim je zdmek, zastrcka uvnitt, zabezpeCovaci signalni zatizeni aj.
Jinou jistici pekdzkou je napt. miiz, plot apod.
K prekonani piekazky musi byt pouZito sily.>*
K pfekonani uzamceni neni zapotiebi pouziti sily, jestlize je pouzito odcizeného,
nalezen¢ho ¢i vyldkaného klice, specidlniho technického zafizeni (planzeta),

vyhackovani dvoukiidlych dvefi, rozbiti ¢i vylomeni zdmku.

% PROTIVINSKY, M. Tresmi pravo hmomé — zviismi cast. Praha : Armex, 2001. s. 48 ISBN
80-86244-17-2.
% PROTIVINSKY, M. Trestni pravo hmomé — zvidsini cast. Praha : Armex, 2001. s. 48-49 ISBN
80-86244-17-2.
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Stejné jako u kradeze vloupanim i u:

- kradeze kde se pachatel pokusi uchovat si véc bezprostfedné po ¢inu nasilim

nebo pohrizkou bezprostfedniho nasili

- Cinu spachaném na véci, kterou ma jiny na sob¢€ nebo pfi sobé

- ¢inu spachaném na izemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace,
nerozhoduje vyse $kody pii posuzovani zda se o trestny ¢in jedna &i nikoli. Cin
spachany na véci, kterou ma jiny na sob& nebo pfi sob¢ se vztahuje na kapesni kradez,
na kradez damské kabelky a na zavazadlo. Pojem na sobé& nebo pii sobé vyjadiuje nejen
stav, kdy poskozeny zavazadlo ptfimo drzi, ale i stav, kdy poskozeny zavazadlo odlozi
bezprostfedné pii sob¢, napt. pii placeni v obchod¢, zapalovani cigarety, cestovani ve

vefejnych dopravnich prostiedcich, odlozeni zavazadla v restauraci vedle sebe apod.

Kradeze prosté

Charakteristika a motivace
- ziskani majetku z divodu zi$tnosti
- nepodstoupeni rizika vyplyvajiciho z vloupani, tedy ptekonani prekazky

- mensSi pravdépodobnost odhaleni z diivodu nezanechani stop na misté ¢inu

Pachatelé
- ptilezitostni pachatelé — kdokoliv

- uopakujici se trestné ¢innosti — nizkd uroven vzdélani a kvalifikace

Clenéni kradeZi prostych dle policejnich statistik)
- Kradeze kapesni
- Kradeze pfi pohlavnim styku
- Kradeze jiné na osobach
- Kradeze mezi zaméstnanci na pracovisti
- Kradeze dvoustopych motorovych vozidel
- Kradeze jednostopych motorovych vozidel
- KradeZe véci z automobili
- Kradeze soucastek motorovych vozidel
- Kradeze jizdnich kol
- Kradeze domaciho zvitectva

- Kradeze v bytech
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Kradeze véci na nadrazi

Kradeze véci béhem jizdy v dopravnim prostiedku

Kradeze v objektech se starozitnostmi a uméleckymi predmeéty
Kradeze v jinych objektech

Kradeze ostatni

vewr

kdy dochazi k vysokym Skodam a dale kradeze v objektech se starozitnostmi

a uméleckymi pfedméty. Pii téchto kradezich dochézi k odcizeni dél historické hodnoty,

Casto s nevycislitelnou Skodou. V obou téchto ptipadech je tato trestnd ¢innost pachéna

pfevazné organizovanym zpusobem.

Kradeze vloupanim

Charakteristika a motivace

Ziskani majetku z diivodu ziStnosti
Postoupeni rizika vyplyvajiciho z vloupéni, tedy ptfekonani piekazky
Podstoupenti rizika vétsi pravdépodobnosti odhaleni z divodu zanechani stop na

misté ¢inu napt. po pacidle

Pachatelé

Planovitost — pfipravuji se na trestnou ¢innost

Vyssi fyzicka zdatnost z divodu pfekondni piekazek

Clenéni kradeZi vloupanim (dle policejnich statistik)

Kradeze vloupanim do obchodt

Kradeze vloupanim do vykladnich skiini

Kradeze vloupanim do restauraci a hostincti

Kradeze vloupanim do ubytovacich objektt

Kradeze vloupanim do kioskt

Kradeze vloupanim do jidelen, zadvodnich kuchyni a stravovacich zatizeni
Kradeze vloupanim do objektii statnich uméleckych predméti

Kradeze vloupanim do kulturnich objektt

Kradeze vloupanim do pokladen a pancéfovych skiini

Kradeze vloupanim do vypocetnich stredisek
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- Kradeze vloupanim do skol

- Kradeze vloupanim do byti

- Kradeze vloupanim vikendovych chat soukromych osob
- Kradeze vloupanim do rodinnych domu

- Kradeze vloupanim do ostatnich objekti

Vv

domkd, pii kterych dochazi k zasahovani do prava domovni svobody, kdy je narusena
intimita domova. TotéZ plati o kradezich vloupanim do byttl. Mezi zavazné TR mtizeme
radit téz kraddeze vloupanim do kulturnich objektd, nebot’ dochazi ke kradezim
kulturniho dédictvi. Zavazna je taktéz trestnd Cinnost vloupéani do pancéfovych skiini,
pti které dochazi ke znaénym Skodém a tato trestnd ¢innost se vyznacuje mirou erudice

pachatele pfi vnikani do sk¥ini pokladen.®®

7.1.1 Zmény v novém trestnim zakoniku

V novém trestnim zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.) je oproti tomu starému v ramci
zakladni skutkové podstaty postihovano bez ohledu na vysi zpisobené skody, zmocnéni
se cizi véci doslo-li k nému na izemi, na némz byla provedena evakuace, tedy v misté
kde je z tohoto divodu ztizena ochrany majetku, pfiCemz pachatel zde vyuziva této
situace a projevuje zvlastni bezohlednost, kterd si zaslouZi piisngj$i postih. Zasadni
zpiisnéni pak v tomto sméru zavadi odstavec 4 pism. b), jestlize pachatel spachal trestny
¢in kradeze za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo
jiné udalosti vdzné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potadek nebo majetek,
¢imz se reaguje na takové trestné Ciny pachané v minulosti zejména pifi povodnich.
Recidiva ve formé odsouzeni nebo potrestani v poslednich tech letech je pak znakem
piisnéji trestné samostatné skutkové podstaty kradeze podle § 203 odst. 2. V souvislosti
S tim se v odstavci 3 pouziva pojem vétsi Skody, kterou zakonik sice v platné tpravé
definuje, ale pro vymezeni vySe Skody u majetkovych trestnych ¢inti ji vibec

nepouziva. Tim bude i zajiSténo nalezité odstupniovani postihu kradezi vzhledem k vysi

% SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestiho zédkoniku. Ceské Bud&jovice : Vysoka Skola
evropskych a regionalnich studii, 2010. s. 105 a 108 ISBN 978-80-86708-21-8.
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Skody, kdy rozhodujici hranice budou od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, (doposud 25 000 K¢),
500 000 K& a 5 000 000 K¢&.*°

7.2 §206 Zpronevéra

Pfedmétem tutoku u trestného Cinu zpronevéry je cizi véc, kterd je pachateli
sveéfena. Véci svéfenou minime véc odevzdanou do vylucné faktické moci majitele, aby
s ni nakladal urcitym zpGsobem. Zpravidla jde o véc individualné uréenou.

V popisu skutkové podstaty zpronevéry se doslovné pise ,,Kdo si prisvoji cizi
véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterda mu byla svérena... “ Jednanim je pfisvojeni si
svétené véci, tj. takova dispozice S véci, ktera ma trvale vyloucit dosavadniho vlastnika
z dispozice stouto v&ci (napf. spotfebovéani, prodej, darovani apod.).®” Pachatel si
pfisvoji véc, kterd mu byla svéfena, jestlize s véci nalozi v rozporu s tcelem, k némuz
mu byla ddna do opatrovani nebo do dispozice, napt. znemoznuje svéfiteli navratit véc
jejimu pivodnimu urceni a pfitom sob¢ nebo jinému obstarava z véci trvaly prospéch.
Na rozdil od kradeze se pachatel véci nezmocnuje, ale ma ji uz pied pfisvojenim ve své
moci. Zpronevéra je trestnym cinem, je-li zptisobena $koda alesponi nikoli nepatrna.
Jinak se jedna o pfestupky proti majetku podle § 50 Prestupkového zakona.®®

U trestného ¢inu zpronevéry je zpusobenou Skodou celd skute¢na hodnota
zpronevétrené veéci, a to 1 v tom piipadé€, kdyZz pachatel dal na misto zpronevéfené véci
jinou véc téhoz druhu, ale nezastupitelnou. Nelze tu vychéazet pouze z rozdilu mezi
hodnotou véci zpronevéfené a hodnotou véci za tuto véc pachatelem dané. Takové
jednéni pachatele je jen pokusem o ndhradu nebo caste¢nou nahradu Skody. Prave
z toho hlediska je vSak pro posouzeni nebezpecnosti pachatelova ¢inu pro spole¢nost
tteba presné zjistit jak hodnotu véci zpronevéfené, tak 1 hodnotu véci, ktera byla

pachatelem ddna misto ni. ¥

% WIES, T. Tresté ciny proti majetku - Kradez, Zpronevéra, Podvod : bakaldiska prace [online].
Brno : Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra trestniho prava, 2009 [cit. 23. bfezna].
Dostupny z WWW: http://is.muni.cz/th/210420/pravf_b/

37 PROTIVINSKY, M. Tresini pravo hmoté — zvlastni cast. Praha : Armex, 2001. s. 49 ISBN
80-86244-17-2.

%8 KRUPKA, V. Trestni pravo hmotné — zvlastni cast. Praha : Armex, 2005. s. 85 ISBN 80-86795-15-2.

% WIES, T. Trestné ciny proti majetku - Krddez, Zpronevéra, Podvod : bakaldrskd prdce [online].
Brno : Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra trestniho prava, 2009 [cit. 23. bfezna].
Dostupny z WWW: http://is.muni.cz/th/210420/pravf_b/
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7.2.1 Zmény v novém trestnim zakoniku

U trestného ¢inu zpronevéry je vnovém trestnim zdkoniku rozSifeni této
skutkové podstaty i na zpronevéieni svétené jiné majetkové hodnoty napt. pohledavky
nebo nékterého z nehmotnych statkli. Stejné Gprava vsak nebyla provedena u trestného
¢inu kradeze s pfihlédnutim k tomu, ze zmocnéni se jiné majetkové hodnoty je jen
obtizn¢ predstavitelné a zpravidla takové jednani bude naplnovat znaky trestného ¢inu
podvodu. Okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby zde byly doplnény

obdobnym zplisobem jako u trestného ¢inu kradeze.*

7.3 §209 Podvod

V popisu skutkové podstaty podvodu se doslovné pise ,, Kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede ného v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci podstatné
skutecnosti... “.

Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu spociva v tom, ze:
a) pachatel uvede nékoho vomyl nebo vyuzije néfitho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti;
b) tato osoba v dusledku svého omylu provede majetkovou dispozici;
Cc) touto dispozici vznikne na cizim majetku $koda nikoli nepatrna;

d) pachatel nebo jina osoba se tim zaroven obohati.

Omyl je rozpor mezi skutecnosti a ptedstavou. Uvedeni v omyl nemusi spocivat
ve Istivém jednani, ¢asto staci jen nepravdiva informace.

Jde-li o vyuziti omylu, pak pachatel sam k vyvolani omylu nepiispél, ale po
poznani omylu jiného a V pfi¢inném vztahu k nému jednal tak, aby sebe nebo jiného
obohatil.

Skodou na cizim majetku je nejen jeho zmenseni, ale i usly zisk.

Musi se jednat alespon o Skodu nikoli nepatrnou.41

O omyl pljde, kdyZz podvadénd osoba nemd o duleZité okolnosti Zadnou

predstavu nebo se domniva, Ze se nema ceho obavat. Pachatel ale musi o omylu jiného

O WIES, T. Trestné ciny proti majetku - Krddez, Zpronevéra, Podvod : bakaldiska prace [online].
Brno : Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra trestniho prava, 2009 [cit. 23. brezna].
Dostupny z WWW: http://is.muni.cz/th/210420/pravf_b/

4 PROTIViNSKY, M. Trestni prdvo hmotné — zvidsini cast. Praha : Armex, 2001. s. 49 ISBN
80-86244-17-2.
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veédét jiz v dobé€, kdy dochazi k obohaceni. Uvédomi-li si omyl jiného az dodatecné,
muze jit jen o trestny ¢in zatajeni véci podle § 219 trestniho zakoniku.

Uvedeni v omyl je pfedstirani okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym
stavem véci.

Subjektem je zde kdokoli. Na podvodu tak mohou byt v konecné fazi fakticky
zainteresovany celkem Ctyfi osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozena

a osoba obohacena.

7.3.1 Zmény v novém trestnim zakoniku
Zakladni skutkovd podstata trestného ¢inu podvodu je piebrana ze starého
trestniho zakona beze zmén. Pouze jsou stanoveny pfit€ézujici okolnosti v dalSich

odstavcich stejné jako u trestnych ¢ind kradeZze a zpronevery. Ditvodem je striktni

wevr

7.3.2 DalSi trestné ¢iny majici podvodny charakter

a) pojistny podvod § 210

Objektem je zde z4jem na ochrané sjednavanych pojistnych smluv a plnéni
z nich a tak v kone¢ném dusledku cizi majetek. Po objektivni strance je trestny ten, kdo
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i

a) v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy,

b) v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo

C) pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni

Stejné€ bude potrestan, kdo v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch vyvola
nebo predstird udalost, s niZ je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné

plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou udéalosti udrzuje.

Zakladem kazdého pojisténi je pojistnd smlouva, Vramci které se pojistitel
zavazuje poskytnout pojistnikovi ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodild
udalost ve smlouvée blize oznacend a pojistnik (fyzickd nebo pravnicka osoba), ktery
s pojistitelem tuto smlouvu uzavtel, je povinen platit pojistné ve sjednané vysi. Aby
pojistitel na zéklad¢ pojistné smlouvy plnil, musi dojit ke vzniku pojistné udalosti.
Pojistna udélost je vymezena a definovéna jako skutecnost, se kterou nespojen vznik

povinnosti pojistitele plnit.
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b) uvérovy podvod § 211

Objektem je zde zajem na ochrané¢ sjedndvanych uvérovych smluv, jakoz i jejich
ucelového urceni, a proto v kone¢ném disledku opétovné chrani cizi majetek v oblasti
uvérovani. Po objektivni strance je trestny ten, kdo pii sjednavéani Gvérové smlouvy
nebo pfi Cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zaml¢i. Stejné€ bude potrestan, kdo bez souhlasu vétitele, v nikoli malém rozsahu,

pouzije prostiedky ziskané ucelovym tvérem na jiny nez uréeny ucel.

Za sjednavani uvérové smlouvy se povazuje postup pii uzavirani tvérovych
smluv, tedy zejména pii poskytnuti penézniho, kontokorentniho, eskontniho,
hypote¢niho, nebo spotiebniho Uvéru. Pod pojem uvérovd smlouva nelze podradit
takové typy smluv, které spocivaji nikoli v poskytnuti financnich prostiedkl, nybrz
Vv poskytnuti zbozi a sluzeb na zaklad¢ tzv. odlozenych sluzeb (smlouva o koupi najaté

véci nebo leasingova smlouva).

c) dotacni podvod § 212

Objektem je zde zdjem na ochran¢ poskytovani subvenci, dotaci a néavratné
finan¢ni vypomoci nebo ptispévku jakoz 1 jejich ticelového urceni, a proto v konecném
disledku opétovné chrani cizi majetek v oblasti poskytovani dotaci. Po objektivni
strance je trestny ten, kdo v zddosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné
finan¢ni vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlc¢i. Stejné bude potrestan, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu,
prostiedky ziskané u€elovou dotaci, subvenci nebo navratnou finanéni vypomoci nebo

ptispévkem na jiny nez uréeny cel. ¥

d) provozovani nepoctivych her a sazek § 213

Objektem je zajem na poctivém a rovném provozovani penéZznich nebo jinych
obdobnych her nebo sazek, kdy je timto chranén cizi majetek. Objektivni stranka
spociva v jednani pachatele pfi némz tento provozuje penézni nebo jinou podobnou hru
nebo sazku, jejiz pravidla nezarucuji rovné mozZnosti vyhry vSem ucastnikim. Toto
spoc¢iva napt. v takovém jednéani pachatele, kdy osoba, kterd se dobrovoln¢ ucastni hry

aje rozdilnd od osoby provozovatele zaplati vklad, ktery se ucastnikovi nezarucuje.

*2 FRYSTAK, M. Hospoddrskd kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava : KEY Publishing s. . o.,
2007.s. 96-98 ISBN 978-80-87071-18-2.
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Subjektem zde bude tedy pouze provozovatel nikoli ucastnik, ktery se hry pouze
castni. Ucastnik tak bude vroli poskozeného. Subjektivni strankou je umyslné
zavinéni, které musi obsahovat skutecnost, ze pravidla hry nebo sazky nezarucuji vSem

ucastnikim rovné moznosti V}'/hry.43

7.3.3 Zmény V novém trestnim zakoniku

Osnova zachovava zvlastni typy podvodu, které dale vzhledem ke zkuSenostem
z praxe doplnuje a propracovava. Novy trestni zdkonik je pfedevsim doplnén o trestny
¢in dotaéni podvod § 212 zékona cislo 40/2009Sb. Zvlastni uprava uvérového
a pojistného podvodu je odivodnéna tim, Ze takové jednani, které¢ tyto skutkové
podstaty trestaji, je jen obtizné postiZitelné podle obecné skutkové podstaty podvodu,
pficemz jak ukdzaly zejména devadesata 1éta minulého stoleti, ma jednani jimi
postihované, které se tyka zejména Cinnosti pojistoven a bank, dalekosahlé disledky
pro ekonomiku republiky jako celku. U téchto specialnich trestnych ¢inti pojistného
podvodu §210, avérového podvodu §211 a dotaéniho podvodu §212, ktery byl pro svoji
zvlastni a rozdilnou povahu, od tvérového trestného ¢inu upraven samostatné, byly
provedeny zasadnéj$i zmény neZ jen obdobné vymezené zvlast ptitéZzujici okolnosti.
Trestny ¢in dota¢niho podvodu byl mimo dotaci a subvenci vyslovné rozSifen 1 na
navratné finan¢ni vypomoci a pfispévky. U Gvérového podvodu pak byla u odstavce 1
doplnéna slova ,,pfi Cerpani tveéru® nebot’ nékteré uveérové smlouvy vazou cerpani uvéru
na splnéni urcitych podminek. Z hlediska typové zavaznosti byla odliSena 1 skutkova
podstata tvérového podvodu kde neni rozhodujici zplisobeni Skody, ale naopak pouziti
prostiedkil ziskanych G€elovym Gvérem na jiny nez urceny ucel v nikoli malém rozsahu.
Obdobné je tomu pak i u dotacniho podvodu. Formulace pojistného podvodu pak byla
upfesnéna s ohledem na zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ktery nezna pojem
»sjednavani pojistné smlouvy* a zdsadn€ pouziva souslovi ,,uzavirani pojistné smlouvy*
a ,,zména pojistné smlouvy* ptitom n€kdy vznikaly pochybnosti, zda pod sjednavani
smlouvy lze zahrnout i jeji zménu. Podobné je tomu i s pojmem ,likvidace pojistné
udalosti“ jenz je definovan v zdkonu o pojiStovnictvi a ktery nahrazuje souslovi ,,pfi
uplatnéni naroku na plnéni ztakové smlouvy®, pfiCemz novy pojem vyjadiuje
i skute¢nost, Ze uvedeni nepravdivych udaju se tyka celého procesu likvidace a ne jen

jeho ¢asti. Pojem ,, plnéni z pojiSténi nebo jiného obdobného plnéni* pokryva jak plnéni

*® WIES, T. Trestné ciny proti majetku - Krddez, Zpronevéra, Podvod : bakaldrskd prdace [online].
Brno : Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra trestniho prava, 2009 [cit. 23. bfezna].
Dostupny z WWW: http://is.muni.cz/th/210420/pravf_b/
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na zéklad¢ pojistné smlouvy, tak i na zaklad¢ jiného divodu. To se tyka napft. zakona €.
168/1999 Sb., o pojisténi z provozu vozidla, ve znéni piedpistl, podle néhoz musi Ceska
kancelar pojistitelti plnit v pfipadech stanovenych zdkonem poskozenym, aniz existuje
pojistnd smlouva. Navrhované ustanoveni také umoziuje postihovat i osoby, které
nejsou piimymi ucCastniky pojistného vztahu, ale jsou typickymi subjekty
dopoustéjicimi se této trestné ¢innosti napi. zmocnénce ucastnikli nebo dal§i osoby
podilejici se zejména na likvidaci nebo uplatnéni prava na pojistné nebo jiné obdobné
plnéni.

U trestného ¢inu provozovani nepoctivych her ¢i sazek podle § 213 zavadi

osnova jen prislusné nové okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tak aby

vewr

“ WIES, T. Trestné ciny proti majetku - Krddez, Zpronevéra, Podvod : bakaldrka prdace [online].
Brno : Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra trestniho prava, 2009 [cit. 23. bfezna].
Dostupny z WWW: http://is.muni.cz/th/210420/pravf_b/
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8 PRESTUPKY PROTI MAJETKU

., Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li
0 jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny
cin. “®

Toto pfesné vymezeni podle zakona umoziuje spolehlivé odlisit prestupky od
jinych delikth. Znaky skutkovych podstat (objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka) pak slouzi k individualizaci jednotlivych pfestupkt. U prestupku
posta¢i zavinéné protipravni jednani i z nedbalosti, pokud nestanovi zakon vyslovné
zavinéni umyslné. Jde o jednéni, jehoZ stupeil nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny.
Zakon o prestupcich vymezuje ptestupek jak pozitivn€ — co je prestupek, tak negativné
— kdy se o prestupek nejednd. Pii stanovovani, zda se o prestupek jedna ¢i nikoliv se

vzdy uzije kombinace obojiho vymezeni.

Prestupky proti majetku jsou upraveny v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnkt (dale jen zakon o prestupcich). Pfi stanoveni
skutkové podstaty prestupku proti majetku, je ale kromé tohoto zdkona nutno vychazet
i z trestniho zakoniku (40/2009 Sb.), ve znéni pozdé¢jSich zmén a doplikd, nebot
nekteré dillezité pojmy jsou uvedené pouze v trestnim zékoniku a bez jeho pouziti nelze
spravné skutkovou podstatu prestupku proti majetku urcit. Vzhledem k této skutecnosti
je tato prace komparaci prestupkii proti majetku a korespondujicich trestnych ¢inti

v 7 v

o , v v . , Lo 4
a zpiisobu provadéni eteni ve véci uvedenych deliktin.*

,, Prestupku se dopusti ten, kdo
a) umysiné zpiisobi Skodu na cizim majetku krdadezi, zpronevérou, podvodem nebo
znicenim c¢i poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani

pokust,

* Ceskoslovensko. Zakon ¢&. 200 ze dne 17. kvétna 1990 Zakon o prestupcich. In Shirka zdkonii, Ceskd
a Slovenska  federativni  republika. 1990, castka 35, s. 810. Dostupny z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1990/sb035-90.pdf

% PRUCHA, V. Prestupky proti majetku : bakaldfskd prdce [online]. Brno : Pravnicka fakulta
Masarykovy university. Katedra spravni v&dy, spravniho prava a finan¢niho prava, 2007 [cit. 10. dubna].
Dostupny z WWW: is.muni.cz/th/135155/pravf_b/Prestupky_proti_majetku.doc
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b) umysine neopravnené uziva cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc ndlezem nebo
Jinak bez privoleni opravnéné osoby,

C) umysiné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, ktera byla ziskdna
prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou veéc bylo

4 n47
opatreno.

Prestupky na rozdil od trestnych ¢ini neprojednavaji soudy, nybrz vétSinou
obecni ufady, konkrétné prestupkové odbory nebo zvlastni komise k projednavani
prestupkil. Nékteré prestupky piislusi k projednani zcela jinym tfadtim, napt. Utadu pro
ochranu osobnich udajii. Se souhlasem piestupce lze piestupek projednat i na misté ve
zjednoduSeném tzv. blokovém ¢i ptikaznim fizeni (kdy lze uplatnit toto zkracené fizeni
je taxativné uvedeno v §§ 84, 86, 87 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich). Je-li
prestupek projednavéan ve spravnim fizeni a prestupce je shledan vinnym, je nucen statu
uhradit naklady s fizenim spojené, jez jsou stanoveny pausalni sazbou 1000 K.

V blokovém nebo ptikaznim fizeni tato povinnost prestupci odpada.

* Cesko. Zakon &. 334 ze dne 23. Eervence 2002 Uplné znéni zékona & 200/1990 Sb., o prestupcich, jak
vyplyva z pozdgjsich zmén. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2002, &astka 121, s. 7078. Dostupny
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=200%2f1990&typeLaw=zakon&what=Text_v_anotaci&stranka=2
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9 ETIOLOGIE MAJETKOVE KRIMINALITY

Majetkovou kriminalitu je mozno charakterizovat jako dusledek kulturniho
a civiliza¢niho procesu a hospodarskych poméra. Tradi¢né byla vysvétlovana predevsim
v souvislosti s chudobou, nouzi a nezaméstnanosti. V poslednich desetiletich v dobach
hospodarské prosperity a prumyslového ristu vSak byva Casto oznacovana jako

« 48

,kriminalita z blahobytu®.

V prabéhu 19. stoleti byla mnohdy zjisStovéna zietelnd korelace mezi cenami
potravin, zejména cenami chleba a obili, a majetkovou kriminalitou, zejména
kradezemi. Pii ristu ceny obili stoupaly i pocty kradezi a naopak. Tyto poznatky byly
interpretovany tak, ze se majetkovd kriminalita spojovala s chudobou a s bidou
amluvilo se o ni jako 0 ,kriminalit¢ z nouze“. Podle této interpretace by podstatny
vzestup zivotniho standardu zapadoevropské populace, k némuz doslo po 2. Svétové
valce, mél vést ke stagnaci nebo dokonce k poklesu majetkové kriminality. Ale tento
ptedpoklad se nepotvrdil, s hospodaiskym vzestupem a s rlstem zivotni Urovné rostla
v zapadoevropskych zemich podstatné i majetkova kriminalita.*° Teprve Vv obdobi
dvacatych let minulého stoleti upozornil americky kriminolog a sociolog Edwin
Sutherlandl na rozsahlou kriminalitu stfednich vrstev, tzv. , kriminalitu bilych limecku“.
Tyto skupiny pracovnikli védomeé porusSuji zdkony a piedpisy pfi vykonu profese (napf.
pracovni, bezpecnostni, autorské, dafiové) a vynosy (Skody) vysoce prevysSuji skody
z obycCejnych kradezi. Naopak, tresty jsou zde pomérné nizké. PfiCiny této kriminality
vSak netkvi ani v bidé ani v nevzdélanosti — plisobi zde vzory bezohlednych
ausp&nych podnikatelti. Vyrazné se tento trend zacal projevovat od poloviny
dvacatého stoleti a je interpretovan jako ,,kriminalita z blahobytu®. Do této kategorie
patii 1 ¢iny pachané z touhy po dobrodruzstvi, z potfeby zahanét nudu, zviditelnit se
v mediich apod.50

Pfitom je nutno mit na mysli, Ze otazka hmotné Zivotni Grovné zdaleka nemuze
byt redukovana na pouhé zajisténi fyzické existence individua a vzdy ma a bude mit

relativni povahu. Pométfovani vlastni hmotné zivotni trovné daného subjektu hmotnou

8 KAISER, G. Kriminologie. Ein Lehrbuch. 3. Aufgabe. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1996.

* KVASNICKA, V. K etiologii rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi. In: Kudlik, A., Nezkusil,
J., Pfenosil G. a kolektiv. Ceskoslovenskd kriminologie (Aktudlni problémy). Praha, Orbis, 1971.

% STABLOVA, R. Kriminologie : studijni texty [online]. Praha : Vlysoka $kola regionalniho rozvoje.
Katedra specidlnich a psychosocialnich disciplin, 2008 [cit. 10. dubna]. Dostupny z WWW:
http://www.vsrr.cz/kestazeni/predmety/kriminologie.pdf
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zivotni urovni subjektil jinych ma nesporny vyznam pro motivaci chovani individua,
ato jak chovani socialné aprobovaného, tak i kriminalniho. Usili individua o zvyseni
vlastni zivotni irovné neni vZdy motivovano jen jeho bezprostiedni materialni potfebou,
vlastnictvi fady véci je 1 otdzkou spolecenské pres‘tiie.51 V soucasné konzumni
spoleCnosti je jedinec mnohymi lidmi posuzovan hlavné podle své spolecenské
uspésnosti a podle majetku. Tak vznikd atraktivni model spolecenského chovéni, spjat
i s kriminalitou, zejména majetkovou a hospodarskou. Pii rozporu mezi naroky
a podminkami jejich legalniho uspokojeni pak jedinec ¢asto voli kriminalni feSeni.

Je také nepochybné, ze ¢im nespolecnost bohatsi, ¢im vice zbozi vyrabi, dovazi
a konzumuje, tim vice existuje moznosti a piilezitosti k pachani trestnych c¢inti, hlavné

majetkovych.>

Shrnuti moznvch pficin:

- negativni vliv v rodin¢
- Zivotni styl
- majetek je nejvétsim uspéchem ve spolecnosti
- vnitini ospravedlnéni — ,,kradou druzi, tak pro¢ ne ja*
- chaos v ekonomickych vztazich
- zdeformovany vztah k cizimu majetku
- nedodrzovani pravnich norem (mylné chapani demokracie a svobody)
- oslabeni plisobnosti statnich organti
- piiliv drog — ,,opatfovaci kriminality

- aktivizace organizovaného zloGinu®®

Pravé témito pficinami a jejich omezovanim se zabyva prevence majetkové

kriminality v uzsim slova smyslu. SnaZi se pusobit doptedu, a to tak, aby tyto pfi¢iny

pokud moZzno viibec nenastaly nebo jejich vliv byl co nejmensi.

L KVASNICKA, V. K etiologii rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi. In: Kudlik, A., Nezkusil,
J., Pienosil G. a kolektiv. Ceskoslovenskd kriminologie (Aktudlni problémy). Praha, Orbis, 1971.

2 NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pfeprac, vyd. Praha : ASPI, 2004. s.274
ISBN 80-7357-026-2.

* SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového tresmiho zdkoniku. Ceské Budgjovice : Vysoka kola
evropskych a regionalnich studii, 2010. s. 112 ISBN 978-80-86708-21-8.
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9.1 Profil pachatele majetkové trestné ¢innosti

Vétsina majetkovych trestnych ¢inl spada pod skryté zlo¢iny. Pro tyto ¢iny tedy
nejsou potiebné socialni a tedy i interpersonalni schopnosti. Pachatel se nepfipravuje na
moznou interakci s obéti, da se predpokladat Ze takovy kontakt je pro n¢j velice
stresujici a spatfuji zde proto vysoké riziko fyzického napadeni obé&ti
pachatelem, dojde-li k interakci.

Zlodgji aut, ktefi tidi kradené auto se snazi i pfi setkani s policii vytvoftit iluzi
normality, Ze tidi vlastni auto. Tuto dovednost ziskavaji zejména cvikem a rutinou, véfi
ve své schopnosti uéi se ovladat vySponované emoce (strach a tzkost). Pokud toto
zvladnou, je skute¢né malé pravdépodobnost, ze budou odhaleni.

Kradeze jsou ze své podstaty nendsilné, i kdyz béhem vloupani je ur¢itad mira
agrese pil prekondvani zabezpeceni (napf. vypaceni dvefi, rozbiti okna) pfitomna.
Z rozhovora s 50 irskymi pachateli vloupani vySlo mimo jiné najevo, ze 90%-98%
z téchto zlodéji neciti k obétem zadné nepratelstvi, netouzi s nimi piijit do konfrontace
a vyhybaji se poskozeni jejich domu béhem vloupani. Zaroven vsak neciti ani zadnou
vinu a na obét’ neberou vlastné zadny zietel.

Z tohoto se zda, Ze zlodéjim jde pfedevSsim o co nejrychlejsi a nejjednodussi
ziskani kofisti. Obéti nechtéji ublizit vic, nez je z jejich pohledu nutné, vyvstava vsak
otazka, zda se na mozné setkani s majitelem kradeného majetku pfipravuji, zda maji
zvolené strategie feSeni vzniklého konfliktu a zda ve stresové akutni situaci nesahnou

k nasilné odpovédi.*

Pachatelem majetkové trestné Cinnosti mize byt v podstaté kdokoli. Neexistuje
pfesné ohrani¢eny profil, ktery by jednoznaéné urcoval kdo je a kdo neni pachatelem
majetkovych trestnych ¢int. Existuji vSak drobné odchylky u péachani jednotlivych
trestnych ¢inll v majetkové kriminalité, které pomahaji blize vyprofilovat osobu
pachatele konkrétniho majetkového trestného cCinu. Jedna se predevS§im o nuance
V psychologickém, inteligen¢nim, socidlnim a fyzickém profilu pachatele. U nékterych
majetkovych trestnych €ind je totiz zddouci vlastnit vyssi procento téchto osobnostnich

vvvvvv

¢iny pachat. Napf. u kapesnich kradezi nutnost vyssi fyzické zdatnosti je téméf nulova,

% SLANSKY, T., Agrese u pachatelii majetkové tresmé cinnosti a loupezi : diplomova prace [online].
Brno : Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity. Katedra psychologie, 2008 [cit. 12. dubna].
Dostupny z WWW: http://is.muni.cz/th/78967/fss_m/Agrese_pachatelu_MJTC_a_loupezi.pdf
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avsak napf. u vloupani vzhledem k piekonédvani piekdzek (napt. rozbiti okna a nésledné
protazeni dovnitt objektu, vylomeni dvefniho zdmku ¢i vysazeni dvefi atp.) pii realizaci
trestného ¢inu se predpoklada.

Ohledné pohlavi pachatelli se d4 obecné¢ mluvit o kriminalit¢ muza, jelikoz
procento muzskych pachatel dalece ptevysuje procento téch zenskych.

ZvySena majetkova trestnd Cinnost se projevuje u narodnostnich a etnickych
mensin. Divodem muze byt neliplné integrace téchto osob do socialnich a kulturnich
navykl spolecnosti, odliSnost moralnich hodnot a chovani vi¢i majetku jiné osoby
a v neposledni fadé¢ domnénka vyjimecnosti, nezahrnutelnosti a nepostizitelnosti zakony
statu ve kterém ziji, nebot se miln¢ domnivaji, ze jejich odliSna historie, kultura
a zpusob Zivota je ze zdkonného ramce vyclenuji.

Vyssi vyskyt majetkové trestné Cinnosti se objevuje téz u osob se zavislosti na
omamnych a psychotropnich latkach, alkoholu a hracich automatech. Tato trestna
¢innost pro né predstavuje zpisob, jakym si obstarat potiebny obnos penéz k uspokojeni
svych potieb a zavislosti.

U majetkové kriminality se vice neZ u jinych kriminalit objevuje vyssi procento
pachatelii z fad nezletilych a mladistvych. Je to dano jejich trestni neodpoveédnosti kvili
nedosazeni potiebné veékové hranice, nebo snizenou trestni odpovédnosti v ptipadé
mladistvych pachateli. Z divodu pfitomnosti men$i obavy =z potrestani se jim
majetkova trestnd ¢innost vice vyplaci, coz sehrava vyznamnou roli pfi rozhodovani
0 spachani trestné cinnosti. V hor§im piipad€ jsou tito pachatelé vyuzivani jako
prostiednik mezi pachatelem trestné odpovédnym v plné vysi, a to ze stejnych divodd,

jaké jsou popsany vyse.

9.2 Profil obéti majetkové trestné Cinnosti

ODbét’ trestného Cinu je osoba dotéend trestnym ¢inem. Pro potieby kriminologie
osoba bezprostfedné dotena trestnym ¢inem, tzn. ne ndsledné dotcené osoby jako napf.
potomci. Mezi obéti trestného ¢inu a poSkozenym je rozdil. Obét miize byt pouze

fyzicka osoba, kdezto poskozenym mohou byt i pravnické osoby. >

% SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestiho zdkoniku. Ceské Bud&jovice : Vysoka Skola
evropskych a regionalnich studii, 2010. s. 34 ISBN 978-80-86708-21-8.
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Vv zésad¢ stat naprosto kazdy, kdo zije v lidském spoleCenstvi, bez vyjimky véku,

pohlavi ¢i fyzické kondice. Kdokoli se miize stat obéti pachatele, ktery se rozhodl

spachat néktery z majetkovych trestnych ¢inti. Souhrn dispozic (pfedpokladll) osoby stat

se obé&ti trestného Cinu se nazyva viktimnost. EXistuji vSak rizikové skupiny osob,

u kterych je zvysena pravdépodobnost viktimnosti.

Rizikové skupiny:

Zeny — predpoklad mensi aktivity pii okradeni a mensi fyzické zdatnosti

napf. kabelky odlozené v nakupnich vozicich, oteviené kabelky ukazujici obsah,
napadné Sperky apod.

déti — mensi fyzickd zdatnost, zmatenost z nepochopeni situace, neuvédomeént si
ztraty odcizené véci, nepozornost, absence potteby hlidat si své véci apod.

napf. neznalost obsahu své penézenky ¢i batohu, odlozend a nehlidana zavazadla
o prestavkach ve Skole, v autobuse, na hfisti, chlubeni se s novymi vécmi,
obnosem pené¢z pied kamarady apod.

seniofi — mensi fyzicka zdatnost, duvéfivost, ¢asto pritomnost vétsiho obnosu
penéz (diachod, 1éky, vétsi ndkup, poplatky na post€¢ atp.), neopatrnost,
nevédomost, ptiliSna ochota apod.

napt. okradeni pii vyzvednuti dichodu na posté, okradeni u pokladen v obchodé,
podvodni podomni prodavaci nabizejici zbozi, sluzby nebo Zadajici pomoc apod.
cizinci — neznalost prostfedi, neznalost feé¢i, Casto pfitomnost vétsiho obnosu
penéz (dovolend, Ucelny ndkup levnéjSiho zbozi atp.), ¢asta neochota jednani
S organy, pritomnost luxusnich $perkli, hodinek, kabelek, kuffikli ¢i obleceni
zahrani¢nich znacek apod.

napt. pofizovani fotodokumentace drahymi fotoaparaty ledabyle nosicimi pfi
sob¢, v ptipadé ne tak zna¢né Skody trestnou Cinnost ¢asto ani nenahlasuji,

zaujatost cizim prostfedim a tim sniZend pozornost a opatrnost apod.

Stejné jako existuji rizikové skupiny s vys$i pravdépodobnosti viktimnosti,

existuje fada navyki, Cinnosti a opatfeni, které naopak viktimnost snizuji. Jsou jimi

napiiklad:

nevystavovat drahé Sperky, hodinky, kabelky, obleceni atp. pfilis na odiv

nezminovat se ve spole¢nosti o finan¢ni hotovosti

47



- nenechavat sva zavazadla, kabelky, kuffiky bez dozoru, naopak je hlidat
a kontrolovat

- nevpoustét cizi osoby do svého obydli bez udani diivodu a nasledného ovéteni

- nesvéfovat se ve spolecnosti s financni a movitou zajisténosti (tzv. chlubit se co
vSe vlastnim)

- nepofizovat détem drahou pfenosnou elektroniku, neposkytovat détem
nepiiméfené velky obnos penéz

- neponechavat véci v interiérech automobilil

- nepodepisovat neoveéiené dokumenty

- vyhybat se neosvétlenym a nefrekventovanym mistiim

- Vramci moznosti technicky zabezpecit své nemovitosti a motorova vozidla

- prilisn€ nedtvérovat

- adalsi

Témito opatfenimi snizujicimi viktimnost a pfedchdzenim kriminogennich

situaci se blize zabyva prevence majetkové kriminality.
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10 PREVENCE MAJETKOVE KRIMINALITY

Podoba majetkové kriminality v Ceské republice se v priibéhu devadesatych let
velmi pfiblizila podobé majetkové kriminality ve vyspélych zemich. Ta v uplynulém
pulstoleti doznala podstatnych zmén, které jsou disledkem dynamického spolecenského
vyvoje a které se projevuji v téchto smérech:

a) Majetkova kriminalita neni jiz pouhym hromadnym spolecenskym jevem, ale
stala se jevem masovym.

b) Vzristd objem tzv. pouli¢ni kriminality, tj. pachané na vefejné piistupnych
mistech.

C) Zvysuje se samoucelna brutalita a bezohlednost.

d) Vzrusta podil pachateli i obéti ztad etnickych a narodnostnich mensin,
migrantd a cizincil.

e) Meni se profil pachateld, kteti se mnohdy piestavaji markantné lisit od praméru
celé populace a ptibyva tzv. prvopachateli.

f) Tradiéni hospodaiska kriminalita a kriminalita tzv. ,bilych limecka” se
pfeménuje v kriminalitu korporaci a v dlsledku toho enormné rostou
hospodatske, ekologické a majetkové Skody.

g) Nastupujici mezinarodni organizovany zlo¢in zadina predstavovat novy

socialnépatologicky fenomén nesrovnatelné¢ nebezpecnéjsSi nez tradicni

kriminalita.>®

Slovo prevence pochazi z latinskych slov prevencid, ire (pfedejit nécemu,
predstihnout) a praevertd, ere (pfedchazet, zamezit). Jde tedy o souhrn opatieni

provadénych za ucelem prechazet nezddoucimu jevu.

Kriminalni politika ma dva subsystémy: subsystém trestni politiky orientovany
na represivni strategie a na uplatnéni trestné-pravniho postihu a subsystém preventivni
politiky orientovany na preventivni strategie a na provadéni kriminalné-preventivnich
opatfeni. Subsystém trestni politiky zéalezi v aktivitdich charakteru reaktivniho
a defenzivniho, které¢ vzdy reaguji na spachani trestného ¢inu. Subsystém preventivni

politiky zalezi naopak v ofenzivnich a aktivnich strategiich orientovanych do

% NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pFeprac, vyd. Praha : ASPI, 2004. s. 170
a 171 ISBN 80-7357-026-2.
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budoucnosti. I represi je mozné dosédhnout preventivnich ucinkli. V této spojitosti
trestnépravni nauka rozliSuje generalné-preventivni a individualné-preventivni funkci
trestnépravnich sankci. Pfesto jsou oba subsystémy bézné povazovany za relativné
samostatné a zasadn¢ i1 rovnocenné. SkuteCnost tomu ovSem neodpovida, o cemz
nejlépe sveédéi, ze 1 v ekonomicky nejvyspélejsich statech dosahuji vydaje na prevenci
pouze zlomek nakladi vynakladanych na policii, justici a vézenstvi. Neexistuje ani
obecné uznavand, propracovana a ucelena teorie kriminalni prevence. Pfitom se zda, ze

hlavni metodou jejiho utvareni je metoda pokusti a omylt, tedy metoda experimentalni.

Prevenci kriminality (v uz§im smyslu) rozumime soubor nejriiznéjsich aktivit
mimotrestniho charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci
kriminogennich faktorti s cilem zastavit riist kriminality nebo docilit jejiho zmenSeni.
Pujde tedy o pusobeni na faktory kriminality, na pfilezitosti a podnéty K pachani
trestnych ¢int,, o plsobni na potencialni pachatele a potencialni obéti a o vytvareni
zabran proti pachani trestnych ¢inli. Do takto koncipovaného pojmu prevence

kriminality tedy nezahrnujeme prevenci represi.”’

Z pohledu represivni strategie je na prednim misté samoziejmy pozadavek
docilit toho, aby se majetkova trestna cinnost pachatelim piestala vyplacet.
Trestnépravni sankce, zptisoby odklonu i obcanskopravni ndhrada Skody by mély byt
uplatiiovany s takovou ucinnosti, aby pachateli nezistal z trestné c¢innosti zadny
prospéch a aby byl obnoven ptvodni stav. Jakkoliv je v praxi nasi justice velmi obtizné
dosdhnout splnéni téchto pozadavkli, nelze se na né omezit. Zjednodusene
feceno: bude-li zlod¢j riskovat pouze to, ze v nejhor§im piipadé o svou kofist piijde,

bude riskovat malo a mnozi takové riziko radi podstoupi.58

S NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pFeprac, vyd. Praha : ASPI, 2004. s.172
ISBN 80-7357-026-2.
% NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pfeprac, vyd. Praha : ASPI, 2004. s. 275
ISBN 80-7357-026-2.
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10.1 Druhy prevence majetkové kriminality

Preventivni aktivity tfidime podle obsahového zaméfeni na prevenci:

10.1.1 Socialni
Socialni prevence je nejobsahlejsi, nebot’ je zaméfena na socialni kriminogenni

faktory a na jejich pfekonéavani ¢i uplné zruseni.

- Prohlubovani navykt na uzitecné vyuzivani volného Casu

- Zlepsovani socidlniho klimatu Vv institucich (napt. ve skolach)
- Potirani alkoholismu

- Reseni drogové problematiky

- Prisné tresty pro recidivisty

- Prosocialni, prdvni a mravni vychova

- ZvySovani prestize OCTR

- Zvysovani zaméstnanosti

- Adekvatni reakce vetejnosti (napt. v§imat si svého okoli)

Socializace je procesem zaclenovani jednotlivce do spolecnosti a jeji kultury.
Déje se tak vychovou a socidlnim ucenim a postupnou celkovou socialni integraci.
vyrusta. Nejvyznamnéj§im socializaénim ¢initelem je bezesporu rodina. Jako zcela
nezadouci se jevi naprosty nezdjem o dit€¢ ze strany rodi¢li nebo naopak pfiili§ tvrda
vychova spoléhajici se hlavné¢ na fyzické tresty ¢i psychické vydirani. Vychovné
plisobeni mohou znacné komplikovat tiZzivé sociadlni podminky, zejména u osamélé
matky ¢i otce, absence otce jako vzoru muzského chovani i jiné okolnosti.

Hned po rodiné zaujima pfedni misto v procesu socializace Skola, ktera mize
aspon z Casti napravit nedostatky rodinné vychovy. Predpokladem vSak je, aby dité
s vychovnymi problémy v rodiné¢ nalezlo ke Skole kladny vztah. Toho lze dosdhnout
zejména tehdy, dokdzou-li ucitelé, zvIasté u déti Spatné prospivajicich, odhalit nékteré
jejich pozitivni rysy. Je nanejvys zadouci, aby dité absolvovalo alesponi povinnou skolni
dochazku, nebot’ jinak jsou jeho Sance na Uspéch v zivot€¢ minimalni. Bylo by velmi

tieba pamatovali i na vyuku rodi¢t a budoucich rodi¢u v otazkach rodinné vychovy déti.

o1



Vyznamné je socializacni Gsili instituci provadéjicich profesionalni piipravu,
které davaji mladistvym pracovni kvalifikaci a pracovni ndvyky, a tim i pozitivni
sebevédomi a vyhlidku na pozitivni socialni status.

-----

volného casu, kde pravé rizikova mladez vyzaduje velmi taktni piistup a kde se
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uplatiiuji zejména terénni socidlni pracovnici (,,streetworketi®).

10.1.2 Situacni

Situaéni prevence je predevsim zamétena na odstranovani prilezitosti, podminek
a situaci, které pifimo vybizeji ke spachani trestného ¢inu. Omezovanim téchto
ptilezitosti a zvySovanim rizika dopadeni zlod€je mizeme vyrazné ovlivnit mnoZzstvi
spachanych majetkovych trestnych cinl. Jiz davné pfislovi tikd ,, Prilezitost dela

«

zlodéje. *

- Dostatecna piehlednost vetejnych prostranstvi

- Dohled (napt. prithledné ploty)

- Kamerové systémy

- Zvyseny pocet policejnich hlidek

- Rozsiteni bezhotovostniho platebniho styku

- Oznacovani zbozi (vyrobni ¢isla)

- Katalogizace uméleckych a historickych pfedmétu (fotodokumentace)

- Technicka zabezpeceni, napf. mechanické zabrany, technickd ochrana jako EZS,
EPS, PCO, GPS do vozidel

- SniZeni vynosnosti ¢inu pro pachatele (napf. barvou znehodnocené penize)

- Ustanovovani pracovnich tymi z policistli zabyvajicich se kapesnimi kradezemi

V terénu

Opatienim v ramci situacni prevence je pfikladan zvlastni vyznam. Divodem je
moznost potencionalni obé&ti zvysit procento ochrany svého majetku v ramci moznosti
na maximum. Tato prevence ptedstavuje volbu a realizaci nejriznéjsich organizacnich,

ekonomickych a technickych opatieni pii vyuziti vS§ech moZnosti klasické, technické,

* NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pieprac, vyd. Praha : ASPI, 2004. s. 178-180
ISBN 80-7357-026-2.
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fyzické a rezimové ochrany. Pravé kombinace téchto druhi ochrany tvoifi komplexni

ochranu jakéhokoliv objektu.

,klasicka“ ochrana

Klasickou ochranu objektu v $ir§im pojeti predstavuji zdi, sttechy, podlahy, okna
a dverfe objektli. V uz$im pojeti se jednd o mechanické zabranné prostiedky (MZP)
zejména: bezpeCnostni uzamykaci systémy, miize, bezpecnostni folie, bezpecnostni
tvrzena a vrstvena skla, trezory, bezpecnostni schranky. Jde v podstaté o veskeré¢ MZP,
které ztézuji vniknuti do objektu (predevsim cestou dvernich ¢i okennich otvori),
piipadné manipulaci nepovolané osoby s chranénymi predméty v objektu.

U MZP se mohou obc¢ané setkat s tzv. piktogramy — obrazky, na kterych byva
vyznaceno, ze uvedeny vyrobek je napf. chranén proti, vrtani, paceni, uderim,

prokopnuti, ochranén proti pristielu a proti pouziti kyseliny.

Ltechnicka® ochrana

Technickd ochrana plni v zabezpeCovacim systému objektu piedevSsim dva
zakladni ukoly — podporuje ochranu klasickou a maximalné zefektivituje ochranu
fyzickou.

Technickou ochranu reprezentuji elektronicka zatizeni a prostfedky, s pomoci
kterych lze chranit objekt. Jde zejména o elektrické zabezpecovaci systémy, pulty
centralizované ochrany (PCO), kamerové monitorovaci systémy, elektrické pozZarni
systémy, piistupové systémy, prostiedky perimetrické ochrany, prostiedky ochrany dat
a informaci, individudlni technické prostfedky, pifepétovou ochranu a specialni

techniku.

Dale muzeme technické prostiedky ¢lenit z hlediska:

a) prostorového zamétfeni na ochranu (ochrana obvodova, plastova, prostorova
a pfedmétova)

b) zpusobl predani poplachového signalu (systémy s lokalni signalizaci, autonomni
systémy, systémy s dalkovou signalizaci)

C) stupné rizikovosti chran&ného objektu (nizka, stredni, vysoka)®

% KOCABEK, P., KONICEK, T. Prevence majetkové kriminality [online]. Zdroj : lanek na internetové
strance  Stavebnictvi a  interiér, 12004 [cit. 12.  dubna]. Dostupné z WWW:
http://www.stavebnictvi3000.cz/clanky/prevence-majetkove-kriminality/
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»fyzicka* ochrana
Provadi slozky Policie CR a obecni policie, soukromé bezpeénostni sluZby,

Armada CR atd.
Lrezimova“ ochrana
Administrativné-organizaéni ~ opatfeni  sméfujici  k zajisténi  fungovani

zabezpecovaciho systému.

Realizované projekty situaéni prevence:

- Méstské kamerové dohlizeci, geografické, informacni a vyhledavaci systémy.

- Zabezpeceni objektil a jejich pfipojeni na pulty centralizované ochrany obou
policii nebo bezpecnostnich agentur.

- Rozsitfovani a zkvalitnovani vefejného osvétleni a osvétleni nepiehlednych mist.

- Bezpecna lokalita (urbanistické aspekty navrhovani budov a prostiedi;
zabezpeceni a ochrana objektil; moznosti pfirozeného dohledu ob¢ani nad jejich
lokalitou; vytvofeni pozitivni povésti lokality a urcité komunitni sounalezitosti;
vytvoteni urCitého estetického a funkéniho prostiedi lokality; atd.).

- Bezpecna nakupni centra.

- Bezpecna centra zébavy.

- Hlidana a zabezpecena parkovisté.

- Bezpecnostni stojany pro jizdni kola.

- Dopravni preventivni projekty — napt. bezpetné a osvétlené piechody pro
chodce.

- Technické vybaveni obou policii.

- Individudlni technické prosttedky pro ochranu osob.

- Informovani ob¢anti o moZznostech zabezpeceni majetku a ochrany zdravi (DVD,

publikace, skladacky, letaky) atd.™

Tyto prostfedky a projekty sice nemohou Upln¢€ zabranit pachatelim pachat
trestnou ¢innost, ale mohou ji podstatné ztizit a znepiijemnit.
Obavy vefejnosti z kriminality vedou k tomu, Ze ob¢ané dbaji o svou bezpe¢nost

a bezpecnost svého majetku daleko vice nez dfive. Primysl vyrabé&jici nejriznéjsi

8 KOCABEK, P., KONICEK, T. Situacni prevence kriminality — teorie a praxe [online]. Zdroj : ¢lanek
na internetové strance Stavebnictvi a interiér, 11/2008 [cit. 12. dubna]. Dostupné z WWW:
http://www.stavebnictvi3000.cz/clanky/prevence-majetkove-kriminality/
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bezpecnostni zafizeni a sluzby, které se v této oblasti specializuji (vetné soukromych
bezpec¢nostnich agentur), patii k nejlépe prosperujicim podnikiim. Jejich zdkazniky jsou
piredevsim podnikatelé¢ a majetnéjsi vrstvy populace. Mén¢ bohati vahaji a porovnavaji
pravdépodobnost, Ze se ocitnou v postaveni obéti trestného Cinu, s vysSi ndkladi na
vlastni zabezpeceni. Zajem se pokouseji zvysit i pojistovny poskytovdnim riznych
prémii.

Jakkoli jsou tyto tendence patrné predevSim pozitivni, nelze si zastirat, ze maji
I své negativni stranky. Podporuji vznik jakési ,,pevnostni mentality*. Néktefi obcané
své domy a byty doslova opeviuji, opatfuji si zbran¢ a hlidaci psy, stdvaji se chorobné
podeziravymi, coz muze vést k zeslabeni solidarity a k dalSimu posunu do soukromi.
Soucasné je relativizovan statni mocensky monopol a koneckoncli dochazi k ¢aste¢né
privatizaci bezpecnosti. Ale jak upozoriiuje Svycarsky kriminolog Kunz, bezpecnost se

nesmi stat zbozim, které bude rozd&lovano podle kupni sily misto podle potiebnosti.®?

10.1.3 Viktimologickou

Jako samostatny druh prevence kriminality se vyclefiuje viktimologicka
prevence. Jeji oporou je nauka o obéti trestné¢ho ¢inu — viktimologie.

Obéti trestného ¢inu se v zasadé muze stat kdokoliv, kdo je soucasti spolec¢nosti.
Jsou ovSem jisté faktory, které zvySuji tuto pravdépodobnost. Je to zejména piislusnost
K ur¢itym rizikovym skupinam, at’ uz profesnim nebo socialnim. Dale jsou to zpusoby
chovani kazdého jednotlivce, napf. chovani alkoholikli, narkomant, prostitutek,
nekonvenéni a vyzyvavé chovani a V neposledni fadé osobnostni vlastnosti jako

napriklad agresivita, provokativnost, neopatrnost & divéfivost.”

Prevence viktimnosti se zamétfuje na bezpe¢né chovani, orientované na rizné
kriminogenni situace a psychickou pfipravenost ohrozenych osob. V praxi jde
0 zdravotni, psychologické, pravni a technické poradenstvi (skupinové 1 individualni).
Uziva metody socialni i situacni prevence, a to podle miry ohroZeni na primarni,

sekundarni 1 terciarni Grovni.

%2 NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. pieprac, vyd. Praha : ASPI, 2004. s. 185-186
ISBN 80-7357-026-2.

% ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Vyd. 1. Praha : Armex
Publishing, 2004. s. 28 ISBN 80-86795-05-5.
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10.1.4

Informovanost a poradenskd Ccinnost ze strany policie a jinych organi
zabyvajicich se zabezpeCovanim majetku

Zvysovani pocitu vétsi odpoveédnosti obCanti za vlastni jednani

Informovani a vycvik socidlnich skupin a jednotlivct ohrozenych viktimizaci
Informovani a vycvik ob¢ani s cilem branit jejich opakované viktimizaci
Informovani mladeze o zpisobech zajisténi osobni bezpecnosti, napt. osvétou ve
Skolach, v masmédiich apod.

Rehabilitace obéti

Zajistovani pravni ochrany osob, které trestnou ¢innost proti détem oznadmi nebo

prekazi.®

Preventivni aktivity podle okruhu adresati

Primarni prevence — je zaméfena na Sirokou vetejnost od déti nejnizsiho veéku
az po dospélé. Jedna se naptiklad o pozitivni ovliviiovani hodnotové orientace,
zahrnuty jsou vychovné, vzdélavaci, zdravotni, osvétové a poradenské aktivity
v Sirokém zébéru, napt. ke zdravému Zzivotnimu stylu, pozitivni vyuzivani
a vV mistnich spolecenstvich.

Sekundarni prevence — se zabyva rizikovymi skupinami, u nichz je
pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli trestné cinnosti nebo jsou jinak
ohroZeny (specializovana socialni péfe — piedevSim zavislosti — drogové,
alkoholové nebo gamblerstvi, ale 1 etnicita, zaSkolactvi, extremismus,
nezameéstnanost). Realizuje se predevS§im v mezostruktuie a mikrostruktufe.
Prevence je zaméfena i na rizikové faktory, které jsou v socidlnim prostredi
a v socialnich vztazich, ve kterych ohrozené osoby ziji.

Tercialni prevence — je predchdzeni kriminalni recidivé, jednd se
o resocializaci, napt. pomoci pii ziskavani pracovniho uplatnéni a bydleni,
rodinnym poradenstvim, motivaci pro vzdélani a ziskani odborné kvalifikace

apod.®®

% ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Vyd. 1. Praha : Armex
Publishing, 2004. s. 79-80 ISBN 80-86795-05-5.

% ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Vyd. 1. Praha : Armex
Publishing, 2004. s. 76 ISBN 80-86795-05-5.
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10.2 Systém prevence kriminality v Ceské republice
Systém prevence kriminality v Ceské republice je zalozen na péti pilifich.

Prvni pilif tvofi rezortni programy prevence kriminality, které vychazeji

Z vécné pusobnosti jednotlivych ustfednich organti statni spravy.

Druhy pilif tvofi preventivni programy realizované samospravnymi organy

mést a obci.

Treti pilif napliuji programy nevladnich instituci — zdjmova a politicka
sdruzeni obcant, cirkve a jiné nabozenské organizace, obCanské iniciativy, nadace,

masmédia atp.

Ctvrtym pili¥em jsou preventivni programy bezpe¢nostnich slozek.

Preventivni pasobeni Policie CR nema piimou legislativni oporu v zakong.
Ramcovy preventivni vyznam ma ustanoveni § 89 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, podle
né¢hoZ policejni organy pamatuji pti procesnim dokazovani i na zajisténi okolnosti, které
vedly Kk trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani. Tento pozadavek je pouze
proklamativni a nema odraz ani ve statistické a analytické evidenci. Zdkon o Policii
Ceské republiky (&. 283/1991 Sb., ve znéni novel) nehovoii o prevenci piimo. Ur¢ité
preventivni (pfedevsim situac¢ni) moZnosti dava policii ustanoveni § 47 odst. 3 tohoto
zakona, podle n¢hoZ mohou policejni utvary upozoriiovat vefejné organy, pravnické
a fyzické osoby na skute€nosti, které mohou vést k ohrozeni nebo poruSeni vetejného
potfadku anebo k ohrozeni bezpeCnosti osob a majetku. Prilomovy krok ke
profesionalizaci policejni prevence ucinil v roce 1988 ministr vnitra, kdyz svym
pokynem konstituoval metodickou radu pro preventivné informaéni skupiny Policie CR.
Preventivné informacni skupiny maji zohlednovat pii své Cinnosti vSechny aspekty
ovlivitujici bezpeci obcCanli, odhalovat pfi¢iny a reagovat na okolnosti, které tvoii
nezadouci bariéry mezi policii a vefejnosti. Pokyn vymezuje povinnosti pracovnikl
skupiny vychazet pii své praci i z potifeb jednotlivych sluzeb policie a z celkové
bezpecnostni situace v teritoriu. Preventivné informacni skupiny maji ptsobit v oblasti
informacni, poradenské, prezentacni, analytické a dokumentacni. Zajistuji predevsim
ukoly ve styku s médii a vefejnosti, spolupracuji s organy statni spravy a samospravy
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V jednotlivych regionech (v dne$ni dobé tzv. Community Policing — policejni prace

orientovana na komunitu).

Patym pilifem jsou preventivni aktivity podnikatelskych subjektti — predev§im
sdruzenych v Komofe podnikii komeréni bezpegnosti Ceské republiky. Civilni
soukromé bezpecnostni spolecnosti poskytuji sluzby v podstaté ve dvou variantach.
Prvni, které maji na nasem uzemi urCitou tradici jiz z mezivalecného obdobi, jsou
sluzby detektivni, patraci — tedy obdoba vyhledavaci ¢i zpravodajské ¢innosti policie.
Druhou variantou jsou sluzby hlidaci ¢i ochranné, pracujici podobné jako potradkova
policie. Tyto sluzby se mohou preventivné uplatiiovat pfi ochrané Zivota a majetku
fyzickych a pravnickych osob a posilovat jejich pravni jistotu. Vyznamnou pifednosti
takovych sluzeb je, ze si je kazdy podle svého vybéru mize objednat a smluvné zajistit.
Pro statni policii mohou piedstavovat jisté odlehceni. Obcanovi ¢i instituci nabizeji
moznost opatfit si uréity druh bezpecnostni sluzby v ptipadech, kde to neni piimou

zakonnou povinnosti statu a v pfipadech, kdy stat neni s to své povinnosti dostat.

Stavajici systém prevence kriminality v Ceské republice ma ziejmé nejblize
k Velké Britanii. Spole¢né je, ze:
maximalniho poctu subjektd do preventivnich aktivit — orgdnil statni spravy,
samospravy, policie, nevladnich aktivit apod.,
2) pfi ministerstvech vnitra jsou zfizeny centralni Gtvary povéfené formulovanim
a realizaci preventivni politiky,
3) stat poskytuje financni prosttedky ze statniho rozpoétu n podporu programui
prevence kriminality.
Ve Velké Britanii jsou vSak vice do preventivnich programl zapojeny nestatni
a soukromé subjekty (v€etné velkych firem) a mnohem vyraznéji policie s jiz tradicné

propracovanym systémem sluzby.

I pfi nevyvaZzeném zapojovani jednotlivych subjekti do prevence kriminality je
mozno konstatovat, 7e v Ceské republice je vytvofen efektivni systém prevence

kriminality.®®

% ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Viyd. 1. Praha : Armex
Publishing, 2004. s. 83-87 ISBN 80-86795-05-5.
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ZAVER

Majetkova trestnd ¢innost svou kvantitou nesporné vitézi nad vSemi ostatnimi
trestnymi ¢innostmi a predstavuje pro spolecnost velké nebezpeci praveé kvili jejimu
znacnému rozsahu. Vysoké procento vyskytu této kriminality nabada nejednoho
¢loveéka zijiciho ve sporfadaném spolecenstvi k zamysSleni nad touto problematikou.
Rozhodla jsem se proto zpracovat svou bakalatskou praci pravé na téma Majetkova

kriminalita.

Tato prace se vramci nékolika kapitol vénuje vysvétleni pojmu majetkova
kriminalita, jejimu déleni, historii, pfi¢indm pro¢ tento druh trestné Cinnosti vznika
a Vv neposledni fadé prevenci. K lepSimu vpraveni do problematiky pfiblizuje prace
Vv prvnich dvou kapitolach, co si vlibec piedstavit pod pojmem kriminalita, jeji stav,
strukturu a dynamiku. V dalSich kapitolach se pak zabyva jiz samotnou majetkovou
kriminalitou. Nejprve poskytne obraz toho, co je ter¢em Cili objektem tohoto druhu
trestné ¢innosti a nasledné nahlédne do historie, abychom mohli porovnat jeji vyvoj
a strukturu v pribéhu let. Navazuje konkrétnim vyjmenovanim trestnych ¢int kterymi
se zabyva, popisem skutkové podstaty a cilen¢ rozebere nejfrekventované;si trestnymi
¢iny, kterymi se majetkova kriminalita prokazuje. Nesmime v§ak opomenout, Ze 1 méné
zavazné delikty jakymi jsou prestupky, se podileji na vytvareni kriminality, a proto jim
taktéZ vénujme kapitolu. Asi nejcastéji kladenou otdzkou zlstava, pro¢ a za jakych
okolnosti vznikaji tyto delikty. Cast prace, ktera si vzala za tikol pfibliZit etiologii
majetkoveé kriminality, se snazi tuto otazku objasnit a v ndvaznosti na pfic¢iny se pokousi
vyprofilovat osobu pachatele a obéti. Nejveétsi dil bakalatské prace je pravdépodobné
vénovan posledni kapitole, kterou je prevence majetkové kriminality. Na ni totiZ nejvice
zalezi v boji s timto zlo¢inem. Snaha piedchazet vzniku kriminogennich situaci je jejim
hlavnim cilem, kterého se snazi dosahnout pomoci nejriznéjsSich opatieni, ktera jsou zde
také popsana. Na zavér se prace zmifuje o funkci systému prevence v Ceské republice
a jeho nedostatcich, které by se mohly Vv pribéhu let neutralizovat, pokud by jim
zakonodarci vénovali vice své pozornosti.

Cilem mé prace bylo tedy definovat pojem majetkova kriminalita, jeji rizika,
zjistit ptivod vzniku, prozkoumat piipadna feSeni vedouci ke snizeni jeji kvantity a to
celé srozumitelné priblizit i laické vefejnosti. Myslim, Ze bakaldiskd prace své cile
splnila.
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