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Abstrakt

PIVRNCOVA, M., Dokazovani v trestnim Fizeni : bakalarska prace. Ceské
Budéjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2011. 60 s.
Vedouci bakalarské prace: JUDr. Svato§ Roman, Ph.D.
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v trestnim Fizeni

Tématem této prace je ,, Dokazovani v trestnim Fizeni“. Tato préce zahrnuje historii
dokazovani, objasnéni zakladnich pojm0l, vysvétleni procesu dokazovani
v jednotlivych fazich trestniho Fizeni, souhrn jednotlivych dikaznich prostiedkl a
prehled zvlastnich zplsobl dokazovéani a to vse na zakladé trestniho Fadu, kde je
postup organl ¢innych v trestnim Fizeni zakotven. Prace poukazuje na skutecnost, ze
cely proces dokazovani v ramci trestniho Fizeni je jeho podstatnou a nezastupitelnou
soucasti, na jehoZz konci pak nastava proces rozhodovaci, ve kterém se rozhoduje o tak
zavazné véci jako je zasah do obcCanskych prdv a svobod tim nejzavaznéjSim

zplsobem.



Abstract

PIVRNCOVA, M., Argumentation in the penal proceedings : Bachelor thesis. Ceské
Budéjovice: The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2011. 60 p.
Supervisor: JUDr. Svatos Roman, Ph.D.

Key words: Argumentation, Proof, Criminal procedure, penal proceeding,

Persons involved in criminal proceedings

The topic of this work is ,,Argumentation in the penal proceedings®“. This work
includes the history of argumentation, definition of the basic conceptions, explanation
of argumentation in the particular phases of the panel proceeding, summary of the
proper evidence and the overview of unique argumentation methods. All of the above
mentioned is based on the code of criminal procedure where the penal proceeding
units and their procedures are embedded. The work refers to the fact that the whole
process of argumentation and proof in the penal proceeding is important and
irreplacable as in the end decission is taken which can result in the interference to

one’s civil rights and freedom in a crucial way.
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UvoD

Trestni pravo procesni je odvétvim prava, které upravuje trestni fizeni, jimz se
rozumi zadkonem stanoveny postup organl ¢innych v trestnim Fizeni i dalSich subjekt
zUCastnénych na trestnim Fizeni, jehoZ cilem je zjisténi trestného Cinu a jeho pachatele,
vyneseni spravedlivého rozhodnuti o viné, trestu a ochranném opatfeni, pfipadné o
naroku poskozeného na nahradu Skody, jakoZ i vykon téchto rozhodnuti (trestni Fizeni
v SirSim slova smyslu). Trestni pravo procesni je soucasti tzv. vefejného prava, jeho
normy maji zavazujici povahu (ius cogens).

Zéakladem trestniho prava procesniho je zakon €. 141/1961 Sbh., o trestnim

Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen TR).
Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala ,,Dokazovani v trestnim Fizeni*. Toto
téma jsem si vybrala z nékolika diivodl. Pfedevsim je to mdj zajem o trestni pravo
jako takové. Dal$im ddivodem je samotny institut dokazovani, kdy se o dokazovani
(zejména jeho stézejni Casti v hlavnim liceni) mnohdy hovofi jako o nejvyznamnéjsi
Casti celeho trestniho préva procesniho.

Dokazovanim v Ceském trestnim pravu procesnim rozumime zakonem
upraveny postup organll ¢innych v trestnim Fizeni, jehoZz Ukolem je umoznit témto
organlim poznani skute¢nosti dilezitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat diikazy o nich,
ziskané poznatky procesné zajistit formou poZadovanou zdkonem a zhodnotit. Dle
platné pravni Upravy je dokazovani upraveno v ustanovenich § 89 az 118 TR a dale v
§ 2 TR o zékladnich zasadach trestniho Fizeni. Celou Fadu ustanoveni majicich vztah
k dokazovéani vSak najdeme i na jinych mistech trestniho Fadu.

Problematika pravni Upravy dokazovani je velmi Siroka, proto se nebudu
zabyvat vSemi jejimi oblastmi. Pfedné se pokusim vystihnout historii dokazovani
v trestnim Fizeni. Dale vymezit pojem, UCel a z&kladni pojmy této oblasti, mezi néz
mizeme Fadit samotny pojem dokazovani, dale dikaz, dikazni prostiedek a pramen
dlkazu. Dale bych se chtéla zabyvat rozdélenim dlkaz(l v ramci trestniho Fizeni.
Nebude chybét ani strucény popis zékladnich zasad, které se uplatfiuji pfi dokazovani.
Vyznamnou kapitolu této prace bude tvofit popis pribéhu dokazovani v jednotlivych
stadiich trestniho Fizeni. Nejrozsdhlejsi kapitolu budou tvofit vyznamné aspekty pfi
pouZivani jednotlivych ddkaznich prostfedkd. Posledni kapitolu bude tvofit struény

souhrn zvlastnich zplisobl dokazovani.



1. CiL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem této bakalarské prace je ukazat na skutecnost, Ze cely proces dokazovani
v rdmci trestniho Fizeni je jeho podstatnou a nezastupitelnou soucéasti, na jehoZz konci
pak nastava proces rozhodovaci, ve kterém se rozhoduje o tak zavazné véci jako je

Je zcela zfejmé, Ze téma této bakalarské prace je velmi rozsahlé, a proto mym
cilem neni postihnout cely institut dokazovéani do hloubky ve vSech smérech, ale budu
se snazit popsat a vystihnout zékladni a nejvyznamnéjsi aspekty tohoto tématu.

Ve své praci budu vychazet ze soucasného pravniho stavu. Hlavni metodou
pouZitou pfi zpracovani této prace je pak analyza tohoto stavu, jeho zhodnoceni a

upozornéni na nedostatky, které z ni vyplynou.



2. HISTORIE DOKAZOVANI

Ackoliv pfedmétem této prace je prevazné rozbor a popis soucasné podoby
dokazovéni v trestnim fizeni, chtéla bych zminit stru¢ny prehled historického vyvoje
pravnich Gprav dokazovani v ceskych zemich, vcetné jednotlivych dikaznich
prostiedkl.

Mame-li se zabyvat historickym vyvojem dokazovani, miizeme zaznamenat
nejstarsi obycejové rady Slovanl na nasem Gzemi ve 4. az 8. Stoleti. ProtoZe z té doby
nemame k dispozici spolehlivé historické prameny, je naSe znalost tehdejSich pravnich
zvyklosti velmi nedokonald. PFi dokazovani byly u nas vté dobé na ,,soudech
k rozliseni pravdy a Izi, viny ¢i neviny praktikovany podle dostupnych prament
zejména nékteré procedury spadajici do kategorie ordall, napf. ordal losem nebo
soubojem, pfi nichZ rozhodujici Glohu méli knézi.

Charakteristickymi rysy ¢eského procesu v dobé predhusitské byly verejnost
(proces se plvodné konal na shroméazdéni $lechty), UGstnost (vyplyvajici z toho, Ze se
proces opiral o nepsané obycejové pravo, pricemz nebyla vibec pfijimana pisemna
svédectvi, ledaZe $lo o svédectvi osob zemfelych a dlikazni Fizeni ordalové. Rizeni
ordalové (boZzi soudy, judicium dei) prevladalo v dokazovani az do konce 14. stoleti.
Ordalem se nazyva iracionalni dlkaz, kterym strany za vyuZziti pfirodnich sil i
s odvoldnim na nadpfirozené mocnosti, v dobé krestanské na boha, dokazovaly
pravdivost tvrzeni.?

Ordald (z némeckého Urteil) bylo nékolik druhd, napf.:

a, ordal vody- spocivajici ve spousténi svazané osoby (obvinéného) do vody,
ktera jej bud pFijme (potopi se) nebo nepfijme (zlistane na povrchu),

b, ordal Zhavého Zeleza- obvinény musel pfFejit bosou nohou po dvanacti
rozzhavenych radlicich, popf. pfisahat s prsty pFitiSténymi na rozzhavené Zelezo,

¢, ordal soudniho souboje — spocivajici v souboji zpravidla vraha s pfibuznymi

obéti podle presnych pravidel (vyvinul se z krevni msty)

1 VANECEK, V. Dgjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha: Orbis, 1970. 39 s.
2 MALY, K. a kol. Dgjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha : Linde a.s., 1997.
97 s. ISBN 80-7201-433-1.
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d, ordalova pfisaha — obvinény (nap¥. ze znasilnéni) se mohl odistit pfisahou,
kterou s nim museli podstoupit spolupfiseznici ¢i ocistnici (obsahem bylo prohlaseni,
7e &in obvinény nespéachal)®

Ordaly byly jiz v 12. A 13. Stoleti kritizovany z dlivodu diskreditace cirkve a
svého pohanského plvodu, a proto se knézi na zakladé opatfeni biskupa Arnosta
z Pardubic prestali od roku 1343 ordalli Ucastnit a ty postupné vymizely jako soudni
dikazy.

Na tento proces navazalo pak trestni fizeni v dobé stavovske, které se u
méstskych soudi zacalo, zejména pokud jde o ddkazni Fizeni, oddélovat od procesu
civilniho. Napfiklad u soudl méstskych bylo pfipusténo uziti muceni-tortury, ktera
byla charakteristickym rysem stfedovékého trestniho fizeni, zatimco v fizeni na soudu
zemském, jez mélo obZalovaci charakter, se uZiti tortury jako dikazniho prostredku
nepfipoustélo. Obecné lze konstatovat, Ze tortura nebyla aplikovana na Slechtice
s vyjimkou delikt(l politickych, napf. uradzky panovnika, ¢i zrady, kdy o tom navic
musel rozhodnout panovnik.*

Tortura byla typickym druhem dokazovani ve feudalnim procesu, pfi kterém
bylo za pouZiti fyzického nasili vymahano pfiznani obvinéného. Doznéani dosazene
mucenim nahrazovalo jiné dlikazy, zejména svédectvi. Druhy tortury nebyly upraveny
jednotné do roku 1768 a jejich stanoveni a uZiti zaleZzelo na rozhodnuti méstskych
soudcd. Doznani na mucidlech byla doslovné zapisovana zvlastnimi krevnimi pisafri
do smolnych (&ernych) knih. ®> Vypovéd na mugidlech byla povazovana za rozhodujici
dlkaz (koruna dlikazd).

Dobove préavnické hodnoceni tortury vystihuje varovani Pavla Krestana
(Kristiana) z Koldina pro soudce ji ukladajici v z&koniku méstského prava: ,,Nebo
jakZ mucenim a trdpenim ne vzdycky se méa Vériti: takZ takeé ne vzdycky nevéfiti.

Prévo zajisté (trpné jest nejista, nebezpecn4, kterdzto pravdu Castokrate zklamava."

*MALY, K. a kol. D&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, a.s., 1997.
98-99 s. ISBN 80-7201-433-1.

* VANECEK, V. Dgjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha : Orbis 1970. 217s.

® MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha : Orac, s.r.0., 1995, 63 s. ISBN 80-85903-01-6.

® Citovéano podle MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha : Orac, s.r.0., 1995, 63 s. ISBN 80-85903-
01-6.
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S nastupem feudalniho absolutismu v dobé pobélohorské doSlo postupné
k nahrazeni obZalovaciho Ustniho procesu pisemnym a nevefejnym (tajnym) Fizenim
zalozenym na z&sadach Fimsko-kanonickych. Dokazovani bylo zaloZzeno na
pisemnych dikazech podle zasady:,,co neni v aktech, neni na svété" (,,quo non est in
actis, non est in mundo™) a pfedevsim na tortufe, ktera byla v této dobé pouZivana
V nejvétsim rozsahu.

Pravidla inkvizicniho procesu (vySetfovaciho) procesu pro vSechny zemé
Ceské koruny zavedl trestni zakonik Josefa I. z roku 1707 Constitutio Criminalis
Josephina, pficemz v3ak nebyl vylucny, nebot” ponechal v platnosti starSi pravni
normy v Obnoveném zfizeni zemském a v Koldinové zékoniku, vcetné prvki
obzalovaciho procesu v trestnim Fizeni soukromoZzalobnim. Formalni dilkazni teorie,
kterd se postupné v trestnim procesu prosazovala, zvitézila pak v Contitutio
Criminalis Theresiana zroku 1768. VeSkera tiha dokazovani byla prenesena na
obZalovaného, nebot’ se vychazelo z presumpce viny, ponévadZ obZalovany byl
povazovan za vinného do té doby, nez se mu podafilo prokazat nevinu. Tortura (pravo
atrpné) byla v Theresiané velmi pfesné upravena, jeji stupné, technické podminky i
doba, po kterou sméla byt v(ici obZzalovanému pouZita, byly detailné popsany, vcetné
obrazovych priloh. Muceni vSak bylo pfipustné jiz jen u tézkych zlo¢ind, které byly
trestany smrti. JiZz v dobé vydani Theresiany byla tortura povaZzovana za preZitek a
nejvy$$im rozhodnutim z roku 1776 bylo jeji dal$i pouzivani zakézano.”

Inkvizi¢ni proces byl narusen az novym trestnim procesnim fadem z roku 1850
vydanym v navaznosti na revolucni lIéta 1848 az 1849, jehoz zakladnimi rysy byla
zésada volného hodnoceni dlikaz(ll, Ustnost, verejnost, zasada obZalovaci a porotni
soudy. Tyto zasady vSak byly sopétovnym nastupem absolutizmu postupné
omezovany a tento vyvoj byl dovrsen dalSim procesnim fadem z roku 1853, ktery se
pIné vratil k zdsadam inkvizi¢niho procesu. Vyvrcholenim nésledujicich
liberalizacnich snah byl az GlaserQyv trestni Fad z roku 1873 (€. 119/1873 f.z.) , ktery
byl opét postaven na zasadach procesniho fadu z roku 1850, tedy zdsadach Ustnosti,
bezprostiednosti a verejnosti, volného hodnoceni dlkazll, které dale rozvedl a
zdokonalil, a na porotnich soudech.

"MALY K.: Ceské pravo v minulosti. Orac, Praha, 1995, kapitola 4, str. 161. ISBN 80-85903-01-6.
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Trestni fad z roku 1873 platil na Gzemi Ceské republiky ve znéni zmén a
doplnkll aZz do roku 1950, kdy byl vydan novy zakon 87/1950 Sh., o trestnim Fizeni
soudnim, ktery, pokud jde o dokazovani, v zasadnich smérech prevzal pfedchozi
legislativu v ponékud strucnéjSi podobé. Pfes pomérné dobrou upravu dokazovani
dochazelo v praxi organd ¢innych v trestnim Fizeni k porusovani zakonnosti trestniho
fizeni pod vlivem tzv. tfidniho pfistupu, kdy bylo i za pomoci muceni vynucovano
doznani obvinéného a trestni prdvo bylo vyuZivdno Kk represivnimu potlaovani
,,nepratel socialistického zfizeni".

Tato zloCineckd praxe navazujici na precefiovani doznani zejména
v politickych procesech a nedostatek zaruk pro zajisténi vedeni radného zékonného
procesu pak uvedla k pfijeti nového trestniho Fadu (zakon €.64/1956 Sh.), ktery
vytvoril v podstaté jiz dosavadni podobu trestniho Fizeni. Tento trestni fad vSak nemél
dlouhého trvani a byl nahrazen dosud platnym, byt mnohokrat novelizovanym,
zakonem €. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad). S ucinnosti novely
trestniho fadu €. 265/2001 byl ovsem ucinén zasadni prilom, jenz ma svij podklad
v preneseni téZisté dokazovani z pripravného Fizeni pred soud a ve svych dlsledcich

rozhodné v tomto sméru ovliviiuje procesni hodnotu diikazd.®

8 CISAROVA, D.,FENYK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha ASPI 2008. s. 421. ISBN
978-80-7357-348-5.
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3. OBECNE O DOKAZOVANI V TRESTNIM RIZENI

Dokazovéni tvofi nezastupitelnou soucCast trestniho Fizeni (jako ostatné
kaZdého pravniho Fizeni). Je zvlastni formou poznéani vyseCe objektivni reality.

Predmétem trestniho Fizeni je urcity skutek. Hlavnim Gkolem trestniho Fizeni je
zjistit zda tento se skutek stal, zda je trestnym Cinem a kdo je jeho pachatelem. Je
tfeba také zjistit okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.
Jde vZdy o skutek, ktery se sbéhl v minulosti a ktery organy ¢inné v trestnim Fizeni,
jimZ pfislusi jej zjistit a o ném rozhodnout, samy nepozorovaly. Organy cinné
v trestnim Fizeni mohou tedy skutek poznat jen tak, Ze si ho zrekonstruuji. Cini tak
zvIastnim postupem, upravenym trestnim Fadem (zejména hlava V.TR), ktery se
nazyva dokazovani.

Na tom do jaké miry Uplné a vérné se podafi skutek zrekonstruovat, zavisi
zjisténi materidlni pravdy a spravnost rozhodnuti. Vysledek dokazovéni rozhoduje
tedy o vysledku procesu, spravnosti, spravedinosti a pfesvédcivosti rozhodnuti, a tim i

o jeho vychovném Gginku. °

3.1. Pravda a jeji zjistovani

Ukolem celého trestniho Fizeni je nalézt pravdu o skutku, ohledné kterého se
trestni Fizeni vede, a naplnit tak Gcel trestniho Fadu, kterym je nalezité zjisténi vSech
trestnych ¢ind a spravedlivé potrestani jejich pachateld. Dale je Gkolem i upeviiovani
zékonnosti, prfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti a vychova ob¢anli v duchu
disledného zachovani zadkon( a pravidel obcanského souZiti i Cestného plnéni
povinnosti ke statu a spolecnosti.

Pro spravedlivé a zakonné rozhodnuti o viné Ci neviné obZalovaného musi byt
Uplné a hodnovérné zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti.
NaSe soucasnd pravni Uprava neznd zésadu tzv. formalni pravdy, kter4d umoZzfiuje
soudu spokojit se pfi rozhodnuti s takovym skutkovym stavem, ktery strany spolecné
souhlasné uznaji za prokazany (vyjimkou je § 314 odst.2 TR a moznost rozhodnuti o
upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které byly statnim zastupcem a obvinénym

° CISAROVA D., a kol., Trestni pravo procesni 1. doplnény dotisk, Linde Praha a.s. 2001. 245 s.
ISBN-80-7201-26-1.
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oznaCeny za nesporné a sohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazného
ddvodu o téchto prohlasenich pochybovat). Nase organy ¢inné v trestnim Fizeni oproti
tomu opirat svd rozhodnuti jen o okolnosti zjisténé ve shodé se skuteCnosti tak, aby
byl skutek vzdy v nezbytném rozsahu objasnén.

Novelou trestniho Fadu zékonem ¢&. 292/1993 Sb. byla v § 2 odst. 5 TR
dosavadni zasada objektivni pravdy nahrazena zasadou zjisténi skutkového stavu véci,
0 némz nejsou dlivodné pochybnosti. Hlavnim disledkem novelizace je to, Ze od 1. 1.
1994 nemaji organy €inné v trestnim Fizeni povinnost objasiovat skute¢ny stav véci a
pfi svém rozhodovani z néj vychazet, nybrZ jsou povinny pouze prezkoumat
,,vSechny okolnosti pfipadu". Je potfeba se koncentrovat pouze na otazky podstatné a
zasadni. UCelem je, aby se organy ¢inné v trestnim Fizeni zbyte¢né nerozptylovaly

skute&nostmi pro dané konkrétni rozhodnuti nepodstatnymi.*

19 FRYSTAK M., PROUZA D., VANECEK P., ZAJICKOVA E. Trestni pravo hmotné a procesni.
Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, o.p.s. 2008. ISBN 978-80-86708-51-5.
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4. POJEM, UCEL A ZAKLADNI POJMY DOKAZOVANI

4.1. Pojem dokazovani

Dokazovanim v trestnim pravu procesnim rozumime zakonem upraveny
postup organtl ¢innych v trestnim Fizeni, jehoZz Ukolem je umoZznit témto organtim
poznani skutecnosti dllezitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat dllkazy o nich, tyto
dlkazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit.

4.2. Vyznam dokazovani

Spociva predevsim vtom, Ze jde o jedinou cestu, kterou si organy c&inné
v trestnim Fizeni mohou a musi obstarat skutkovy podklad pro své rozhodnuti,
popfipadé pro jiny postup. Pfedmétem posuzovani v trestnim Fizeni jsou totiz takoveé
udalosti vnéjsiho svéta predstavujici skutek €i jinou pravné vyznamnou skutecnost,
které se staly v minulosti a které organy Cinné v trestnim fizeni, jez o nich maji
rozhodovat, osobné samy nepozorovaly ani se jich neztcastnily (a pozorovat nebo
Ucastnit se nemohly, protoze pak by byly z diivodu podjatosti vylouceny z mozZnosti
jejich nestranného posouzeni).
Vzhledem k tomu se s posuzovanymi skuteCnostmi mohou sezndmit jen nepfimo tim,
Ze si jejich prabéh rekonstruuji pomoci zprostredkujicich skuteénosti, jimiz jsou pravé
dlikazy.'

4.3. Predmét dokazovani

je v trestnim Fadu vymezen v § 89 odst. 1 TR, ktery stanovi, Ze v trestnim stihani je
v nezbytném rozsahu tfeba dokazovat zejména:

e zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in

e zda tento skutek spachal obvinény

e podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpecnosti ¢inu

e podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomér( pachatele

1 SAMAL P., KRAL, V., BAXA, J., PURY F., Trestni Fad KomentaF I. dil. 4 vydani. Praha : C.H.Beck
2002. 564 s. ISBN 80-7179-634-4.
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e podstatné okolnosti umoZziujici stanoveni nasledku a vyse Skody zplsobené
trestnym Cinem

e okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani

Jak vyplyva ze slova ,,zejména“, jde pouze o demonstrativni vycet. Pfedmét
dokazovéni je v kazdé véci individualni a v kazdém jednotlivém pFipadé vyvstane jiny
okruh okolnosti, které je tfeba dokazovat. Presto trestni Fad vymezuje urcité obecné
okolnosti, které je tfeba objasnit v podstaté v kazdé trestni véci. Jedna se o:

okolnosti dUlezité pro rozhodnuti ve véci samé (jsou vyznamné z hlediska
hmotného préva) — okolnosti tvofici znaky trestného Cinu, okolnosti nasvédCujici nebo
vyvracejici, Ze pachatelem dokazovaného skutku je obvinény, divody vylucujici
trestnost, okolnosti dilezZité pro uloZeni urcitého opatfeni obvinénému (trestu,
ochranného opatfeni, nadhrady Skody)

okolnosti dUlezité pro postup trestniho Fizeni — okolnosti odlvodiujici odroceni
hlavniho li¢eni, pferudeni trestniho stih&ni, zprosténi povinnosti svédcit atd.

okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachéani a okolnosti

dileZité pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu $kody.

4.4, Dukazni prostredek

Prostfedek, ktery je pouzivan organem ¢innym v trestnim fizeni p¥i dokazovani
k poznani skutecnosti, ktera je predmétem diikazu se nazyva dlkazni prostfedek.

Jednotlivé dlikazni prostfedky jsou popsany v § 89 odst. 2 TR a trestni Fad
obsahuje ustanoveni o jednotlivych dlikaznich prostfedcich v hlavé paté (§ 89 az §
118).

Je jim ohledani osoby nebo véci (§ 113, § 114 odst. 1), pfi kterém tento organ
poznava skute€nost pfimym pozorovanim a vytvéari tak pfimé poznatky o smysly
pozorovatelnych vlastnosti ohledavané osoby nebo véci.

Déle je jim vyslech osob (obvinéného, svédka, znalce), které mohou podat

zpravu o skutecnosti, ktera je predmétem dilkazu.

17



Dukaznim prostfedkem v procesnim smyslu je tedy vlastni procesni ¢innost
organu €inného v trestnim fizeni, ktera slouZi podle trestniho Fadu k poznavani

skuteénosti.*?

4.5. Dukaz

Pfimé poznatky, které organ ziskd nebo mize ziskat svou cinnosti pfi
procesnim dokazovanim, nazyvame procesnim dikazem. Jednd se o vysledné
informace ziskané provedenim ohledani, obsah vypovédi slySené osoby, obsah listin a
jinych pisemnych projevi, jakoZ i obsah zprav zachycenych jinak nez pisemné. Mezi
dikaznim prostfedkem a dlikazem je tedy rozdil formy a obsahu. Dilikazni prostfedky
jsou formou procesniho poznavani. Takto ziskané vysledky jsou obsahem tohoto
poznavani. Mezi formou a obsahem je Gzka souvislost, ale nejedna se o vyrazy
totozné. ™

Dukazem v procesnim smyslu je vysledek dokazovani i tehdy, jestlize organ
provadéjici dokazovani porusil pfi jeho ziskani zplsob stanoveny zakonem (tzv.
nezdkonny dlikaz). DUsledkem toho mliZe byt, Ze takovy dllkaz nebude mozno

v trestnim Fizeni pouzit.**

4.6. Pramen dikazu

Pramenem dlkazu jsou nositelé informace, z niZz se Cerpa poznatek, ktery je
predmétem dokazovani. Prameny dlikaz( jsou bud osoby nebo véci a podle tohoto
hlediska lIze ddkazni prostfedky rozdélit na osobni (vyslech obvinéného, svédkd,
znalcll, ohledani osoby) a vécné (ohledavané véci, listiny). Vyznam tohoto déleni je

viak sporny.®

2 SAMAL P., KRAL V., BAXA J., PURY F., Trestni Fad KomentaF, 2 vydani 1997, C.H.Beck, 433 s.
ISBN 80-7179-161-X.

3 FRYSTAK M., PROUZA D., VANECEK P., ZAJICKOVA E., Trestni pravo hmotné a procesni
Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, o.p.s. 2008, ISBN 978-80-86708-51-5.

4 ALEXANDR NETT a kol., Trestni pravo procesni, Masarykova univerzita Brno 1994, ISBN 80-
210-1016-9.

5 SAMAL P., KRAL V., BAXA J., PURY F., Trestni Fad KomentaF, 2 vydani 1997, C.H.Beck, 436 s.
ISBN 80-7179-161-X.
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4.7. Subjekty dokazovani

Trestni fad nevymezuje vyslovné subjekty dokazovani, tedy osoby, které se
Ucastni procesu dokazovani a vykonavaji na jeho prlibéh a vysledky vliv svymi tkony,
k nimZ je z&kon opraviuje nebo zavazuje. Podle vyznamu, jaky v ramci dokazovani
maji, Ize za subjekty dokazovani povazovat:

orgéany ¢inné v trestnim Fizeni, které rozhoduji o pfedmétu a rozsahu dokazovani,
dlkazy vyhledavaji, zajistuji, provadéji, provéruji a hodnoti,

strany trestniho Fizeni, které mohou dlkaz poskytnout, navrhnout, vyhledat,
pfedloZit nebo i v Fizeni pfed soudem provést,

ostatni osoby. *°

4.8. Dukazni pravo

Je souhrn norem trestniho prava procesniho, které tento postup upravuji. Od
dlkazniho prava je tfeba odliSovat teorii dikazl. Je soucasti nauky trestniho prava
procesniho. Zkouméa platné dikazni pravo, jeho aplikaci v praxi a na podkladé
vysledkd tohoto zkoumani ¢ini navrhy na zdokonaleni zakonné Gpravy dokazovani, i

aplikaci norem diikazniho préava v praxi.*’

18 KRATOCHVIL V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, 379 s.
7 ALEXANDER NETT a kolektiv, Trestni pravo procesni, Masarykova univerzita Brno 1994, 98 s.
ISBN 80-210-1016-9.
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5. ROZDELENI DUKAZU

Pramenem dudkaz( jsou bud osoby nebo véci. Podle toho Ize dikazni
prostfedky rozdélit na osobni (vyslech obvinéného, svédkd, znalcd, ohledani osoby) a
vécné (pfedméty ohledani, listiny).

Nauka tridi dikazy podle jejich urcitych charakteristickych znak( do nékolika
skupin.Toto tfidéni usnadriuje tim, Ze vytyCuje rozdily jednotlivych druhd dikaz(,
jejich rozbor a objasnéni jejich povahy a vyznamu. Dovoluje rovnéz stanovit dilezité
smérnice pro vyhledavani, provadéni i hodnoceni dikazl, poméaha spravné stanovit

pfedmét a rozsah dokazovani.

Dukazy lze tFidit podle nasledujicich kritérii:

a, podle vztahu k pfedmétu obvinéni na usvédCujici a ospravedInujici

Usvédcujici dlikazy se prokazuji okolnosti, které svédci proti obvinénému,
ospravedliujicimi pak okolnosti, které svédci v jeho prospéch. Néktery dlikaz (napr.
vypovéd' svédka) mUliZe obsahovat soucasné jak Udaje svédcici proti obvinénému, tak i
Udaje svédéici v jeho prospéch. V priibéhu Fizeni se mlze ukazat, Ze dlkaz
povazovany plvodné za usvédcujici je ve skutecnosti ospravedlfujici a naopak.
Klasifikaci dikaz( z tohoto hlediska je mozno provést zpravidla az pFi zavérecném
hodnoceni viech diikazl. Ukolem organd ¢innych v trestnim Fizeni je objasfiovat se
stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinénému i okolnosti, které svédci v jeho

prospéch.

b, podle vztahu pramene zprav o dokazované skutecnosti k této skutec¢nosti na plvodni
a odvozené

Pdvodni je dikaz, ktery se ziskdva z bezprostfedniho pramene (vypovéd
svédka o skutecnostech, které osobné vidél, original listiny), odvozené, ktery se
neziskava z bezprostfedniho pramene (napf. vypoveéd svédka, ktery reprodukuje jen
to, co slySel od jiného).
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Orgéany ¢inné v trestnim Fizeni se musi snazit vyhledat predevsim dikazy
pdvodni (zésada bezprostfednosti). Odvozeny ddkaz obsahuje zpravidla méng
informaci nez plvodni. V ¢innosti organl trestniho Fizeni se uplatfiuje zasada priority

dlkazl pdvodnich pred odvozenymi.

¢, podle vztahu k dokazované skutecnosti na pfimé a nepfimé

Primym dikazem je ten, ktery pfimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou
skutecnost.
Neprimym dlkazem je pak takovy dlikaz, ktery dokazuje skutecnost jinou, ale
takovou, ze které je moZno usuzovat, zda se stala Ci nestala skuteCnost, o jejiz
dokézani se jedna.
Trestni véc Ize objasnit nepfimymi dikazy stejné bezpecéné jako dikazy primymi, ale
dokazovani nepfimymi dlkazy je obtiznéjsi a Ize jimi doplnit mezery, které tu po

provedeni pfimych diikaz( zlstaly.
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6. ZAKLADNI ZASADY DOKAZOVANI

Zé&kladni z&sady trestniho prava procesniho lze definovat jako zpravidla
v trestnim Fadu wvyslovné ¢i miCky vyjadfend, predevSim Ustavné podminéna
vychodiska tvorby, interpretace a aplikace systému trestnépravné procesnich norem.*®
Trestni fad vyZaduje, aby pfi procesu dokazovani byly stejné jako béhem
celého trestniho Fizeni dodrzovany vSechny z&kladni z&sady trestniho Fizeni. Nékteré
z téchto zésad se ovsem uplatfiuji nebo vyraznéji projevuji pravé ve fazi dokazovani a

Ize je tedy povaZovat za zakladni zasady dokazovani. *°

Témito zakladnimi zasadami dokazovani jsou:

1. zasada presumpce neviny

2. zasada vyhledavaci

3. zésada materialni pravdy (zjisténi skutkového stavu véci bez dlvodnych
pochybnosti)

4, zésada volného hodnoceni dilkaz(

5 zasada Ustnosti

6. zasada bezprostiednosti

7 zasada primérenosti (zdrZenlivosti)

6.1. Zasada presumpce neviny

Zéasada presumpce neviny uruje, Ze v trestnim Fizeni je nutno obvinénému
vinu dokdazat. Trestni fad neukladd obvinénému povinnost dokazovat svou nevinu.
Dokazovat nevinu je pravem obvinéného. Skutecnost, Ze obvinény nenabidl diikazy o

své neviné nebo ji nedokazal, Zze odmitl vypovidat, Ze zdmérné vypovidal nepravdu,

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 107 s.

19 ALEXANDER NETT a kolektiv, Trestni pravo procesni, Masarykova univerzita Brno 1994, 36 s.
ISBN 80-210-1016-9.
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popiral urcité skutec¢nosti nebo se snazil svést vyslychajici osobu na faleSnou stopu,
nelze povaZovat za dilkaz jeho viny.?

Zéasada presumpce neviny je vtrestnim Fadu uvedena v § 2 odst. 2: ,,Dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen.*

Zéasada presumpce neviny je také uvedena v Listiné zakladnich prav a svobod v €l. 40
odst. 2: ,,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.“
Dodrzovani této zasada pozaduje také Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v ¢l. 6 odst. 2: ,,Kazdy, kdo je obvinén ztrestného Cinu, se povaZuje za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zplisobem.*

A uvadi ji také v Cl. 14 odst. 2 Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych prévech:
»,Kazdy, kdo je obvinén ztrestného Cinu, povaZuje se za nevinného, dokud neni
zdkonnym postupem dokazéna jeho vina.“

Zéasada presumpce neviny vychazi z tzv. predpokladu radného Clovéka (,,presumptio
boni viri*), dle kterého je nutno na kazdeho Clovéka hledét jako na Fadného obcana, a
to az do okamZiku, kdy mu je prokézan opak®'.

6.2. Zasada vyhledavaci

Jestlize cilem dokazovani je zjistit objektivni pravdu, ukazuje zésad
vyhledavaci nejvhodnéjsi cestu, jak se ji dopéatrat. Pro ddkazni Fizeni je vyslovné

stanovena ustanovenim 8 2 odst. 5 a plati pro vSechny orgéany ¢inné v trestnim fizeni.

Zésada vyhledavaci je v trestnim Fadu uvedena v § 2 odst. 5: ,,0Organy ¢inné v trestnim
Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a
za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznéni

obvinéného nezbavuje organy Cinné v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat viechny

PANTONIN RUZEK a kol., Trestni pravo procesni, Karolinum Praha 1996, ISBN-80-7184-207-9.
2L MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 133.
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podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném Fizeni organy cinné v trestnim Fizeni
objasnuji zplsobem uvedenym vtomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé
okolnosti svédCici ve prospéch obvinéného i v neprospéch osoby, proti niz se Fizeni
vede . . .*

Zéasada vyhledavaci je projevem Sirsi zasady oficiality uvedené v § 2 odst. 4 trestniho
fadu: ,,Jestlize tento zakon nestanovi néco jineho, postupuji organy €inné v trestnim

Fizeni z GFedni povinnosti . . .

V souladu se zésadou oficiality a zasadou vyhledavaci postupuji tedy pfi
dokazovani organy c¢inné v trestnim Fizeni z Gfedni povinnosti tak, Ze z vlastni
iniciativy vyhledavaji a provadéji dikazy, které mohou prispét k objasnéni
pfedmétného skutku a to tak, Ze ve véci vystupuji nestranné a usiluji o objektivni
poznani skute¢nosti.

Zéasada vyhledavaci je Uzce spjata s pozadavkem na objektivnost dokazovani
ze strany organl ¢innych v trestnim Fizeni, které musi dokazovat stejné peclivé
skute€nosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. V pfipadé soudu je toto
pravidlo samoziejmé, ale u policejniho orgdnu nebo statniho zastupce mdze nékdy
dojit k prevaze vyhledavani dikaz( svédcicich v neprospéch obvinéného. Takovy
pristup oviem neni mozny, jelikoZ zajmem statu neni stihat pachatele ,za kazdou
cenu“, ale stihat pouze skute¢né pachatele trestnych ¢inl a to v souladu s dodrzenim

vech zasad spravedlivého trestniho Fizeni.

6.3. Zasada materialni pravdy

Tato zasada byva nékdy oznaCovana jako zasada zjisténi skutkového stavu bez
dlvodnych pochybnosti. Materialni pravdou rozumime poznatek, o0 némz organ na
zékladé podkladu, které ziskal v fizeni, je presvédcen, ze odpovida realité. V Fizeni,
které je ovladano zasadou materialni pravdy, musi byt z&sadné pfenechano organu,

zda a kdy ugini poznatek o skute¢nosti.??

22 CISAROVA, D. Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktuélni problémy teorie dokazovani

v trestnim Fizeni. Trestni prévo, 2001, €. 4, s. 3.
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K podstatné novelizaci tohoto ustanoveni doSlo zakonem €. 265/2001 Sb.,
ktery v ndvaznosti na zasadni zménu zésady vyhledavaci, upravil zdsadu materialni
pravdy v § 2 odst. 5 véta prva TR vtom sméru, Ze organy &inné v trestnim Fizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ddvodné
pochybnosti, a to vtom rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Touto
formulaci chtél zdkonodarce vzhledem k tomu, Ze se posiluje zejména v fizeni pred
soudem postaveni stran, vyjadFit skutecnost, Ze strany v fizeni pfed soudem nejen
navrhuji, ale také predkladaji dikazy, které zasadné i provadgji.*® Tato zésada
konkretizuje jeden z cilll trestniho Fizeni, nebot’ sméfuje k nalezeni pravdy o skutku,

ktery je pfedmétem Fizeni a v némz je spatfovan trestny cin.

6.4. Zasada volného hodnoceni dikazl

Zasada volného hodnoceni dlikazl je v trestnim Fadu uvedena v § 2 odst. 6:
,,Organy ¢inné v trestnim Fizeni hodnoti dlikazy podle svého vnitfniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvaZzeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.*

Hodnoceni dilkaz(l je mySlenkova ¢innost organl Cinnych v trestnim Fizeni,
kterou je provedenym dlkazlim prisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti,
hodnota jejich pravdivosti a vérohodnosti a hodnota zakonnosti. PFitom hraji
dalezitou roli také Zivotni zkusenosti toho, kdo dlikazy hodnoti a nutnost pfihlédnout
k okolnostem konkrétniho pFipadu.

Volné hodnoceni dlikaz(i znamena, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni nemaji
Zadnym predpisem stanoveno, jaké mnozstvi dikaz( je nezbytné nutné predloZit,
jakého druhu dlkazniho prostfedku se ma vyuZit, jak se maji jednotlivé dlikazy
posuzovat. MUze se pfi hodnoceni diikaz(l opirat jen o ty dikazy, pfi jejichz provedeni
nedoslo k podstatnému poruseni zakona, a byly provedeny pfed soudem.

Zasada volného hodnoceni dikazl neznamena libovili v jejich hodnoceni. Vnitini

presvédceni organl cCinnych v trestnim Fizeni neni né¢im neodpovédnym a

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 149.
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nekontrolovatelnym, ale musi byt vedeno pfisné logickym usudkem vyplyvajicim
z pe€livého, objektivniho a vSestranného uvazeni vsech dostupnych dikazd.
V souladu s tim musi byt poté v odlivodnéni rozsudku vyloZeno, které skutecnosti vzal
soud za prokazané a o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi, jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni provadénych dikaz( a pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni
dalsich diikazdl (§ 125 odst. 1 TR, § 134 odst. 2 TR)*.

Hodnoceni diikazl jednim organem ¢innym v trestnim Fizeni pfitom neni zavazné pro

jiny orgén €inny v trestnim Fizeni.

6.5. Zasada ustnosti

Zéasada ustnosti je v trestnim Fadu uvedena v § 2 odst. 11: ,,Jednani pfed soudy
je ustni; dliikaz vypovédmi svédkd, znalcll a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se
tyto osoby vyslychaji.*

Tato zésada je uvedena také v Ustavé v &l. 96 odst. 2: ,,Jednani pred soudem je Gstni a
verejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlaSuje vZdy verejné.

A naznauje ji v&l. 6 odst. 3 pism.) d také Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod: ,,KaZdy, kdo je obvinén z trestného €inu mé tato minimalni prava .
.. vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosédhnout predvolani a vyslech
svédkd ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédkl proti sobg.

Zéasada Ustnosti se uplatfiuje pfedevsim v fizeni pred soudem a spociva v tom,
Ze soud rozhoduje na zakladé ustniho jednani, Ustniho vyjadfeni stran a Ustniho
provedeni dlikaz(l pred soudem, Ustné Fidi jednani a Ustné vyhlasuje rozsudek nebo
jiné rozhodnuti ve véci (pravidlo ,,quod non est in foro, non est in mundi* — co neni
pfed soudem, neni na svété). Soud také, az na vyjimky, sam vyslycha obvinéného,
svédky, znalce.

Trestni fad pripousti nékteré vyjimky ze zasady Ustnosti v hlavnim li¢eni, ve vefejném
nebo nevefejném zasedani a v pripadé vedeni zjednoduSeného Fizeni pred

samosoudcem.

2 CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, 80
s. ISBN 80-7201-594-X.
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Zésada Ustnosti Uzce souvisi se zasadou vefejnosti, nebot” vefejny proces, aby mohl

splnit svilj G&el, musf byt proveden v Gstni formé?.

6.6. Zasada bezprostfednosti

Zéasada bezprostfednosti je v trestnim fadu uvedena v § 2 odst. 12: ,,Pri
rozhodovani v hlavnim li¢eni, jakoz i ve verfejném zasedani smi soud pfihlédnout je
k tém dlkaz{m, které byly pfi tomto jednani provedeny.*

Zéasada bezprostfednosti vyZaduje, aby se soud pfimo seznamil se vSemi

okolnostmi pripadu, aby byl pfitomen provadéni vSech dlkazll a tak je také mohl jiz
od pocatku hodnotit a aby své rozhodnuti ve véci zalozil pravé jen na dilkazech, které
byly pfed nim provedeny a které bezprostfedné vnimal.
S tim také souvisi poZadavek na soud, aby ¢erpal dlikazy z pramene pokud mozno co
nejblizsiho zjiStované skutecnosti, jelikoz takovy pramen je nejspolehlivéjsi a snizuje
se tim riziko zkresleni plivodnich informaci (napf. soud se nespokoji s tzv. svédectvim
z druhé ruky, pokud je mozné vyslechnout pdvodniho svédka).

Trestni Fad také pripousti urcité vyjimky ze zasady bezprostfednosti. Jedna se
pfedevsim o pfipady, kdy, misto vyslechu urCité osoby pfed soudem, se ¢te protokol o
jejim vyslechu, ktery byl proveden mimo fizeni pfed soudem, nebo jiny listinny
dlkaz. Vyjimkou je také institut trestniho prikazu dle ustanoveni § 314e odst. 1
trestniho Fadu, ktery soud vydava bez projednani véci a na zakladé diikaz( obsazenych
ve spise. Dalsi vyjimkou je upusténi od dokazovani skutecnosti, které strany ve
zjednodudeném Fizeni oznaci za nesporné (8 314d odst. 2 trestniho fadu). Za vyjimku
ze zésady bezprostfednosti Ize povaZovat také institut doZadani upraveny v § 53
trestniho Fadu, kdy dikazy mize provadét i soud, ktery ve véci nerozhoduje a neni ani

mistné prislusny®.

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C.H.Beck,
2007, 143 s.
%6 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, 151 s. ISBN 80-
7201-641-5.
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Ze zésady bezprostfednosti vyplyvaji dvé procesni pravidla®’:
1. Pravidlo nezménitelnosti soudu

2. Pravidlo neprerusitelnosti soudniho jednani

2T CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2006,
74-75 s. ISBN 80-7201-594-X.
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7. PRUBEH DOKAZOVANI V JEDNOTLIVYCH STADIICH
TRESTNIHO RIZENI

| kdyZ jsou pozadavky na obsah a rozsah dokazovani v rlznych stadiich
trestniho Fizeni stanoveny pro vSechny organy €inné v trestnim Fizeni stejnou obecnou
zasadu podle § 2 odst. 5 neznamena to, Ze dokazovani bude provadéno ve vsech
stadiich v stejné mife. Naopak, novelizace trestniho fadu provedena zakonem C.
265/2001 Sh. Vyrazné zasdhla i do koncepce dokazovani a dale pfesunula tézisté
dokazovéni do fizeni pfed soudem stim, Ze podstatné omezila rozsah provadéni

dlikaz{l v pfipravném fizeni.?®

Dokazovéni probiha:

1. v pfipravném fizeni:

a) ve fazi provérovani
b) ve fazi vySetfovani

c) ve zkraceném pfipravném fizeni

2. v fizeni pred soudem:

a) pri predbézném projednani obZaloby
b) v hlavnim li¢eni
c) v odvolacim Fizeni

3.ve vykonavacim Fizeni

2 SAMAL P., KRAL V., BAXA, J., PURY,F. Trestni rad Komentar I. dil. 4 vydani. Praha : C.H.Beck
2002. 565 s. ISBN 80-7179-634-4.
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7.1. Dokazovani ve fazi provérovani

Zjisti-li policejni organ na zéakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni i
podnétl jinych osob a organd, Ze je dano podezieni ze spachani trestného Cinu, je
povinen ucinit vSechna potfebna Setfeni k odhaleni skute¢nosti, nasvédCujicich tomu,
Ze byl spachan trestny €in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele a je téZ povinen Cinit
nezbytnd opatfeni k pfedchazeni trestné Cinnosti. Za timto Gcelem zahdji policejni
organ ukony trestniho Fizeni.

Zahajenim (kond trestniho Fizeni zac¢ind stadium oznaovano jako
provérovani, které probiha az do okamziku zahajeni trestniho stihani, odevzdani nebo
odloZeni véci. O zahajeni Ukonl trestniho Fizeni je policejni organ povinen sepsat
neprodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které Fizeni zahajuje, a
zplisob, jakym se o nich dozvédél. Opis tohoto zdznamu je povinen policejni organ
poslat nejpozdéji do 48 hodin statnimu zéstupci. Hrozi- li nebezpeci z prodleni sepise
policejni organ zaznam aZz po provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkond.
Protokolace takového ukonu v souladu s trestnim fadem poté zajiStuje procesni
pouzitelnost dlikazu v Fizeni pred soudem, na rozdil od tkond, o nichz policejni organ
sepisuje pouze zaznam, ktery v pozdéjSich stadiich trestniho Fizeni slouzi pouze jako

informace o dlikazu, ale nepfedstavuje dilkaz samotny:.

Za Ucelem objasnéni skutecnosti dlivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny Cin, je policejni orgén, dle § 158 odst. 3 trestniho Fadu, opravnén zejména:

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organ,

b) vyZzadovat odborné vyjadieni od pfislusnych organd, a je-li toho pro
posouzeni véci tfeba, téZ znalecké posudky;,

c) obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

d) provadét ohledani véci a mista ¢inu,

e) vyZadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo
jiného podobného Ukonu, véetné odbéru potiebného biologického materialu,

f) pofizovat zvukové a obrazové zdznamy osob, snimat daktyloskopické
otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo lékafem prohlidku téla a jeho zevni
méreni, jestliZe je to nutné ke zjisténi totoZnosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni

stop nebo nasledkd Cinu,
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g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzZet podezielou osobu,

h) za podminek v § 78 aZ 81 Cinit rozhodnuti a opatfeni v téchto ustanovenich
naznacena,

i) zplsobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné a neopakovatelné
Ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatfi do vyluéné pravomoci

jiného organu ¢inného v trestnim Fizeni.

Ve fazi provérovani dochazi predevsim k vyhledani dlikazd, které budou
procesné provedeny v nasledujicich stadiich trestniho Fizeni pfi plném uplatnéni
zasady bezprostfednosti, Ustnosti a vefejnosti

Zvlastni postaveni mezi jinymi dlikazy vyhledanymi ¢i provedenymi ve fazi
provéfovani maji zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pfi pouZziti operativné
patracich prostfedkl. Pokud jejich ziskani bylo v souladu s trestnim fadem lze je

pouZit jako dikaz v dalSich fazich trestniho Fizeni.

7.2. Dokazovani ve fazi vysetrovani

Nasvédcuji-li provérovanim zjisténé a odlivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né oddvodnén zaveér, Ze jej spachala urcita osoba,
rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby.

Zahajenim trestniho stihani zacina faze trestniho Fizeni, ktera se oznaCuje jako
vySetfovani, které probihd az do podani obZaloby nebo jiného uUkonu, jimz se
vysetfovani ukoncuje.

Organy konajici vySetfovani postupuji v této fazi z vlastni iniciativy tak, aby
co nejrychleji a v potfebném rozsahu vyhledaly vSechny zékladni dlikazy vedouci
k objasnéni véci. Dllkazy vyhledavaji a za stanovenych podminek i provadi bez
ohledu na to, zda svédCi ve prospéch Ci neprospéch obvinéného. Pfitom maji
k dispozici jak opravnéni uvedena pro fazi provérovani, tak také dalSi instituty
umoziujici fadné objasnéni véci. Vyznam vysetfovani spociva v ziskani podkladi
dilezitych pro nasledné rozhodnuti, jakym zplsobem bude vySetfovani ukonceno a ve

ziskani podkladi pro pripadné Fizeni pred soudem.
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Ukolem pfipravného Fizeni je opatfit podklad pro rozhodnuti, zda ma byt podana
obZaloba a véci se mé dale zabyvat soud, nebo zda méa byt dalsi trestni stihani
ukonceno. Rozsah objasnéni véci v pfipravném fizeni je po novelizaci zakonem ¢.
265/2001 Sh. podstatné uZzsi, neZz v fizeni pfed soudem. Pfed novelou bylo jeho
Ukolem déat soudu pfi objasnéni zakladnich skute¢nosti pro jeho rozhodnuti v podstaté
Uplny prehled okolnosti vyznamnych pro jeho rozhodnuti ve véci samé, a to ve formé
dlkaz(l provedenych v procesni podobg, pouzitelné v hlavnim liceni, zatimco nyni
postaci objasnit tyto skutecnosti jen v rozsahu potfebném pro prislusné rozhodnuti a
navic zachycené zpravidla jen zplisobem uvedenym v § 158 odst. 3, 4%°.

Ucelem vysetfovani, stejné jako celého pripravného Fizeni, je tedy vyhledat
vSechny vyznamné dlikazy. Nékteré diikazy také organy vysetfovani mohou provést.
Mimo dlikazy, které mohou byt provedeny jiz ve fazi provérovani, se jedna o vyslechy
svédkd, které mohou byt, dle § 164 odst. 1 trestniho fadu, provedeny:

a) jestlize se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tkon,

b) jde-li o vyslech osoby mladsi patnacti let,

c) jde-li o vyslech osoby, o jejiz schopnosti spravné a UpIné vnimat, zapamatovat si
nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti,

d) nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze na svédka by mohl byt pro jeho
vypoved vyvijen natlak,

e) hrozi-li z jiného dlivodu, Ze bude ovlivnéna vypovéd poskozeného nebo svédka
nebo jejich schopnost si zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo tyto skutecnosti
reprodukovat (zejména je-li pro sloZitost véci odlivodnén predpoklad delSiho trvani

vysetfovani).

Bez vySe uvedenych podminek lze ale vyslechnout znalce a sou€asné neni nutno
opakovat Ukony, které byly v souladu s trestnim fadem provedeny pred zahajenim
trestniho stihani.

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 398 s.
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7.3. Dokazovéani ve zkraceném pripravném rizeni

Rozsah dokazovéni je uzsi neZ v ramci standardniho pfipravného fizeni. Organ
konajici toto Fizeni provadi dokazovéani tak, jako by probihalo provérovani (§ 179
odst. 1 TR). Zplsobem uvedenym v hlavé &tvrté, tedy jako by probihalo vySetfovani,
provadi pouze neodkladné nebo neopakovatelné ukony
Policejni orgdn méa ve zkraceném pfipravném fizeni stejna opravnéni jako ve fazi
provéfovani, ve stejném rozsahu také provadi dilkazy. Pouze pfi vyslechu podezrelého
postupuje policejni organ jako pfi vyslechu obvinéného - tedy jako ve fazi
vySetfovani.

Procesni hodnota nékterych dikazl pro Gcely Fizeni pfed soudem vsak za
uréitych podminek mize byt odlisna, v plném rozsahu zde plati Géelovost téchto

dlikazil ve vztahu ke zvl&$tni povaze tohoto fizeni.*

7.4. Dokazovani pFi predbézném projednani obZaloby

ObZalobu u soudu podanou pfezkouma predseda senatu a podle jejiho obsahu
spisu posoudi, zda je ji nutno predbézné projednat v zasedani senatu nebo zda naridit
o ni hlavni liceni. K usnadnéni rozhodnuti mlze vyslechnout obvinéného a opatfit
potfebna vysvétleni.

PredbéZzné projednani obZaloby je samostatné procesni stadium, které
nasleduje po ukonceném pripravném fizeni a patfi jiz do kompetence soudu. Hlavnim
cilem je prezkoumat, zda pfipravné Fizeni bylo vykondno podle prFislusnych
ustanoveni trestniho Fadu a zda vysledky poskytuji dostatecné odlivodnéni pro dalsi
soudni fizeni, tedy k tomu, aby obvinény byl postaven pred soud a na zéakladé
prezkoumani  ucinit opatfeni k odstranéni pripadnych nedostatkl, k nimz
v predchozim stadiu Fizeni doSlo, tudiz zda se organy cinné v trestnim Fizeni

nedopustily zavaznych procesnich vad, které by nebylo moZno odstranit pfed soudem.

7.5. Dokazovani v hlavnim liceni

Hlavni liCeni, jakoZto pfesné vymezené stadium trestniho Fizeni, je téZistém

trestniho stihani, nebot’ se v ném rozhoduje o viné a trestu obvinéného.

% CISAROVA D., FENYK J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, ASPI Praha
2008, 304 s. ISBN 978-80-7357-348-5.
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Na rozdil od predchozich stadii trestniho fizeni, zde dokazovani spociva predevsim
vprovadéni a hodnoceni dllkazi vyhledanych a procesné zajisténych
(shromézdénych) jiz v pfipravnim fizeni, a to zejména z hlediska, zda byl spachén
trestny &in a zda obvinény je pachatelem®".
Hlavni liceni za€in& nafizenim hlavniho li¢eni a kon€i rozhodnutim soudu ve véci.
Ucelem hlavniho ligeni je provést, vsouladu s trestnim Fadem a viemi
zésadami trestniho Fizeni, vSechny dikazy potiebné pro Fadné objasnéni véci a
nasledné rozhodnuti. V tomto stadiu jiz dokazovani spoCiva predevsim v provadéni a
hodnoceni dikazd, které byly vyhledany v pfipravném fizeni. | vtomto Fizeni ale
mohou byt vyhledany organy ¢innymi v trestnim Fizeni nové dilkazy anebo mohou byt

nové diikazy predlozeny jinymi osobami.

Problematiku dokazovéni v hlavnim li¢eni upravuje trestni rad pfedevsim v §
207 az § 215.

Zasadné lIze rozliSovat provadéni dlikazd soudem (predsedou senatu nebo na
jeho Zadost povéfenym Clenem senatu), statnim zastupcem na jeho Zadost, statnim
zéstupcem, kterému je provedeni diikazu uloZeno soudem, nebo stranou obhajoby na
vlastni Zadost. ObZaloba mé za cil pfednést dlikazy o spravnosti svého presvédceni
vyjadieného v podané obZalobé, tedy presvédCit soud o ddvodnosti postaveni
obZalovaného pred soud a o jeho viné. Strana obhajoby mé za cil zmirnit nebo vyvratit
tvrzeni statniho zastupce, a to bud prokdzanim nevérohodnosti ¢i neprikaznosti
dlkazll obzaloby nebo predloZenim svych vlastnich dlikazl. Je otazkou, kdy, v kterém
okamziku hlavniho liceni, mlzZe strana poZadat o provedeni diikazd. Statni zastupce
mize svdj navrh zahrnout do samotné obZaloby, kde vedle navrhovanych dikaz(l
(sméfujicich k prokazani skutkového stavu véci v kvalité predpokléddané 8§ 2 odst. 5)
uvede konkrétni dikazy, které bude sam chtit provést (dlikazy podporujici obZalobu).
Okruh takovych dikazl mlize byt odlisny, ve vétsing pripad(l se vSak bude shodovat.
Zédost o provedeni dilkazi m(iZze byt podana také pfi zahajeni dokazovani v hlavnim
liceni. Obdobné obhajce mlzZe Zadat soud o provedeni uréitych dikazl jesté pred

%1 CISAROVA, D., FENYK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha : Linde, 2004, 455 s.
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zahajenim hlavniho liCenim pfipisem adresovanym soudu nebo pozdgji pfi hlavnim

liceni jako strany obZaloby.

Jednim z nejsporngjSich bodl v této oblasti dokazovani je problém, jak
objektivné urcit, ktery dllkaz podporuje obzalobu. Pfitom odpovéd na tuto otazku
podmifiuje moznost pouZiti postupu soudu dle § 203 odst. 1 TR. Pokud je svédek
slySen v pripravném fizeni (bez ohledu na formu zachyceni jeho vypovédi), mlize si
soud a statni zastupce ucinit pfedstavu o tom, v ¢i prospéch bude pravdépodobné
svédcCit. Tento pristup vSak v sobé zahrnuje urCité nebezpeCi v podobé nutnosti
pfedbéZného zhodnoceni obsahu kazdého takového dlkazu. Casto je tak dlikaz
hodnocen jesté predtim, neZ je procesné bezchybné proveden. Odpovéd na otazku,
zda ddkaz skutecné svédCi ve prospéch obzaloby nesmi v zadném pfipadé ovlivnit
soud pfi hodnoceni obsahu diikazu ziskaného v priibéhu dokazovani.*?

Ukolem soudu vramci dokazovani pfi hlavnim liceni je provést dikazy
opatiené v pFipravném fizeni nebo dikazy dalsi, at' jiz navrzené v obzalobé nebo
stranami, anebo opatiené z vlastni iniciativy soudu ¢i stran, tyto diikazy zhodnotit, a to
zplsobem, ktery pro jednotlivé dikazy stanovi obecna (§ 89 az §118) i zvlastni (§ 207
aZz § 218) ustanoveni trestniho fadu. Dlkazy soud hodnoti nezavisle, bez ohledu na to,
jak byly hodnoceny v pfipravném fizeni (uplatnéni zadsady volného hodnoceni

dlikaz()®.

Dokazovani v hlavnim liceni mize byt oproti pfipravnému fizeni uzsi (napf. statni
zastupce nepodal obZalobu pro viechny skutky, pro které bylo zahajeno trestni stihani)
nebo naopak SirSi (v hlavnim liceni se vyskytne potfeba provést nové vyhledanée
dikazy).

%2 VANECEK, P. K provadéni diikazdl v hlavnim ligeni. Trestni pravo, 2004, &. 1., 8s.
% SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. KomentéF. 11. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, ISBN 80-7179-
405-8.
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7.5.1. Poradi provadéni jednotlivych dlikaznich prostredki

Poradi neni vyslovné uréeno trestnim fadem a zalezi pouze na soudu, v jakém
poradi pfistoupi k provedeni jednotlivych dlkazl. Jedinou vyjimku tvofi vyslech
obZalovaného, ktery je vyslychan jako prvni a jehoz vyslech nasleduje po pfedneseni a
vyjadreni poSkozeneho k pFipadnému uplatnéni nahrady Skody.

PFi dokazovani v hlavnim li¢eni se uplatfiuji obecnd ustanoveni o dokazovani,
avsak je tfeba mit na paméti urcité vyznamné odchylky (ve srovnani s dokazovanim

v jinych stadiich trestniho fizeni):
1, Vyrazna aktivita stran pfi dokazovani, pfedevsim statniho zastupce

2, Souginnost stran pfi provadéni diikazd (§ 215 TR)
Predevsim se projevuje v tom, Ze statni zastupce, obzalovany, jeho obhajce a zakonny
zastupce, zlUcCastnénd osoba, poSkozeny a jejich zmocnénci mohou se souhlasem
pfedsedy senatu klast vyslychanému otazky, a to zpravidla tehdy, kdyZz predseda

senatu své dotazy skoncil a kdyZ uz nemaji otazek ¢lenové senatu.

3, Precteni protokolll o vypovédi obZalovaného, svédka nebo znalce
Jednd se o vyjimku ze zasady Ustnosti a zasady bezprostfednosti, které se Siroce

uplatfiuji v hlavnim liceni.

4, Predestfeni protokolu o vyslechu svédka nebo spoluobvinéného z pfipravneho
Fizeni (§ 212 TR)
Jedné se o protokol, ktery byl sepsan za podminek uvedenych v § 158 odst. 8 TR, tedy
jesté pred zahajenim trestniho stihani, tedy kdy se vyslechu nemohl zlcastnit
obvinény ani jeho obhajce, a ktery nebyl policejnim organem zopakovan podle § 164
odst. 4 TR.
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7.6. Dokazovani v odvolacim Fizeni

Odvolani je fadny opravny prostiedek, kterym mohou opravnéné osoby
napadnout dosud nepravomocny rozsudek soudu prvniho stupné.
Odvolani je zaloZzeno na apelacnim principu s ur€itymi kasacnimi prvky, ma vzdy

ucinky devolutivni a suspenzivni (vyjimkou je § 139 odst. 2 TR).

V odvolacim Fizeni se sice dokazovani zpravidla neprovadi, nebot’ tézisté
dokazovani je u soudu prvniho stupné. Novelizace trestniho fadu vSak posilila
apelacni prvky v rozhodovani odvolaciho soudu a v souvislosti s tim predpoklada i
SirSi moznost dokazovani provadéného odvolacim soudem. Proto odvolaci soud
provadi dlikazy potfebné pro rozhodnuti a odvolani, nejde-li o rozsahlé a obtizng
proveditelné doplInéni dokazovani, které by znamenalo nahrazovat €innost soudu
prvniho stupné, ale pfi respektovani tohoto omezeni je odvolaci soud v zasadé
opravnén provést znovu nékteré dikazy podstatné pro skutkova zjisténi a jiz
provedené v hlavnim liceni a provést ddkazy v hlavnim li¢eni neprovedené.
Z hlediska zmén nebo doplnéni skutkovych zjisténi pak odvolaci soud mize prihlizet
jen k dikaz(lim, které byly provedeny ve verejném zasedani pfed odvolacim soudem.
Tyto dlkazy hodnoti v navaznosti na dikazy provedené soudem prvniho stupné

v hlavnim li¢eni.

7.7. Dokazovéani ve vykonavacim rizeni

Ucelem vykonavaciho Fizeni je zajistit nucené uskute&néni obsahu rozhodnuti
urCitého organu Cinného v trestnim Fizeni, jestlize to povaha takového rozhodnuti

vyZzaduje.

Ve vykonavacim fizeni se provadi dokazovani ve velmi omezeném rozsahu a
vzdy se zamérenim k opatfeni nezbytnych podkladl pro rozhodnuti souvisejici
s pravomocné skonCenym trestnim stihanim (napf. o podminéném propusténi z

vykonu trestu odnéti svobody).
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8. JEDNOTLIVE DUKAZNI PROSTREDKY

Dukazni prostfedek je nastroj organl Cinnych v trestnim Fizeni, aby mohl
dospét k pfimému poznatku o pfedmétu dokazovani, neboli dikazu urcité relevantni
skuteCnosti.

Jednotlivé dlikazni prostfedky jsou popsany v § 89 odst. 2 TR a trestni fad
obsahuje ustanoveni o jednotlivych dlikaznich prostfedcich v hlavé paté (§ 89 az §
118).

Podle tohoto ustanoveni se povazuje za dikaz vSe, co miiZe prispét k objasnéni véci,
zejména vypovédi obvinéného a svédkd, znalecké posudky, véci a listiny dllezZité pro
trestni Fizeni a ohledani.

V ramci dikaznich prostfedkl neni stanoveno, jaky z prostfedki je vice ¢i méné
prikazngj$i. Vyznam jednotlivych dlkaznich prostfedk(l je zavisli predevsim na
dlkazni hodnoté ostatnich prostfedkd a na okolnostech konkrétni véci.

8.1. Vypovéd obvinéného

Pro oznaCeni osoby, proti které se vede trestni Fizeni, pouZiva trestni fad pojmy:

podezfely, obvinény, obZalovany odsouzeny.

Terminem:

a, podeziely se oznaCuje osoba, proti které se vede trestni Fizeni pfedtim, nez bylo
zahajeno trestni stihani, tedy v rdmci postupu pfed zahajenim trestniho stihani podle §
158 odst. 1, podezielym je déle ten, kterému bylo ve zkraceném pripravném fizeni
sdéleno podezieni a to aZz do doby, kdy byl navrh na potrestani doruc¢en soudu

b, obvingny trestni fad chape osobu, proti které bylo zahajeno trestni stihani(§ 160 TR)

¢, ob7alovanym se rozumi obvinény po nafizeni hlavniho li¢eni (§198 TR)

d, odsouzeny se oznacuje obZalovany po vydani odsuzujiciho rozsudku (§122 TR),
ktery nabyl pravni moci (§139 TR).
Pokud z povahy nevyplyva néco jiného, obvinénym se rozumi téz obZalovany
a odsouzeny podle §12 odst.7 TR.
Vypoveéd obvinéného plni v trestnim fizeni dvoji funkci, protoZe je jednim
z dlikaznich prostfedkd a zaroven prostfedkem jeho vlastni obhajoby. Z toho vyplyva i
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povaha vypovédi obvinéného, kterd mlZe mit stéZejni vyznam pro objasnéni
zkoumané veéci, nebot’ je to jeho jednani, které je pfedmétem trestniho fizeni a 0 némz
mliZe pravé obvinény podat nejlipIngjsi a nejvérngjsi informace, pokud tento skutek
spachal. Na druhé strané se obvinéného vysledek trestniho Fizeni bezprostfedné
dotykd a tato zainteresovanost zpravidla velice ovliviiuje dlkazni hodnotu vypovédi
obvinéného.

Obvinény se pfitom milze hajit zplsobem, jaky uzna za vhodny, jeho

povinnost neni vypovidat a k vypovédi nesmi byt Zadnym zplsobem nucen, mlze
vypovidat také nepravdivé, aniz by to pro néj mélo negativni dlsledky. Neni vSak
vylouceno, aby za umysIné nepravdivou vypovéd byl trestné odpovédny podle
ustanoveni trestniho zakona ( napt. podle § 184 TZ — trestny &in pomluvy).**
Pokud se doznd, nezbavuje to organy ¢inné v trestnim Fizeni povinnost prezkoumat
vSechny okolnosti pfipadu a z toho plyne, Ze doznani obvinéného nemize byt pouze
jedinym dlikazem ve véci. Dale obvinény neni povinen prokazovat svoji nevinu a ze
zplsobU jeho obhajoby ¢i z pasivity nelze posuzovat vinu obvinéného.

ZpUsobilost byt obvinénym a vypovidat neni trestnim fadem nijak omezena,
ani neni vazéna na zplsobilost byt pachatelem trestného €inu. Proto i osoba zbavena
zpUsobilosti k pravnim Ukondim nebo v této zplsobilosti omezena, pokud byla
obvinéna, mlze vypovidat a vyjadiovat se ke vsem skute¢nostem a k dlikazdim o nich,
jakoz i Cinit ndvrhy a podavat opravné prostiedky, zvolit si obhajce a radit se s nim
atd.®

Vypoveéd obvinéného je tfeba odliSovat od vysvétleni podezielého podle § 158
odst. 3 pism. a) TR, o kterém se sepisuje Gfedni zaznam a nikoliv protokol. Proto toto
vysvétleni nemlze byt vfizeni pred soudem pouZito jako dlikaz, pokud zakon
nestanovi jinak. Touto vyjimkou je ustanoveni § 314d odst. 2 TR, kdy v ramci
zjednoduseného Fizeni pfed samosoudcem mohou byt precteny i Ufedni zdznamy o

vysvétleni podezieleho.

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 424.

% SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. KomentaF. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 234.
ISBN 80-7179-405-8.
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8.1.1. Provadéni vyslechu obvinéného

Povinnosti organu Cinného v trestnim fizeni je, Ze se musi organizatné a
obsahové pfipravit na vyslech obvinéného. Vyslech je nutno vést v souladu
s poZadavky trestniho Fadu a kriminalistickych zasad. Organy €inné v trestnim Fizeni
pfedem stanovi formu vyslechu, urCi si pfedmét a cil vyslechu, stanovi, jaké konkrétni
otazky bude pokladat vyslychajicimu a to vie s ohledem na osobnost vyslychaného.*®
Jedinym smyslem vyslechu nesmi byt ziskani doznani obvinéného, ale zjistit skutec¢ny
stav Veci.

V pfipadé, Ze ma obvinény obhajce, ma obhajce pravo byt pritomen vyslechu.
Vyslechu mize byt pritomen i znalec a tlumocnik v pfipadech, kdy je to nutné.

Pritomnost obvinéneho pfi vyslechu je procesné zajisténa predvolanim,
pfipadné predvedenim. Predvoldnim se rozumi procesni Ukon organu cinného
v trestnim Fizeni, kterym se obvinénéemu uklada povinnost dostavit se v presné
stanovenou dobu osobné na uréené misto k vyslechu nebo k jinému Gkonu. Pokud se
obvinény nedostavil k vyslechu, je moZzno ho predvést. Tato moZnost je pouze
fakultativni. K pfedvedeni obvinéného musi byt zéasadné splnény nasledujici
podminky: obvinény byl k vyslechu fadné predvolén, k vyslechu se nedostavil, ucinil
tak bez dostateCné omluvy, na moznost predvedeni a na pfipadné uloZeni poradkové
pokuty byl v pfedvolani upozornén.

Pokud se obvinény dostavi nebo je nélezité predveden, je mozné zalit
s vyslechem. Nejprve je prioritni zjistit totoZnost obvinéného, dotazat se jej na jeho
rodinné, majetkové a vydélkové poméry a predchozi tresty, objasnit mu podstatu
sdélovaného obvinéni a poucit jej o jeho pravech. V souladu s § 93 odst. 3 TR je
obvinény povinen strpét vSechny Ukony, které jsou nutné ke zjisténi jeho totoZnosti
(pofizeni fotografie, sejmuti daktyloskopickych otisk{ apod.)

Poté co byly provedeny dané ukony nasleduje tzv. monologicka €ast vyslechu. Tedy
obvinény je vyzvan ktomu, aby se souvisle vyjadfil o skuteCnostech, které jsou
pfedmétem jeho obvinéni. Samoziejmé mé& prévo uvadét okolnosti, které jeho
obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout o nich dikazy. Tato ¢ast vyslechu mu

umoziiuje vyjadrit svij vlastni postoj k véci neovlivnény otazkami vyslychajiciho

*®MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha
: C. H. Beck, 2004, 327 az 337 s. ISBN 80-7179-878-9.
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nebo tim, co jiz vyslychajici vi o véci. Naopak osoba vyslychajici mlze posuzovat a
hodnotit, jak je obvinény schopen vnimat, zapamatovat si a reprodukovat minulé
udalosti, jak obvinény argumentuje apod. Podle toho pak miZe vyslychajici upravit
otazky na obvinéného.

Po monologické Casti nastupuje tzv. dialogicka ¢ast. Organ Cinny v trestnim
fizeni zahdji kladeni otazek teprve poté, co je dana obvinénému moznost souvisle se
samostatné vyjadfit. Obvinénému klade organ cCinny v trestnim Fizeni jasné a
srozumitelné otédzky k doplnéni jeho wvypovédi nebo kodstranéni nejasnosti,
netplnosti nebo rozpord. Vyslychajici osoba mize svymi otazkami také
psychologicky ptisobit na evidentné IZivé vypovidajici osobu®’. Je vyslovné zakazano
klast otazky kapciozni a sugestivni. Kapciozni otdzky jsou takove, které predstiraji
nepravdivou, klamavou skutec¢nost nebo predkladaji obvinénému skute€nost dosud
nepotvrzenou, pricemZ obvinéného svadéji k odpovédi, kterou si vyslychany preje
slySet. V sugestivnich otazkach se obvinénemu predkladaji okolnosti, které se maji
zjistit teprve z jeho vypovédi, a tim je mu naznateno, jak méa odpovédét.®® Takové
otdzky mohou mit za nasledek absolutni neGcinnost dlkazu ziskaného timto
vyslechem.

Neni vylou€eno, Ze dojde k situaci, kdy si obvinény nevzpomene na vSechny
okolnosti ohledné dané véci. Z tohoto diivodu ma obvinény pravo si pripravit pisemné
poznamky, do kterych mlze béhem vyslechu nahlédnout. Nahlédnuti je umoznéno
teprve po souhlasu vyslychajiciho, ktery také miiZe do téchto poznamek nahlédnout.

O vypovédi obvinéného se sepiSe protokol. Vypovéd' obvinéného se zapise
zpravidla podle diktatu vyslychajiciho, v pfimé fe€i a pokud mozno doslovné. Nejde-li
0 protokol o hlavnim li¢eni nebo o vefejném zasedani, musi byt protokol po skonceni
vyslechu obvinénému predloZen k precteni nebo, poZada-li o to, precten. Obvinény by
mél protokol podepsat pokud souhlasi se vSim co je v ném uvedeno. Pokud odmitne
protokol podepsat, je tato skutecnost poznamenana spolu s dlivodem odmitnuti do
protokolu. Obvinény ma pravo Zadat doplnéni nebo opravu protokolu.

¥ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pFepracované a dopln&né vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, 332 s. ISBN 80-7179-878-9.
% SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komenta¥. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, 770 s.
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8.2. Vypoved svédka

Vypovéd svédka je zakladnim a nejcastéjSim dlkaznim prostfedkem
v trestnim fizeni, a proto ma mimoradny vyznam pro rozhodnuti ve véci samé.
Nékteré okolnosti vyznamné pro rozhodnuti Ize objasnit a prokazat pfedevsim pomoci
svédecké vypovédi (napf. jaky vztah mél obvinény k jinym osobam, jak se choval
v urgité situaci atd.).*

Zéakon pojem svédek nedefinuje, vymezuje pouze jeho prava, povinnosti a postupu pfi
provadéni dilkazu vypovédi svédka.

Svédek se fyzicka osoba odlisna od obvinéneho, kterd byla orgdnem &innym
v trestnim Fizeni vyzvana, aby jako svédek vypovidala o vSech ji znamych
skutecnostech o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dilezitych pro trestni
fizeni. Svédek je osobou nezastupitelnou, protoZe postaveni svédka plyne ze situace,
kterou sdm svymi smysly vnimal a pozoroval.

Procesni postaveni svédka je nesluCitelné s procesnim postavenim jiné osoby
ve stejném trestnim Fizeni. Predevsim nemiZze byt svédkem obvinény, a to ani
v poméru Kk jinym spoluobvinénym. Jako svédka, lze vyslechnout dfivéjsiho
spoluobvinéného v pFipadé, Ze jeho trestni stihani bylo pravomocné zastaveno nebo
vylou€eno ze spole¢ného Fizeni nebo pravomocné skonceno zproStujicim nebo
odsuzujicim rozsudkem. Dokud se vede spolecné trestni stihani, nemlze byt
spoluobvinény vyslechnut o trestné Cinnosti jiného spoluobvinéného jako svédek, a to
ani tehdy, jestlize vypovida o trestném ¢inu, pro néjZ neni sam trestné stihan. V této
situaci mliZe vypovidat jen ve formé vypovédi spoluobvinéného.*

Svédkem dale nemlize byt znalec, ktery je k pFipadu pfibran. Podstatny rozdil
je vtom, Ze svédek ziskal znalosti o skute¢nostech ddlezitych pro trestni stihani na
zakladé fakticky existuji situace, kdezto znalec si opatfil znalost skutecnosti, o kterych
méa podavat odborny posudek, aZz v pribéhu trestniho fizeni. Znalec je proto
zastupitelny, protoze na rozdil od svédka si tytéZ znalosti miiZze opatfit i jiny znalec a

% SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. KomentaF. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, 781 s. ISBN 80-
7179-405-8.

0 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 429 s.

42



s vyuZitim stejné odborné kvalifikace podat znalecky posudek. Podobné je tomu o
tlumocnika.

Osoba svédka musi byt odliSna od policejniho orgéanu, statniho zastupce,
prisediciho nebo soudce, protoZe orgén Cinny v trestnim Fizeni bezprostfedné vnimal
skutecnosti dllezité pro trestni Fizeni, nemohl by tudiz byt nepodjatym a nemohl by
tak nasledné nestranné rozhodnout. Novela trestniho fadu zakonem €. 265/2001 Sb.
neslucitelnost postaveni obhajce s postavenim svédka, pokud je tedy obhajce
pfedvolan jako svédek, m& moznost se odvolat na statem uloZenou povinnost

ml&enlivosti a v tomto pripadé se uplatni zakaz vyslechu podle § 99 odst. 2 TR.

Trestni fad stanovuje obecnou svédeckou povinnost a to znamena:

a, povinnost dostavit se na predvolani k organu c¢innému v trestnim Fizeni- tuto
povinnost Ize vynutit uloZzenim poradkové pokuty nebo jinym obdobnym opatfenim
popfipadé predvedenim.

b, povinnost vypovidat jako svédek o skutecnostech, které jsou mu znamy o trestném
¢inu, pachateli a okolnostech dllezitych pro trestni Fizeni- tato povinnost znamena
uvést pravdivé veSkeré informace, které jsou svédkovi znamé ohledné skute€nosti
dalezitych pro trestni fizeni. Na rozdil od obvinéného je povinnosti svédka vypovidat
pravdu a nezamlCovat Zadné okolnosti rozhodné pro trestni Fizeni. Pravdivost
svédecké vypovédi je zajistovana predevsim poucenim svédka a hrozbou trestni

odpovédnosti za trestny €in kFivé vypovédi.

Z povinnosti vypovidat existuji urcité vyjimky (nikoli viak dostavit se na pfedvolani
k vyslechu), které jsou oddvodnény predevsim obsahem mezinarodnich norem, resp.
zajmem vefejnym a zajmem soukromym. Jde o tyto skupiny osob:

e 0soby pozivaji diplomatickych vysad a imunit podle zakona nebo podle
mezinarodni smlouvy (§ 10 odst. 1 TR) — na rozdil od ostatnich nejsou tyto osoby
povinny se dostavit na predvolani, svédectvi vSak mohou podat dobrovolné.

e 0soby, jejichZ vyslech je zakézan (§ 99 TR) — tyto osoby nesmi byt vyslychany, i
kdyby samy chtély. Vyjimkou je zprosténi povinnosti utajovat informace nebo
zprosténi povinnosti mi¢enlivosti.

e 0soby opravnéné odepfit vypovéd (§100 TR) — toto prdvo ma pribuzny

obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner
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a druh, dale osoba, ktera by zplsobila svoji vypovédi nebezpedi trestniho stihani sobé,
nebo osobam v poméru rodinném nebo obdobném.
e poslanci a senatofi (El. 28 Ustavy) a soudci Ustavniho soudu (€l. 86 odst. 3

Ustavy)

Davody, pro které chce svédek odepfit vypovéd, musi byt sdéleny organu ¢innému
v trestnim Fizeni. Zda je skutecné svédek opravnén odepfit vypovéd rozhodne sam

organ €inny v trestnim fizeni, ktery méa svédka vyslechnout.

SouCasna pravni Uprava obsahuje i institut ochrany svédka. Nutnost této
Upravy vznikla na pocatku devadesatych let zejména ve spojitosti s organizovanym
zlo€inem. Podle § 55 odst. 2 TR nasvédéuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo
osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi Gjma na zdravi nebo
jiné vazneé nebezpeCi poruseni jeho lidskych prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé
zajistit jinym zplsobem, organ c¢inny v trestnim Fizeni ucini opatfeni k utajeni
totoznosti i podoby svédka. Jméno a pFijmeni a jeho dalsi osobni Udaje se do
protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen organy ¢inné v trestnim Fizeni v dané véci. Podrobnéji je institut tzv.

.anonymniho svédka“ upraven zakonem.*!

Vyslechu svédka by méla predchdzet néleZitd obsahova a organizalni prFiprava.
Vyslychajici by mél zcela prostudovat dosavadni dlkazni material, ujasnit si cil
vyslechu, tedy jaké skutecnosti se chce dozvédét od svédka, predem si pFipravit okruh
otazek a také ziskat urcité informace o osobé svédka.

Samotny pribéh vyslechu je upraven v § 101 TR, avSak jde pouze obecnou
Upravu. VSeobecné platny a vyCerpavajici ndvod k provadéni vyslechu neexistuje pro
slozitost a rliznorodost svédeckého dikazu.

Vyslechu svédka pfedchéazi opatfeni podle § 101 odst. 1 TR (je tfeba zjistit
totoznost svédka, zjistit pomér k obvinénému, poucit ho o prava odepfit vypovéd,
pouceni 0 povinnosti vypoveédét uplnou pravdu a nic nezamliCet). Poté nésleduje,

stejné jako u vyslechu obvinéného, faze monologicka a dialogicka. Svédkovi je tedy

41 Cesko. Zakon €& 137/2001 Sbh, o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
Fizenim, ve znéni pozdégjsich predpist.
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nejprve dana moznost samostatné vypovédét vse, co sdm o véci mohl pozorovat a
vnimat popfipadé odkud se tyto informace dozvédél. Poté se pfistoupi ke kladeni
otazek, pfFicemz stejné jako o obvinéného jsou zakdzany otazky sugestivni a
kapciozni. Otazky musi byt formulovany srozumitelng, strucné, jasné a urCité. Pfi
kladeni otazek je tfeba se prizplsobit individudlnim vlastnostem vyslychaného,

zejména jeho véku a duSevnimu stavu.

Z divodu vylouceni ovliviiovani svédka tfetimi osobami se provadi vyslech
Ustné a bez prFitomnosti jinych svédk(. PFi vyslechu svédka mlZe byt pfitomen
obhajce obvinéného, ktery ma v pfipravném fizeni zaroven pravo klast svédkovi
otazky. Stejnd prava ma i samotny obvinény. V hlavnim lieni a vefejném zasedani
ma statni zastupce, obhajce a obvinény, ktery nema obhajce, pravo provadét diikazy
vyslechem svédkl. Vyslech svédka lze provadét také prectenim protokold o jeho
drivéjsi vypoveédi, ale pouze za podminek uvedenych v § 211 odst. 1 az 4, popr. § 102
odst. 2 TR.

Trestni fad upravuje v 8§ 102 vyslech svédka mladSiho 15 let. Tato zvlastni
Uprava respektuje rozumovou, duevni a mravni Groven osob mladSich 15 let. Zvlastni
postup je predepsan nikoli pro kazdy vyslech osoby mladsi 15 let, ale pouze pro
pfipad, kdy je takova osoba vyslychana o okolnostech, jejichZ oZivovani v paméti by
vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji duSevni stav a mravni vyvoj.
Vyslech musi byt provadén zvlast Setrné a po obsahové strance vycerpavajicim
zplisobem, aby uZ vyslech nebylo tfeba opakovat. K tomu pfispiva i obligatorni
pFitomnost pedagoga nebo jiné osoby majici zkuSenost s vychovou mladeze (détsky
psycholog &i psychiatr).*?

Obsah svédecké vypovédi mlze byt zkreslen fadou subjektivnich, ale i
objektivnich okolnosti, od zaujatosti svédka v(ci obvinénému, pres negativni i
pozitivni vztah svédka korganu c&innému v trestnim fizeni, ovlivnéni jinymi

svédeckymi vypovédmi nebo jinymi dlikazy, celkovou rozumovou, vzdélanostni a

“2 SAMAL P. a kol. Trestni fad. KomentaF. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, 837 s. ISBN 80-
7179-405-8.
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kulturni troven svédka, az po situaci na misté a v dobé ¢inu, jak ji objektivné vibec

mohl svédek vnimat.*

8.3. Znalec a znalecky posudek

Pravni Gprava § 105 odst. 1 TR platna do 31. 12. 2001 stanovila, Ze znalecky
posudek by mél byt prfedné vyZzadan Kk posouzeni odbornych otazek, a jen
v jednoduchych otazkach, by bylo moZno se spokojit s odbornym vyjadfenim
pfislusného organu, o jehoZz spravnosti nevznikly pochybnosti. Jako reakce na
poZadavky z praxe vdak doslo k novelizaci** tohoto ustanoveni, jehoz nyn&jsi znéni
uvadi, Ze znalecky posudek si orgdn Cinny v trestnim fizeni vyZada teprve tehdy,
jestlize pro sloZitost posuzované otazky nepostacuje odborné vyjadreni. Novou pravni
Upravou je tedy upfednostnéno pouziti odborného vyjadieni pred znaleckym
posudkem. Zda je nutné vyZzadat si znalecky posudek zavisi na konkrétnim pfipadu a

na posouzeni organem ¢innym v trestnim Fizeni.

Odborné vyjadreni je povazovano za listinny dikaz. V praxi Ize odbornym vyjadienim
chapat napf. lékarsk& zprava o zranéni poSkozeného, zprava o cené zboZzi Ci sluzeb,

rozbor krve na mnozstvi alkoholu, stanoveni Skody na motorovém vozidle atd.

Znalecky posudek je na rozdil od odborného vyjadreni samostatnym dlkaznim
prostfedkem. Znalecky posudek mlZe byt podan pouze znalcem, tedy osobou
zapsanou v seznamu znalc. Jedna se o pripady prohlidky a pitvy mrtvoly a o
vySetfeni duSevniho stavu obvinéného. Znalecky posudek se zpracovava zpravidla v
pisemné podobé a dorucuje se také obhajobé. Je-li znalecky posudek zpracovan v
pisemné podobé, Ize se pfi vyslechu na néj pouze odvolat. Pokud nebyl zpracovan
pisemné, znalec jej pfi vyslechu nadiktuje do protokolu. PFi vyslechu znalce se
v zésadé postupuje obdobné jako pfi vyslechu svédka. Bylo-li pfibrano vice znalcd,
ktefi dospéli po vzajemné poradé ke stejnym zavériim, poda za vechny posudek ten z
nich, jehoz sami k tomu ur€ili. Odlisuji-li se jejich zavéry, je tfeba vyslechnout
kaZzdého znalce zvlast. Je-li pochybnost o sprévnosti posudku nebo je-li zavér

* SAMAL P. a kol. Trestni fad. KomentaF. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, 786 s. ISBN 80-
7179-405-8.
# Zékonem ¢&. 265/2001 Sh.
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posudku pouze pravdépodobnostni Ci je posudek nejasny nebo neuplny, je nutné
poZadat znalce o vysvétleni®.

Zvlastnim druhem znalce je tlumocnik, pro jehoZ pfibrani a dalSi postup pfi
jeho Cinnosti se postupuje obdobné jako u znalce.

Znalec ma za vypracovani znaleckého posudku narok na nahradu nutnych
vydajl a na odménu — tzv. znalené, jehoz vyse se stanovuje v souladu se zdkonem
€.36/1967 Sh.

8.4. Dulkaz vécny a listinny

8.4.1. Vécné dikazy

Vécnymi dikazy jsou predméty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou
skuteCnost a mohou byt prostfedkem k odhaleni a zjisténi trestného Cinu a jeho
pachatele, jakoZ i stopy trestného Cinu a pfedméty, kterym nebo na kterych byl trestny
¢in spachan.

Vyznam vécnych ddkaz(li narlstd srozvojem védy a védeckych metod
v kriminalistice, forenznich disciplinach a dalSich védach.

VZdy je nutno pfezkoumat neporusitelnost vécnych dlikazd (napf. pfi ohledani mista
¢inu, zda jsou ve stavu, ve kterém byly nalezeny) a pravost, protoZe je zde moznost

podvrhu &i padélku.*®

8.4.2. Listiny

Listinnymi dlikazy jsou listiny, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou
skute€nost svym obsahem ve vztahu k trestnému ¢inu nebo obvinénému.
Listinou se rozumi listina soukroma (napf. dopis) i vefejnd (napf. obCansky

priikaz, diplom o ukonceni vysoké Skoly atd.). Listina je tedy dokument vydany

** VALESKA, J. Problematika kategorickych a pravdépodobnostnich zavérd znaleckych posudkd.
Bulletin advokacie, 1995, €. 3, 13-20s.

% SAMAL P., KRAL, V., BAXA J.,PURY,F. Trestni fad KomentaF I. dil. 4 vydani. Praha : C.H.Beck
2002. 762 s. ISBN 80-7179-634-4.
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statnim organem predepsanym zplsobem, kterym se zakladd opravnéni nebo
povinnost, kterd se jim zjiStuje urCity stav.

U listiny je potfeba opét zkoumat predevsim pravost (zda byla vydana tim, kdo je na
ni uveden jako autor) a neporusenost (zda je ve stavu pdvodnim)

Listina, kterd ma pro trestni Fizeni vyznam jiny nez pro jeji obsah (napf. padélana

bankovka) ma povahu vécného diikazu.

8.5. Ohledani osob a véci

Ohledani je dlikazni prostfedek umoziujici organiim ¢innym v trestnim Fizeni
opatfit si pfimy poznatek o skutenosti a napomaha tak uplatnéni zasady
bezprostfednosti, a to i vFizeni predchazejicim soudnimu stadiu. Organ c&inny
v trestnim Fizeni zde bezprostfedné - pFfimym smyslovym poznanim - zjistuje
skuteCnosti dlleZité pro trestni Fizeni a tyto poznatky dokumentuje predepsanym
zplisobem, &imz se stavaji dilkazem ve véci.*’

Hlavnim cilem ohled&ni je nalezeni a zajisténi stop a ostatnich vécnych
dikazl vCetné informaci, které snimi souviseji, zjisténi a objasnéni mechanismu
vzniku a pribéhu udalosti, ziskani informaci o pachateli, podminkach a pFicinach
spachani zlo€inu apod.

Predmétem ohledani mohou byt fyzické osoby, véci, mista €inu, stopy, i zvifata.
Kterykoliv druh ohledani, ma-li splnit svij Gcel, musi respektovat urcité zasady
ovérené praxi. Jejich ignorovani ma témér vidy za nasledek neobjektivnost,
povrchnost a tedy i nepriikaznost vysledk( ohledani. Za tyto zasady se povazuji Fizeni
ohledani jedinym vedoucim, neodkladnost ohledani, neopakovatelnost ohledani a
nezastupitelnost ohledani.*®

Ohledani je opravnén provest kterykoli organ cinny v trestnim fizeni.
V ustanoveni § 113 odst. 1 TR je uvedeno, Ze k ohledani se zpravidla pfibere znalec.

Ve skute€nosti je vSak znalec pFibiran jen k malé ¢asti provadénych ohledani, jelikoz

T MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 454,

* CHMELIK, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005, 27 s. ISBN 80-86898-42-3.
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ve VétsSing pFipadd nejsou pfi ohledavani feseny slozZité odborné otazky a pFizvani
znalce by tedy nebylo na misté.

Ohledani byva zpravidla provadéno jiZz v pfipravném Fizeni. Je nutné, aby bylo
provedeno co nejpresnéji, nebot Casto jiz nelze ohledani opakovat nebo ohledani Ize
opakovat, ale za podstatné zhorSenych podminek, kdy doSlo k poruSeni ¢i zméné
ohledavaného pfedmétu. Z tohoto dlvodu ma velky vyznam spravna protokolace, kdy
protokol o ohledani musi poskytovat zcela Uplny a vérny obraz pfedmétu ohledani.
K protokolu o ohledani se prikladad prislusna dokumentace, tj. fotografie,
videozaznam, planky a néacrty atd. V hlavnim liceni se dikaz provadi zpravidla
prectenim protokolu o ohledani.*®

8.5.1. Ohledani osoby

Trestni fad vyjmenovava tfi druhy ohledani, které zasahuji do osobni svobody
jednotlivce, jde o prohlidku téla a jiné podobné Ukony, prohlidku a pitvu mrtvoly a jeji
exhumace a vySetfeni dusevniho stavu.

Prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy, pokud je nezbytné nutné zjistit, zda jsou
na jeho téle stopy nebo nasledky trestného Cinu (timto se rozumi pFedevsim
hematomy, odfeniny, trZzné rany, bodné, seCné Ci fezné rany, stopy popéleni atp.).
Prohlidku téla a jiné podobné ukony upravuje trestni fad v § 114.

Osoba je povinna strpét odebrani krve Iékafem nebo zdravotnickych pracovnikem je-li
k dilkazu tfeba provést zkousku krve nebo u ni provedl jiny potfebny Ukon, neni-li
spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Neni-li prohlidka téla provadéna lékarem, muze ji
provést pouze osoba stejného pohlavi. Vysledky prohlidky téla, které Ize ve vhodnych
pfipadech zadokumentovat také fotograficky, videozdznamem apod., mohou slouzit
jako podklad ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi.

Pokud je podezreni, Ze smrt ¢lovéka byla zplisobena trestnym ¢inem, musi byt
mrtvola prohlédnuta a pitvana. V takovych pfipadech Ize pohfbit mrtvolu pouze se

souhlasem stéatniho zastupce o ¢emz rozhodne statni zastupce s nejvétsim urychlenim.

9 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2007, 389 s. .
ISBN 80-7201-641-5.
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Exhumacii mrtvoly mlize také nafidit predseda senatu a béhem pFipravného Fizeni

statni z&stupce, co? je zakotveno v § 115 TR.

Trestni Fad rozliSuje vySetfeni duSevniho stavu obvinéného (upraveno v § 116

az § 117) a vySetfeni duSevniho stavu svédka (upraveno v § 118). Vy3etfeni dusevniho
stavu se provadi za Ucelem zjisténi, zda osoba byla v dobé spachani predmétné
udalosti pFicetnd, resp. zda byla pFicetnd plné nebo byla jeji pFiCetnost snizena, za
ucelem zjisténi pohnutek pachatele a jeho mozné napravy.
Pokud jsou na zakladé vysledkl dokazovani pochybnosti o pIné pFicetnosti
obvinéného, je potfeba vZdy pfibrat jednoho znalce k vySetreni duSevniho stavu. Podle
ustanoveni § 116 odst. 2 TR nelze-li obvinéného vysetfit jinak, mlize dojit k jeho
pozorovani ve zdravotnickém Ustavu nebo ve zvlastnim oddéleni ndpravného zafizeni.
Toto opatfeni musime v3ak povazovat za vyjimecné, nebot’ jim dochazi k omezeni
jednoho z nejvyznamnéjsich zéakladnich prav ¢lovéka, kterym je osobni svoboda™.
K pouZiti tohoto ustanoveni lze pfistupovat pouze za pfisného dodrZeni vech jeho
podminek a ty vykladat restriktivng.>

Jestlize existuji zavazné pochybnosti o snizené schopnosti svédka spravné
vhimat nebo vypovidat, je mozno vySetfit znalecky jeho duSevni stav, ale na rozdil od

obvinéného neni pozorovani pfipustné podle § 116 odst. 2 TR.
8.5.2. Ohledani véci

Ohledani mista €inu je ve vétSiné pripadd velmi vyznamné pro odhaleni
trestného Cinu a jeho pachatele. Jde o ohledani urcité ohraniené Casti prostoru
(mistnost, byt, silnice, parkovisté atd.), kdy ohledani mista €inu v sobé ¢asto zahrnuje
i ohledani pfedmétd, stop a dokument(l, které se nachazeji na misté ¢inu. Souvislost
mista (materialniho prostfedi) s provéfovanou udalosti (Cinem) se projevuje zejména
v tom, Ze na misté Cinu se nachazeji pfedméty a nastroje, kterymi byl €in spachan,

nachazeji se zde informace svédcici o tom, Ze €in sméfoval proti objektu €i pfredmétu,

%0 Cesko.Cl. 8 odst. 1 Gstavniho zékona & 23/1991 Sh., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozdgjsich predpisC.

31 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. KomentéF. 1. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, 937 s. ISBN 80-
7179-405-8.
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ktery je nebo byl na misté Cinu, na daném misté jsou stopy Cinu nebo pfitomnosti
osoby, nebo &in byl proveden na daném misté.>?

Ucelem ohledani mista inu je pfimym pozorovanim ziskat obraz o situaci a
okolnostech, za kterych byl trestny ¢in spachan, ucinit si celkovou predstavu o misté
¢inu, jeho charakteru, rozmisténi predmét(, které maji vztah ke spachanému trestnému
¢inu. Z poznatk( zjisténych na misté Cinu lze dovodit k ¢emu presné a jakym
zplisobem doslo na daném misté, kdo &in spachal, &im a z jakého ddvodu.>®
O ohledani mista sepisuje organ ¢inny v trestnim fizeni protokol o ohledani mista

¢inu.

52 CHMELIK, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005, 34 s. ISBN 80-86898-42-3.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pFepracované a dopln&né vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, 317 s. ISBN 80-7179-878-9.
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9. ZVLASTNI ZPUSOBY DOKAZOVANI

V trestnim fadu nebyl upraven vycerpavajicim zplsobem postup pfi provadéni
nékterych jinak pomérné casto pouzivanych Ukond (konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté) az do 31. 12. 2001 a proto v
zajmu pravni jistoty byl novelizaci trestniho fadu provedenou zédkonem €. 265/2001
Sh. s G¢innosti od 1. 1. 2002 vyslovné stanoven postup pfi provadéni téchto tkon
v § 104a aZ §104e, a to v zavislosti na poznatcich z kriminalistické praxe.

Zvlastnimi zplsoby dokazovani dle trestniho fadu jsou:
a) konfrontace

b) rekognice

c) vysSetfovaci pokus

d) rekonstrukce

e) provérka na misté

9.1. Konfrontace

Ke konfrontaci (§ 104a trestniho Fadu) se pristoupi, pokud vypoveéd
obvinéného nebo svédka nesouhlasi v zavaznych okolnostech s vypovédi obvinéného,
spoluobvinéného nebo svédka. V takovém pfipadé mohou byt jmenovani postaveni
tvari v tvar.

Konfrontaci lze provést teprve poté, co byly osoby, které maji byt
konfrontovany, predtim vyslechnuty a o jejich vypovédi byl sepsan protokol. Pfi
konfrontaci se vyslychana osoba vyzve, aby druhé osobé vypovédéla v pfimé Feci své
tvrzeni o okolnostech, v nichZz vypovédi konfrontovanych osob nesouhlasi, popfipadé
aby uvedla dalsi okolnosti, které s jejim tvrzenim souviseji a o kterych dosud
nevypovidala. Osoby postavené tvari v tvar si mohou klést vzajemné otazky jen se
souhlasem vyslychajiciho.
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Podstatou konfrontace je silné, bezprostfedni psychologické pdsobeni na
konfrontované osoby, které vznika postavenim osoby tvafi v tvar v konfliktni
situaci.”

Nejen z iniciativy vyslychajiciho organu v daném stadiu fizeni mize dojit k
uskutecnéni konfrontace, nybrZz i na navrh nékteré z osob, ktera ma byt
konfrontovana.ss Kone¢né rozhodnuti vSak zlstava na vyslychajicim organu, ktery by
mél dlikladné zvazit moznost negativnich aspektli provedeni konfrontace. Existuje
totiz hrozba, Ze konfrontovana osoba tvarfi v tvar pod vlivem pfimého kontaktu s
druhou osobou zméni svou plvodni pravdivou vypovéd v disledku strachu, nebo
naopak nenavisti ¢i snahy o pomstu, a neni vylouceno ani zkresleni vypovédi z
ddvodu litosti.ss

Zminovanou novelou trestniho Ffadu ¢. 265/2001 Sh. bylo mimo jiné stanoveno
v ustanoveni § 104a odstavci 7, Ze konfrontace se provadi zésadné jen v fizeni pred
soudem. Toto pravidlo je podpofeno neopakovatelnosti tohoto procesniho Ukonu.57
»Tim je naplnéna jedna z vidcéich mySlenek novely o nezbytnosti pfeneseni tézisté
dokazovani z pfipravného fizeni pfed soud, v tomto pripadé oddvodnéné verejnym
priibéhem konfrontace.“ss

Kriminalistika klade ddraz na pfipravu konfrontace jako sloZitého
vySetfovaciho Ukonu, ktery mize skytat i néktera rizika. Provedeni konfrontace by
proto mélo byt peclivé pripraveno nejen po strance obsahové, ale i organizacni.
Pfiprava by méla zahrnovat urceni cilli konfrontace, tj. co mé byt vyjasnéno, stanoveni
otazek k vyjasnéni rozporll v predeslych vypovédich konfrontovanych osob, vybér
osoby, kter4 bude vyzvéna jako prvni k vypovédi, dale v pFipadé konfrontace
poskozeného s pachatelem pfipravit poSkozeného na toto setkani, zajistit prostorové
usporadani a rozmisténi tak, aby si konfrontované osoby mohly vidét pfimo do o€i,

% KONRAD, Z., SUCHANEK J. Kriminalistika. Praha: C.H.Beck, 2001, 313 s. ISBN 80-7179-362-0.
® SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni rad. Komentaf. . dil. 4. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2002,. 695 s. ISBN 80-7179-634-4.

% SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentaf. . dil. 4. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2002, 695 s. ISBN 80-7179-634-4.

" JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2003,
294 s.

%8 CISAROVA, D., FENYK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha : Linde, 2004, 364 s.
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pfiprava by méla rovnéz obsahovat opatfeni Fadné protokolace, pfipadné jiné vhodné
dokumentace pribéhu tohoto Ukonu a s tim souvisejici personalni zajisténi

prostfednictvim zapisovatele nebo jinych pomocnych osob.*

9.2. Rekognice

Rekognice se fadi taktéZ ke zvlastnim zplsoblm dokazovani a je trestnim
fadem upravena v § 104b jako procesni Ukon a samostatny diikazni prostiedek. Toto
ustanoveni bylo do trestniho fadu zavedeno novelou ¢. 265/2001 Sh., protoZe Uprava v
tomto kodexu byla pred jejim pFijetim nedostateCna a rekognici zahrnovalo jen
ustanoveni § 93 odst. 2 jako zvlastni druh vyslechu. Novelou tak byly presnéji
stanoveny pravidla pro provadéni rekognice, ¢imz byla posilena pravni jistota a
kontrola z&konnosti pfi jejim provadéni. Zfejmé nedopatfenim zdkonodarce doSlo k
ponechani dfivéjSiho ustanoveni § 93 odst. 2, které se rovnéz zabyvé rekognici, aviak
pouze obvinéného a s pouzitim § 103 trestniho Fadu i svédka. Dochazi tedy k tomu, Ze
je rekognice upravena v trestnim fadu na dvou mistech. PFi FeSeni otazky, které
ustanoveni ma prednost se mliZe pouZit jedna ze zakladnich zasad prava ,,lex posterior
derogat legi priori“ a z toho vyplyva, Ze bude pouzito ustanoveni § 104b trestniho
fadu acinné od 1. 1. 2002.

Rekognice (8 104b trestniho Fadu) se kond, je-li po trestni Fizeni dilezité, aby
podezrely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich
totoznost. K provadéni rekognice se vzdy pfibere alespon jedna osoba, ktera neni na
véci zucastnéna.

Podezrely, obvinény nebo svédek, ktefi maji poznat osobu nebo véc, se pred
rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichZ osobu nebo véc vnimali, a 0 znacich
nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo
véc, kterd ma byt poznéna, jim nesmi byt pfed rekognici ukazéna.

Ma-li byt poznana osoba, ukaze se podezrelému, obvinénému nebo svédkovi

mezi nejméné tfemi osobami, které se vyrazné neodliSuji. Osoba, kterd& ma byt

% PORADA, V. a kolektiv. Kriminalistika. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM, 2001. 358 — 359
s. ISBN 80-7204-194-0.
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poznana, se vyzve, aby se zafadila na libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize
osoba ma byt poznana nikoliv podle svého vzezreni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby
hovofila v libovolném pofadi mezi dalSimi osobami s podobnymi hlasovymi
vlastnostmi.

Neni-li mozno ukazat osobu, kterdA ma byt poznana, rekognice se provede
podle fotografie, kterd se predloZi podezielému, obvinénému nebo svédkovi s
obdobnymi fotografiemi nejméné tfi dalSich osob. Tento postup nesmi bezprostfedné
predchazet rekognici uk&zanim osoby.
Dilezitou pozndmkou je, Ze za rekognici nelze povazovat tzv. tipovani pachatele,
nebot’ pro Ukon rekognice je potfeba mit konkrétni osobu, ktera mé byt ztotoZnéna a je

takto i oznagena v protokolu.®

9.3. VysetFovaci pokus

Vysetfovaci pokus (8 104c trestniho Fadu) se kona, maji-li byt pozorovanim v
uméle vytvorenych nebo obménovanych podminkdch provéreny nebo upfesnény
skuteCnosti zjisténé v trestnim Fizeni nebo zjistény nové skutecnosti dllezité pro
trestni Fizeni.

Skutecnostmi provéfovanymi nebo upfesfiovanymi experimentem mohou byt
rlizné situace, udalosti ¢i jevy a cilem je zjisténi, zda mohly a za jakych okolnosti Ci
podminek nastat nebo zda mohly byt pozorovany ¢i jinak vnimany néjakou konkrétni
osobou. Jak je vySe feceno, tak timto ukonem se nejen provéfuji nebo upfesiuji jiz
existujici dikazy, ale pfipadné jim mohou byt ziskany i diikazy nové. Obé moznosti se
nikterak nevylucuji, a proto miiZze byt dosazeno provéreni nebo upfesnéni stavajicich
dlikazi a ziskani novych diikaz(l sougasné.®*

K vySetfovacimu pokusu, ktery je provadén v pfipravném fizeni, musi byt
pfibrana alespon jedna osoba, kterd neni na véci zUCastnéna, ledaZze by nemoznost

zajistit jeji pfitomnost pfi vySetfovacim pokusu zmafila jeho provedeni. Je-li to

8 PROTIVINSKY, M. Rekognice po velké novele trestniho Fadu. Kriminalistika, 2005, &. 2, 121 s.
8 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 4. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2002. 712 s. ISBN 80-7179-634-4.
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potfebné vzhledem k povaze véci a ke skute¢nostem, které dosud v trestnim Fizeni
vysSly najevo, pfibere se k vySetfovacimu pokusu znalec, popfipadé podeziely,
obvinény a svédek. Jejich ucast pfi vySetfovacim pokusu se fidi stejnymi pravidly jako
pfi vyslechu.

Vysledek vysetfovaciho pokusu se protokoluje a dokumentuje fotograficky €i

videozdznamem.

9.4. Rekonstrukce

Rekonstrukce (8 104d trestniho Fadu) se kond, ma-li byt obnovenim situace a
okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan nebo které k nému maji podstatny vztah,
provérena vypovéd podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo
svédka, jestlize jiné dlikazy provedené v trestnim Fizeni nepostacuji k objasnéni véci.

Smyslem rekonstrukce je prfedevsim ovérit si skutecnosti, které se vztahuji k
trestnému Cinu, zejména pak zplsobu spachani trestného Cinu. K tomuto ovéreni
dochézi obnovenim situace a okolnosti, které jsou néjakym zplsobem relevantni pro
zjisténi objektivni pravdy, kterd svédci o spachani trestného Cinu a jeho okolnostech.
»Jde o obnoveni plvodnich podminek urgité pfedchozi udalosti, o obnoveni celkové
nebo dilci situace a skutkovych okolnosti pfipadu predevsim pfimo na misté Cinu, kde
k nim v minulosti doslo.“®? , P¥ikladem je napt. situovéani predmét( do pozice, ve které
se nachazely v dobé cinu, opakovani mechanismu jednani obvinéného nebo
poskozeného nebo vytvoreni tychz Casovych, povétrnostnich, vizualnich, auditivnich a
jinych podminek*“®®
Rekonstrukce trestného Cinu je tedy zaloZena na tom, Ze pachatel nebo jin& osoba,
kterd byla dfive z néjakého divodu pFitomna vysetfované udalosti a jiz predtim ucinila

vypovéd o jejich okolnostech, li¢i a ukazuje na misté Cinu (nebo na jiném zvoleném

misté, jestlize misto Cinu prestalo existovat, €in se udal v zahranici apod.) co, kde a

62 citace Samal, P., Krél, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni fad. KomentaF. I. dil. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2002, 718 s. ISBN 80-7179-634-4.

88 citace JELINEK, J., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s.
298
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jak se odehrélo. V priibéhu tohoto Ukonu osoby demonstruji nékteré podstatné Casti
nebo cely déj, jehoZz se Ucastnili jako pachatelé, svédci nebo posSkozeni. Timto ikonem
se obnovuji a provéruji urCitd fakta, ktera mohou byt zndma jen osobé, ktera se
nachézela na misté &inu.**

PFi rekonstrukci se postupuje obdobné jako v pfipadé provedeni vysetfovaciho

pokusu.

9.5. Provérka na misté

Provérka na misté (8 104e trestniho Fadu) se uskutecni, je-li zapotfebi za
osobni pritomnosti podezielého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo upFesnit udaje
dalezité pro trestni Fizeni, které se vztahuji k urc¢itému mistu.

Nejcastéji bude provérkou na misté pfezkoumavan obsah vypovédi nékteré z
osob. Snahou je nejen odstranit rozpory, nejasnosti ¢i nedplnosti, ale provérka mlze
byt prostfedkem ovéfeni spolehlivosti dané vypovédi, zda vSechny okolnosti
souvisejici s konkrétnim mistem odpovidaji tomu, jak o tom predtim dotyCny
vypovédal.®®

Na postup pfi provérce na misté se pfiméfené uziji ustanoveni o vySetfovacim
pokusu.

Provérka na misté je opét protokolovana a dokumentovana fotograficky Ci

videozdznamem.

%4 \VYCHODIL, M. Rekonstrukce trestného &inu. I. ¢ast. Bulletin advokacie, 1997, &. 8, 37-43 s.

% SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad. Komentaf. . dil. 4. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2002, 722 s. ISBN 80-7179-634-4.
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ZAVER

Dokazovéni v trestnim Fizeni hraje hlavni roli v procesu vysetfovani a trestani
trestnym ¢inll. Kvalita dikazl poskytnutych soudu v rdmci trestniho Fizeni ovliviiuje
konecny rozsudek ve véci. Pokud neni obZalovanému dostate¢nymi a jasnymi dlikazy
prokazana Uplné a bez divodnych pochybnosti vina, je tfeba ho osvobodit.

Oblast dokazovéni v trestnim Fizeni je velmi Sirokd. Proto jsem se ve své
bakalaFske praci nesnaZila obsahnout celé téma do hloubky, ale mym cilem, jak jsem
uvedla v Gvodu, bylo spiSe popsat a vystihnout zékladni a nejvyznamnéjsi aspekty
tohoto tématu.

Problém soucasné pravni Upravy spatfuji v nejednoznacné a nedostateCné

vyresené otazce pripustnosti dilkazl, kdy je tfeba vZzdy dobie zvazit, do jaké miry ma
mit pripadné vada dikazu vliv na jeho pouZzitelnost v trestnim Fizeni.
Za problém spiSe v praxi neZ v pravni Upravé povazuji celkovou pasivitu stran béhem
hlavniho li¢eni za situace, kdy provadéni diikaz( nechavaji v zasadé na soudu, i kdyz
samy maji moznost navrzené dlikazy provést. Dale jsem presvédcena, Ze by v ramci
dokazovéni bylo vhodné, kdyby nékteré kriminalistické metody, jako je napfiklad
vyslech na detektoru IZi, pachové stopy atd. byly uvedeny v budoucnu v trestnim Fadu
jako dikazni prostfedky. To znamend, pokud by se je podafilo natolik propracovat a
prokazat jejich vérohodnost, Ze by je odborna verejnost pfijala a byly by vElenény do
TR jako se to stalo u rekognice, konfrontace, vysetfovaciho pokusu atd (z. 265/2001
Sh.).

Uvédomuji si, Ze je tato bakalafska prace spiSe popisnd, nez aby v ni byly
feSeny nékteré praktické problémy, se kterymi nemam jako studentka velké
zkuSenosti. Nechtéla jsem vSak zabihat do pfFiliS velkych podrobnosti nékterych
vyslovné specifickych véci, protoZze bych se tim vzdalila od celkového obecného
nahledu na danou problematiku, ktery vyZaduje rozsah bakalarské prace. Praci jsem
pokousela zpracovat kritickym rozborem jednotlivych materiald, literatury, soudnich
rozhodnuti, odbornych ¢lank( ¢i jinych zdrojd. Doufam, Ze ma diplomova prace bude
alespon v néjakém aspektu pfinosna, coz by bylo nejlepS§im ocenénim mé snahy,
kterou jsem jejimu zpracovani vénovala.
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