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ABSTRAKT

ZLAMALOVA, 1. Trestnd cinnost pachand na nezletilych jako socidlné
patologicky jev : bakalarski prace. Ceské Bud&ovice : Vysoka $kola
evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2011. 88 s. Vedouci bakalarské
prace JUDr. Jan Bouchal.

Klic¢ova slova: trestny ¢in, nezletild osoba, pachatel, zakon

Bakalatsk4 prace pojednava o trestnych cinech, které lze spachat na ditéti.
Analyzuje vzijemny vztah ditéte a dospélého cloveka, ktery je z historického
hlediska nerovny. Dnes je vSak dit¢ povazovano za rovnopravného obcana a toto
jeho postaveni je tieba chranit. V prvni ¢asti prace jsou blize nastinény legislativni
upravy na ochranu déti vychazejici zejména z Ceské legislativy. Ve druhé ¢asti jsou
popsany a specifikovany jednotlivé trestné Ciny. Ve tieti Casti se prace zabyva
faktory umoziujicimi nebo podporujicimi pachéani této trestné Cinnosti a moZznymi
preventivnimi opatienimi. Prace je doplnéna v pfilohové casti nékolika soudnimi
judikaty, které byly taktéZz pouzity pii studiu daného tématu. Ve statistickych

piehledech se prace orientuje predevsim na havlickobrodsky region.



ABSTRACT

ZLAMALOVA 1. Criminality Committed on Minors As a Social and
Pathological Phenomenon : a bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : College of

European and Regional Studies, 2011. 88 pp. Supervisor: JUDr. Jan Bouchal.

Key words: crime, minor, perpetrator, law

The thesis deals with crimes which can be committed on children. It analyzes
the mutual liaison between a child and an adult because it is considered to be unequal
historically. Whereas nowadays a child is considered to be equal and their status is
necessary to be protected. In the first part of the thesis the legislative modifications
protecting children are outlined, they stem out of the Czech legislature mainly, in the
second part every single type of crime is described and specified, in the third part the
thesis deals with the factors enabling or supporting committing such a kind of
criminality, and possible prevention measures. The thesis is supported with several
judgments which were also used within studying the topic. The thesis is aimed at the

Havli¢ktiv Brod District in the statistical surveys mainly.
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UvVOD

Tématem bakalarské prace je trestnd Cinnost pachand na nezletilych jako
socialné patologicky jev, tedy piedevSim analyza pfi¢in péachani trestnych ¢int
a etiologie trestné Cinnosti pachané na détech. Tato problematika je tématem jak
odbornym, tak socialnim. Trestné ¢iny ohrozuji nejen celou spolecnost, ale v tomto
piipadé predevsim jeji nejcitlive)si cast.

K vybéru tématu mé inspiroval pfipad unesen¢ho a zavrazdéného Jakuba
z Havlickova Brodu, ktery se odehral nedaleko mého bydliste.

Vztahy mezi dospélymi a détmi jsou hierarchicky uspofadané od davné
minulosti, dnes ma ale dité¢ statut rovnopravného obc¢ana. To je tfeba zohlediovat
a brat v potaz. AvSak stdle jsou déti na moci dospélych zéavislé, a proto je tfeba
chranit je pfed touto moci, nebot’ byva casto ze strany dospélych zneuzita.

Mnohé z nés napada otazka ,,Pro¢ se détem ublizuje?*, jinym to pripada jako
normalni a nezabyvaji se pocity ditéte. Tyraji ho psychicky, fyzicky, sexudlné,
zaviraji ho a nedavaji mu jist. Neuvédomuji si, jak se asi dité citi a jaké to na ném
zanechd do budoucna nésledky.

Nejrozsitenéjsi trestnou Cinnosti je ta, ktera je pachana v rodiné¢ — fyzické
a psychické tyrani ditéte. O téchto trestnych &inech se OCTR ¢asto ani nedovi. A tak
neni ditéti pomoci, pokud to samo nenahlasi nebo si okoli nevSimne zmén v jeho
chovani. Déle je velmi rozsitené pohlavni zneuZzivani, které se ve vétSin€ piipadi
také odehrava predevsim v rodiné. Dal$im velkym problémem jsou v dnes$ni dobé
rozsifené rozvody rodic¢u a s tim Casto spojené unosy déti do ciziny nebo neplaceni
vyzivného.

Casto si viak ani sami rodi¢e neuvédomuji, ze svému dit&ti jakkoli ublizuji.
Oni sami mohli byt v détstvi obéti néjaké trestné Cinnosti. Ptijali urCity vzorec
chovani, ktery je pro spole¢nost nebezpecny, ale pro n¢ je normalni, protoze byl
normalni uz pro jejich rodice.

Takovato trestna Cinnost je vysoce latentni, a proto je t€zké proti ni né&jak
bojovat. Velkou ulohu v tomto pripadé¢ hraje legislativa, ktera za trestné ciny
spachané na détech uklada vyssi sankce. Dale samotna preventivni opatieni, ktera
zahrnuji pfednasky na zékladnich nebo stfednich Skoldch o tom, jak se zachovat
v riznych situacich a v neposledni fad¢ propagace riiznych linek bezpeci a center,

kam se dit¢ mize obratit v pripad€, ze je mu ublizovano.



Vsechny trestné Ciny se vSak neodehravaji pouze v rodin€. Déti jsou cizimi
lidmi znésilnovany, unaseny do ciziny, je ohrozovana jejich mravni vychova, apod.
Ve vétsing piipadi se jedna o pachatele psychicky labilni, sexudln¢ deviantni nebo
recidivisty, ktefi maji potfebu uspokojit své pudy, a dité je pro n¢ snadnou obéti.

Je tedy tfeba dbat na ochranu prav ditéte a jeho zdravy vyvoj ve vSech

smérech.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalarské prace je objasnit pfi€iny pachéni trestnych ¢inli na détech.
V prvni Casti se prace zabyva zakladnimi pojmy a dale pravni Upravou dané
problematiky. Ochrana ditéte je zakotvena nejen v pravni fadu Ceské republiky, ale
také na poli mezinarodnim.

Ve druhé &asti je prace zaméfena na trestné pravni ochranu déti v Ceské
republice. Trestni zdkon upravuje i takové trestné ¢iny, které lze spachat pouze na
ditéti.

Ve tieti ¢asti jsou analyzovany jednotlivé trestné Ciny. Jsou uspoiadany do
oblasti, které se zabyvaji vZdy urCitym druhem kriminality. Jednd se piedevSim
o kriminalitu mravnostni a nésilnou, ktera je pachana na nezletilych osobach.

Do ctvrté ¢asti prace je zatazena etiologie, tedy pficiny vzniku onemocnéni,
nemoci. Jsou zde zdiiraznény zakladni faktory umoziiujici pachat trestnou ¢innost.

V posledni ¢asti prace jsou zminéna preventivni opatieni a moznosti pomoci
obétem trestného Cinu.

V préci je vyuzita dostupna literatura a legislativni zdroje, predev§im vychazi
ze zakona cislo 40/2009 Sb., trestniho zakona a dale ze zakona ¢. 104/1991 Sb.,
umluvy o pravech ditéte.

Ceska literatura se zabyva piedeviim tématem sexuélniho znasilnéni
a fyzickym a psychickym tyranim ditéte rodi¢i. Tyto trestné ¢iny nejsou vsak jediné,
kter¢ je tieba zminit.

Dal$im zdrojem studia jsou soudni judikaty. Ne¢kolik z nich je pro ptiklad
uvedeno v ptilohové ¢asti prace.

Metoda, kterd je v praci vyuzita, je predevsim studium odborné literatury
a internetovych odkazii, ze kterych jsou pouzity potfebné poznatky k danému tématu

prace, a dale zpracovany do potiebnych vystupti.
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2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Dité neboli nezletilou osobu definuje kazdy ze zakonii trochu odliSnym
zpisobem.

Podle zakona cislo 40/1964 Sb., obCansky zakonik, se zletilost nabyva
dovrSenim osmnactého roku véku.

Podle zakona ¢islo 104/1991 Sb., o umluvé o pravech ditéte, se ditétem
rozumi osoba mladsi osmnacti let.

Pro ucely zakona ¢islo 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, se
ditétem rozumi nezletil4 osoba.

Pro tcely trestniho zakona cislo 40/2009 Sb., se ditétem rozumi osoba mladsi
osmnacti let.

Trestnym ¢inem se rozumi protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. V tomto piipadé se vSak
jednd o takovy trestny ¢in, ktery byl spachdn na mladezi a trestni zdkon takovy
trestny ¢in definuje.

Pokud je trestny ¢in spachany na mladezi, trestni zdkon zpravidla stanovuje
vys§i hranici trestni sazby.

Etiologii se rozumi pficiny pachani této trestné Cinnosti. Pti¢iny mohou byt
rizného charakteru a vychéazet zriznych faktorli, které jsou pifedpokladem pro
pachani trestné ¢innosti.

Preventivni opatreni jsou potom takova opatieni, ktera zamezuji dalSimu

pachani trestné ¢innosti na détech.
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3 HISTORIE POBLEMATIKY KRIMINALITY NA
NEZLETILYCH

Kriminologové, zejména zapadoevropsti, zacali pocatkem osmdesatych let
vyrazn€ji upozornovat na skutecnost, ze mnozi mladi pachatelé diive, nez spachali
trestny €in, byli sami obéti kriminality v détském véku. '

Problematika kriminality proti mladezi je Uizce spjata s postavenim mladeze
ve spolecnosti. V minulosti bylo ubliZovani ditéti brano jako samoziejmost a bylo
chapano jako otcovska moc.*

Za pocatek novodobého pfistupu k mladezi je moZzno povazovat druhou
polovinu osmnéctého stoleti, kdy diky myslenkdm osvicenci mohlo byt i dité
chéapano jako obcan.

Parlamenty evropskych statii se od pocatku 19. stoleti pokousely utrpeni déti
zmirnovat pravnimi prostiedky. Prvnimi konkrétnimi vysledky byla pravni opatieni
omezujici détskou praci. Trvalo vsak jest¢ celé stoleti, nez byla pravni ochrana déti
ucelené kodifikovéna.

Jako prvni formulovala prava ditéte Zenevska deklarace prav ditéte (1924)
a nésledné¢ Charta prav ditéte (1959). Ptiznacné je, Ze pod vlivem Charty byl u nas
konstituovan zédkon o rodiné€ (z. ¢. 94/1963 Sb.), ktery opustil pojem moci a zcela
noveé formuloval vztah rodict a déti jako prava (a povinnosti). V soucasnosti jsou

prava déti nejkomplexnéji upravena v Umluvé o pravech ditdte (1989).

' NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. pteprac. vydani. Praha : ASPI Publishing, 2004.
s. 403. ISBN 80-7357-026-2.

SVATOS, R. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&ovice : Vysoka 8kola
evropskych a regionalnich studii, 2009. s. 103. ISBN 978-80-86708-81-2.
3 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. pteprac. vydani. Praha : ASPI Publishing, 2004.
s. 404. ISBN 80-7357-026-2.

2
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4 ZAKOTVENI OCHRANY DETIi A NEZLETILYCH
V PRAVNIM RADU

V pravnim fadu Ceské republiky najdeme né&kolik Gprav tykajicich se
ochrany déti a nezletilych osob. Jedna se o jiz zminénou Umluvu o pravech ditdte
zroku 1991. Dal§imi pravnimi upravami ochrany déti a nezletilych jsou naptiklad
ruzné predpisy piijaté organy Evropského spolecenstvi, poté je to socidlné-pravni

ochrana déti, zdkon o roding, predevsim pak trestni zakon.

4.1 Socialné pravni ochrana déti

Jedna se zejména o ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochranu opravnénych zajmt ditéte, v€etné ochrany jeho jméni, jakoz i plsobeni
smétujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Jeji neodd€litelnou soucasti je
ochrana ditéte pred takovym pulsobenim, které se miize negativné dotknout jeho
zajmu, trva-li po takovou dobu nebo je-li takové intenzity, ze nepfizniveé ovlivituje
fadnou vychovu ditéte, ptipadné by mohlo byt pfi¢inou jeho neptiznivého vyvoje.

Ptednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti je zajem a blahobyt ditéte,
ktery musi byt zakladnim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se d&ti.*

Socialné-pravni ochrana se zamétuje zejména na deti, jejichz rodi¢e neplni
povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti nebo nevykondvaji nebo zneuzivaji
prava plynouci z rodiCovské zodpovédnosti. Dale na déti, na kterych byl spachan
trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo
jméni, nebo je podezieni ze spachdni takového Cinu; pokud tyto skutecnosti trvaji po
takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepiiznivé ovliviluji vyvoj déti nebo

jsou anebo mohou byt pii¢inou nepiiznivého vyvoje déti.’

4.1.1 Zakotveni v pravnim ¥adu Ceské republiky

* MOTEJL, O., et al. Shornik stanovisek verejného ochrance prav : Rodina a dité. Praha : ASP], a. s.,
2007. s. 14.

> Cesko. Zakon & 359 ze dne 9. prosince o socialnd-pravni ochrané d&ti. In Shirka zdkonii Ceské
Republiky. 1999, Castka 111, S. 7662-7681. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1999/sb111-99.pdf>. ISSN 1211-1244
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Ochrana ditéte zahrnuje garanci rozsédhlého souboru prdv a opravnénych
z4gjml ditéte, a je proto upravena v rtiznych pravnich odvétvich a prévnich
piedpisech rtizné pravni sily.

V SirSim smyslu je institut socialné-pravni ochrany definovan v ustanoveni
§ 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti (z. ¢. 359/1999 Sb.), ktery je spolecné se
zdkonem o rodiné (z. ¢. 94/1963 Sb.) stéZejnim pravnim piedpisem upravujicim
vykon socialné pravni ochrany ditéte.

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti k otdzce SirSi ochrany prav ditéte
konstatuje, ze ostatni pravni ptfedpisy upravujici tuto oblast nejsou citovanym
zékonem dotCeny. Jsou jimi zejména trestni zakon (z. ¢. 40/2009 Sb.), trestni tad
(z. ¢. 141/1961 Sb.), zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (z. ¢. 218/2003 Sb.)

a dalsi.®

4.2 Zakon o rodiné (&. 94/1963 Sb.)

Podle zakona o rodin¢ je rodiCovska zodpoveédnost souhrn prav a povinnosti
pii péci o nezletilé dité zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Pfi vykonu prav a povinnosti rodice jsou rodi¢e povinni
disledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit piimétenych vychovnych
prostfedkl tak, aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Nevykondva-li rodi¢ ftadné¢ povinnosti vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti a vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho rodiCovskou zodpovédnost
omezi; pritom vzdy konkrétné vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni
vztahuje.

Zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji
zéavaznym zpusobem zanedbava, soud jej rodicovské zodpovédnosti zbavi.

Dopustil-li se rodi¢ umyslného trestného cinu proti svému ditéti ¢i ke
spachani trestného ¢inu své dit¢ mladsi patnacti let pouzil, poptipadé se dopustil
trestného ¢inu jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému cinu

spachanému jeho ditétem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsou divody pro zahijeni

6 MOTEIJL, O., et al. Shornik stanovisek verejného ochrance prav : Rodina a dité. Praha : ASPL, a. s.,
2007. s. 15.
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fizeni o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. Vyzivovaci povinnost vuci ditéti vSak
podle piedchozich odstavcli nezanika.
Vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té doby, pokud déti nejsou

samy schopny se Zivit.”

4.3 Umluva o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.)

Umluva je zaloZena na 4 zakladnich principech:
1. pravo na pfeziti;
2. pravo na ochranu;
3. pravo narozvoj;
4. pravo na participaci.
Tato umluva je vysledkem dlouhych jednéni a kompromisti zastupcti zemi s

odliSnymi spolecenskymi a hospodatskymi systémy a rGznymi kulturnimi, etickymi
a nabozenskymi pfistupy, nevladnich organizaci a agentur OSN. Vid¢im duchem
umluvy je nejlepsi zajem ditéte a vyzva statim, které ratifikuji tuto umluvu, aby
vytvotily podminky aktivni a tvlrci ucasti déti na spolecenském a politickém zivoté
ve svych zemich. Umluvu o pravech ditéte nepfijaly pouze dva staty - USA
a Somalsko. USA tento dokument podepsaly, ale nedoslo k jeho ratifikaci.®

Zéakon &. 104 ze dne 6. unora 1991 ° uvadi: Dité pro svou télesnou a duSevni
nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pied
narozenim i po ném.

Staty, které jsou smluvnimi stranami umluvy, ¢ini opatfeni k potirani
nezakonného premistovani déti do zahranici a jejich nenavraceni zpét.

Staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, ¢ini vSechna potiebna
zakonodarna, spravni, socidlni a vychovna opatfeni k ochrané déti pred jakymkoli
télesnym ¢1 duSevnim nasilim nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo
vykoftistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodi¢ti, zdkonnych

zastupcl nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité.

7 Cesko. Zakon &. 94 ze dne 4. prosince 1963 o roding. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1963,
Castka 53, s. 502-512. Dostupny z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1991/sb022-
91.pdf>. ISSN 313-348.

8 Bezpecnost a prevence : Komercni sexudlni zneutvani déti [online] .Ministerstvo vnitra, 2005
[cit. 26. listopadu 2010]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/mvcr/263/5499 html>.

? Cesko. Zakon & 104 ze dne 6. tnora 1991 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o pravech ditéte. In Shirka zdkomii Ceské a Slovenské federativni republiky.
1991, castka 22. Dostupny z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1991/sb022-
91.pdf>. ISSN 1210-0005.
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Staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, uznédvaji pravo ditéte na

ochranu pied hospodaiskym vykotistovanim jakékoli prace, kterd mtze byt pro n¢ho

nebezpecna nebo branit jeho vzdélavani nebo ktera by Skodila zdravi ditéte nebo

jeho télesnému, duSevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji.

Staty, které¢ jsou smluvnimi stranami imluvy, se zavazuji chranit dité pied

vSemi formami sexudlniho vykofistovani a sexudlniho zneuzivani. K zabezpeceni

tohoto zavazku stity zejména piijimaji nezbytna vnitrostatni, dvoustranna

a mnohostranna mezinarodni opatieni k zabranéni:

svadéni nebo donucovani déti k jakékoliv nezdkonné sexudlni ¢innosti;
vyuzivani déti k prostituci nebo k jinym nezdkonnym sexudlnim
praktikam za i¢elem finan¢niho obohacovani;

vyuzivani déti v pornografii a pfi vyrobé pornografickych materiali

za ucelem finan¢niho obohacovani.

Staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, pfijimaji vSechna nezbytna

vnitrostatni, dvoustrannd a mnohostranna opatfeni k zabranéni tinost déti, prodavani

déti a obchodovani s nimi za jakymkoli uc¢elem a v jakékoli podobé.

Staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, chrani dit¢ pfed vSemi

ostatnimi formami vykofistovani, kter¢ jakymkoli zptisobem Skodi blahu ditéte.

Staty, které jsou smluvnimi stranami této imluvy, zabezpeci, aby:

zadné dit¢ nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani;

zadné dité nebylo nezdkonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatceni,
zadrzeni nebo uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zdkonem
a pouziva se pouze jako krajni opatfeni a na nejkrat§i nutnou dobu;

s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskosti
a Uctou k vrozené dustojnosti lidské bytosti a zplisobem, ktery bere
ohled na potfeby daného véku;

kazdé dit¢ zbavené svobody mélo pravo k okamzitému piistupu
k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, jakoz i pravo odvoldvat
se k soudu nebo jinému pravomocnému a nestrannému organu proti
rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém piipadé na pfijeti

neodkladného rozhodnuti.
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Staty, které jsou smluvnimi stranami imluvy, ¢ini v§echna nezbytné opatieni
k podpote télesného 1 duSevniho zotaveni a socialni reintegraci ditéte, které je obéti
jakékoli formy zanedbani, vyuzivani za ucelem finan¢niho obohacovani nebo
zneuzivani, muceni nebo jiné formy krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
nebo trestdni anebo ozbrojené¢ho konfliktu. Zotaveni a reintegrace se uskuteciiuji

v misté a prostiedi podporujicim zdravi, sebetictu a distojnost ditéte.

4.4 Dalsi predpisy na ochranu mladeze

Organy Evropskych spolecenstvi pfijaly celou fadu ptedpist, jejichZ cilem je
ochrana mladeze, naptiklad usneseni Evropského parlamentu o nezletilych obétech
nasilnych c¢inil, usneseni o ochrané nezletilcd v EU, smérnici Evropské komise
o ochrané¢ mladych lidi v praci. Nebo napfiklad sdéleni Komise o boji a potirdni
sexudlni turistiky spojené se zneuzivanim déti. Ve stfedu zdjmu Rady Evropy je
pfedevSim tzv. syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (CAN —
child abuse and neglect)."

Zdravotnicka komise Rady Evropy problematiku CAN c¢leni na:

* télesné a dusevni tyrani,

pohlavni zneuzivani;

zanedbani — pasivni zneuzivani;
* podavani alkoholu, drog a 1ék;

e systémové tyrani."

" NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. pteprac. vydani. Praha : ASPI Publishing, 2004.
s. 405. ISBN 80-7357-026-2.

SVATOS, R. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2009. s. 103. ISBN 978-80-86708-81-2.
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5 TRESTNE PRAVNI OCHRANA DETI

Pro¢ dochazi k trestné ¢innosti pachané na mladezi? Pti hledani odpovédi na
tuto otazku miizeme dojit k riiznym zajimavostem.

Naptiklad u sexudlnich vrazd je z fad mladeze vice obéti nez z fad dospélych.
U déti totiz dochazi ke znaénému mnozstvi piipadi pohlavniho zneuzivani a pravé
v ptipadech, kdy pachatel nechce, aby véc vysla najevo, pristoupi k feSeni v podobé¢
vrazdy. Obéti unosu se mlady clovek také stane snaz né€z dospély, protoZe nema
takové moznosti se branit. U trestny ¢inll vydirani, kdy pachatel nuti nékoho, aby
néco udélal, je téz veétsi pocet obéti z fad mladistvych, protoze piimét nékoho, aby
néco Cinil proti své vili, je u mladistvych snazsi. Dit¢ pod pohrizkou, ze bude
ublizeno nékomu blizkému, udéla proti své viili ve vétsing ptipadd cokoliv. '

Uz v minulém stoleti, kdy nauka o obé&tech trestnych ¢inl vznikala, byly déti
oznacovany za zvlasté zranitelné obéti. Jejich zvySend zranitelnost plyne jednak z jiz
zminované niz8§i schopnosti se brénit, ale ptfedevSim pak z faktu, Ze trestny cin
zanechavd v ditéti hluboké emociondlni rany. Pivodné (jest¢ pied vznikem
viktimologie — nauky o obé&tech trestnych ¢intt) se pfedpokladalo, ze détska psychika
je natolik ,,plastickd™, Ze si spontdnné¢ pomize sama a dit¢ na nepiijemny zazitek
brzy zapomene. Nyni vSak spolehlivé vime, ze tomu tak neni.

Déti jsou viktimizovany pfimo, to znamend, Ze je ublizovdno piimo jejich
osobé. Casto jsou vak viktimizovany i nepiimo. Jde o situace, kdy je dité svédkem
nasili, ale také o piipady, kdy je teréem krimindlniho ¢inu n€kdo z rodiny a dité
situaci zaziva zprostiedkované z doslechu."

Vyskyt ublizovani a Spatného zachazeni s détmi a mladistvymi u nds neni
systematicky evidovan. V roce 1992 sice byla vytvofena meziresortni komise pfi
ministerstvu zdravotnictvi CR zabyvajici se specialné ublizovanim a $patnym
zachazenim s détmi a mladistvymi. Nema vSak potiebné kompetence ke zjistovani
dat o vyskytu a formach ublizovani détem a mladistvym v Ceské republice, a to ani

pro statistickou registraci trestné ¢innosti na détech a mladezi.

2 SVATOS, R. Ziklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola

evropskych a regiondlnich studii, 2009. s. 104-105. ISBN 978-80-86708-81-2.

CIRTKOVA, L. Dité jako obét’ trestného ¢inu. In Prdvo a rodina : Rodina, Manzelstvi, Déti
a mladez, Dédictvi ¢. 5/2005. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 12-13. ISSN 1212-
866X.
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V Ceské republice je problematika kriminality na détech ve stiedu zajmu $irsi

vefejnosti od pocatku devadesatych let, coz souvisi predev§im s ptijetim Umluvy

o pravech ditéte. Piednostni zajem odborniki vSak vzbuzovala uz i v pfedchozim

v

obdobi. Nejkrajnéj$i ochranu détem a mladistvym v ramci Ceského pravniho fadu

garantuje trestni pravo. V prvé fadé€ je to ustanovenimi o ochrané prav, kterd nalezi

pouze mladezi. V druh¢ fadé se jedna o ustanoveni tykajici se trestnych ¢int, jejichz

obéti se muze stat kazdy Cloveék (spachani téchto ¢inti na mladezi muze zvySovat

jejich spoleGenskou nebezpecnost a byt podminkou pouziti vy$si trestni sazby). '

Pozornost je soustfedéna na tyto hlavni oblasti:

ochrana pred neplnénim povinnosti rodice

opusténi ditéte dle § 195 TZ — kdo opusti dité, o které ma povinnost
pecovat a které si samo nemtize opatiit pomoc a vystavi jej tim nebezpeci
smrti nebo ublizeni na zdravi;

zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ — kdo neplni, byt i z nedbalosti,
svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatirovat jiného po dobu

delsi nez Ctyf1 mésice;

ochrana pred agresivnim chovanim

vrazda dle § 140 TZ — kdo timysIné spacha trestny ¢in na ditéti mladSim
patnacti let;

vrazda novorozené¢ho ditéte matkou dle § 142 TZ — matka, kterd
v rozruseni zpusobené porodem Umyslné usmrti pii porodu nebo
bezprostiedné po ném své novorozené ditg;

tyrani svétené osoby dle § 198 TZ — kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci
nebo vychove;

unos dle § 200 TZ — kdo dité odejme z opatrovnictvi toho, kdo ma podle
jiného pravniho pfedpisu nebo podle ufedniho rozhodnuti povinnost o né

pecovat;

ochrana pied obchodovanim

obchodovani s détmi dle § 168 TZ — kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka,
svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda dité, aby ho bylo jinym uzito
k pohlavnimu styku nebo jinym formédm sexudlniho zneuZivani nebo

obtézovani nebo k vyrobé pornografického dila, k odbéru tkané, bunky

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. pfeprac. vydani. Praha : ASPI Publishing, 2004.
s. 406. ISBN 80-7357-026-2.
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nebo organu z jeho téla, k sluzbé v ozbrojenych silach, k otroctvi nebo
nevolnictvi nebo k nucenym pracim nebo k jinym formadm vykotistovani
nebo kdo kofisti z takového jednani;

- ochrana proti ohroZeni mravni vychovy

* ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 TZ — kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi
rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadi
k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu, umozni mu vést zahal¢ivy nebo
nemravny zivot, umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiné¢ho
prostfedky trestnou ¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zpiisobem, nebo
z&dvaznym zpusobem porusi svou povinnost o n¢ pecovat nebo jinou svou
dalezitou povinnost vyplyvajici z rodi€ovské zodpoveédnosti;

- ochrana zdravého sexualniho vyvoje

e znasilnéni dle § 185 TZ — kdo dité nésilim nebo pod pohriizkou nasili
nebo pod pohriizkou jiné tézké jmy donuti k pohlavnimu styku, nebo
kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti ;

* obchodovani slidmi za ucelem pohlavniho styku dle § 168 — viz
obchodovani s détmi;

* pohlavni zneuZivani dle § 187 TZ — kdo vykona souloZ s ditétem mladSim
patnacti let nebo kdo je jinym zptisobem pohlavné zneuzije;

e svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 TZ — kdo nabidne, slibi nebo
poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, pohlavni
sebeukajeni ditéte, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani
za ucelem pohlavniho uspokojeni tplatu, vyhodu nebo prospéch;

* kuplitstvi dle § 189 TZ — kdo jiného piiméje, zjedna, najme, zlaka nebo
svede k provozovani prostituce, nebo kdo kofisti z prostituce
provozované jinym,;

- ochrana mravnosti

* ohrozovani mravnosti dle § 190 TZ — kdo provozuje prostituci v blizkosti
Skoly, Skolského nebo jiného obdobného zafizeni, které je vyhrazeno
nebo urceno pro pobyt nebo navstévu déti;

- ochrana pred zneuZivanim latek
* podavani anabolickych latek mladezi dle § 288 TZ - kdo neopravnéné ve

veétsSim mnozstvi vyrobi, pfechovava, doveze, vyveze, proveze, nabizi,
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proda, jinému poskytne nebo poda latku s anabolickym nebo jinym
hormonélnim ucinkem za jinym nez léCebnym ucelem, nebo kdo vici
jinému pouzije metodu spocivajici ve zvySovani prenosu kysliku
v lidském organismu nebo jinou metodu s dopingovym ucinkem za jinym
nez lécebnym ucelem ve vétsim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi
vet§im nez malém vici ditéti mladSimu Ctrnacti let;

* podavani alkoholickych napoji mladezi dle § 204 TZ — kdo ve vétsi mife

nebo opakované prodd, poda nebo poskytne ditéti alkohol."

Justi¢ni statistika udaje o obétech trestnych ¢ind (a tedy udaje o détskych
obétech) neeviduje. Urcity statisticky prehled o soudné prokazanych trestnych ¢inech
proti mladezi je k dispozici, avSak neni kompletni. Je celd fada druhi trestné
¢innosti, kterou Ize spachat pouze proti osobé mladsi osmndcti let ¢i mladsi patnécti
let nebo u které je podil obéti z fad dosp&lych osob maly ¢i nepatrny. '¢

Roéné je Policii CR registrovano pies 3 000 obéti trestné ¢innosti ve véku
do patnacti let, z ¢ehoz témér 2 000 déti je obéti nasilné trestné ¢innosti a asi 1 000
déti je obéti mravnostni kriminality, predevSim pohlavniho zneuzivani. Necelé dvé
desitky déti jsou ro¢né zavrazdény, kolem sta déti tyrano, tfem stovkam déti je
umyslné ubliZovano.

Registrovana data tvoii pouze vrchol ledovce. Je tieba vzit v uvahu, Ze trestna
¢innost vici détem se odehrava predevsim v roding, a je tedy vysoce latentni.

Frekvenci poruSovani prav déti a mladistvych v Ceské republice, mimo velmi
sporné udaje policejnich a justiCnich statistik, dokladaji pfedevSim signaly
znevladnich organizaci pomahajicich détem a mladistvym, které vznikly
v poslednim desetileti. Pfestoze tedy poznatky o porusovani prav déti a mladistvych
jsou zatim utrzkovité a nelze je alesponl s relativni Uplnosti popsat, dosud zjisténé
udaje naznacuji vysokou nebezpecnost této kriminality, k niz dochazi Casto piimo

v rodiné."”
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s. 407. ISBN 80-7357-026-2.

7 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. pteprac. vydani. Praha : ASPI Publishing, 2004.
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6 ANALYZA PRICIN PACHANI TRESTNE CINNOSTI
NA DETECH

Z kriminologického hlediska by nemélo zlstdvat bez povSimnuti,
7e predevsim nasili pachané na mladeZi, zejména v roding, zpiisobuje nésledky, které
mohou mit kratkodoby, ale i dlouhodoby negativni vliv na jeji zdravy vyvoj. Jde
zejména o nebezpeci vytvareni predpokladi k budoucimu nésilnému a sexualné
motivovanému krimindlnimu chovani, drogovym zavislostem nebo prostituci.

Fyzické trestani sice miize produkovat u ditéte kratkodobou konformitu jeho
chovani, béhem delsi doby vSak muze vytvaret nebo zvySovat pravdépodobnost
deviace. Dité si na nasilny zplsob vychovy zvykne, pfijme tento vzorec chovani
a zacne jej obracet vici svym sourozencim a vrstevnikim. Osoba, ktera v takovém
prostiedi vyrostla, vétSinou prosazuje své cile opét nasilim.

Tyrani emociondlni lze chépat jako koncentrovany utok dospélého jedince
na psychicky vyvoj ditéte, které se tykéd jeho ,,ja*“ a jeho socidlnich dovednosti.
Z kriminologického hlediska jsou v téchto souvislostech vyznamné dusledky
verbalniho tyrani déti rodici. Pti verbalnim tyrani jde o komunikaci zaméfenou na to,
aby zptisobila psychickou bolest. Cim vice pouZivaji rodi¢e vici ditéti verbalni
agresi, tim je vetsi pravdépodobnost, ze dité bude i vice fyzicky agresivni, bude mit
interpersondlni problémy. Zejména u mladeze s vaznéjsimi poruchami chovani mize
takovy pfistup podporovat vznik antisocidlniho chovéani. Jde o tzv. sekundarni
deviaci, kdy opakované pouzivani verbalni agrese rodi¢l vuc¢i ditéti mulze
z dlouhodobého pohledu takové chovani ditéte spiSe vyvolavat nez tlumit.

Traumatizujici zazitky sexudlniho zneuziti zavisi predev§im na véku ditéte,
na tom, jak dit¢ takové zneuziti akceptuje, na poméru ditéte k pachateli, na druhu
zneuziti, na mife doby trvani zneuzivani, na reakci okoli a na pomoci, které¢ se ditcti
po takové udalosti dostane. Dlouhodobé ucinky zneuziti jsou pak nejvice ovlivnény
frekvenci a délkou zneuzivani, stupném pouzitého nasili a stupném zavislosti
zneuzivané obéti na pachateli. Po kratkodobém zneuzivani je nejCasté)si
posttraumaticky stres, tizkost, deprese, pocity ménécennosti, pocity viny a studu,

poruchy pfijimani potravy, suicidadlni chovdni. Pro mnoho obéti sexudlniho
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zneuzivani, at’ uz dlouhodobého nebo kratkodobého, je pfizna¢na sexudlni deviace

pedofilniho charakteru.'®

6.1 Trestné ¢iny vedouci k neplnéni povinnosti rodice

Povinnosti rodice neboli rodi¢ovskd zodpovédnost je v Ceském pravu
zakotvena v zdkoné o rodin€, ktery tento pojem vymezuje jako souhrn prav
a povinnosti pii péci o nezletilé dit€. Zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zastupovani nezletilého a dale i prava
a povinnosti souvisejici se spravou jeho jméni. Pfi vykonu prav a povinnosti jsou
rodi¢e povinni disledné chranit z4jmy ditéte, fidit jeho jedndni a vykonavat nad nim
dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit pfiméfenych vychovnych
prosttedktl, ale tak, aby nebyla dotcena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Zajisténi tadné vychovy déti nékdy vyzaduje, aby byla provedena opatieni
zasahujici do rodiCovské zodpovédnosti. Jsou jimi pozastaveni vykonu rodicovské
zodpovédnosti, omezeni rodicovské zodpovédnosti nebo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti. Jedna se o velmi vazny zésah do rodinného Zivota, tedy i do zakladni
lidskych prav."

Do neplnéni povinnosti rodiCe zatfazujeme trestny c¢in opusSténi ditéte

a zanedbani povinné vyzivy.

6.1.1 Opusténi ditéte

Opusteni ditéte se dopusti ten, kdo opusti dité a vystavi je tim smrti nebo
ubliZzeni na zdravi, ackoli ma povinnost o né pecovat a toto dit¢ si samo nemuize
opatfit pomoc. Pachatelem muize byt pouze osoba, kterd ma povinnost o dité pecovat.

Pokud by opatrovatel opustil dité s imyslem mu zptisobit zranéni nebo smrt,

pak by se jednalo o trestny ¢in ubliZeni na zdravi nebo vrazdy.*

'8 NOVOTNY 0., ZAPLETAL J. Kriminologie. 2. pfeprac. vydani. Praha : ASPI Publishing, 2004.
s. 411. ISBN 80-7357-026-2.

' MOTEIL, O. et al. Shornik stanovisek veiejného ochrdince prav : Rodina a dité. Praha : ASPI,
a.s.,2007.s.42 - 43.

20 KOVAROVA, D. Rodina a trestné ¢iny. In Pravo a rodina : Rodina, Manzelstvi, Déti a mladez,
Deédictvi ¢. 11/2007. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 2. ISSN 1212-866X
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Pod pojmem opusténi ditéte je tieba rozumét jednani, nasledkem kterého je
dité, neschopné si samo pomoci, ponechdano svému osudu. Jde tedy o pferuSeni péce
o dité za takovych okolnosti, kdy vznikd pro dit¢ nebezpeci ijmy na zdravi nebo
smrti.”!

Nejcastéjsimi ptipady tohoto trestného ¢inu asi byvaji déti opusténé kratce po
porodu. Matka se o dit¢ z néjakého diivodu nechce starat, a tak ho odlozi n€kde
v parku, v lepSim pfipad¢€ na viditelném misté, v tom horSim ho pohodi nékam do
kiovi. Takto ,,odloZzené* déti maji obrovské Stésti, kdyz je nékdo z kolemjdoucich
najde a zajisti jim lékatskou pomoc. Nakonec, pokud neni znama identita matky ani
neni dohleddna, je dit¢ umisténo do détského domova a je mozna jeho adopce.
A pritom by stacilo tak malo, kdyby matka dit¢ donesla do nemocnice nebo jiného
centra, kde by se o né postarali.

Pro¢ se tohoto trestného Cinu matky dopousteji? Otcéhotnély, aniz by dité
chtély a necht&ji ho ani po porodu, nemaji dostatek financnich prostfedka, aby se
o n¢j mohly postarat, a tak jim chtéji doptat lepsi zivot. Diivodi mlize byt nespocet,
ale je také nespocet moznosti, jak ditéti doptat Stastny zivot a pohozeni do popelnice

neni Stastnym feSenim ani zacatkem Zivota pro novorozence.

6.1.2 Zanedbani povinné vyzivy

Ten, kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jin¢ho, se dopousti trestného cinu zanedbani povinné vyzivy.
Neplnénim vyZivovaci povinnosti ma zakon na mysli neplaceni vyzivného.*

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, ktery je upraveny v ustanoveni § 196
trestniho zakona patii k nejéastéji pAchanym trestnym ¢intim v Ceské republice.

Obsahem povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiné¢ho je nejen poskytovani
penézitého plnéni, ale také fakticka péce (jde nejen o samotnou vyzivu, ale také
o oSaceni, bydleni, péci o zdravi a ¢istotu, vykonavani dohledu nad svéfenou osobou,
ptipravu k budoucimu povolani aj.).

Pod pojmem neplnéni vyzivovaci povinnosti judikatura rozumi kromé

pfipadl, kdy povinny subjekt neplni povinnost vibec, 1 neplnéni vyZivovaci

2 SPECIANOVA, 8. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2003.s. 51 ISBN 80-86131-44-0.

2 KOVAROVA, D. Rodina a trestné ¢iny. In Pravo a rodina : Rodina, Manzelstvi, Déti a mladez,
Deédictvi ¢. 11/2007. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 2. ISSN 1212-866X.
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povinnosti v povinném rozsahu a za trestné je tak povazovano i neplnéni n¢kolika
jednotlivych mési¢nich davek. Zpravidla jde o nejméné Sest mésicnich davek.
Vyhybani se je definovano jako neplnéni vyzivovaci povinnosti spojené s jednanim,
jimZ se pachatel chce zbavit své povinnosti nebo zmafit vymahani vyzivného napf.
zamérn¢ cCasto meéni bez vazného divodu zaméstndni nebo UmysIné piijme
zaméstnani s malym vydélkem. V této souvislosti je nutno upozornit, Ze plnéni
zakonné vyzivovaci povinnosti nespo¢iva jen v samotném placeni vyzivného, ale
1 v tom, Ze osoba, ktera je povinna vyzivné platit, si z vlastni iniciativy zjisti, kde se
zdrzuje osoba, které ma byt vyzivné placeno, pokud je vzhledem k okolnostem toto
zjisténi pro povinnou osobu dostupné.

Za vyzivné rozhodovaci praxe nepovazuje prilezitostna plnéni v dobé styku
otce s détmi, kterd maji povahu darkl ¢i jinych podobnych plnéni nesméfujicich
k uspokojovani odivodnénych potiteb nezletilych déti. Od vyzivovaci povinnosti
neni rodi€ osvobozen ani v piipad¢, Ze je zbaven rodicovskych prav.

V souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy se v ustanoveni
§ 197 trestniho zdkona objevuje zvlastni institut ucinné litosti, ktery umozinuje, po
splnéni zakonem stanovenych podminek, zanik trestnosti pachatele. Trestnost zanika,
splni-li pachatel dodatecné dobrovolné svou vyZivovaci povinnost v celém rozsahu,
a to dfive nez soud prvniho stupné pocne vyhlasovat rozsudek. To vSe musi byt
podminéno skutecnosti, ze zanedbani povinné vyzivy nebude mit trvale neptiznivé

nasledky. *

6.2 Trestné Ciny vedouci k agresivnimu chovani

Vztah mezi dité¢tem a dospélym clovékem miizeme povazovat za nerovny.
A to zejména proto, ze pokud dospély zneuZije své moci vici ditéti, dit€ se nemuize
ucinné branit. Piikladem mutize byt situace, kdy se dit¢ pod tlakem existen¢nich potizi

stane ventilem socialniho stresu rodi¢t a ocita se v roli obéti.?*

Epravo.cz [online]. 8.6.2001 [cit. 15. Gnora 2011]. Zanedbani povinné vyzivy a u¢inna litost.
Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/zanedbani-povinne-vyzivy-a-ucinna-litost-
8811.html>.

2% POTHE, P. Dité v ohroZeni. 2., rozsifené vydani. Praha : G plus G, 1999. s.16. ISBN 80-86103-
21-8.
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6.2.1 Vrazda

Jednani majici znaky tyrani ditéte mlZze téz naplnit skutkovou podstatu
trestného Cinu vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ v ptipad¢, kdy osoba trestné
odpové&dna timysIné usmrti nezletilé dité. Kvalifikovana skutkova podstata postihuje
jednani, spacha-li pachatel tento trestny ¢in na osobé& mladsi patnacti let.”

K nejéast&ji pachanym vrazdam v Ceské republice dochazi v roding. Rodige
zabiji své dité a bezprostfednim motivem zpravidla byvaji rodinné konflikty.*

Dité¢ se snadno stane obéti vrazdy. Oproti dospélému nema dostatek sily
a moznosti se branit. Pro dosp€lého je tedy snadnou obéti.

U détskych vrazd se Casto setkdvame se sexudlni motivaci. Dité je nejdiive
znasilnéno nebo jinak sexudlné zneuzito a potom zavrazdéno, aby se o trestném ¢inu

nikdo nedozvéd¢l a pachatel tak mohl dal ,,uspokojovat své potieby*.

6.2.2 Vrazda novorozeného ditéte matkou

Ptipady, kdy matka pii porodu nebo po ném usmrti své novorozené dité, se
¢as od casu v naSich médiich objevi a vZdy vyvolaji velmi silné a vétSinou negativni
reakce. Vrazda novorozeného ditéte matkou je v soucasné spole¢nosti vniména jako
jeden z nejtézSich trestnych ¢inti, ale nebylo tomu tak vzdy. V historii lidstva
najdeme etapy, kdy rodice byli pany nad svymi détmi a m¢li tak 1 pravo rozhodovat
o jejich Zivoté a smrti.

V nasem trestnim zakoné nalezneme ustanoveni § 142, které se zabyva
trestnym ¢inem vrazdy novorozeného ditéte matkou. Podle tohoto ustanoveni matka,
ktera v rozruseni zptisobeném porodem UmysIné usmrti své novorozené dité pii
porodu nebo bezprostiedné po ném, bude potrestdna odnétim svobody na tfi 1éta az
osm let. V tomto ptipad¢ jde o privilegovany trestny ¢in, ktery je v poméru speciality
k trestnému ¢inu vrazdy.

Zvlastnost tohoto trestného Cinu spociva pravé v jeho zvlastnim znaku,
kterym je rozruSeni zpisobené porodem. Zakon zde zohlediiuje specificky psychicky

stav, ve kterém se Zena po porodu nachazi, a ktery muze byt pfiinou jejiho

2 SPECIANOVA, 8. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2003. s. 47. ISBN 80-86131-44-0.

ZAHORSKA, I. Psychologickd intervence pii vySetfovani trestnych cinii. Praha : Portal, s.r.o.,
2007.s. 74. ISBN 978-80-7367-236-2.
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abnormalniho chovéni, jez mlze u nékteré zeny, zejména, pokud jde o labilni ¢i
psychopatickou osobnost, vyustit 1 v usmrceni jejiho pravé narozeného ditéte. Toto
rozruseni se prokazuje znaleckym posudkem odpovédné osoby z oboru porodnictvi.
Pravé tento specificky stav matky novorozeného ditéte je dlivodem mirnéjsi trestni
sazby tj. tfi az osm let v porovnani s trestnym ¢inem vrazdy, ktery je trestdn odnétim
svobody v trvani od deseti az do osmnActi let.

Vice nez u kteréhokoli jiného trestného ¢inu, zde vystupuje do popiedi také
problematika plynuti ¢asu, kdy jednani matky, kterd v rozruSeni zpisobeném
porodem, usmrtila své novorozené ditéte, se musi odehrdt pifi porodu nebo
bezprostiedn¢ po ném. Termin — ,bezprostiedné po ném* - vSak neni nikde
definovan, a proto mize zpusobit ur¢it¢ komplikace pii procesu dokazovani. Tuto
skute¢nost je tak nutno posuzovat individualné u kazdého jednotlivého ptipadu a je
zapotiebi zkoumat, zda-li rozruSeni zptisobené porodem v této dob¢ jeste trvalo.

Pokud se neprokaze, ze se matka v dob¢, kdy usmrtila své novorozené dité,
nachazela ve stavu rozruSeni zpiisobené¢ho porodem, bude se jeji jednani posuzovat
jako kvalifikovand vrazda, tedy vraZzda osoby mlad$i patnacti let, ktera je
sankcionovana trestem odnéti svobody na dvanact az patnact let nebo i vyjimecnym

trestem.?’

6.2.3 Tyrani svérené osoby

Ze skutkovych podstat trestnych ¢inti, které vdznym zpiisobem narusuji
télesnou a dusevni integritu nezletilého, je v rozhodovaci povinnosti obecnych souda
nejrozsifenéjSim trestnym Cinem tyrani sveéfené osoby podle § 198 trestniho zékona.
Pojem tyrani pfitom neni v naSem pravnim fadu nikde pfesn¢ vymezen, to znamena,
7ze pifi posuzovani konkrétnich ptipadi lze z hlediska jejich pravni kvalifikace
vychazet z ustalené judikatury.

Podle ni je tyrani zI¢ nakladani se svéfenou osobou, jeZ se vyznacuje vysSim
stupném hrubosti i bezcitnosti a urcitou trvalosti, pfi¢emz tyrana osoba pocituje
tézké piikofi. Obecné se nevyzaduje, aby se jednalo o chovani soustavné, pti¢emz

vzdy je tieba piihlédnout k intenzité zlého nakladani.

2" Epravo.cz [online]. 21.11.2001 [cit. 15. unora 2011]. Zvla§tnosti trestného &inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/zvlastnosti-
trestneho-cinu-vrazdy-novorozeneho-ditete-matkou-15420.html>.
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Ve vztahu k nezletilym osobam se v praxi bude jednat zejména o piipady,
kdy rodi¢ nebo jeho partner dit€¢ opakované ¢i bezdivodné nepifiméiené fyzicky
tresta bitim rtiznymi predméty pres ruzné Casti téla, napadd a nardazi hrubymi
a vulgarnimi vyrazy, a to mimo jiné i pred dal§imi osobami, nedostatecné vyzivuje,

procez dité trpi hlady a nouzi.”®

Dité jako obét’ télesného ubliZovani

Télesnym tyranim jsou fyzickd zranéni ditéte ¢i selhani pfi jeho prevenci
nebo fyzické utrpeni ditéte, véetné¢ imyslné otravy anebo uduSeni, pokud existuje
kone¢ny dikaz ¢i diivodné podezieni, ze bylo spachano védomé nebo mu védomé
nebylo pfedem zabranéno.

Télesné tyrani lze rozdé€lit na tyrani aktivni povahy, které zahrnuje vSechny
akty nasili na ditéti, a tyrani pasivni povahy, které se vyznacuje nedostateCnym
psychické a socialni potieby.”

Obétmi telesného nasili se déti stavaly odnepaméti. Déti byly dlouhd staleti
povazovany za majetek dospélych, kteti s nimi mohli nakladat podle své liboviile.

Mezi nejrozsifenég)si zplsoby télesného ublizovani ditéti v nasi zemi patfi:

* biti rukou, gumovou hadici, elektrickou $iitirou ¢i klasickou vareckou;
* kopéni;

* paleni cigaretou ¢i zapalkou;

* opafeni vaftici vodou;

e fezani;

e krouceni a svazovani koncetin;

e trhani vlast.

VétSina z téchto mechanizmii zanechava viditelné znamky na téle ditcte, které
jsou dulezité pro rozpoznani tyrani. Bez zjevnych télesnych stop vsak zlistava duseni
¢1 traveni ditéte.

Kazdy rodi¢ nékdy uhodi své dit€. Je to povazovano za vychovny prostiedek,

kdy si dité spoji nazlobeného rodice s chovanim, které pro n& bylo nezadouci. Kde

2 DURDIK, T. Dit& jako mozny objekt trestného &inu (2.). In Prdvo a rodina : Rodina, ManZelstvi,
Deti a mladez, Dédictvi ¢.51/2007. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 19. ISSN 1212-
866X.

» SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2003. s. 20-21. ISBN 80-86131-44-0.
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je ale hranice mezi ,,jednim vychovnym® a tyranim? Pfechod télesného trestani, kdy
svoje dité¢ bijeme v piesvédceni, ze ho vychovavame, do takového télesného tyrani,
kdy ho ohrozujeme na jeho télesném a dusevnim zdravi, si vétSina z nds ani nestihne
uvédomit. Z télesného trestani se tak pozvolna, ne najednou, stava tyrani, tak jako se
z ptivodniho prostiedku stava cil.*

Dit¢ se obéti télesn¢ho tyrani mize stat v situaci, kdy té€lesné napadnuti slouzi
jako ventil psychického napéti rodice. Dé&je se tak u psychicky nevyrovnanych,
neurotickych jedinci, zpravidla trpicich né&jakou formou tuzkostné ¢i depresivni
poruchy. Kdyz se takovy rizikovy rodi¢ ocitne v zatézové situaci, kterou nedokaze
zvladnout, dité se lehce stane predmétem jeho agrese. Ocitne se tak v pozici obétniho
beranka slouziciho k vybiti negativnich emoci mocného dospélého. Bez moznosti
branit se.’’

Zakazy t€lesnych trestll u déti nejsou ni¢im novym, v nékolika zemich EU jiz
existuji. Jiz vroce 1991 probéhla v Praze IIl. evropskéd konference o zneuzivaném
a zanedbavaném ditéti. Odbornici se shodli na tom, 7e nadmérné trestani déti
a ,,vychovné* brachidlni nésili neni vétSinou disledkem nenormadlnosti pachatele. Ze
je Casto provadeéno v dobré vife, ale je zaroven disledkem piehanéni bez rozmyslu
piijatych praktik. Rodi¢e vyuzivaji nasili na détech, protoZe si pravé nasili jako
feSeni problémut vtiskli do paméti ve svych vychozich rodinach. Déti se chovaji
nasilng, protoZe se nasili u¢i jak doma, tak ve spolecnosti.

Na druhé strané nasili hrozi i nenapadné€ a dité¢ se samo neni schopno branit
pravni cestou. To, co mnozi lidé nazyvaji s nadmérnou toleranci ,,vychovnym
pohlavkem®, mohou byt tfeba 1 opakované provadéné, nebezpecné tidery mifené na
hlavu nebo namatkou tfeba na bficho.

Dospéli uzivajici nadmérnych trest maji ve vice nez polovin¢ piipadii
tendenci takové jednani opakovat. Obdobné déti, kdyz dospé€ji, maji sklon jednat tak,

jak to kdysi pocitili na vlastni kizi.*

30 POTHE, P. Dité v ohrozeni. 2., rozsifené vydani. Praha : G plus G, 1999. s. 34-36. ISBN 80-
86103-21-8.

31 POTHE, P. Dité v ohroZeni. 2., rozsitené vydani. Praha : G plus G, 1999. s. 37. ISBN 80-86103-
21-8.

32 NOVAK, T. Té€lesny trest neni feSenim. In Pravo a rodina: Rodina, Manzelstvi, Déti a mldadez,
Deédictvi ¢. 8/2008. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 21-22. ISSN 1212-866X.
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Dité jako obét’ psychického ubliZovani

Soucasti syndromu CAN je rovnéz tyrani psychické. Jde o chovani, které ma
zaporny dopad na citovy vyvoj ditéte, na jeho osobnost a mezilidské vztahy.*

Bolest psychicka ¢i bolest duse je nezméfitelnd. Mize ji pochopit jenom ten,
kdo mé zkuSenost se svou vlastni bolesti. Vznikd jako vysledek nevSimanti,
ponizovani, vysméchu, urdzek opovrhovani ¢i zamérného zastraSovani. Na rozdil od
télesné bolesti pretrvava dlouho po ublizeni. Dité, které je svym okolim ponizovano
nebo nadmérné kritizovano, se nenauci vazit si samo sebe. Svoji nejistotu miize
naopak kompenzovat agresivnim napadanim slabsich vrstevnikti. Jinou reakci je, ze
se dité uzavie do sebe, prestane komunikovat s okolim a tvafi se, jako by nebylo.

Psychickému tyrani ze strany rodicli jsou u nds déti vystavené casto
v souvislosti s rozvodovymi spory. Piikladem je situace, kdy jeden z rodi¢t, vedeny
nendvisti vi¢i druhému a touhou po msté, nechce ditéti dovolit, aby se stykalo
s byvalym partnerem. Je upiimné a ,,spravedlive® presvédceny, Ze ¢lovek, ktery mu
béhem manzelstvi a pfed rozvodem zpusobil jiz toliko zlého, nemuze mit pravo na
dité. Ve své zaslepené vife si bohuzel neuvédomi, Ze jeho uraZenost a netstupnost
brani v naplnéni zékladnich citovych potieb jeho ditéte. Pii sporech mezi matkou
a otcem se n¢kdy stane, ze se podceni potieba muzského prvku ve vychové ditéte,
ktery nelze ni¢im jinym nahradit. Hadajici se rodi¢e jsou navic piesvédceni, Ze
vSechno jejich ublizovani, ale i jejich potfeby jsou automaticky i zkuSenosti
a potiebami jejich ditéte, které je pak vrzeno do konfliktu, jehoz podstatu vétSinou
nechdpe. Uprosted agresivniho napaddni rodi¢li proziva naléhavou uzkost ze ztraty
zakladni jistoty a pocitu bezpeci.

Cast sporii kolem rozvodu pieroste do soutéze o to, kdo je lep§im rodi¢em.
Casto se také stava, Ze byvali manzelé zaénou pied ditdtem kritizovat rodi¢ovské
schopnosti druhého rodice a neziidka dokonce zpochybniovat jeho lidské kvality.
Svého byvalého manzela oteviené pomlouvaji a zesmésiuji s cilem vyvolat vici
nému odpor.

V posledni dobé se mnozi ptipady, kdy jeden z rodicli, ve snaze zabranit
kontaktu ditéte s byvalym partnerem, obvini druhého ze sexudlniho zneuzivani
ditéte, které je obecné povazovéano za obtizné prokazatelné. Dlouhému vySetfovani,

opakovanym vyslechlim se dit¢ podrobuje zdanlivé dobrovolné, pod hrozbou ztraty

33 NOVAK, T. Tyrani v rukavickach. In Pravo a rodina : Rodina, Manzelstvi, Deéti a mlddez,
Dedictvi ¢. 8/2009. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 13. ISSN 1212-866X.
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lasky rodice, ktery mu zistal. Podobna faleSna obvinéni vychazeji ve vétsSin€ piipadi
od matky.

Navzdory zavaznosti dlouhodobych nasledkti pro psychické zdravi ditéte je

psychické tyrani malokdy identifikované. Souvisi to s jeho obtiznym prokazovanim.
Na rozdil od tyrani fyzického totiz nezanechava zadné jasné rozpoznatelné stopy. To,
co prokazatelné je, jsou zmény v psychice ditéte, depresivni a uzkostné projevy
v jeho chovani 1 zmény osobnosti, které se daji odvodit z neustalého psychického
tlaku a ublizovani v roding.
Sebevrazedné jednani je Casto vyjadienim touhy znicit pivodce utrpeni, se kterym
jsme se identifikovali. Hledani viny v sobé ma kotfeny ve strachu ze ztraty ptizné
rodicli, v obavach ztrestu za poruseni mordlnich piikazl, v nedostatku sebetcty
a pocitu vlastni hodnoty, v touze zachovat neposkvrnény obraz rodi¢ovské autority.

Rizikovym faktorem pro sebevrazdu ditéte je hrozici nebo probihajici rozvod
v rodin€, pritomnost rodinného nasili, opakované utéky z domova a experimentovani
s drogami nebo alkoholem.

Problém prokazovani psychického tyrani je Casto problémem nedostatecné
davéry k détem. V Ceské tradici se dit€¢ chape jako bytost nesvépravna, a tudiz
nevérohodna. Pfi nedostatku diikazii materidlniho charakteru je hodnota vypovédi
ditéte miziva. V situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni® ma dospély téméi vzdy jistotu, Ze mu
budou véfit vice nez jeho ditéti.**

Soucasné vyvojové trendy si bedlivé v§imaji i hranicnich jevi psychického
tyrani, takovych, které nelze trestn¢ postihnout, ale presto plisobi negativné. Lze se
vSak jimi zabyvat vramci komplexniho posouzeni vychovy, napiiklad v ramci
znaleckého posudku.

Z tfady moZnych ptipadl miZeme uvést nasleduyi:

» Rodic¢ v kratkych kalhotach — Zarlivost — dospély tézce snasi, pokud
je pred nim dit& preferovano. Casto se tak d&je u mladych manzelt
nebo v druhych a dal$ich manzelstvich.

» Nadmérna kontrola — pod zadminkou ochrany pfed riznymi

¢ihajicimi nebezpecimi je ditko kontrolovano natolik, ze to omezuje

3 POTHE, P. Dité v ohroZeni. 2., rozsitené vydani. Praha : G plus G, 1999. s. 42-50. ISBN 80-
86103-21-8.
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jeho rozvoj. Lze sem zatadit i izolaci ditéte od vrstevnikd, ale tieba
1 od $irsi rodiny, ktera rodicim nevyhovuje.

Nerealistickd oc¢ekavani od ditéte — tlak vytvotit hvézdu z primérné
nadaného ditéte je obecné jiz povazovano za psychické tyrani.
Skodlivé a nerealistické je, e naplni vSechny psychické potieby
dospélého, nahradi mu ztraty, jez ho potkaly a pfevezme ve véku
napfiklad na pocatku skolni dochazky muzskou (zenskou) roli.
Obvinovani tfeba jen v ndznaku — mysleni ditéte lze vyuzit k jeho
sebeobvinovani. Navic je bézné, ze se deti obviiluji za rozvod
rodi¢d, aniz jim to nékdo fekl, domnivaji se, ze tatinek odeSel
protoze zlobily, mély Spatné znamky atd. Nekteti rodice tyto pocity
nekoriguji a naopak jich vyuZzivaji k manipulaci s ditétem.

Verbalni pochybeni — déti mize vyvadét z miry fe¢ nadmérné bodra
a hlasit4, stejné jako nezfetelné tichd, stale jakoby uk¥ivdéna. Radé
mladych, zejména chlapcim, imponuje slovnik plny vulgarismu.
Jiné mtze Sokovat a trapit.

Vymahani komunikace ,,tady a nyni“ — s détmi hovoftit mame, a to
co nejvice. Musi to vSak byt v dob¢, ktera vyhovuje obéma stranam.
Neplati zde preference starSiho a vice zaméstnaného. Pokud se
chceme bavit o relativné intimni problematice, je to spiSe naopak.
Star§i coby zralej$i musi vystihnout vhodnou chvili u mladsiho
a podle moznosti se ji pfizpusobit.

Skakani do feci — jde o zasah do sdéleni toho, kdo prave hovoti. Dité
zacne vypravét pribeh a rodic pirevezme iniciativu. Piibéh dovypravi,
eventuelné¢ jeho vyznéni zméni. U déti tento postup vede bud’
k neurotickému, nadmérnému sebeprosazovani se, nebo pohrouzeni
se do sebe a rezignaci na prosazeni se ve svété dospélych.

»MIluvei — interpretace pocitl druhého — dité je na néco tazano,
maminka reaguje slovy ,,Rekni, Ze....*. Zastance takového piistupu
je ptesvédcen, Ze skutecnost existuje jen v podobé&, jakou ji vnimé on
sam. Nekdy si rodic vytvori svlyj idedl ditéte a nepiipousti si, ze by
vSe mohlo byt jinak. Variantou je situace, v niz rodi¢ ,,neslysi,
pokud je dit¢ informuje o svych pocitech. Jsou presvédéeni, ze vse je

jinak, a oni jiZ z titulu rodicovstvi védi, jak.
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»  Zprostfedkovana informace — naptiklad muz nesd¢€li informaci piimo
zeng¢, ale formuluje ji jakoby na adresu ditéte. Muze k tomu dojit
naptiklad v situaci, kdy je v byté neporadek, muz si povzdechne své
dcefi, ze zase neni uklizeno, a pfitom tim chce naznacit svoji Zen¢,
ze by méla nepotadek uklidit.

»  Manipulace dvojnou vazbou — at’ ¢loveék udé€la, co udéla, vzdy je to
vlastné Spatné. Vzdy jsou zdlraznény negativni aspekty. Jeden
vyrok popira druhy, miiZze jit i o projevy mimoslovni — pohladi po
vlasech tak, ze za né bolestivé zataha. Podobné Cloveék vyzve dite,
aby se Slo pomazlit, a kdyz ptijde, odstrci ho.

Nebezpeci popsanych mechanismi spoc¢iva v jejich dlouhodobém plisobeni.
Roli hraje i propojenost, protoze maloktery piisobi sam. Na mife nebezpeci nic
neméni to, ze rodiny, které postupli vyuzivaji, vystupuji mnohdy navenek jako

spofadané, vyrovnané, harmonické a stabilni.*

6.2.4 Unos

Kazdym rokem je z Ceské republiky uneseno do zahrani¢i piiblizné tiicet
Seskych déti. Unosci se nejéastdji stavaji samotni rodice, jimz nebylo po rozvodu
dit¢ sveéreno do péce. Piipadl zavlecenych ceskych déti do ciziny bohuzel piibyva.
Divod je prosty — otevieni hranic po roce 1989.%

Mezinarodni Unosy déti tedy nejsou ani vzacnou, ani okrajovou zalezitosti.
Velkéd pozornost je této problematice Casto vénovana i1 ze strany médii, kde jsou
reportdze na toto téma casto doprovazeny emotivnimi zabéry placicich déti
a rozhotc¢enych ¢i zoufalych rodich.

Mezinarodni unosy déti se tykaji jejich protipravniho pfemistovani nebo
zadrzovani a Umluva o obdanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti
z roku 1980 si kladla za cil chréanit déti pfed Skodlivymi ucinky takovych praktik. Pro
ptijeti Umluvy hrala velkou roli pfedeviim snaha zajistit détem, jez byly uneseny

bezodkladny navrat do statu jejich bydlisté a ochranu prava na styk s détmi.*’

33 NOVAK, T. Tyrani v rukavickach. In Pravo a rodina : Rodina, Manzelstvi, Deti a mladez,
Deédictvi ¢. 8/2009. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2007. s. 14-16. ISSN 1212-866X.

36 MIKETA, K. Déti unesené navzdy. Praha : Sdruzeni MAC, spol. s.r.o., 1998. s. 5. ISBN 80-
86015-39-4.
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Jak jiz bylo v tvodu feceno, mnohdy jsou samotnymi Unosci rodice. Avsak
ne v kazdém piipadé tomu tak je. Casto se miiZe jednat o Gnos ditéte motivovany
ziskanim vykupného od zamoznych rodic¢li, o unosy sexudln¢ motivované, at’ uz je
jejich cilem samotné znasilnéni nebo sexudlni zneuZiti ditéte nebo prodej ditéte do
zahrani¢i za ucelem poskytovani pohlavniho styku dal$im osobam.

Je vSak teba si uvédomit, ze téch n¢kolik malo ,,medidln¢ zndmych* tnost je
jen Spicka ledovce. A je jen malo déti, které jsou navraceny svym rodi¢tim.

Vseobecné znamy je tnos Jakuba z Havlickova Brodu z kvétna roku 2008.
Jakub byl unesen z détského hiiste¢ v havlickobrodském parku nedaleko zakladni
Skoly, kterou navstévoval. Po mésici patrani byl nalezen mrtvy, zahrabany v listi asi
pul kilometru za Havlickovym Brodem. Unosce byl obvinén ze sexudlniho zneuziti
ditéte a zabiti. Podle informaci ziskanych od otce Jakuba se mél pachatel na
Slovensku podrobit ochranné sexuologické 1é¢be, kterou vSak nenastoupil. Tato
informace byla pozdé€ji potvrzena. MiZeme tedy v tomto pifipadé hovofit o inosu
ditéte za ucelem sexualniho zneuziti. A proC pachatel Jakuba zabil? Aby mlicel,

navzdy?

6.3 Trestny ¢in obchodovani s détmi

§ 168 trestniho zakona upravuje obchodovani s détmi, ¢ehoz se dopusti ten,
kdo za odménu svéti dit€ do moci jiného za ucelem adopce, vyuzivani détské prace
nebo pro jiny ucel.*®

Obchodovani s détmi vyuziva zranitelnosti lidskych bytosti, které¢ jsou
vytlaeny na okraj spole€nosti, a jejich potfeby hledat moZnosti Zivota na zisku nebo
prospéchu, jehoz lze v této oblasti dosdhnout jen prostfednictvim extrémnich
a odpornych forem vykofistovani a zneuZzivani. Status ilegality obé&ti pak jesté
mnohonasobné zintenziviiuje jeji viktimizaci (tedy proces, ve kterém se stava obéti
trestného ¢inu).

Obchod s détmi mtize mit nasledujici podoby:

» Pracovni vykofistovani — déti jsou casto drzeny v izolaci v zemi

urceni a maji strach ohlasit t¢zké a ponizujici pracovni podminky

37 WILK, A. Mezinarodni unosy déti. In Prdvo a rodina : Rodina, Manzelstvi, Déti a mladez,

Deédictvi ¢. 12/2007. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 16. ISSN 1212-866X.
38 KOVAROVA, D. Rodina a trestné ¢iny. In Pravo a rodina : Rodina, Manzelstvi, Déti a mladez,
Deédictvi ¢. 11/2007. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 24. ISSN 1212-866X.

34



>

uradim; nékdy jsou obchodovany také k dluzni praci: rodina obdrzi
urcitou platbu predem a naklady a trok jsou pak odecitany z vydélku
ditéte v takovych Castkach, ze je téméi nemozné zaplatit dluh nebo
dité vykoupit zpét.

Zneuzivani pfi praci v domécnosti — rodice jsou Casto naldkani sliby
o dobré praci nebo o moznostech vzdélavani ditéte. Bez doklada
totoznosti a jakékoli pomoci jsou déti zavislé na svych
vykofist'ovatelich.

Sexualni vykofistovani — déti vyuzivané v sexudlnim pramyslu trpi
extrémnim fyzickym, sexualnim 1 psychickym nasilim; zneuZivaji je
obchodnici, kuplifi a zakaznici.

»Vojenskd povinnost“ — déti jsou zneuzivany i v ozbrojenych
konfliktech, ptic¢emz nékteré z nich se ptidavaji k bojujicim slozkdm
kvili chudobé a jiné jsou nasiln¢€ naverbovany nebo uneseny.
Ekonomické snatky — je-li finan¢ni situace rodiny vazna, muze byt
divka povazovéna za ekonomické biemeno pro rodinu a jeji siatek
se star§im muzem za rodinou strategii peziti.

Nezakonna adopce — svou roli hraje rostouci poptavka po adopcich.
Nekteré matky, vétSinou z rozvojovych zemi, prodavaji své déti,
jindy je kojenec ihned po porodu izolovan a prodan, zatimco matce
je feceno, ze dité ptislo na svét mrtvé.

Zneuzivani déti pti hradch a zabaveé — s détmi, které prohraji, jejich
vykofistovatelé Casto kruté¢ zachazeji, nedavaji jim odménu a jidlo
a psychicky 1 fyzicky je tyraji.

Zebrani — déti musi vydélavat penize pro jiné Zebranim nebo
prodejem zboZi na ulici. V nékterych piipadech je unosci mrzaci,
aby vyvolaly sympatie a vEtsi Stédrost.

Obchod s lidskymi organy.

Obchod s détmi se podle studie UNICEF, UNOHCHR (Utadu vysokého

komisafe OSN pro lidska prava) a OSCE-ODIHR (Organizace pro bezpecnost

a spolupréaci v Evrop&/Utadu pro demokratické instituce a lidskd prava) provedené
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vroce 2002 v zemich jihovychodni Evropy tykd zejména dospivajicich divek

(sexualni vykofistovani a nucené prace).*

6.4 Trestny ¢in ohroZovani mravni vychovy ditéte

V této kapitole se bude prace zabyvat ochranou pfed ohroZovanim vychovy
ditéte. Trestny €in ohrozovani vychovy ditéte se v soudni praxi objevuje nejcasteji
a fadime ho do kategorie trestnych ¢inti hrub€ narusujicich zejména zdravy dusevni
vyvoj mladeze.

Pachatelem muze byt muZz ¢i Zena, spliiuje-li zdkonné podminky trestni
odpovédnosti, pficemz k jeho spachani je nezbytné svadéni k zahal¢ivému nebo
nemravnému Zivotu, umoznéni a tolerance vedeni takovéhoto zplsobu Zzivota
a zavazné poruSeni povinnosti peCovat o dité mladsi osmnécti let.

Ve vztahu k prvnim dvéma piipadim muiZe byt na rozdil od tietiho ptipadu
pachatelem kdokoli, nejen osoby, které maji zvlastni povinnosti o nezletilou osobu
pecovat.*

Proc¢ je toto jedndni trestné? Odpovéd’ je dana prostiedim, ve kterém Zijeme:
zajem spolecnosti na fadné vychove osob mladSich osmnacti let, kterda ma byt vedena
v souladu se zdsadami moralky obc¢anské spolecnosti.

Tento trestny Cin lze spachat jak umyslné (tzn., ze pachatel to tak chtél
udé¢lat), tak i z nedbalosti (tzn., ze védé€l, ze se to muze stat, ale doufal, ze se tak
nestane, nebo naopak nevédél, ze tim, co déla, se tak stat miize, ale veédét to
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim mél a mohl); a lze jej spachat
pouze na osob¢ mladsi osmnacti let.

V daném piipad¢ bude pachatel trestné¢ odpovédny, pokud si v disledku jeho
jednani osoba mladsi osmndcti let osvoji, nebo jen vznikne redlné nebezpeci, Ze si
osvoji Skodlivé navyky, povahové rysy, ptip. sklony a zajmy, které zpravidla vedou
k moralnimu upadku jednotlivce. A nezaleZi na tom, zda jiz tato osoba pred takovym
jednanim pachatele sexudlni ¢i nemravny zivot vedla, protoze jednani pachatele v ni

tyto negativni navyky utvrzuje a posiluje.

39 MILFAIT, R. Sexualizované ndsili na détech. Vyd.1. Praha : Portal, 2008. s. 30-31. ISBN 978-80-
7367-320-8.

% DURDIK, T. Dité jako mozny objekt trestného &inu (2.). In Prdvo a rodina : Rodina, ManZelstvi,
Déti a mladez, Dédictvi ¢.5/2007. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 24. ISSN 1212-
866X.
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V praxi se jedna predevsim o ptipady, kdy mladistvy:

* propadne alkoholu nebo drogam,;

* bude se chovat promiskuitné (tzn. pohlavné nevéazané€) nebo se bude
Zivit prostituci, popt. vést jiny parazitni zpisob Zivota;

* bude opakovan¢ a soustavné pachat imysIné trestné Ciny, pfestupky
nebo jinak naruSovat obcanské souZziti nebo si osvoji jiné Skodlivé
navyky, zajmy nebo sklony, které vazné ohrozuji jeji télesné nebo
duSevni zdravi nebo jeji dalsi vyvoj (zneuzivani Iékd, ale

i zaskolactvi)."

6.4 Trestné ¢iny ohroZzujici zdravy sexualni vyvoj

6.4.1 Znasilnéni

Znasilnéni je podle § 185 TZ definovano: ,kdo jiného nasilim, nebo
pohrtizkou nasili, nebo pohriizkou jiné t€zké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo
kdo k takovému ¢inu zneuZije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésict az pét let.*

Tresty jsou samoziejmé piisnéjsi, byl-li delikt spachan na ditéti, nebo ma-li
zvlasté zavazné nasledky. Z definice je zifejmé, ze delikt mlze byt spachan také
v homosexualnim gardu.

Hlavnim motivem znasilnéni je dosazeni pohlavniho vzruSeni a sexudlni
uspokojeni pachatele. N¢které vyklady kladou diraz na nesexualni motivy, zejména
na snahu vynucenym koitem demonstrovat svou dominanci nad napadenym
objektem.

Pachatel¢ znasilnéni jsou nejcastéji mladi muzi ve v€ku do 30 roki, tak jako
je tomu v celé oblasti sexudlni agrese. S vékem se riziko spachani sexudlné
agresivniho deliktu dosti podstatné snizuje. Vztah pachatelii znasilnéni k obétem
neni vZdy zcela indiferentni. Vice nez polovinu pachatelli znésilnéni tvoti muzi, kteti

se rekrutuji z okoli obéti. Patii k jejim pfibuznym, ptatelim, zndmym c¢i

4 Sexus.cz [online]. 2004 [cit. 27. tmora 2011]. Trestny &in - ohroZzovani vychovy mlideze.

Dostupné z WWW: <http://www.sexus.cz/trestny-cin-ohrozovani-vychovy-mladeze>.
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http://www.wikiskripta.eu/index.php/Homosexualita

spolupracovnikiim. Zda se, ze vyskyt téchto znamych osob je vysoky zejména v téch
piipadech znasilnéni, které nejsou hlaseny.*

Zakonnym znakem trestného ¢inu zndasilnéni je bezbrannost, pfiCemz za
takovy lze povazovat jen stav, ve kterém osoba neni vzhledem k okolnostem ¢inu
schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popt. ve kterém

neni schopna klast odpor jeho jednani.*

6.4.2 Obchodovani s lidmi za icelem pohlavniho styku

Tento trestny €in v sobé zahrnuje sexudlni i komer¢ni prvek a je fazen mezi
trestné ¢iny postihujici jednani majici znaky komeréniho sexudlniho zneuzivani. *

Jedna se tedy o ,,pouziti ditéte pro sexualni acely vyménou za penize nebo za
odménu v naturaliich mezi ditétem, zdkaznikem, prostiednikem nebo agentem
a jinymi, kdy vydélavaji na obchodu s détmi pro tyto ucely*.

Komeréni sexudlni zneuzivani déti je jednou z nejrozsifenéjSich forem
zneuzivani déti, ma vazné nasledky pro psychicky a fyzicky vyvoj ditéte

a dynamizuje celou fadu asocidlnich a antisocialnich jevil ve spole¢nosti.

Formy komer¢niho sexudlniho zneuZivani déti
1) Détska prostituce

Vyuzivani déti pro sexudlni ucely za penize ¢i jinou odménu.

Formy détské prostituce:

» prostituni chovani déti pfinucenim osoby blizké (nejcastéji Clenem

rodiny),
prostitu¢ni chovani déti pfinucenim osoby cizi,
prostituéni chovani déti ,,dobrovolné* pro jejich obzivu na ulici,
prostitucni chovani déti ,,dobrovolné* pro obzivu jejich rodiny,

prostitucni chovani déti ,,dobrovolné* za penize,

YV V V VYV V

prostituéni chovani déti ,,dobrovolné* pro zdbavu a ,,zvysSeni* prestize.

2 Wikiskripta.eu [online]., 14.5.2010 [cit. 18. unora 2011]. Znasilnéni. Dostupné z WWW:

<http://www.wikiskripta.eu/index.php/Zn%C3%A1siln%C4%9Bn%C3%AD>.
3 SPECIANOVA, 8. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2003. s. 46. ISBN 80-86131-44-0.

4 SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2003. s. 53. ISBN 80-86131-44-0.
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Pro déti, jejichz vyvoj osobnosti a sexuality je takto ohrozen, se nasili,
nedivéra, pokofeni a odmitnuti stdvd normou a hrozi v jejich dalSim zivoté
nebezpeci, ze budou hledat zdzemi a moralni Gtéchu u téch, kdo je zneuzivaji! Je
tteba vZdy respektovat skutecnost, Ze Zadny souhlas ditéte (dobrovolnost) nemiize
ospravedlnit nezdkonnost ani jedné z forem a podob KSZD, tudiz se vzdy jedna
o trestny ¢in.

2) Obchodovani s détmi

Viz. kapitola 6.3 Ochrana pfed obchodovanim.
3) Détska pornografie

Jedna se o jakykoli zvukovy nebo obrazovy materidl, ktery pouziva déti
v sexualné implicitnim kontextu. Obrazova pornografie je zobrazeni ditéte pii
vyslovné sexudlni cinnosti, skutecné ¢i simulované, nebo oplzlé vystavovani
pohlavnich organii ditéte pro sexualni uspokojeni uzivatele; zahrnuje vyrobu,
rozSifovani nebo pouZivani takového materidlu. Zvukova pornografie je pouZzivani
jakychkoli zvukovych prostiedkti uzivajicich détsky hlas, skutecny ¢i simulovany, za
ucelem sexudlniho wuspokojeni uZivatele; zahrnuje vyrobu, rozSifovani nebo
pouzivani takového materidlu. Je zahajovaci procedurou roztoceni spirdly KSZD.
KSZD vede u déti ke zbrzdéni psychosocidlniho vyvoje, uzavieni se do sebe,

protispolecenskému chovani, nahlym zménam nalad, depresim a strachu.

Typy komeréniho sexualizovaného zneuZzivani déti

V obecné rovin€ lze podle intenzity a frekvence identifikovat tfi skupiny
komer¢né sexudlné zneuzivanych déti:

l. prilezitostné - déti poskytuji sex za uplatu pouze pfileZitostné
a dobrovolné, nejsou k tomuto nikym nuceny; pokladaji to za snadny a relativné
zabavny zpusob piivydélku; svym jednanim zpravidla nejsou nijak bezprostiedné
traumatizovany ani stigmatizovany, nicméné¢ u nich muze dochazet k jistému
,»Navyku“ na sex, penize a mozna i na n€které emoce, které jejich chovani provazi;
tyto déti vétSinou pochdzi z dobrych stabilnich rodin, kde ziskané penize dévaji
détem pocit urcité satisfakce a zvySené prestize z jejich nezavislosti;

2. pravidelné - déti jsou prodavany jinou osobou, nebo osobami, kterymi
mohou byt i ¢lenové rodiny; k poskytovani komeréniho sexu jsou nuceny, a to jak

okolnostmi, tak samotnymi kuplifi, od kterych dostdvaji odménu za poskytnuté
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sluzby; nicméné u téchto déti existuje svoboda pohybu i jistd forma nezavislosti;

u této skupiny déti se mtizeme setkat s rozvinutymi piiznaky stresu a traumatu;

3.

soustavné - déti jsou zcela zotroCené, zpravidla zbavené osobni

svobody, je s nimi naklddano hrubym zpisobem, jejich Zivot je plné v rukou

pachatelti, kupliit.

Podoby komercniho sexualizovaného zneuzivani déti

>

dyadické sexudlni zneuziti — dyadicky vztah jednoho pachatele a jedné
détské obéti patii mezi nejcastéjsi,

skupinovy sex — miize mit raznou podobu, jeden pachatel ma soucasné
vice détskych obéti, nebo naopak vice pachateli zneuziva jedno dité,
sexualni krouzek — existuje mensi skupinka déti, ktera spole¢né pravidelné
navstévuje pachatele, travi spolu volny cas, jehoz soucasti je 1 sexudlni
aktivita, organizatorem cCasto byva osoba s diagnézou neagresivni
pedofilie,

ritudlni zneuzivani — komerc¢ni sexualni zneuziti déti je spojeno s ritualnimi
praktikami, dnes stale ¢ast¢ji s ritualizaci néjakého mytu ¢i oslavy,
institucionalni zneuziti — pachatelem se stavaji osoby, které vyuziji systém
svého institucionalniho zaclenéni, které je opraviiuje ke kontaktu s détmi,
pro organizovani komeréniho sexudlniho zneuzivani déti, détské zajmové
krouzky, détské tabory. Tato forma patii mezi nejnebezpecnéjsi, protoze je
zalozena na zneuziti divéry ditéte,

organizované zneuziti — do organizace komercniho sexualniho zneuziti je
zapojeno vice dospélych osob, které se podileji na vytipovani vhodnych
déti a ziskani jejich souhlasu; tato forma odpovida obchodu s détmi; ac je

nejméné Castd, mohou ji projit rukama az stovky a tisice déti.*®

6.4.3 Pohlavni zneuzivani

Pii definici sexudlniho zneuziti musime vychdzet ptfedevSim z nutnosti

akceptace zachovavani kontextu s pozadavky historického obdobi i1 socidlnich

norem. Pfi tvahdach o normalité sexudlniho chovani pak v nasem kulturné-
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1 pozadavek adekvatni v€kové zralosti sexudlnich partnerf, resp. nepfijatelnost
sexualnich aktivit dospé€lych ¢i dopivajicich jedinca s prepubertalnimi détmi. A to
1 v ptipad¢ jejich eventudlniho ,souhlasu®. Pfitom o normalit¢ ¢i abnormalité
sexualniho chovéani zde z hlediska sexuologického uvazujeme pouze v souvislosti
s psychosexualni a somatosexualni zralosti objektu, nezavisle na zakonem urcené
hranici v&ku pohlavniho styku.*

V dneSni dobé maji vSechny pravni systémy svéta minimalni vékovou
nejvyssi sedmnéct let. VéEtSinou je hranici vék Ctrnact, patnact ¢i Sestnéct let.

Navic se 1i8i 1 definice chovani, které¢ je v riznych zemich uz povazovano za
pohlavni zneuZiti. Zatimco napiiklad u nés je tento trestny €in definovan fyzickym
kontaktem vedoucim k pohlavnimu vzruseni, v nékterych statech USA je za zneuziti
povazovana 1 verbalni komunikace s erotickym obsahem, expozice ditéte erotickym
obrazovym materialim ¢i nakonec i pouhému pohledu na nahé télo rodice. VétSina
téchto zneuziti by u nas byla stihana podle paragrafu naruSovani mravniho vyvoje
mladeze.

Vymyslena obvinéni jsou dle nékterych odbornikli v této oblasti vzacna
a tvori pry pouze nékolik procent vSech udani z pohlavniho zneuziti. FaleSna
obvinéni se né¢kdy mohou vyskytnou v situaci rozvodu rodi¢d, kdy jeden znich
vyuzije dité¢ k osoceni druhého, a tim k ziskani riznych vyhod, naptiklad k ziskani
ditéte do své péfe. Vyskytuji se 1 v situacich hromadného zneuzivani, naptiklad ve
Skolkéch, kde je vice déti obéti zneuziti a jako vysledek sugesce se 1 nezneuzité déti
vzivaji do role obé&ti. Neékdy je faleSné obvinéni utokem na rodice — tyka se to
pfedevsim starSich déti, jez timto zplisobem chtéji ziskat vyhody nebo se rodi¢im

pomstit.*’

Pedofilie
Pedofilie je parafine (sexudlni deviace), u které jde o erotické (erotosexualni)
zamétfeni na objekty v prepubertalnim véku (tedy na chlapce a divky bez znakil

dospivani). NejCastéjsi je zde zaméieni na déti ve véku péti az dvanacti let.

46 WEISS, P. a kol. Sexudlni zneuzivani deti. Vyd.1. Praha : Grada Publishing, a.s., 2005. s. 11.
ISBN 80-247-0929-5.

47 WEISS, P. a kol. Sexudlni zneuzivani deti. Vyd.1. Praha : Grada Publishing, a.s., 2005. s. 13-14.
ISBN 80-247-0929-5.
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Pedofilové jsou lidé, kteti preferuji jak fyzickou nezralost objektu, tedy neptitomnost
sekundarnich pohlavnich znakii (chybéni pubického ochlupeni a prsi u divek,
u homosexualnich pedofili naptiklad neptitomnost ejakulace, ochlupeni), tak i jeho
détské chovani. Nazev pochazi zteckého pais (hoch, dit€) a zteckého philds
(milovnik). Pedofil je tedy milovnik déti.

Podle psychodynamickych teorii etiologie pedofilie je prolomeni tabu
sexualni nedotknutelnosti ditéte u pedofilniho muze vysvétlitelné faktem, ze tvari
v tvar nezralému sexudlnimu objektu je 1épe schopen prozit maskulinni a dominantni
roli nez v akci s dosp€lou partnerkou. Déti sexudlné nezkuSené mohou projevovat
vetsi zdjem €1 obdiv k osobé dospélého pachatele, nez jaky je schopen vyvolat
u zralé Zeny.

Fixovany pedofil je vyvojové ustrnuly, takZe neni s to rozvinout sexualni
zdjem vuci dospélym a dit€¢ zOstdva jeho primarnim sexualnim objektem.
Regredovany pedofil sice uz proSel sexualnim vztahem s dospélym, ale po frustraci
touto interakci se vraci k zajmu o déti.

Ctyifaktorovy model charakterizujici pedofilni druh jednani:

1. sexudlni vzruseni — tomu, aby mohl byt dospély muz sexudlné vzrusen
ditétem, museji pfedchazet kulturni nebo rodinné podminky, které umoziuji sexualni
aktivity s détmi, viktimizace v détském véku nebo fantazie posilené masturbaci;

2. emocionalni shoda (kongruence) - pro ni je dileZitd mira potéSeni
a uspokojeni ve vztahu k ditéti a souzvuk emocionélnich potieb. Casto je podminéna
mentalni retardaci, nezralosti nebo nedostate¢nym sebevédomim pachatele;

3. blokovani — zralé sexudlni uspokojeni muze byt blokovano
traumatickou zkuSenosti s dospélym partnerem, prolongovanou sexualni dysfunkeit,
socialni neobratnosti nebo manzelskym nesouladem;

4. desinhibice — pachatel miiZze ztratit kontrolu z charakterologickych
davodi (prostfednictvim neadekvatnich impulzli), chronicky (vlivem psychozy ci
organicity) a akutn¢ (alkoholem, drogou, situacnim stresem).

Dulezitym diagnostickym voditkem pii zjiStovani pedofilie je tzv.
pedagogicko-eseteticky komplex. Tento pojem vyjadiuje skuteCnost, ze celd
pedofilova osobnost je strukturovana podobné jako osobnost ditéte. Détem rozumi
a jsou v détském kolektivu obvykle velmi dobfe piijimani. Ziji v atmosféfe détského
svéta, hraji roli star§iho kamarada. Casto se velmi dobfe uplatni v zamé&stnanich

spojenych s kontaktem s détmi.
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Za rizikové lze pro vétSinu pedofili naopak povazovat takové projevy
deviantnich tendenci, které zvySuji Cetnost uzkych osobnich kontakt
s preferovanym objektem.

Samoziejmé& ne kazdy pachatel sexudlniho zneuziti je pedofil, tedy deviant
v pravém slova smyslu. Pedofilni a nepedofilni pachatelé maji pfitom odliSnou
motivaci svého chovani. Pedofilové jsou primarné motivovani svou sexudlni
preferenci déti jako objektli, zatimco nepedofilni delikventi mohou mit sex s détmi
napiiklad proto, Ze neni dostupny dospély sexualni partner. Zneuziti ditéte dosp€lym
muze byt i disledek mentalniho handicapu, psychopatologie ¢i antisocidlniho
chovani pachatele.

Pedofilové pro tclesné zdravi ¢i zivot détskych objekti obvykle piilis
nebezpecni nejsou. Rizikovost jejich aktivit spociva spiSe v moznosti naruseni
psychosexudlniho vyvoje obéti, eventuelné vyvoje jejich interpersonalnich a pozdéji

1 partnerskych vztahi. Sexudlni zneuziti spachané pravymi pedofily nemiva

wewr

o 24

typu zneuziti je obvykle manudlni ¢i oralni kontakt s genitdlem objektu, eventualné
vyzadovani masturbace ¢i ordlniho drazdéni.

Nekteré kontaktni chovani pedofilniho jedince vii¢i nezletilému objektu mize
byt odliSné posuzovano sexuologicky a pravné. V takovych ptipadech je vSak ale
tézké prokéazat, zda doslo ke spachani deliktu, a pokud ano, zda byla jeho

nebezpeénost vyznamna.*

Charakteristika pachatela

V oblasti socidlni adaptace jsou pedofilni delikventi (pfedevSim vsSak ti
pachatelé sexualniho zneuZiti, u nichz byla zji§t€na porucha sexudlni motivace ve
smyslu pravé pedofilie) Casto problémovi. Opakované je u nich zjiStovana nizsi
tiroveti profesiondlni kvalifikace nebo vysoka nesexuélni kriminalita. Casto je u nich
diagnostikovan i abtizus alkoholu.

Ze vSech skupin sexudlnich delikventi byva zjiStovan nejvyssi primérny vék
pravé u pachatelll trestnych ¢inti pohlavniho zneuzivani — pedofilni delikventi jsou

nejcastéji sttedniho veku, s vrcholem mezi tficatym patym a Ctyficatym rokem.

a8 WEISS, P. a kol. Sexudlni zneuzivani deti. Vyd.1. Praha : Grada Publishing, a.s., 2005. s. 15-16.
ISBN 80-247-0929-5.
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Delikty toho druhu vSak nachazime u adolescentli (s vrcholem v pubert¢)
a senescentll (s vrcholem mezi padesatym patym a Sedesatym patym rokem veku).

Z hlediska psychopatologického jsou u pedofilnich delikventl nejCastéji
diagnostikovany poruchy osobnosti. Psych6zy a mentalni defekty jsou u nich spise
vzacnéjsi. Méné nez 5% z nich trpi psychotickym onemocnénim. Relativné Casty je
vyskyt neurotickych pfiznakti v détstvi téchto klientli, anomdlni socializace
a psychosexualni nezralost.

U pedofilli — ve srovndni s jinymi sexualnimi delikventy — je zjiSténo, Ze trpi
vys$$i socidlni introverzi, homosexudlné zaméieni pedofilové trpi emociondlnimi
problémy a heterosexudlni pedofilové trpi zvySenou tenzi. Projevuji nizsi
sebevédomi, inhibici agresivity a silnou potfebu souhlasu. Jsou charakterizovani jako
introverti a malo socidlné dovedni, jako jedinci se silnou potfebou ponizeni a nizkou
potfebou vykonu. Dale jsou u téchto jedinci zjiStény emocni poruchy, tzkost
a rigidni superego. Lze je z psychologického hlediska charakterizovat zvySenou
uzkosti, vztahovac¢nosti a nedostateCnou sebeakceptaci. Neni vSak u nich zjisStovana

Pouze cast pedofili vsech typi je celozivotné¢ odkazand vyhradné na
deviantni zptsob sexualniho uspokojeni. Mnozi z nich ziji ve vice ¢1 mén¢ funkénich
manzelstvich nebo partnerskych vztazich.

Klinicka praxe vSak soucasné potvrzuje, ze n€kdy se pedofilové Zeni velmi
ucelové s rozvedenymi zenami vychovavajicimi déti v preferovaném véku. Tato
motivace pfitom nemusi byt uvédomeld, nicméné Casto vede k sexudlnim aktivitam

s nevlastnimi détmi, a to zv1a3t€ u pedofili homosexualnich.*

6.4.4 Svadéni k pohlavnimu styku

Jednou z dalSich moznych podob sexudlné motivovaného jednani pachaného
na osobach nezletilych je i trestny €in svadény k pohlavnimu styku.

V bézné praxi mize mit svadéni k pohlavnimu styku podobu nabidnuti,
ptislibeni nebo pfimo poskytnuti Giplaty nebo prospéchu osobé mladsi osmnacti let za
pohlavni styk sni, jeji pohlavni sebeukajeni, obnaZovani nebo jiné srovnatelné

chovani.

¥ WEISS, P. a kol. Sexudini zneuzivani déti. Vyd.1. Praha : Grada Publishing, a.s., 2005. s. 20-21.
ISBN 80-247-0929-5.
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V daném ptipadé je souhlas poskozené osoby pro posouzeni trestnosti
pachatele zcela irelevantni, tzn. Ze trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku se lze

dopustit i tehdy, kdy poskozena osoba s timto jednanim vyslovi pfedchozi souhlas.”

6.4.5 Kuplirstvi

Mezi asocidlnimi skupinami obyvatel se bohuzZel obcas vyskytne i1 pachani
trestného ¢inu kuplifstvi 1 mezi ¢leny rodiny, k némuz dochazi tehdy, pokud nékdo

jiného zjedn4, ptiméje nebo svede k provozovani prostituce nebo z ni kofisti. '

6.5 Trestné Ciny ohroZujici mravnost

Ohrozovani mravnosti upravuje § 190 trestniho zakona, ktery tikd, Ze tohoto
trestného ¢inu se dopousti ten, kdo provozuje prostituci v blizkosti kol ¢i Skolského
nebo jiného podobného zatizeni, které je ur¢eno pro pobyt ¢i navstévu déti.

V takovémto piipad¢ je ohrozena moralka ditéte, coz mize vést ke zméné
lidskych hodnot v jeho dospélosti.

Morélka ptestavuje jakysi kodex spolecenského zivota, ktery mlze byt prave
pachateli mravnostni kriminality ovlivnén. Spolecensky vyvoj ditéte je pak ohrozen
a muze vést k tomu, ze samo dit¢ bude v dospélosti mravnostni kriminalitu pachat. Je
proto tieba dbat na to, aby se s takovouto zkuSenosti pokud mozno nesetkalo nikdy,
protoze prostituce ohrozuje nejen déti, ale samoziejmé je spolecensky Skodliva i pro

dosp€lé osoby.

6.6 Trestné Ciny z oblasti zneuzivani latek

Tato kapitola se zabyva ochranou déti pred podavanim alkoholickych népoja
a anabolickych latek.
Zakaz prodeje alkoholickych napoji osobam mlad$im osmnécti let upravuje

zakon cCislo 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami pisobenymi

% DURDIK, T. Dit& jako mozny objekt trestného &inu (2.). In Prdvo a rodina : Rodina, ManZelstvi,
Déti a mladez, Dédictvi ¢.5/2007. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 17. ISSN 1212-
866X.

s KOVAROVA, D. Rodina a trestné ¢iny (2.). In Pravo a rodina : Rodina, Manzelstvi, Déti
a mladez, Dédictvi ¢. 12/2007. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 6. ISSN 1212-866X.
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tabadkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi névykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zadkont v § 12. Alkoholické napoje se nesmi téZ prodavat na
sportovnich a jinych kulturnich akcich ur¢enych osobam mladSim osmnacti let, téz
potom prostfednictvim prodejnich automatl, kde nelze zkontrolovat vék kupujiciho.

Za alkoholicky napoj se podle tohoto zédkona povazuje lihovina, pivo, vino
a napoj, ktery obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu.

Kazdy provozovatel je povinen na mistech prodeje tabadkovych vyrobkl
a alkoholickych napoji umistit pro kupujiciho zjevné viditelny text zakazu prodeje
téchto vyrobkli osobAm mlad$im osmnéacti let.”

Podavani alkoholickych napoji mladezi upravuje téz trestni zdkon v § 203,
ktery tika, Ze pachatelem trestného ¢inu podle tohoto zékona je ten, kdo ve vétsi mife
nebo opakované proda, poda nebo poskytne ditéti alkohol. Pachatelem tohoto
trestného Cinu nemlze byt soucasn¢ ten, kdo si sdm alkohol objednava, pro
posouzeni vétsi miry jsou rozhodné individualni okolnosti a mnozstvi podavaného
alkoholu v zavislosti na t€lesném a mravnim vyvoji mladistvého.>

Anabolickymi latkami se rozumi pifevazné syntetické hormony, které
zpomaluji odbourdvani bilkovin a zdroven stimuluji jejich biosyntézu a tim
podporuji rast tkédni. Pouzivaji se ve formé tablet, kapsli a nitrosvalovych injekei.
Zasadnim zpisobem ovliviiuji metabolismus organismu, coz se projevuje napiiklad
v ristu svalové hmoty a nadmérném vyvinu muzskych sekundarnich pohlavnich
znakl. Vysoka hladina téchto latek muze negativné ovlivnit i reprodukéni funkei.
Zneuzivani anabolickych latek zejména u mladeze tak mize vést k nevylécitelnému
zdravotnimu poSkozeni a vyvojovym poruchdm organismu.>

Zakaz podavani anabolickych latek détem mladSim 14 let upravuje trestni

zakon v § 288.

32 Cesko. Zakon ze dne 19. srpna 2005 : o opatienich k ochrang pred $kodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont. In
Shirka zdkonit Ceské Republiky. 2005, 133, s. 7093-7101. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/sb133-05.pdf>. ISSN 1211-1244.

53 KOVAROVA, D. Rodina a trestné ¢iny. In Pravo a rodina : Rodina, Manzelstvi, Déti a mladez,
Dédictvi ¢. 11/2007. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 3. ISSN 1212-866X.

% Biotox.cz : Zavazny pokyn policejniho prezidenta 12/1999 [online]. [cit. 24. inora 2011]. Drogy
a zakon. Dostupné z WWW: <http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3zak6.html>.
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7 STANOVENI FAKTORU UMOZNUJICICH PACHANI
TRESTNE CINNOSTI NA DETECH

7.1 Etiologie kriminality proti mladezi

v

Etiologie je nauka o pfi¢inach vzniku nemoci, ptivodu onemocnéni.
Jestlize chceme objastiovat piiCiny Spatného zachdzeni s mladezi, musime
vzit v ivahu tii1 okruhy faktori, které mohou mit na vznik tohoto fenomén vliv:
* Faktory plsobici ve spole¢nosti:
o  zavisi na kultufe a struktuie spolecnosti;
o  zavisi na demografickych podminkach;
o  zavisi na legislative;
o  zavisi na kriminalit€;
o  zavisi na praci OCTR a praci ostatnich instituci.
* Faktory plsobici uvnitt rodiny:
o  zavisi na ekonomice rodiny;
o  zavisi na alkoholové a nealkoholové toxikomanii v roding;
o  zavisi na nezaméstnanosti ¢i zaméstnanosti v roding;
o  zavisi na poctu €lenidl rodiny, na rodinnych vztazich mezi témito
Cleny.
» Faktory spocivaji v jednotlivci:
o  psychické rysy;
o  sexualni deviace;
o  poruchy organt;
o  neurotické osobnosti;
o  psychotici, atd.”
Otazka ,,Pro¢ se détem ublizuje?* musi diive nebo pozdéji napadnout
kazdého soudného ¢loveéka. Je skuteéné obtizné predstavit si rodice, jak svému ditéti
odpira jidlo, poléva ho ledové studenou vodou, nuti jej kleCet nckolik hodin

s knihami na rukach, péali mu konecky prstl cigaretou nebo jej zamyka celé dny na

> NOVOTNY O., ZAPLETAL J. Kriminologie. 2. pieprac. vydéni. Praha : ASPI Publishing, 2004.
s. 412. ISBN 80-7357-026-2.
SVATOS, R. Ziklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2009. s. 105. ISBN 978-80-86708-81-2.
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zachod¢. Kdo za to mulze? Spolecnost, rodina, rodi¢, nebo dit€¢? Co se skryva
v lidech, ktefi jsou schopni vystavovat svoje déti systematickému utrpeni, utrpeni,
které na jedné stran¢ vede k trvalym duSevnim nasledkim, na druhé stran¢ k pienosu
nasili na dalsi generace?

Fyzické a psychické tyrani neni nebezpecné pouze v aktivni formé, ale i jeho
pasivni forma — tedy zanedbavani, vyrazné¢ ohrozuje zdravy vyvoj mladeze.
Nasledky zanedbavani se projevuji az za urcity Cas, zejména nasledky dlouhodobé
nedostatecné vyzivy, hygieny nebo neposkytnuté 1€¢katské péce. Zanedbavané déti
jsou shleddavany jako jedinci s nizkym sebevédomim, Spatnou sebekontrolou,
hyperaktivni nebo apatiéti s naruSenymi vztahy s vrstevniky apod. *

Zamérné ublizovani ditéti neni piimocary proces vedouci od ,,pachatele*
k obéti. Pii jeho vzniku hraji roli desitky skute¢nosti na strané ditéte, jeho rodic,
rodiny, prostfedi, ve kterém rodina zije, a koneckonct celé¢ spolecnosti. Tyto
skutec¢nosti ptsobi tak, ze se n€kdy spojuji, ¢cimz vytvaieji irodnou piadu pro Spatné
zachazeni s dité¢tem ve smyslu télesného a psychického tyrani, zanedbavani ci

sexualniho zneuzivani. Témto podminkam fikame rizikové faktory.”’

7.1.1Rizikové déti

Pozorovanim a peclivym sledovanim se zjistilo, ze nékteré déti se béhem
svého Zivota stavaly obéti tyrani opakované. Védci zaali zkoumat pfitomnost
specifickych vlastnosti, které by mohly mit podil na tom, ze tyto déti jako by
,pritahovaly* agresivitu nejenom svych vlastnich rodicl, ale svych péstound,
vychovatell ¢i pracovnikil détskych domovi.

Zjistilo se, ze u téchto déti plisobi tzv. biologické faktory, jako je
nedonosenost spojend s nizkou porodni véhou, obtizn€ zvladatelny temperament,
chronické nemoci nebo vrozené télesné ¢i duSevni vady. Pfitomnost jednoho nebo
vice téchto faktori muze pisobit jako piekazka ve vytvareni optimalni vazby mezi

ditétem a jeho matkou.

% NOVOTNY O., ZAPLETAL J. Kriminologie. 2. pteprac. vydani. Praha : ASPI Publishing, 2004.
s. 411. ISBN 80-7357-026-2.

7 POTHE, P. Dité v ohroZeni. 2., rozsitené vydani. Praha : G plus G, 1999. s. 87 ISBN 80-86103-
21-8.
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Déti predcasné narozené vzdy vyzaduji mnohem vice pozornosti a péce,
z ¢ehoz plyne, Ze jejich matky trpi vyS$si mirou tzkosti, neziidka spojenou s depresi
a pocity selhani.

Déti s obtizné€ zvladatelnym temperamentem jsou charakterizovany zvySenou
podrazdénosti, plactivosti, ndhlym rozruSenim bez moznosti rychlého utiSeni,
nepravidelnosti rytmu spanku a krmeni a nedostatkem adaptability. Ve vy$$im véku
tyto déti vyzaduji vEétSi pozornost, jsou neposedné, Casto se vztekaji, nedokazi
ovladat svoje emoce, jsou nepozorné, mohou byt manudlné¢ neSikovné.
Tzv. hyperaktivni déti se stavaji objektem ndsili ze strany frustrovanych bezradnych
rodic¢i, kteti je vnimaji jako zdmérn€ neposlusné a nedisciplinované.

Obtizn¢ piijatelnd je i situace, kdy se obéti ublizovani nebo tyrani stane
handicapované dité, které je uvdzané na lizko nebo na vozicek, které ma né&jaké
télesné nebo dusevni poruchy. Déti s télesnym, smyslovym nebo mentalnim
handicapem jsou vystaveny riziku tyrani a sexualniho zneuzivani ve vétsi mife nez
jejich zdravi vrstevnici. Tyto déti jsou zavislé na rodi¢ich nebo lidech, ktefi o né
pecuji, Casto se tedy stavaji obéti moci dospélého.

Vyzkumy, které sledovaly charakteristiky obéti sexudlniho zneuZzivani,
prokazaly, Ze se jimi stavaji zeyména déti, které jiz n€kdo v minulosti zneuZzil. Samo

zneuziti, podobné jako tyrani, tedy zvySuje riziko dal$itho zneuzivani.*®

7.1.2Rizikovi dospéli

Odpovédnost za ubliZeni ditéti nese vZdy ten, kdo ho zplsobuje, tedy nikoli
dit¢. Bez ohledu na intenzitu a ¢etnost rizikovych faktorti stoji na zacatku ublizovani
dospé€ly jedinec, ktery se v dané chvili mize svobodné rozhodnout, zda svoji
fyzickou a intelektovou prevahu vici ditéti zneuzije a vynuti si na ném svoji vuli i za
cenu utrpeni a bolesti ditéte. Pfedpoklad uvdzeného rozhodovani a ovladani
pudového potencidlu vsak vzdy neplati. Ditéti mize ublizit 1 ¢loveék, ktery svoje
konani a disledky neni schopen vyhodnotit ani kontrolovat v disledku vézné

duSevni nemoci.

% POTHE, P. Dité v ohroZeni. 2., rozsitené vydani. Praha : G plus G, 1999. s. 88-91. ISBN 80-
86103-21-8.
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V podobném stavu se mize ocitnout nejedna maminka, kterd kratce nebo
nekolik tydnl poté, co pfivede na svét dét'atko, ztrati prehled o sob¢€, o svém okoli,
a v zoufalstvi jedna zptisobem, které ohrozuje nejenom ji, ale 1 dité.

Dal8im rizikem pro dité jsou rizné druhy demence. Takovéto onemocnéni
mozku postihuje pfedevS§im generace dédeckli a babicek. Piitomnost demence se
¢asto nerozpozna, nebo se podcenuje.

Pfi vzniku tyrani ditéte se na stran¢ dospé€lych velmi Casto uplatiuji faktory,
které jejich rozpoznavaci a ovladaci faktory pfimo nerusi, ale o to vyznamné&ji je
oslabuji. Mezi tyto stavy patii opakované prozivané tizkostné a depresivni poruchy,
které mohou mit riiznou hloubku a délku trvani: depresivni stavy jsou doprovazeny
pocity nedostateCnosti, beznadéje, ztraty motivace, sebeucty, sebevédomi a celkové
nizkou schopnosti snaset zatéz.

Emocni i socialni nezralost, nedostatek zkuSenosti, chybé&jici socialni zazemi,
nizka podpora okoli, pocit opusténosti jsou jenom nékteré¢ z fady dalSich rizikovych
faktort, které zvySuji pravdépodobnost ohrozeni zdravi a zivota ditéte v disledku
télesného a psychického tyrani.

Nezanedbatelné riziko pro zdravy vyvoj ditéte predstavuje i situace tzv.
svobodnych matek. Mnoh¢é z nich vychovavaji déti za cenu velkych obéti, nékdy bez
jakékoli pomoci. Negativni roli tady hraje nedostatek financi a materidlniho zazemi,
které je zndsobeno diskrimina¢nimi pracovnimi podminkami a nevyhodnym
spolecenskym postavenim.

Dal$im vyznamnym rizikem na strané rodi¢li se mohou stat jejich nadmérna
ocekavani vuci ditéti. Tyto déti maji ,,naordinovan® jazykovy krouzek, balet,
krasobrusleni, pévecky sbor €i sportovni tréninky Casto diive, nez zanou chodit do
Skoly. Pokud dité tyto aktivit nestiha nebo v nich zrovna nevynika, stdva se teréem
vycitek, hnévu ambicidzniho rodi€e, ktery neni schopen pfijmout fakt, Ze ma doma
dit€¢ s primérmymi nebo dokonce podprimérnymi intelektovymi schopnostmi nebo
manuélnimu dovednostmi.

Pozorovanim a psychologickym vySetfovanim rodicl, ktefi tyrali své déti, se
zjistilo, Ze svoje dit€¢ vnimaji jako méné inteligentni, zamérn€ neposlusné, zlobivé
a nesSikovné. Rovnéz se prokazalo, ze v rodinach s pfitomnosti tyrani se ve vychové
s ptevahou uplatiiuji autoritativni prvky. Je to vychova zaloZena na discipliné
a strachu ztrestdni, kde si rodi¢e s ditétem nehraji, neprojevuji své city,

nepovzbuzuji je a méné odpovidaji na jeho aktivity.
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Obecné se vefi, Ze vyznamnou roli pfi vzniku tyrani hraje alkohol u rodice.
Souvislosti mezi uzivanim alkoholu a tyrani déti se vénovalo nékolik vyzkumd.
VétSina z nich vSak piimou souvislost mezi uzivanim alkoholu nebo jinych drog
a vznikem télesného tyrani nepotvrdila. Vysledky téchto studii jsou vSak v ur¢itém
rozporu s prizkumem vyskytu ublizovani détem v rodinich alkoholikli, podle
kterych se v téchto rodinach détem ublizuje piiblizné tiikrat Castéji nez v rodinach
bez alkoholu.

Zajimavou a dodnes jesté neprozkoumanou oblasti rizikového chovani rodice
je tzv. transgeneraCni pfenos tyrani. Tato studie nebyla vSak potvrzena, jen malé

procento rodict, kteii byli sami v détstvi tyrani, tyraji ted’ své dité.>

7.1.3 Mikrosystém rodiny

Individualni charakteristiky rodict a déti se pfirozené uplatituji v kontextu
prostiedi, ve kterém ziji. NejintimnéjSim lidskym spolecenstvim je rodina. K tomu,
aby rodina mohla plnit svoje zakladni posléni, tedy zajisténi fyzického a citového
bezpeci vSech svych €lenil, musi mit urcité vnéjsi a vnitini pfedpoklady. Podminkou
na plnéni prava déti na bezpeci jsou fungujici vztahy mezi rodici, mezi rodici a détmi
a mezi sourozenci navzajem. Véda potvrzuje klinickou zkusenost, ze v rodinach, kde
se détem ublizuje, jsou tyto vztahy cCasto velmi narusené nebo funguji pouze
v materidlni roviné. Charakteristickym rysem podobnych rodin je pfitomnost
konfliktu, ktery zlstava asto nepojmenovan, jako kdyby neexistoval.

Rovnéz je zndmo, Ze tyrani, sexudlni zneuZivani a zanedbavani se v dané
roding vétSinou nevaze pouze na jedno dit€¢ a mnohdy ublizovani ptekracuje 1 hranici
rodiny. U sexudlniho zneuzivani se jako nejrizikovEj$i rodinnad struktura jevi
pritomnost ciziho ¢lovéka v roli otce, dospivajici dcera a Castd nepfitomnost matky
v rodiné.

V piipad¢ zanedbavani déti je pro rodinu typickd chaoticnost a Casté zméeny
rodicovskych postav, nejcastéji ve formé stiidani tatinkd.

Nizk4 podpora a vielost ze strany rodice charakterizuje i rodiny s pfitomnosti

tyrani. RodiCovsky styl je v téchto rodinach zaloZeny na autoritafstvi, s dilrazem na

% POTHE, P. Dité v ohroZeni. 2., rozsitené vydani. Praha : G plus G, 1999. s. 92-98. ISBN 80-
86103-21-8.
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trestani, donucovani a omezovani. Studie prokazaly, ze vétSina pifipadl tyrani se
vyvinula ze snahy rodice dité ukaznit.

Ne vSechny rodiny s vyskytem tyrani jsou charakterizované chladnymi,
nezucastnénymi vztahy. Opak je pravdou v piipad€ tzv. symbiotickych rodin, kde
jsou emoc¢ni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny vysoce intenzivni, silné a pevné
spojené. Lidé vytvarejici symbiotické vztahy jsou schopni existovat pouze jako ¢ast
jinych. Svou veskerou energii spotiebuji na hledani lasky a porozuméni nebo na
napaddni jinych, pokud jim toto nejsou schopni poskytnout. Neustdle se snazi
zformovat jakési ned¢litelné ja. Podobné rodiny funguji jako jeden funkéni celek,
ktery se stava dysfunkénim v momenté, kdyZ se objevi n&jaky problém vyplyvajici
z nezralého a samostatného ja jednotlivych ¢lenti. Zdrojem problému byva vzajemné
soutézeni o to, kdo bude opecovavan. Prohrévajici partner vnima svoje dité
vyzadujici narocnou péci jako ohrozeni svych emocnich potfeb a vidi v ném
konkurenta. Nasilné chovani vuaci ditéti predstavuje extrémni snahu dosdhnout
maximalni pozornosti a péce v rodin€. Vznika ve chvili, kdy rodinny systém neni
schopen uvolnit nahromadéné napéti plynouci z frustrace neuspokojenych citovych
potfeb jinak nez prostiednictvim agresivniho chovani vici détem, jeho nejslabsim
¢lentim.

Pokud rodi¢ u svého partnera neuspéje, miize svoje potieby pienést na
samotné dit€. Od n¢j pak ocekava, ze mu ,,bude dé€lat” rodice, bude se o ného starat,
fidit jej, chranit a predevS§im bude nést jeho vlastni odpovédnost. Tomuto vztahu
fikdme ,,vymeéna roli“. Jeho zdrojem je nevédoma touha rodi¢e po mateiské péci,
ktera v disledku rtiznych okolnosti nebyla v jeho détstvi pln¢ uspokojena. V ditéti,
které tuto roli pfirozené neni schopné naplnit, vidi pfi¢inu svého neuspokojeni.
V takovém vztahu se dit¢ stdva ter¢em jeho neustalé kritiky, poniZovani

a nekontrolované agresivity.

7.1.4 Ekosystém a makrosystém

Z hlediska socidlné-ekonomického postaveni rodiny je nutné si uvédomit, ze
jakékoli ublizovani détem neni ,,vysadou® jedné ¢i nékolika skupin obyvatelstva

a rozhodn¢ se nevyhyba zadné spoleCenské a ekonomické vrstvé. Cetnost ptipada

8 POTHE, P. Dité v ohroZeni. 2., rozsifené vydani. Praha : G plus G, 1999. s. 99-101. ISBN 80-
86103-21-8.
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tyrani a zanedbavani se v kontextu socidlniho zatazeni rodiny do urcité miry lisi.
V této souvislosti se jako jeden z nejvyznamnéjSich rizikovych faktort jevi nizky
ekonomicky statut rodiny. Zejména télesné nasili a zanedbavani jsou v nejchudsich
rodindch zastoupeny cCastéji nez jinde. V téchto rodindch se obecné nasili objevuje
Castéji.

Mezi rizikové  faktory patfi nezaméstnanost. Pouze v disledku
nezaméstnanosti se rodina dostane do Spatné financni situace. Nemoznost najit
odpovidajici zaméstnani je pak zdrojem frustrace a pocitu poniZeni, ktery se Casto
vybiji na nic netusicich détech.

Dals§imi faktory mohou byt vnéjsi prostfedi, ve kterém rodina Zije, jako je
naptiklad obec, meésto, sidlisté, dale pak SirSi rodina, pfibuzni nebo pratelé, kteii
mohou mit na chovani rodi¢t vici détem urcity vliv.

Nedostatek socialnich kontaktd a chybé&jici vazby s okolim mohou vést
k socidlni izolaci rodiny, ktera riziko vyskytu nasili a patologickych vzorcii chovani
prokazatelné zvySuje. K socidlni izolaci rodiny pfispiva 1 atmosféra obecného
nez4jmu a lhostejnosti.

Rizikovym faktorem ve vztahu k télesnému tyrani je fascinace kulturou
nasili, tak jak ji Ize pozorovat nejenom ve Spojenych statech, ale v poslednich letech
1 u nas. Svéd¢i o tom rekordni navstévnost filmii s tematikou hrubého nasili, vysoka
sledovanost televiznich pofadii, které prendseji nasili v pfimém pienosu téméf
»hazivo“, 1 vysoky ndklad casopisi s naturalisticky detailnimi reportdzemi
o tragédiich obycejnych lidi.

Uzivani nésili mad velkou Sanci stit se soucdsti standardniho chovani
a piijatelnym zpisobem lidského jednani. Kazdodenni konfrontace s nésilim navic
otupuje schopnost soucitu s obéti, ktera je hlavni motivaci k pomoci a k zachrané
trpicich.

V souvislosti s negativnim vlivem nasili v médiich se nabizi otdzka vlivu
sledovani pornografickych materiald. Vztah mezi pornografii a Spatnym zachazenim

s ditétem se zkouma piedevsim z hlediska sexualniho zneuzivani déti.®'

1 POTHE, P. Dité v ohroZeni. 2., rozsifené vydani. Praha : G plus G, 1999. s. 101-104. ISBN 80-
86103-21-8.
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7.1.5 Priciny sexualniho zneuZzivani

v

Za hlavni priciny sexudlniho zneuzivani mnozi badatelé v poslednich letech
povazuji traumatizaci samotnych pachatelti. Otazka prevalence sexualniho zneuziti
v détstvi u pachateld pedofilnich deliktl a jeho role v etiologii deviace C¢i
kriminogenezi deliktu je vSak zatim nedofeSena. Zastanci teorie etiologického
vyznamu zneuZiti pfi rozvoji parafilie vychazeji z hypotézy, Ze ten, kdo ma podobné
traumatizujici zéazitek v anamnéze, ma v¢Etsi pravdépodobnost stit se sam
v dospélosti pachatelem sexualniho deliktu. Mnozi autofi skutecné zjiSt'uji zneuziti,
nejednou incestniho typu nebo homosexualniho charakteru, ve vlastnim détstvi
vetSiny pachatell sexualniho zneuziti. Také povazuji sexudlni viktimizaci v détstvi
za dilezity etiologicky faktor pozdéjSiho pedofilniho chovani. Vysledky studii vSak
nejsou v této oblasti jednoznacné. Svédci o tom i prehled vyzkumi, podle kterého se
sexudlni zneuziti vyskytuje dle riznych autori v anamnéze 0 az 67 % pedofilnich
pachatelti.

Je velmi t€zké stanovit, na kolik jsou tato ¢isla spolehliva, protoze vyzkumy
jsou zaloZeny pouze na vlastni vypovédi pachateld, ktefi ¢asto jevi snahu pfipisovat
ptic¢iny deliktti vnéjSim okolnostem. AvSak sexualni viktimizace v détstvi se nachazi
u 50 % uvéznénych pachatelli sexudlniho zneuziti ve srovnani s 20 % u vézna
s nesexualnimi delikty. U pedofilnich delikventd je tedy zjevné skutecné
disproporcionalni pocet téch, ktefi byli sami obétmi zneuziti. Mlzeme si ale klést
otazku, pro¢ pravé tato viktimizace vede ke zneuzivani, misto toho, aby podobné
tendence spiSe potlacila, a pro¢ — pokud je zkuSenost se sexudlnim zneuZzitim
v détstvi tak stresujici — tato obét’ pak dale zneuziva nékoho jiného.

Teorie vysvétlujici sexudlni zneuzivani na zdklad€é vlastni sexudlni
traumatizace pachatele v détstvi, ale ani v pfipadé, Ze budeme povazovat za
prokézané vys$i zastoupeni v détstvi sexualné zneuzitych jedincti mezi sexualnimi
delikventy, nemohou dat odpovéd’ na dvé zékladni otazky:

Pro¢ se sexudlnich delikti dopousti v dospélosti pouze ¢éast v détstvi
zneuzitych jedinct?

Pro¢ se sexualnich deliktd dopoustéji 1 muzi, ktefi sexudlné traumatizovani

nebyli?
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Badatelé, ktefi ignoruji existenci sexudlnich deviaci a jejich zakladni roli
v kriminogenezi deliktu, zjevné nebudou schopni tyto diskrepance vysvétlit pouze na
zaklad¢ uvedenych psychodynamickych spekulaci.

Zastanci psychodynamickych teorii etiologie sexualniho zneuZzivani vychazeji
predevsim ze zjisténi, ze v détstvi pedofilnich pachatelll, a to dokonce cCastéji nez
u sexudlnich agresorti a expozérti genitalu, nachazime dysfunkéni vychovné
prostiedi, disharmonické vztahy mezi rodi¢i a neadekvatnost identifikacni figury
otce. Mnozi pedofilni delikventi uvadéji zanedbavani v détstvi ze strany rodici
a mnozi povazuji své rodice za hostilni a trestajici.

Vétsin€ socidlnich dovednosti (a to zvlasté t€m intimnim) se dité uci prave
v citovych vztazich srodi¢i. Pokud jsou tyto vztahy defektni, dit€¢ se nenauci
vztahovym dovednostem a soucasné neziska ani sebedivéru a diveéru k ostatnim
lidem. Toto vS§echno mu pak zabrani ve vybudovani adekvatnich vztahti v dospélosti.
Tyto deficity, spole¢né s potiebou ovladat, pak pozdéji zvlasté adolescentni pedofilni
delikventy vedou k vybéru déti jako objektii slouzicich nejenom k uspokojovani
sexualnich potieb, ale i k uspokojeni potieby intimity.

Pti hledani evolu¢né biologickych pfi¢in sexudlni preference n¢kterych muzi
pro prepubescentni objekty vychazeji uvahy z predpokladu, Ze normdlni sexualni
preference jsou urCeny piedev§im témi charakteristikami objektu, které jsou
relevantni z hlediska reprodukce.

Vysvétleni mozného vzniku pedofilie je ve zplisobu, jakym je organizovany
muzsky sexualné preferencni systém. Tento systém je dle hypotézy komplexem
»moduli®, které jsou vyladéné na urcité charakteristiky prostiedi, a to zvlasté na ty,
které jsou relevantni z hlediska jednotlivych vyvojovych reprodukénich problémi ve
volbé sexudlniho partnera. Predpokladda se ptitom, ze shody s témito moduly jsou
ur¢ené¢ pro detekci pohlavi objektu (pravdépodobné na zékladé hodnoceni
sekundarnich pohlavnich znakti) a absence genetickych anomalii, a jsou na sobé
relativné nezavislé. Porucha v ¢innosti jednotlivych moduli mize vést k odliSnym
preferencim. Zakladem pedofilie je pak porucha v detekci tvaru téla (poméru pasu
a boku), kterd zptisobuje, Ze detektor véku (nastaveny na signaly jako jsou hladkost
ktze, lesklost vlast a pohyblivost) neni patfi¢né tlumen. Prepubertalni objekty se pak
stavaji sexudlné nejatraktivnéjSimi.

Uvedené predpoklady nepiimo prokazuje i klinickd zkuSenost svéd¢ici o tom,

ze z hlediska mozné heterosexualni adaptace jsou nejperspektivnéjsi efebofilné

55



orientovani homosexualni muzi — tvar téla dospivajiciho chlapce ma podstatné blize
k tvarm t&l dospivajicich divek a Zen obecné nez tvar téla preferovanych dospélych
muzskych objektl a k tvarim téla dospélych Zen u homosexudlii androfilnich.
Kromé uvedenych psychologickych ¢i evolué¢nich etiologickych teorii existuji
1 vyzkumy, které potvrzuji alesponi ¢astecnou organickou podminénost anomalnich
sexualnich preferenci. Snad nejnadéjnéj$si z vyzkuml biologickych zakladh
sexualnich deviaci jsou nalezy pii vySetfovani mozkovych anomalii u sexudlnich
delikventi, a to pomoci elektroencefalografického nebo neuropsychologického

vySetfeni, pomoci pocitacové tomografie, magnetické rezonance, a v posledni dobé

i pozitronové emisni tomografie.*

62 WEISS, P. a kol. Sexudlni zneuzivani déti. Vyd.1. Praha : Grada Publishing, a.s., 2005. s. 21-24.
ISBN 80-247-0929-5.
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8 PREVENTIVNI OPATRENI TYKAJICI SE
KRIMINALITY PACHANE NA NEZLETILYCH
OSOBACH

Predpoklady uspésné kontroly kriminality pachané na mladezi spociva
v cileném shromazd’ovani udaji o obétech trestnych €ind, zkoumani problematiky
nasili vrodiné a v neposledni fadé¢ pak v ovéfovani souvislosti soucasné trestné
¢innosti pachateld s jejich tyranim a zneuzivanim v détstvi.®

Prevence ublizovani détem je, nebo méla by byt, pfirozenou soucasti systému
na ochranu déti v kazdé spolecnosti. Zahrnuje nékolik oblasti, které se dotykaji
mentalniho a télesného zdravi ditéte, rodice, jejich vzijemného vztahu, vztahu
rodi¢li, podminek v uzsim a SirSim spolecenstvi, stavu spolecnosti a v dneSnim
globalizujicim se svéte i celého lidského spolecenstvi. Cilem prevence je na téchto
urovnich predejit vzniku traumatizace ditéte, zabranit jejimu pokracovani a zabranit
rozvoji dlouhodobych zdravotnich, socialnich a psychologickych nasledkt na zdravi
ditéte.

Ve svété je vétSina preventivnich opatfeni zaméfena na izolovani nebo
odstranéni jednoho z mnoha rizikovych faktori, coz se vSak ukazalo jako
neefektivni. Vzdy je tfeba pracovat s vice rizikovymi faktory, které se navzijem
ovliviiuji a podminuji.

Jako nejucinnéj$i se ukdzaly programy cilené na systém rodiny. Tyto
programy jsou nejucinngjsi, pokud zacnou jeste¢ pied narozenim nebo tésné po
narozeni ditcte.

Dalsi urovni preventivnich zésahti je iroven exosystému. Ve vétsing piipada
se zam¢tuji na instituce, s kterymi jsou déti v kontinudlnim styku, tedy predevSim na
zakladni a stfedni Skoly. Zvlastni misto mezi nimi maji preventivni projekty
zaméiené na piredchdzeni sexudlnimu zneuzivani. V jejich ramci se s détmi pracuje
na osvojeni nasledujicich postojt:

» moje télo patii mn¢ a mam pravo si ho chranit;

> existuji bezpecné a nebezpecné dotyky, které jsou casto zahaleny

tajemstvim, praveé proto o nich musim mluvit;

6 SVATOS, R. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&ovice : Vysoka $kola

evropskych a regionalnich studii, 2009. s. 105. ISBN 978-80-86708-81-2.
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» nesmim tolerovat zadné nepfijemné dotykani a manipulace s télem,

které ve mn¢ budi obavy;

» mam pravo fict ,,ne;

» najdu si ve svém okoli bezpetné osoby, kterym se mohu kdykoliv

a s ¢imkoliv bez obav svérit;

»  pokud se svéfim, mohu ublizovani zastavit.**

Jednim z preventivnich opatfeni bylo zavedeni sexualni vychovy do skol.
Zpusob aplikace a predev§im sama praxe ve Skolach jiz nebudi tolik optimismu.
Ucitelé sexualni vychovu stale chapou jako vzd€lavaci nebo osvétovy predmét bez
ambici na zmény chovani ditéte. Prakticky viibec neexistuje profesionalni piiprava
rodict.

Je nutné vysvétlit détem, Ze ke zneuziti patii i situace, kdy se ho dospély
vibec nedotkne, ale piesto mu ublizuje, napt. mu ukazuje svoje genitalie, onanuje
pied nim, nuti ho se divat na pornografické filmy, casopisy nebo fotografie.

Dit¢ musi védét, jak odmitnout pozadovanou sluzbu ¢i pomoc nezndmému
&loveku, ktera se ma realizovat na odlehlém misté. Cim vice budeme pii pouovani
déti otevienéjsi, tim vétsi jim dame Sanci na preziti a tim veétsi moznosti vyjit
z osudové udalosti se zdravou kiZi.

RozliSujeme Ctyii typy prevence:

1. primarni prevence — Siroce koncipované osvétové edukativni plisobeni
v podéani informaci o protipravnosti sexualniho zneuzivani déti; obét
neni nikdy vina, vinen je vZdy pachatel,

2. sekundarni prevence — aktivné vyhledava rizikové déti, rizikové dospélé,
rizikové rodiny, rizikové situace;

3. terciarni prevence — smyslem je zamezeni dalSiho nasili ¢i zneuzivani
ditéte;

4. kvartalni prevence — jedna se o navrat ditéte zpét domt, jestlize v rdmci
1é¢by a ochrany ditéte bylo umisténo jinam.*

Nékteré programy jsou vedeny formou prednasek, jiné obsahuji nécvik

obranného chovani v ramci prehravani nejpravdépodobnéjsich nebezpecnych situaci.

4 POTHE, P. Dité v ohroZeni. 2., rozsitené vydani. Praha : G plus G, 1999. s. 106-109. ISBN 80-
86103-21-8.

HANUSOVA, J. Sexualni zneuZivani déti — terapie a prevence. In Prdvo a rodina : Rodina,
Manzelstvi, Déti a mladez, Dédictvi ¢. 6/2006. Praha : LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 14-15.
ISSN 1212-866X.
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Dité timto zptisobem ziska nejenom teoretické znalosti, ale i praktické dovednosti,
jak vcas rozpoznat hrozici nebezpeci, jak se mu vyhnout a zkuSenosti v tom, jak se
pied nim chranit nebo jak najit rychlou pomoc. Nacviky technik ptedchéazeni
sexualnimu zneuziti se osvédcuji predev§im v ptipadech pokusii o zneuZziti cizi
osobou. Ziskana zkuSenost je bohuzel malo pfenosnd do situace ohrozeni ditéte
v rodin€, kdy je potenciondlni nasilnik rodi¢ nebo clovek, ktery se té8i ptirozené
davéte ditéte.

Pti prevenci ublizovani ditéti hraji klicovou roli také ucitelé. Travi s ditétem
denné vice Casu néz jeho rodi¢, ma snim dlouhodoby kontakt a ma tedy moznost si
vSimnout jakékoli zmény na téle, v chovani nebo naladach ditéte a v pripadé
daveérného vztahu je Casto jedinym, komu se muze dité s probihajicim ublizovanim
svéfit. Moznost identifikace zanedbavani, télesného nebo citového tyrani
a sexudlniho zneuzivani ditéte do velké miry zavisi na schopnosti ucitele ptiznaky
tyrani a zneuZivani v¢as rozpoznat.

Na urovni makrosystému se uplatiiuji predevsim faktory tykajici se kulturnich
a nabozenskych hodnot, které ovlivituji chovani vefejnych i soukromych instituci.
Vzité tradice do velké miry determinuji i chovani rodici ke svym détem. Tyto
tradice jesSté¢ 1 dnes odrazeji autoritativni pozici otce a vyZaduji bezpodminecnou
poslusnost ditéte ke svym rodi¢liim. Produktem vytrvalé a cilené osvéty miize byt
vznik a riist postojii preferujicich jedinecnou osobnost ditéte a zvySovani jeho osobni
odpovédnosti. Souc¢asti prevence je i poucovani obcanii o zplisobech, jak oznamit

podezieni z ublizovani ditéti.*

66 POTHE, P. Dité v ohroZeni. 2., rozsitené vydani. Praha : G plus G, 1999. s. 109-110. ISBN 80-
86103-21-8.
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ZAVER

Po nastudovani odborné literatury a s vyuzitim vSech moznych dostupnych
zdrojt jsem dosla k zavéru, Ze pro pachani trestné Cinnosti, kterd je zamétena na déti,
jsou podstatnym piedpokladem traumatizujici nasledky z détstvi pachatele. Neni to
vSak pricina jedina.

Dalsim predpokladem jsou psychické deviace a riizna onemocnéni. V mnoha
ptipadech ale pficiny nejsou zcela jasné. Pachatel, ktery se podrobi psychologickému
nebo sexuologickému vySetieni, nemusi vykazovat znamky ani jednoho z faktort.

Dalsim faktorem je potom prostfedi, ve kterém pachatel Zije, finan¢ni
zabezpeceni rodiny apod. v rodinach chudych, Zijicich na okraji spole¢nosti dochazi
k pachani trestné ¢innosti mnohem castéji nez v rodinach ostatnich.

Nejcastejsi trestnou cCinnosti je asi tyrani svéfené osoby. Zpravidla se
odehrava v rodin¢ ,,za zavienymi dvefmi®, a proto je tato trestna Cinnost vysoce
latentni. Mnohdy nejsou na détech patrné zadné znamky toho, Ze jim je ublizovéno.
Zanechava to v nich v8ak traumatizujici nasledky na cely zivot. A proto maji tyto
tyrané déti nejvetsi predpoklady stat se v dospélosti také pachateli trestnych ¢inti.

Ceska i mezinarodni legislativa poskytuje détem dostate¢nou ochranu, je ale
tteba dbat predevSim na prevenci. Naptiklad by mohli socialni pracovnici dochazet
do rodin, kde se jiz jednou trestna ¢innost obdobného charakteru objevila a pomoci
vSem clenim rodiny usmérnit své chovani, respektovat navzajem jeden druhého
a dale rozsifit vice do podvédomi déti, Zze pokud jim je ubliZovano, tak to maji ihned
nékomu fici. A nemusi to byt nikdo zndmy, protoze za timto ucelem jsou u nds
zfizena riizna centra, kam se mohou v piipadé potieby obratit.

Policie Ceské republiky neeviduje trestné &iny spachané na détech do
ucelenych statistik, proto je slozité pocet obéti jednotlivych trestnych ¢inti dohledat.

S touto problematikou jsem se proto obratila na odbor socialnich véci
v Chotéboii a déle na obvodni oddéleni Policie CR v Havli¢kové Brodg.

Odbor socialnich véci v Choteboti evidoval za rok 2009 trestny ¢in neplnéni
vyzivovaci povinnosti (zanedbani povinné vyzivy) 51 krat, sexudlni zneuzivani déti
8 krat — z toho 5 krat v rodin¢ (pachatelem byl vzdy pfitel ¢i druh matky) a 3 krat
jinou osobou. Trestny ¢in tyrani svéfené osoby byl spachan ve sprdvnim obvodé

Chotébot naposledy v roce 2006, jinak nikdo nebyl za tento Cin stihan.
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Podle statistik Odboru socialnich véci v Chotéboti od roku 1993, kdy byly
déti jakymkoliv zplisobem tyrany, se piiblizn€ 20 % téchto tyranych déti dopustilo
v dospélosti obdobné trestné ¢innosti.

Obvodni oddéleni Policie CR v Havlickové Brodé evidovalo za rok 2010
pocet détskych obéti jednotlivych trestnych c¢ind v okrese Havlickiiv Brod

uvedenych v nasledujicich tabulce:

o0
~

Zanedbani povinné vyzivy

Opusténi ditéte

Vrazda

Vrazda novorozeného ditéte

Tyrani svéfené osoby

Unos

Obchodovani s détmi

Ohrozovani vychovy ditéte

Znasilnéni

Obchodovdni s lidmi za ucelem pohlavniho styku
Pohlavni zneuzivani

Svéadéni k pohlavnimu styku

Kuplitstvi

Ohrozovani mravnosti

Podavani anabolickych latek mladezi
Podévani alkoholickych népoji mladezi

S} [e) [er) [} e LV, ] [en) fan ) [V, | fer ) [ar)l [an) [an )l T fan)

Z uvedené tabulky je zcela patrné, Ze nejCastéjSim trestnym cCinem je
zanedbani povinné vyzivy, dale potom ohrozovéani vychovy mladeze a pohlavni
zneuzivani.

Tato Cisla vSak nemusi znamenat celkovy pocet obéti trestné cinnosti,
mnohymi piipady se OCTR ani nezabyvaji, protoZe o nich nevi. Potom se jedna
o latentni kriminalitu a obétem nikdo nemtze nijak pomoci.

Z hlediska prevence by bylo dobré, kdyby Policie CR systematicky
zaznamenavala také statistiky détskych obéti, nejen obéti trestnych ¢inli celkem.
Spolecnost by méla piehled o tom, jak je détem ublizovano a v mnohych ptipadech

by to mohlo vyvolavat odstraSujici pocity v dospélych, na nichz je dité zavislé.
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Pfiloha 1

Okresni soud v Havlickové Brod¢ rozhodl v roce 2009 ve véci pohlavniho
zneuzivani. Tento trestny ¢in pachal otec na svych nezletilych dcerach.

V dobé usinani si k nim lehal a hladil je po nahém téle, v oblasti prsou, zadku
a mezi nohama. Svym dceram vyhrozoval, ze pokud to nékomu feknou, tak zbije
jejich matku nebo je.

Otec tak spachal trestny cin pohlavniho zneuzivani a dale trestny cin
vydirdni.

Matka obou dcer ve svém vysvétleni popsala pribéh manzelstvi, spory
s manzelem, svlj odchod s détmi ze spolecné domacnosti navrhem na upravu
poméru k détem a nasledn€ navrh na rozvod manzelstvi.

S dcerami se odsté¢hovala ke své matce. Divky se ve druziné svétily, Ze se
netési na vikendovou navstévu u otce, protoze ten si k nim ,leha do postylky*
a ukazaly ucitelce, jak jim otec sahd na bficho a do rozkroku. Vyucujici v druZiné to
ihned sdélila babicce dévcat a nasledné i vedeni Skoly.

Veskeré uvedené skutecnosti, obsahy vypovédi a zejména pak spontdnni
vypoveédi obou nezletilych poskozenych, ucitelky a babicky nezletilych poskozenych

je ziejmé, ze otec ,.,0osobu mladsi nez patndct let pohlavné zneuzil a tento €in spachal

na osobé svéiené do jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti a jiného pohruzkou nasili

nutil, aby néco konal, opomenul nebo strpél*.

Obvinény se ke své osobé vyjadiil tak, Ze studoval bez problémil, vojnu
absolvoval bez trestu, pracovni dochdzku ma bez problémi, mé ctyfi krasné déti,
pro které zije, a ted’ musi zit v takovych hroznych podminkach.

K véci se obvinény vyjadiil tak, ze se staral o rodinu, v podstaté ji financoval
sam, poté co se Zena odstéhovala s détmi k matce, mél soudem povoleno se s détmi
stykat, ale matka v tom brénila a babicka poSkozenych délala ,,scény*, n€kolikrat na
n¢j pry bezdiivodné zavolala policii.

K celé véci byl pfibran znalec pro trestny ¢in pohlavniho zneuZzivani. Ve
znaleckém posudku je tfeba posoudit a zodpovedét nasledujici otazky:

1. Zda obvinény v dobé spachani trestného ¢inu trpél dusevni chorou nebo
poruchou, v kladném piipad¢ jakou a v jakém rozsahu.
2. Zda obvinény v dobé€ spachéani ¢inu mohl rozpoznat nebezpecnost svého

jednani pro spole¢nost a své jednani ovladat, v pfipadé¢ ze nikoliv,
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z jakého diivodu. Pii ovlivnéni alkoholem se vyjadrit, zda neslo o tzv.
patickou opilost.

3. Je obvinény schopen chapat svou socialni roli otce, jeho postaveni
v rodin€ a prava a povinnosti z toho postaveni vyplyvajici.

4. Byla u obvinéného zjisténa sexualni deviace a pokud ano, jaka je jeji
prognoza.

5.Je obvinény zavisly na alkoholu nebo jinych névykovych latkach,
pfipadné jaky byl vliv téchto latek na jednani obvinéného v dobé
spachani trestn¢ stihaného jednani.

6. Je obvinény schopen chapat smysl trestniho fizeni a tohoto se aktivné
zlucastnit.

7. Je pobyt obvinéného na svobod¢ nebezpecny.

8. Navrhuje znalkyn¢ néjaké 1éCeni obvinéného a pokud ano, jakou
formou.

9. Dalsi ptipadnd zjisténi znalkyné, ktera nebyla vyCerpana ve vyse
poloZenych otdzkach a ktera jsou dilezitd ve vztahu k vySetfované
udalosti.

Obvinény se podrobil psychiatrickému, sexuologickému
a phalopletysmografickému vySetfeni sexuality. Nebyly u né& zjistény zazitky
z détstvi, prvni lasku poznal na zakladni Skole, prvni pohlavni styk mél az s nyné&;jsi
zenou ve dvaceti dvou letech, nikdy nebyl manzelce nevérny.

Bylo provedeno phalometrické vysetfeni sexuality, které spociva v presném
mefeni reakci pacienta na stimulujici podnéty ve vizualizaci a archivaci takto
ziskanych dat a v jejich nésledné analyze v osobnim pocitaci. Zkouskou objektu se
nepovedlo prokazat heterosexualitu, ale pokud jde o aktivity, svad¢jici Zena
dominuje a predvadéjici se devitileta divka je daleko za ni. Laboratornim vySetfenim
se neprokazuje deviace.

Pii objektivné psychiatrickém vySetfeni obvinény vypovida spontdnné,
hovoii o vSem, nezastavi se pifed zddnym tématem, popird vSechno, z ¢eho je
obvinény, jako motivaci kiivého obvinéni uvedl pomstu zeny a tchyné a navadéni
dcer proti nému v situaci rozvodu manzelstvi. Neni si ale védom, z ¢eho ta zloba
pochazi, o rodinu se staral, budoval bydleni, byl u kazdého porodu, déti miluje,

orientovan je spravng, situaci chape, spolecenské konvence dodrzuje.
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Dale nebyly zjistény z4dné zndmky dusSevni poruchy ani choroby, nebyly
zjistény ani znamky zavislosti na alkoholu.

V anamnéze nejsou zadné jiné znamky anomalni sexuality nez ty, které
(pokud jsou pravdivé?) jsou uvedeny ve spise. Pokud jde o sexualitu — zamiloval se a
vytvoftil dlouhou parovy vztah.

Obvinény je tedy bez duSevni poruchy, choroby, bez zndmek zéavislosti na
psychotropnich latkach, bez sexualni deviace.

Z posudku tedy vyplyva, Ze obvinény:

1. v dobé spachani trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou ani poruchou;

2. v dobé spachani ¢inu mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro
spolecnost a mohl své jednani plné ovladat. Na patickou opilost neni
podezieni v zadném piipade;

3. je schopen chépat svou socidlni roli otce, jeho postaveni v rodin€, prava
a povinnosti z tohoto postaveni vyplyvajici;

4. nebyla zjisténa zadna sexudlni deviace;

5.neni zavisly na navykovych latkdch. Obvinény obvinéni v plném
rozsahu popiel;

6. je schopen chapat smysl trestniho fizeni a tohoto se aktivné zucastnit;

7. pobyt obvinéného na svobod¢ neni nebezpecny;

8. znalkyn¢ nenavrhuje Zadné ochranné 1éceni.

Dale byly vyslychany ob¢ poskozené. Smysl trestniho fizeni chapou,
znalkyné z jejich vypovédi vyvodila zavér, Ze je matka nenavedla, aby vypovidaly
proti otci, protoze dité v tomto véku vypovida spontanné a tak, jak to citi.

Rozsudek jménem republiky tedy zni:

OS v HB rozhodl dne 19.2.2009 v senaté¢ v hlavnim li¢eni takto: obzalovany
je vinen, ze v blize neurcitém casovém obdobi piiblizné od mésice zaii 2005 do
dubna 2008 v mist¢ svého trvalého bydlisté¢ v pfesné neurcitém poctu piipadi
opakované ve vecernich hodinach chodil do pokoje za svymi nezletilymi dcerami,
kde s nimi ulehal do postele a osahavanim je sexudlné obtézoval, kdyz V. hladil pod
no¢ni koSilkou na holém téle v oblasti prsou, zad, biicha, hyzdi a dale i v oblasti
rozkroku, pticemz ji prstem zajizdél do pfirozeni, kde ji i prsty Stipal do pfirozeni
a Z. hladil pod no¢ni koSilkou na holém téle v oblasti prsou, bticha a celych nohou

Takto jednal ptfes to, ze mu divky fikaly, aby pfestal a bylo jim to nepfijemné,
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pricemz obéma divkam fikal, Ze to bude jejich tajemstvi a nutil je, aby jeho jednéani
trpély pod pohrizkou jejich zbiti ¢i zbiti jejich matky.

Tedy osobu mladsi patnacti let jinym zptisobem pohlavné zneuzil a tento ¢in
spachal na osobé svéfené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti a jiného pod
pohriizkou nasili nutil, aby néco strpél. Tim spachal trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani a trestny ¢in vydirdni.

Za to se odsuzuje k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roky
a 6 mésicii. Vykon trestu odnéti svobody se podminéné odklada a zkuSebni doba
stanovi na 4 roky.

Z podnétu statniho zéastupce se rusi vyrok o trestu a obzalovanému se uklada
uhrny trest odnéti svobody v trvani 3 let. Vykon trestu se podminéné odklada na

zkuSebni dobu v trvani 4 roky za soucasného vysloveni dohledu.

= V tomto ptipadé nebyl naplnén zadny z faktord ovliviiujici
chovani pachatele. Pro¢ tedy otec zneuzival své dvé déti, kdyz u néj nebyla zjisténa
74dnd porucha ani deviace? M¢Il rodinu, manzelku, domov. Napadd m¢ jen jedna
myslenka — manzelka s nim nesdilela sexudlni zivot a muz si vybijel svou touhu na

détech.
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Priloha 2

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani v roce 2005 ve
véci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.
Obvinény M. K. byl uznan vinnym trestnym c¢inem zanedbani povinné

vyzivy, kterého se dopustil tim, Ze ..od mésice zafi 2002 do mésice srpna 2003

véetné v H. a jinde neplatil f4dné€ a pravidelné vyzivovaci povinnost na syna J. K.,

ve vysi 6 000 K¢ do kazdého 5. dne v mésici predem k rukdm matky ditéte H. K., jak

mu to vyplynulo z rozsudku OS H.. pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze nepravidelnymi

splatkami uhradil 50 000 K¢, dluzi na vyzivném celkem 22 000 K¢&*.

Obvinény vytkl obéma soudiim niz§iho stupné, ze se neadekvatnim zptisobem
vyporadaly s pravni strankou predmétné trestni véci, zejména ve vztahu k Castce
22 000 K¢, jiz podle skutkovych zjisténi urcily jako dluh na vyzivném na nezletilého
syna J. v duisledku toho, ze ¢astku 2 200 K¢, kterou po celou dobu zasilal na ucet své
byvalé manzelky H. K., nevyhodnotily jako ¢aste¢né hrazeni jeho vyZivovaci
povinnosti, ale povazovaly ji za splatku Gvéru.

S odkazem na obsah dohody o vypotadani vzijemnych majetkovych vztaht,
prav a povinnosti po rozvodu vyjadiil, Ze nepievzal jakykoliv zavazek v souvislosti
s vypofadanim majetkovych prav rozvedenych manzeld, a nepfipustil, Ze by mél
jakoukoli povinnost ¢i zavazek splacet uvér za H. K. V té souvislosti odkazal na
prislusnd ustanoveni obcanského zakoniku upravujici, Ze spolecné jméni manzela
zanika zanikem manzelstvi. Nalézaci soud podle téchto zasad nepostupoval a vylozil
nespravné vyznam smlouvy o vypofddani majetkovych vztahli, nebot’ pii spravném
vykladu by musel dospét k zavéru, ze kazdy dalsi zadvazek ptisouzeny jednomu
z uCastnikl takové dohody predpokladd jeji zménu. V této souvislosti namitl, ze,
pokud nalézaci soud po svém rozhodnuti tvrdil, Ze odvolatel neplatil vyzivné, nybrz
splacel Gvér, nema takovy zaveér oporu v provedeném dokazovani ani v predmétné
smlouvé. JelikoZ povinnost splacet uvér mu nebyla ulozena zidkonem ani vySe
uvedenou smlouvou, mé zato, Ze jim provadénou platbu by bylo mozno hodnotit
toliko jako platbu bez pravniho divodu, avsak pouze za situace, Zze by mu nebyla
ulozena povinnost hradit vyzivné. Zavéry nalézaciho soudu ohledn¢ dluhu na
vyzivném ve vySi 22 000 K¢ oznacil za nespravné, nebot nekoresponduji
s obCanskopravnimi a obchodnépravnimi piedpisy, s tim, ze nespravna interpretace

smluvnich ujednani mezi nim a H. K. vedla k bezdiivodné kriminalizaci jeho jednéni.
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Celkovy dluh M. K. na vyzivném ¢inil 72 000 K¢, 50 000 K¢ nepravidelnymi
splatkami uhradil a zbytek ¢inil 22 000 K¢. Navic béhem trestniho fizeni nebyla
zohlednéna 7zadost obvinéného na sniZzeni vySe vyzivného vzhledem k jeho
soucasnym majetkovym pomérim. Hlavnim problémem v tomto piipadu je to, Ze
obvinény posilal na ucet castku 2 200 K¢, jednalo se vsak ale o platbu, kterou
pravidelné¢ hradil jest€¢ v dobé trvani manzelstvi. Byvalé zené¢ neoznamil, Ze
vzhledem k tomu, ze mu nebyla uloZena povinnost avér platit, je ¢astka uréend na
vyZzivné.

Nejvyssi soud shledal, Zze oba soudy pii posuzovani otazky, v jaké vysi byl
obvinény schopen plnit vyzivovaci povinnost, nebraly zietel na vSechna rozhodna
hlediska vyplyvajici ze zakona o rodin€. Vznikaji tak pochybnosti o tom, zda
pfedmétnym rozhodnutim OS v H. stanovend vySe vyZivovaci povinnosti odpovidala
po celou dobu vymezené trestné cinnosti skutenym majetkovym pomérim

a schopnostem obvinéného.

= V tomto pitipadé se obvinény dopustil trestného €inu, avSak nebylo
to jeho imyslem. Castku sice posilal na Géet matky, neupozornil ji ale, Ze se nejedna
o splatku uvéru, ale o vyzivné. I presto Castka neodpovidala vysi, kterd mu byla
uloZena soudem. Pochybeni se ale dopustil také soud, ktery nebral na zietel zadost
obvinéného o sniZeni vyZivovaci povinnosti vzhledem k tomu, Ze se jeho finan¢ni

a majetkové moznosti snizily.
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Priloha 3

V roce 2003 rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky ve véci usmreeni ditéte.
Obvinénd L. H. byla uznana vinnou, ze ,vroce 2001 v ¢asnych rannich
hodindch mezi 01.00 hod. az 06.00 hod. v byté¢ domu porodila zdravé

a zivotaschopné dit€ muzského pohlavi, které pak bezprostfedné po porodu po

preruSeni pupecni $ndry, v _ramci svého prede vSemi utajovaného téhotenstvi,

s rozmyslem umyslné usmrtila tak, ze jej nijak neoSetfila, ponechala bez pomoci

a predevs§im novorozence nejprve zabalila do osusky a tuto pak vlozila do celkem tii

igelitovych tasek. jednoznacéné si védoma toho. Ze se v nich dité udusi, pfi¢emz tento

vznikly balik s télem ditéte nasledné ukryla ve skiini svého pokoje, nacez

novorozenec skuteéné v dusledku uduSeni nedostatkem vzduchu v neprodySnych

obalech a také v dusledku znemoznéni pfistupu vzduchu do dychacich cest jejich

mechanickym piekrytim, po kratké chvili na misté zemiel®.

Proti usneseni Vrchniho soudu podala obvinéna prostiednictvim obhdjce

dovoléani, v némz uvadi, ze soudem prvniho stupné¢ byl skutek nespravné posouzen
jako trestny ¢in vrazdy namisto trestného ¢inu novorozené¢ho ditéte matkou a soud
druhého stupné pochybil, jestlize se s timto ndzorem ztotoznil a jeji odvolani zamitl.
Uvedené tvrzeni rozvedla ndmitkami v tom sméru, ze oba rozhodujici soudy nalezité
nezhodnotily okamzik porodu, jenz byl v jejim ptipadé ovlivnén kolapsovym stavem
vyvolanym vétsi ztratou krve, sniZzenim krevniho tlaku, moZznym bezvédomim, oproti
tomu u ni nebyly shledany viibec zadné ptiznaky socialné patologické povahy, a to
jak v prib¢hu jejiho dosavadniho zivota, tak v dob& po porodu, coZ by bylo mozné
ocekavat v ptipadé, ze by védome zle nakladala s novorozencem tak, jak vyplyva ze
skutkovych zjisténi. Za takovych okolnosti 1ze jeji jedndni po porodu vysvétlit pouze
jako jedndni v rozrusSeni zpuisobeném porodem, jinak feceno, nebyla ucinéna zadna
zjiSténi, jez by pfijatelnym zplsobem, jinak nez v disledku porodniho rozrusent,
vysvétlila pti¢inu a divody jejiho jednani vic¢i novorozenci.

Statni zastupkyné NejvysSiho statniho zastupitelstvi v Brné ve svém
vyjadieni k podanému dovolani ze dne 17. 1. 2003 uvedla, Ze obvinéna musela byt
v dobé¢ pied porodem evidentné ve stresu s tim, Ze poukdzala na okolnosti
téhotenstvi, pfistup obvinéné k nému a jeji povahu, a zdlraznila rovnéz, Ze porod,
piestoze probéhl fyziologicky bez problémi, byl prvnim obvinéné, trval ziejmé

devét hodin  a doslo pfi ném ke znacné ztrat¢ krve a vyCerpani rodicky, coz ve
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svém dusledku zeslabilo jeji vili a ovlivnilo jeji pocinani, takZe v bezprostiedné
navazujici dob¢ jednala ve stavu rozruSeni zplisobeném porodem. V této souvislosti
vyzdvihla 1 jinak velmi fadny zivot obvinéné bez jakychkoli spoleCensky
neunosnych excest, coz potvrzuje a nepiimo doklada, Ze tak brutdlniho jednéani se
dopustila pravé v rozruseni zpisobeném porodem.

V odtvodnéni svého rozhodnuti dovolaci soud poukizal na to, ze
vychodiskem ndzoru obou rozhodujicich soudl, ze v daném piipad¢ neslo o stav
rozruseni zpisobeného porodem a obvinéna pojala tmysl usmrtit své dité jiz predem,
behem téhotenstvi, bylo jednak zjisténi, ze je tajila a nepodnikala zadné kroky, jimiz
by se pfipravovala na narozeni ditéte a naslednou péci o n€j. V tomto sméru Nejvyssi
soud konstatoval, ze tim neni vylouceno, ze pokud dit¢ usmrtila bezprostiedné po
porodu, jednala pfesto v rozruSeni zplsobeném porodem; poukédzal pfitom na
kontinuitu judikatury, ktera takto na vztah umyslu na stran¢ jedné a stavu rozruseni
zpusobeného porodem na stran€ druhé nazird po celou dobu, po kterou je trestny ¢in
vrazdy novorozeného ditéte matkou zakotven v trestnim zdkoné. Druhym okruhem
divodu, pro které soudy vyloucily u obvinéné stav rozruseni zplisobené¢ho porodem
a jez dovolaci soud hodnotil, byly projevy dovolatelky po porodu, resp. v dobé
kolem porodu (telefonicky omluvila svou nepfitomnost v zaméstnani, racionalnim
zpusobem ukryla mrtvolu ditéte, pfiléhavé komunikovala s piivolanym
zdravotnickym personalem apod.); jednalo se pouze o urcitou dil¢i ¢ast toho, co
samy soudy zjistily o stavu obvinéné, nebot’ soucasné také zjistily, ze obvinéna byla
pfivezena na porodnicko-gynekologické oddéleni nemocnice zachrannou sluZbou pro
kolapsovy stav, jemuz piedchazel porod trvajici az devét hodin, u néhoz byla sama,
kdyz navic dilezitym je 1 motiv, pro ktery obvinéna své téhotenstvi tajila, totiz Ze
otcem ocekavaného ditéte byl jiny muz nez jeji tehdejsi partner. Nejvyssi soud pak
konstatoval, Ze teprve souhrn vSech podstatnych skutecnosti, které se vztahuji
k pribehu samotného porodu, a skutecnosti, které na obvinénou doléhaly po dobu
t€hotenstvi, miiZze byt spolehlivym podkladem pro nélezité posouzeni sporné otazky.
V posuzovaném piipad¢ byla obvinénd v prubehu t€hotenstvi a pii porodu samotném
vystavena nepfiznivym okolnostem, které¢ mély trvale stresujici charakter (byt Slo
1 0 okolnosti, které primarné¢ sama navodila), a proto je tu evidentni podklad pro
zavéer, Ze se nachazela ve stavu, v némz jeji vile jednat v z4jmu ditéte byla vyrazné
zeslabena. Takovy zavér je plné slucitelny také se zjisténim soudt, Ze obvinéna byla

pricetna, nebot’ neni nic nelogického na tom, Ze 1 pfi své pficetnosti jednala pod
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vlivem nepfiznivych faktorti charakterizujicich jeji porod, Ze $lo o stav rozruSeni
zpusobeny porodem a Ze jeji jednani naplnovalo znaky trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou.

Krajsky soud v O. v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku vylozil, pro¢ dospél
k zavéru, Ze zde absentuje rozruseni zpisobené porodem, a rozvedl zjisténé skutkové
okolnosti, kdyz uvedl, Ze obvinénd o gravidit¢ nefekla nikomu, ani zndmym, ani
svému pfiteli a ani rodi¢iim, piestoze soucasn¢ uvadi, ze si rodi¢e vnouce prali,
v byté obvinéné se nenachazely zadné véci pro novorozence, nebyla zde literatura
zaméfena na t¢hotenstvi, porod, péci o novorozené dit€ apod., dalsi podstatnou
skutecnosti je ze strany obvinéné ignorovani jakékoliv Iékaiské péce, prostou ivahou
musela dojit k zavéru, ze termin porodu miize ptichdzet v uvahu okolo 1. 11. 2001.
Pokud pak chtéla mésic pred ocekavanym porodem tuto skute¢nost oznamit rodic¢tim,
jak tvrdi, ucinila by tak nepochybné né€kdy pocatkem fijna 2001, coz se nestalo,
zUstava transparentnim poc¢indni obvinéné, kterd po nastupu porodu nepozadala
rodi¢e o pomoc, ac¢ toho byla schopna, telefonicky neuvédomila I1ékate, prestoze je
v byté€ instalovana pevna telefonni linka a obvinéna navic méla k dispozici funkéni
mobilni telefon. V pribéhu porodu se chovala zcela racionélné, pohybovala se cilené
po byté. Rovnéz tak samotné ulozeni ditéte do sktiiiky, jakoZ 1 zabaleni svédci
o promyslenosti jednani. Je dilezité zminit také telefonicky rozhovor v 6.00 hod.
rano kritického dne, ktery realizovala obvinéna a jimz omlouvala svou nepfitomnost
v zaméstnani, 1ékafim a dalSim zdravotnickym pracovnikim uvadi, ze nerodila,
teprve pod tihou nespornych fakt pfipousti porod, ale 1zivé tvrdi, ze dité prodala.
Tito sveédci se vyjadiili 1 ke stavu obvinéné pfi jejich kontaktu s ni a v zdsadé shodné
potvrdili, Ze byla orientovand, odpovidala ptiléhavé, byla relativné klidna. Jde-li
o znalce z oboru Iékafstvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi, pak sice pripousti, ze
obvinéna mohla po porodu upadnout do bezvédomi, ale soucasné¢ dodava, ze jde
o piipady vyjimecné a rozvadi i divody. Vyznamu nemaji mozné¢ mirné poruchy
védomi zplisobené hyperventilaci, nebot’ tento stav se nevyskytuje po porodu.

V navaznosti na uvedenou argumentaci je tfeba upozornit i na dalsi
skute€nosti, které vypovédela sama obvinéna v piipravném fizeni (protokol ze dne
28. 10. 2001): . . . v praci jsem nikdy neméla zadné problémy . . . rodi¢e vuci mné
vystupovali vzdy pratelsky a tolerantn¢, nikdy jsem z nich neméla strach . . . oba
rodice byli té noci doma . . . to, Ze jsem t¢hotna, jsem zjistila koncem biezna . . . dité

jsem si chtéla nechat. K Zenskému lékafi jsem nesla . . . nikdo z mého okoli netusil,
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ze jsem téhotnd. J4 jsem rodiCe chtéla ptekvapit, protoze se na vnouce vzdycky
t&Sili . . . po rozchodu s P. S. jsem navazala znamost s M. H. . . . ani jemu jsem o své
gravidité nefekla, a to proto, ze jsem to chtéla nejdiiv fict rodicim, teprve potom by
se to dozveédéEli vSichni, a tedy 1 on. Neobdvala jsem se jeho reakce, protoZe je to
podle mé ¢lovek, ktery by mé neopustil a na§ vztah by pokracoval . . .

Vrchni soud v O. jako soud odvolaci se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
ucinénymi soudem prvniho stupné a dale ve svém usneseni rozvedl, Ze skutecnost, ze
obvinéna se rozhodla tajit své t€hotenstvi, ale pfitom zila v byté spole¢né s rodici,
byla jejim vlastnim rozhodnutim, které nebylo ovlivnéno ani ekonomicky, ani
socidlné ¢i jinak motivovano, kdyz naopak bylo prokdzano, Ze obvinéna se svymi
rodi¢i vychazela dobie a pokud by jim své téhotenstvi oznamila, nebyla by nijak
ohroZena. Stejné tak skutecnost, Ze 1 ptes své t¢hotenstvi udrzovala partnersky vztah
s muzem, ktery nebyl otcem ocekdvaného ditéte a o jejim tehotenstvi nevédél, je
nutno hodnotit jako vlastni a cilené rozhodnuti obvinéné. Samotny porod pak podle
provedenych diikazii probéhl bez komplikaci a trval maximélné Sest hodin, coz je
zcela v normé a psychicky stav obvinéné nijak neovlivnil. Skute¢nost, ze obvinéna
rodila sama, byla opét dana jejim vlastnim rozhodnutim, kdyz se v pfedmétné dobé
porodu nachézela v byté svych rodicl, ke kterym méla kladny vztah a kterym se
mohla kdykoli se svou situaci svéfit a pozadat je o pomoc. Kolapsovy stav, na ktery
poukazuje Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, nijak neovlivnil psychicky stav
obvinéné. V tomto sméru je nutno odkazat zejména na znalecky posudek z oboru
1ékatstvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie, stejné¢ jako na znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi klinické psychologie, z jejichz
zavéru je zcela evidentni, ze bylo vylouceno, ze by obvinéna jednala v dobé porodu
a kratce po ném ve stavu, ktery by bylo mozno vyhodnotit jako stav rozruseni

zpusobeny porodem.

= Z tohoto pfipadu vyplyvd, Ze matka nezabila své dité v rozruseni
zpusobené porodem, nebot’ je zcela jasné, ze vrazdu pfipravovala nebo o ni
premyslela jiz v dobé téhotenstvi. Nemiizeme tedy piipad posoudit jako trestny ¢in
novorozené¢ho ditéte matkou, nybrz jako vrazdu. Co vSak matku k tomuto Cinu
vedlo? Dité¢ patrné¢ nechtéla jiz v tc¢hotenstvi, mohla ho pfeci fadné¢ porodit
v porodnici a ponechat ho k adopci. Vzhledem k tomu, Ze celé své t€hotenstvi tajila,

nemeél se o ném nikdo dovédet.
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Priloha 4

Rozsudkem Méstského soudu v Brné€ z roku 2005, byl obvinény A. H. uznan
vinnym trestnym ¢inem tyrani svéfené osoby, které¢ho se podle skutkové véty tohoto

rozsudku dopustil tim, ze "v_piesné nezjisténou dobu v mésici dubnu 1999 v B.

v byté na ulici T. opakované v prubéhu ¢trnacti az dvaceti dnu nepfiméien€ fyzicky

trestal svého syna M. H., kdy pfi Iékatské prohlidce M. H. dne 30. 4. 1999 na Klinice

détské chirurgie v B. bylo zjisténo, Ze tento mé nasledkem biti hematomy star$iho

data na hlavée, Cetné hematomy na levé horni konceting, na obou bércich, na levé

poloviné zad a dale Cerstvé hematomy na levé pazi, levé predni poloviné hrudniku

vpredu, levé poloviné zad a levém bérci, priCemz velikost hematoma byla

2 az 4 cm". Za tento trestny Cin byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody ve
vyméfe 6 (Sesti) mésicl, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
12 (dvanacti) mesicii. Rozsudkem soudu prvniho stupné byl dale obvinény zprostén
obzaloby pro skutek, v némz byl spatfovan dil¢i utok trestného ¢inu tyrani svéené
osoby, nebot’ nebylo prokazano, ze se tento skutek, pro ktery byl obvinény stihan,
stal.

Proti rozsudku odvolactho soudu podala nejvysSi statni zastupkyné
v neprospéch obvinéného fadné a véas dovolani.

Nejvyssi statni zastupkyné v této souvislosti poukazala na to, Ze predmétem
utoku bylo dit€¢ v rodiCovské péci obvinéného, které v rozhodném obdobi dovrsilo
veéku deviti let, a Ze obvinény toto dité opakované z malichernych pti¢in, popft. pro
chovani odpovidajici jeho véku, nepfimétené fyzicky trestal; obvinény tedy zlym
nakladanim s nezletilym ditétem projevil hrubsi stupen necitelnosti a bezohlednosti,
coZ je podle ni mozno usuzovat z formy nasili, které pouzival (opakované biti
nezletilého zlomenou hokejkou), i jeho nasledkti popsanych v Iékaiské zprave
a zachycenych na pofizené fotodokumentaci, coZ se negativné projevilo nejen na
télesné, ale zvlast¢ na psychické strance nezletilého M. Podle nejvySsi statni
zastupkyné je zfejmé, ze jednani obvinéného trvajici minimalné dva az tfi tydny
velmi nepiiznivé ptsobilo na citovy vyvoj ditéte, které muselo ve svém tutlém veéku
nasilné jednani obvinéného pocitovat jako bolestivé a celkové hrubé a bezohledné,
tj. jako tézké prikoti v rodicovské vychove. Podle nejvyssi statni zastupkyné 1ze na

zéklad¢ shora uvedené¢ho ulinit zavér, ze obvinény neptizniveé plusobil na télesnou
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1 psychickou stranku svého nezletilého syna zpisobem, ktery je tieba povazovat za
tyrani svétené osoby.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo nejvyssi statni zastupkyni
podano divodné, nebot’ skutkovad zjisténi tak, jak jsou uvedena jiz v samotné
skutkové véteé rozsudku soudu prvniho stupné a blize rozvedena v odivodnéni obou
meritornich rozhodnuti, nasvédcuji naplnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty
trestného Cinu tyrani svéiené osoby, v disledku ¢ehoz rozhodnuti soudu druhého
stupné€ spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Podle jiz shora citované skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné
posuzované jednani obvinéného spocivalo v tom, ze obvinény v mésici dubnu 1999
opakovan¢ v priabéhu ¢trnécti az dvaceti dnii neptfimétené fyzicky trestal svého syna
M. H., v disledku ¢ehoz mél poskozeny na téle Cetné hematomy. K tomuto
skutkovému zavéru soud prvniho stupné dospél na zaklad¢ toho, Ze poskozeny M. H.
mel dne 30. 4. 1999 "nejméné tiem dospélym osobam v raznych casovych
intervalech ... sd¢lit, Ze modiiny mé na sob¢ v disledku biti ze strany otce".

ProtoZe poskozeny nasledné, tj. poté, co byl obvinénym protiprdvné odvezen
z détského domova, jakékoli biti ze strany svého otce popiel, ptivod svych
hematomil vysvétloval tim, Ze jej tfidni ucitelka a vychovatelka z druZiny biji
pravitkem a ze hematomy utrpél pii hrani hokeje a padu ze stromu, a v tomto smyslu
a tedy v rozporu s tim, co sdélil shora uvedenym svédkim a vypovidal i v ramci
pripravného fizeni, byl ve véci vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se zvlastni specializaci détska psychologie, a to znalcem, ktery
byl taktéz vyslechnut v ramci hlavniho liceni. Z uvedenych dikazi je zifejmé, ze
specificka vérohodnost poskozené¢ho M. H. je velmi nizkd, nebot’ tento ke stejné véci
vypovidal zcela protichtidné, Ze fada znaki v jeho chovani je identickd s poznatky
o chovani tyranych déti a Ze u poskozeného "doslo v diisledku jednani obvinéného
k zavaznym zméndm osobnosti a emocni reaktivity", tedy k "naruseni psychického
vyvoje, které bude mit v jeho Zivoté disledky, a to v oblasti socidlniho ptizpisobeni,
partnerskych vztaht, rodi¢ovské role a rodinného Zivota". Podle znalce byla zména
vypovédi poSkozeného zplisobena vztahem mezi nim a obvinénym, nebot” "Otec je
chlapec otce boji, souc¢asné k nému ma citovou vazbu a dnes se jiz neodvazuje
sdélovat nic, co by mohlo byt v neprospéch otce nebo otce rozladit". Znaleckému

zkoumani byl podroben rovnéz obvinény, ohledn¢ n€hoz byl vypracovan znalci
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru Skolstvi a kultury, odvétvi
psychologie pro déti a dospélé spolecny znalecky posudek. Podle zavérti znalce
obvinény netrpi zaddnou dusevni chorobou ¢i poruchou a v dobé¢ spachani trestného
¢inu mohl rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a své jednani
ovladnout. Znalkyné dale dospéla k zavéru, ze "obvinény ma znaéné osobnostni
zvlastnosti ve smyslu podeziravosti, zvlastnosti afektivity s vybusSnosti a tendenci
k agresivnimu jednani, sebestiednosti a sklonem k pedanterii a potiebou
dominantniho chovéani. Je malo citlivy zejména v oblasti socidlniho citéni".
K charakteru agresivity obvinéného se znalkyné pfed soudem prvniho stupné
vyjadiila tak, ze se '"nejedna ... o primarni agresivitu, kdy cloveék reaguje
jednoznac¢né na kazdy popud s fyzickou agresi, ale agresivni tendence spojené spise
s afektivitou, vznétlivosti. Osobnost mé& dale sklon k dominanci, k poroueni az
pedanterii". Z ptedlozeného trestniho spisu se dale podava, ze poskozeny M. H.
shora uvedenym svédkiim (zejména V. V.) sdélil, Ze obvinény je na n¢j piisny a Ze
mu hematomy zptisobil, kdyz jej trestal zlomenou hokejkou za ztratu hodinek; ze
zdznamu o intervenci je rovnéz ziejmé, ze poskozeny dne 30. 4. 1999 pied
pracovnici Centra pro tyrané, ohrozené¢ a zneuzivané déti uvedl, Ze jej otec tresta
v piipadech, kdy zplsobi finanéni Skodu (ztrata véci, zni¢eni majetku apod.) a ze
kdyz "jej otec bije, tak mu nepomaha nic, ani kdyz place, nebo prosi, vSechno
vychdzi nastejno", tj. Ze obvinény bije poskozeného v afektu. Podle soudu prvniho
stupné¢ rovnéz "z vypovédi ... vyplynulo, Ze obzalovany feSil rtizné problémy
souvisejici s vychovou syna a kuptikladu s jeho chovanim ve Skole velice casto",
a s ohledem na zjisténé skutecnosti dosp€l k zavéru, ze "pokud by ... zranéni zptisobil
M. nékdo jiny nez jeho otec, otec se svym pfistupem k vychové svého syna by se
zcela jist¢ snazil vyhledat vinika tohoto jedndni a snazil by se situaci razantnim
zpusobem fesit".

Na zakladé hodnoceni diikkazii soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
obvinény svym jednanim naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance skutkovou
podstatu trestného ¢inu tyrani svétené osoby.

Dokazovani provedené¢ soudem prvniho stupné bylo v odvolacim fizeni
doplnéno vyslechem poskozeného M. H., ktery odvolacimu soudu sdélil, "Ze
skutecnost, Ze modfiny mu zpiisobil otec, nikde neuvadél a jak zastupkyné feditele,
tak tfidni ucitelka ¢i 1ékar si toto vymysleli". Jak jiz bylo shora uvedeno, soud

druhého stupné po doplnéni dokazovani ve véci rozhodl tak, Ze rozsudek soudu
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prvniho stupné v jeho odsuzujici ¢asti zrusil a obvinéného pro posuzovany skutek
zprostil obzaloby, tzn. z toho divodu, Ze tento skutek neni trestnym ¢inem, piicemz
toto své rozhodnuti odvodnil toliko tim, ze "s ohledem na vypovéd nezletilého,
kterou ucinil v pifipravném fizeni i u odvolaciho soudu, i s ohledem na vypovédi
sveédkd, jimz popisoval nezletily zptisob vzniku podlitin, nelze ... dovodit, Zze byly
splnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného €inu tyrani svéfené osoby beze
vSech pochybnosti".

Dovolaci soud se s pravnim posouzenim skutku soudem druhého stupné, ze
zjisténé skutecnosti nenapliuji vSechny zadkonné znaky trestného Cinu tyrani svétené
osoby, neztotoznuje, kdyz skutek, zjiStény soudem I. stupné a soudem odvolacim
potvrzeny, pro takovyto zavér nesvédci. Odvolaci soud (na rozdil od soudu I. stupné¢)
své jiné hmotné pravni posouzeni, mimo vySe uvedené zcela obecné a strucné
formulace, nijak blize neodiivodnil, nevyvratil argumentaci soudu I. stupné a jeho
rozhodnuti tak vyzniva znacné nepiesvédcive.

Jak jiz bylo uvedeno, posuzovaného jednani se obvinény dopustil vici svému
vlastnimu osmiletému synovi M. H. tim, Ze jej opakovan€ v priib&éhu ctrnacti az
dvaceti dnti neptiméiené fyzicky trestal za prohiesky odpovidajici v€ku poskozeného
(ztrata hodinek), a to zlomenou hokejkou, v disledku ¢ehoz mél poskozeny na téle
cetné hematomy, a to zejména na hlaveé, levé horni konceting, obou bércich, levé
poloviné zad a levé ptedni poloviné hrudniku. Podle dovolaciho soudu nelze
pochybovat o tom, Ze intenzivni fyzické trestani - biti osmiletého ditéte zplisobujici
na téle poSkozeného hematomy neni piiméfenym prostiedkem trestani jako soucasti
vychovy ditéte a je pravé tim jednanim, které je nutno pro jeho vysoky stupeii
hrubosti a bezcitnosti povazovat za tyrani. Sou€asné totiZ nelze pochybovat o tom, Ze
takové jednani, vzhledem k pouzitému nastroji a zna¢né intenzité nasili v podstateé po
celém téle, dité¢ pocituje pfinejmensim jako bolestivé a tedy 1 jako tézké prikofi
pachané vii¢i jeho osob¢ a Ze takové jednani navic zanecha negativni nasledky nejen
na jeho zdravi fyzickém, ale 1 psychickém, jako tomu bylo v posuzovaném ptipad¢,
kdyz v dusledku jednani obvinéného u poskozeného M. H. doslo k zavaznym
zménam osobnosti a emocni reaktivity, tedy k naruseni psychického vyvoje
s disledky v oblasti socialniho piizpusobeni, partnerskych vztahii, rodicovské role
a rodinného zivota. Dovolaci soud se rovnéz domnivd, ze v posuzovaném piipade
byla naplnéna i podminka trvalosti zlého nakladani se svéfenou osobou, kdyz

obvinény v pribéhu Ctrnacti az dvaceti dnii opakované nepfiméiené trestal (bil)
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poskozeného tak intenzivnim zplisobem, Ze to zanechalo nasledky na jeho fyzickém
1 psychickém zdravi; pravé s ohledem na zna¢nou intenzitu zlého nakladani
s poskozenym se shora specifikovanymi nasledky je doba Ctrnacti az dvaceti dnt
postacujici k naplnéni trvalosti jakoZto jedné z podminek existence zdkonného znaku

skutkové podstaty trestného ¢inu spocivajiciho v "tyrani" svétené osoby.

= Zde je zcela patrné, ze otcovo tyrani zanechalo na ditéti nasledky.
Jednak viditelné v podobé hematomd, ale hlavné i ty ,,neviditelné* v podob¢é zmény
v chovéani ditéte. Otec jednal vzdy v afektu, bez rozmyslu, zcela zbyte¢né tyral své

dité za malichernosti.
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Priloha 5

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé z roku 2004, byl obvinény J. M.
uznan vinnym trestnym cinem ohrozovani mravni vychovy mladeze a trestnym
¢inem podavani alkoholickych népoji mladeZi a odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvadni osmnacti mésici, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou. Déle bylo obvinénému ulozeno ochranné 1é¢eni sexuologické ambulantni
formou.

Podle zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény dopustil uvedenych

trestnych Cinil tim, Ze ,,v pifesné nezjisténé dobé nejméné od mésice Eervence 2002

do 20. Cervence 2003 dvakrat az tiikrat tydné v O. - H. na ul. E. ve svém byté

opakované podaval nezletilym a mladistvym osobam alkoholické napoje, ukazoval
jim erotické a pornografické casopisy, promital jim filmy s pornografickou
tematikou, vybizel pfitomné k sexudlnimu chovéani a tohoto jednani se dopustil

nejméné ve vztahu k nezletilému D. K., nezl. A. Ch., nezl. L. S.. nezl. D. S., nezl. Z.

B.nezZl. M\.G.mLR.D.mLL.S.mlLP.V..mlLD.J amlJ. S

V podrobnostech ohledn¢ trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy
mladeze rozvedl, Ze v fizeni nebylo jednoznacné prokazéno, ze by svym jednanim
svadél osoby mladsi osmnacti let k zahdl¢ivému nebo nemravnému Zivotu; toto
nepotvrdil ani jeden ze svédkll - nezletilych ¢i mladistvych anebo jejich rodici,
a proto navstévy predmétnych osob u né¢j nemély a ani nemohly mit na n¢ Spatny
vliv. Déle uvedl, Ze svym jednanim nevystavil nikoho z nich "nebezpeci zpustnuti”,
nebot’ u Zddného z nezletilych a mladistvych nebylo zjiSténo, natoz prokazano, ze by
si v disledku jeho jednani osvojil zkusSenosti vzhledem k jejich véku nezadouci;
jestlize pak bylo zjisténo, ze nekterym osobam podaval alkoholické napoje nebo
ukazoval pornografické ¢i erotické Casopisy, jednak to nebyla pravda, a jednak
s ohledem na zplsoby zasahu, jejich intenzitu a piipadné¢ vek dotéenych osob
nemohlo takové jedndni zpUsobit zdvadny ndsledek predpokladany piislusSnym
zékonnym ustanovenim, nebot” Slo o jedndni ojediné€lé, kratkodobé a méné
intenzivni. Za uvedenych okolnosti skutek nenaplnil ani po objektivni, ani po
subjektivni strance znaky skutkové podstaty pfedmétného trestného ¢inu. Ve vztahu
k trestnému ¢inu podéavani alkoholickych napoji mladezi obvinény namitl, Ze nebylo
jednozna¢né prokdzano, Ze by umyslné soustavné nebo ve vétsi mife podaval

osobam mlad$im osmndcti let alkoholické napoje . Pfipustil, Ze jim alkohol nabidl,

81



avsak pouze jednou pfi oslave jeho narozenin, které se uiCastnily i dalsi zletilé osoby,
a takové ojedin€lé a symbolické jedndni tudiZ nemize byt posouzeno jako trestny
¢in, nybrz nanejvys jako ptestupek; podavani alkoholu v dalSich ptipadech popiel,
kdyz soucasné v této souvislosti poukdzal na zna¢né rozpory ve vypovédich svédk,
jimiz se soud vibec nezabyval. V zavéru svého podani dovolatel navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupniil a obZaloby jej zprostil.

Statni zastupce vSak uvedl, Ze témto argumentim obvinéného nelze
ptisvédcit, nebot’ znak "vydani nebezpeci zpustnuti" je naplnén, osvojuje-li si osoba
v dusledku jednani pachatele Skodlivé navyky, povahové rysy, popiipadé sklony
a z4jmy, které vedou (aniz v konkrétnim piipadé musi vést) k chovani, které je
v rozporu s obecnymi moralnimi zadsadami obcanské spolecnosti, pficemz trestni
odpovédnost je na misté¢ tam, kde v disledku jednani pachatele vzniklo reédlné
nebezpeci, ze osoba mladsi osmnacti let naptiklad propadne alkoholu, bude se chovat
promiskuitng, osvoji si jiné Skodlivé navyky, zajmy a sklony apod. Pokud obvinény
jednal zplisobem popsanym v rozsudku soudu prvniho stupné po dobu minimalné
jednoho roku vi¢i minimalné jedendcti osobdm mladSim osmnacti let, kdy nékteré
z nich byly v dobé spachani skutku ve véku dvanécti ¢i tfinacti let, nemtize byt
pochyb o tom, ze byly naplnény nejen formalni znaky predmétného trestné¢ho Cinu,
nybrz doslo 1 k naplnéni materialnich znaka. Také ve vztahu k trestnému cinu
podavani alkoholickych napoji mladezi statni zastupce uvedl, Ze jednani
obvinéného, jak je popsano v rozsudku nalézaciho soudu, napliuje vSechny zakonné
znaky citovaného trestného c¢inu; v této souvislosti zddraznil, Ze podavani
alkoholickych napojii v daném piipad¢ nemusi byt realizovano ve vétSim mnozstvi,
jelikoz 1 mensi davky poddvané soustavné nebo opakované mohou vést k ziskani
navyku na alkohol. Statni zastupce tak dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je
zjevné neopodstatnéné a navrhl, aby je Nejvyssi soud odmitl v neveiejném zasedani.

V oduvodnéni svého rozsudku nalézaci soud rozvedl, ze . . . u trestného ¢inu
ohrozovani mravni vychovy mladeze se svadénim k zahal¢ivému nebo nemravnému
zpisobu zivota rozumi nejen piimé vyzyvani, nybrz i jakékoli jiné jednani pied
osobou mladsi osmnacti let, které je zpisobilé u ni vyvolat z4jmy a navyky, jez
zpravidla vedou k zahal¢ivému nebo nemravnému zplsobu zivota, pfitom muze jit
o rizné vn&jsi projevy v rozporu se zajmy chranénymi trestnimi pfedpisy, ale i pouze
se zdsadami moralky. Na zaklad€ dtikazi provedenych v rdmci hlavniho liceni bylo

jednozna¢né prokdzéno, ze obvinény ve svém byté osobam mladSim osmnécti let
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nabizel a umoznil konzumaci alkoholickych napoji, vybizel je k sexualnimu chovani
a zpristupnil jim pornografické materidly . . ., tedy jednal pfed témito osobami
takovym zptusobem, ktery byl zptsobily nepiiznivé ovlivnit dalsi vyvoj téchto osob,
a tohoto jednani se dopoustél vici vice osobam mlad$im osmndcti let a po delsi
dobu.

Se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a pravni kvalifikaci jednéni
obvinéného se ztotoznil 1 soud odvolaci, ktery v odiivodnéni svého usneseni uvedl,
ze bylo prokazano, Ze prohlizeni videokazet nebo Casopisit s pornografickym
obsahem nebylo pouze ojedinélé, ba naopak bylo Casté, jak o tom hovofi zejména
nezletili a mladistvi svédci. Je nutno uvést, Ze jednani obvinéného hranici s trestnym
¢inem pohlavniho zneuzivéni, kdyz z vypovédi nékterych svédkl, zejména
nezletilého D. K., M. K., I. S. a mladistvého P. V. vyplynulo, Ze obvinény Gasto
hovotil o sexu, n¢které¢ se snazil osahavat po téle, napt. mladistvému P. V. mé¢l
jednou sahnout rukou pod odév na penis, J. S. mél ¢init navrhy na souloZ a oralni
sex. Okresni soud vSak zvazil intenzitu jednani obvinéné¢ho a dospél k zavéru, ze
v daném piipadé¢ intenzita Utokli vic¢i nezletilym a mladistvym nedosahovala
takového stupné, aby bylo mozno jednani obvinéného kvalifikovat jako trestny ¢in
pohlavniho zneuZivani. Proto okresni soud ponechal pouze pravni kvalifikaci
ohrozovani mravni vychovy mladeze. Odvolaci soud ve svétle provedenych dikazii
povazuje rozhodnuti o viné obvinéného za spravné. Zadny ze slySenych svédki
nepotvrdil, Ze by si snad v byté obvinéné¢ho hrali nebo potfadali n&jaké soutéze,
naopak z jejich vypovédi je ziejmé, ze obvinény si je zval nebo chodili za
obvinénym pravé s ohledem na moznost promitani videokazety s pornografickou
tematikou, pfipadn¢ prohliZzeni takovychto casopisi. Z posudkli vyplyva, Ze
obvinény trpi duSevni poruchou trvalého razu, a to jednak poruchou osobnosti
s prevahou histrionskych rysi a dale sexualni deviaci efebofilii. Tyto poruchy nijak
nesnizily schopnost obvinéného rozpoznat spole¢enskou nebezpecnost jeho jednani,
ovladaci schopnost vSak byla vlivem sexudlni deviace sniZena, ovSem pouze
nepodstatné. Zavér soudii obou stupni, Ze zjisténé jednani obvinéného popsané ve
skutkové vété vyroku o vin€ a rozvedené v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné naplituje jak po formadlni, tak materialni strance vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu ohroZovani mravni vychovy mladeze, nemé ani Nejvyssi
soud divod zpochybiiovat. K zdsadné spravnym uvahdm soudl obou stupiili jen

dodava a soucasné sumarizuje, ze na zéklad¢ skutkovych zjisténi nalézaciho soudu,
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ktera shledal spravnymi i soud odvolaci, obvinény pravidelné po dobu jednoho roku
ve svém byté podaval minimalné jedenacti nezletilym a mladistvym osobam, z nichz
nekteré byly v t€ dobé ve véku dvanacti ¢i tiinacti let, alkoholické napoje, ukazoval
jim pornografické Casopisy, promital filmy s pornografickou tematikou a vybizel je
k sexuédlnimu chovani, hovofil s nimi o sexu, nékterym ¢inil sexudlni navrhy ¢i se je
snazil osahavat po téle. Takové jeho po delsi dobu opakujici se jednani bylo mimo
jakoukoliv pochybnost umyslnym jednanim, jez bylo pro své trvani, frekvenci
a s ohledem na v&k nezletilych zplsobilé nepfiznive je ovlivnit, nebot’ obvinény jim
vytvarel podminky pro vznik nezddoucich navyki, sklont a z4jmu, které zpravidla
vedou k moralnimu upadku, resp. projevuji se nakonec ve formé¢ zavadného zptisobu
zivota, piipadné se dostavaji do rozporu se zajmy chranénymi trestnimi predpisy.
Nejvyssi soud k tomu (ve shod€ s konstatovanim statniho zastupce v jeho vyjadieni
k podanému dovoléni) pfipomind, Ze znak "vydani nebezpec¢i zpustnuti", o némz me¢l
dovolatel za to, Ze nebyl jeho jednanim naplnén, je dan, osvojuje-li si osoba mladsi
osmnacti let v disledku jednani pachatele Skodlivé navyky, povahové rysy, piipadné
sklony a zajmy, které zpravidla vedou (aniz musi v konkrétnim piipad€ vést)
k moralnimu upadku jednotlivce a k neschopnosti usmériiovat zpiisob jeho zivota
v souladu s obecnymi moralnimi zadsadami obCanské spolecnosti; trestni odpoveédnost
bude proto na misté (mimo jiné¢) tam, kde v disledku pachatelova piisobeni vzniklo
realné nebezpeli, Ze osoba mlads$i osmnacti let si osvoji Skodlivé navyky, zajmy
nebo sklony, které vazné ohrozuji jeji télesné nebo dusevni zdravi anebo jeji dalsi
vyvoj. Je vhodné rovnéz doplnit, ze "svadéni" k zahal¢ivému nebo nemravnému
zivotu ma Sirsi obsah nez navadéni, nebot’ sem spadd nejen piimé vyzyvani, at’
slovem nebo skutkem, nybrz i takové jednani pachatele pied osobou mladsi osmnacti
let, které mize u ni, a to i pfi jejim pasivnim chovani, vyvolat takové zdjmy
a navyky, které zpravidla vedou k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu (déti totiz
napodobuji chovéani dospélych, a to i neuvédoméle). Musi jit z povahy véci
o umyslné jedndni, které se podoba navodu a svou povahou musi byt zplsobilé

nepiiznivé ovlivnit osobu mladsi osmnéacti let.
= V tomto piipadé je podle psychologickych a sexuologickych

vySetieni pachatelem sexualni deviant. AvSak jeho deviace neni natolik zdvazna, aby

nemohl rozpoznat zavaznost trestného ¢inu pro spolecnost. Neni na tuto deviaci tedy
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bran zietel a pachateli je sexuologické 1éeni nafizeno pouze ambulantné. Avsak na

jeho chovani je vliv této deviace patrny.
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Priloha 6

Rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci z roku 2003, byl obvinény
M. C. uznan vinnym trestnym &inem ohrozovani mravni vychovy mladeze, kterého

se dopustil tim, ze ,,v dobé& od mésice zafi 2002 do 18. 12. 2002, v dobé, kdy bydlel

se svou druzkou R. M. v jejim byté, se opakované velmi nevhodné a nemravné

choval k jejim dé&tem A. M.. D. M. a R. M. a pozdé&ii od fijna téhoZ roku i ke svym

vlastnim dcerdm zijicim v této domacnosti I. D. a K. D. a to tim zptisobem, Ze jim pfi
feci, mazleni nebo pfi sledovani televize sahal na prsa ¢i pfirozeni, nevhodné€ s nimi

hovofil a pokud jde o nezletilého D., prstem, ktery si strkal do konecéniku, mu

piejizdél po tvarich®. Za to byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 1 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény, a v jeho neprospéch takeé
nejvyssi statni zastupkyné, fadné a v¢as dovolani.

Obvinény podal dovolani s tim, Ze skutek popsany ve vyroku rozsudku soudu
I. stupné nenapliuje znaky skutkové podstaty trestného cinu ohrozovani mravni
vychovy mladeze. Namitd, ze soud I. stupné mu vytyka letmé dotyky oblecenych
nezletilych déti v oblasti prsou nebo genitélii, spojené s prondsenim hovorovych
nazvu erotogennich mist a dale pak pohorslivou praktiku vici nezletilému D. M.
Jednani vic¢i tomuto posSkozenému sice povazuje za nevhodné, urazlivé nebo
ponizujici, ale jeho podfazeni pod skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozovani
mravni vychovy mladeze je dle jeho nazoru zcela nepiipadné. Ze skutku zjisténého
soudem pak nelze podle obvinéného dovodit, Ze by se ve smyslu ustalené judikatury
jednalo o svadéni k nemravnému zivotu, za které je povazovano timyslné, nikoliv
jednordzové pocindni pachatele podobné navodu, které je zpisobilé ovliviiovat
osobu mladsi osmnécti let, aby vedla zavadny zptisob Zivota. Navrhl proto, aby bylo
usneseni odvolaciho soudu zruSeno a tomuto soudu piikazano véc znovu projednat
a rozhodnout.

Nejvyssi statni zastupkyné podala dovolani v neprospéch obvinéného s tim,
ze jednak rozhodnuti spo€iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jednak
bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku, kdyz
v fizeni mu predchazejicim byl dan diivod dovolani. Nespravné pravni posouzeni
skutku spatiuje v tom, ze d€j popsany ve vyroku rozhodnuti neni mozné povazovat

pouze za trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze, ale piedevsim i za trestny
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¢in pohlavniho zneuzivéni, a to konkrétné tak, Zze obvinény osoby mladsi patnacti let
jinym zpisobem pohlavné zneuzil a takovy &in spachal na osob& svéfené jeho
dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti. Poukazala na to, Ze objektem trestného Cinu je
mravni a télesny vyvoj déti a jde o dislednou ochranu vSech osob mladsich patnacti
let pted jakymikoli utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost a nevyzaduje se pii tom,
aby doslo k naruseni osob, které byly zneuzity. S ohledem na intenzivni opakované
zasahovani do intimni sféry nezletilych déti ve véku 6 - 11 let, které trvalo po dobu
tii mésicl a bylo poSkozenym détem nepiijemné, pak intenzitu jednani obvinéného
jednoznaéné povazuje za takovou, ze jeho jednani je tfeba jako trestny cin
pohlavniho zneuzivani kvalifikovat. AC obvinény netrpi sexudlni deviaci, neexistuje
jiné vysvétleni jeho opakovaného a déle trvajiciho jednani nez, ze se takovymto
zpisobem sexualn¢ ukajel. Ohledné naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani pak uvadi, ze obvinény jako druh matky déti
a otec vlastnich déti je osobou, jejiz dozoru byly tyto déti svéfeny, protoze ma pravo
na n¢ dohlizet a dbat na n€. Soucasné také obvinény zneuzival zavislosti déti tak, ze
jim své sexudlni chovani vnucoval pfi hfe nebo sledovani televize, kdy mély déti
odvedenou pozornost, tzn. jakoby mimodék. Za nepochybné¢ velmi vysoky provazuje
nejvysSi  statni  zastupkyné také stupenn spolecenské nebezpecnosti jednédni
obvinéné¢ho, a to jak s ohledem na objekt, intenzitu a pohnutku jeho jednani, tak
1 hodnoceni jeho osoby. Navrhla proto, aby byla rozhodnuti soudii obou stupi
zruSena a véc byla pfikazédna okresnimu soudu k novému projednéni a rozhodnuti.
Obvinény ve vyjadieni k dovolani nejvyssi statni zastupkyné uvedl, Ze jeji tvrzeni
o udajné sexualni motivaci jeho jednani je pouhou spekulaci a neopira se o skutkova
zjiSténi. Argumenty o opakovanosti a intenzité jeho jednani jsou pfitom z podhledu
uvedené motivace bezvyznamné, stejné jako to, ze détem bylo jeho jednani
nepiijemné. Dovolani nejvyS$s$i statni zastupkyné proto povazuje za zjevné
neopodstatnéné a navrhl, aby bylo odmitnuto.

Obvinény, ktery byl soudem I. stupné uznan vinnym timto trestnym ¢inem,
namitd, ze jeho jednani nenapliuje znak této skutkové podstaty "svadéni
k nemravnému zivotu". Rozumi-li se nemravnym Zzivotem v trestné pravni praxi
zivot vedeny v rozporu se zasadami moralky, napt. promiskuitni chovéni, propadnuti
alkoholismu nebo drogové zavislosti, prostituce nebo jiné formy parazitniho zptisobu
zivota a podobn¢, je obvinény pifesvédcen, ze jeho jednani k niCemu takovému

nesméfovalo. S timto nazorem obvinéného se ale dovolaci soud neztotoznil.
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Morialka, neboli mravnost, je historicky podminéna a vSeobecné uznavana soustava
norem chovani lidi ve spole¢nosti. Nékteré z téchto norem jsou svym vyznamem pro
spolecnost natolik dulezité, ze jejich dodrzovani se stalo pfedmétem zdkonné
ochrany, ktera nasla svlij vyraz také v ustanovenich trestniho zakona. Spravné normy
chovani v souladu se zdsadami moralky obcanské spolecnosti si kazdy jedinec
osvojuje v prabéhu zivota a velky vyznam v tomto sméru nabyvéa zejména vychova
mladych lidi, kteti by méli vyrtistat a zit v takovém vychovném prostiredi, kde si
zasady moralniho chovani osvoji. Z4jem na fadné vychové osob mladSich osmnécti
let je tak objektem trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, je v trestn¢ pravni praxi za nemravny povazovan Zzivot, ktery je
v rozporu se zasadami moralky. Jednal-li obvinény podle zjisténi soudu I. stupné tak,
ze v prubchu tif mésicli pii feci, mazleni nebo pii sledovani televize péti détem ve
véku od 6 do 11 let soucasn¢ s nevhodnym slovnim projevem sahal na prsa ¢i
piirozeni a vici nezletilému D. pouzival 1 uvedenou nechutnou praktiku, dospély
soudy k spravnému zavéru, ze je tim svadél k nemravnému Zzivotu. Vzhledem
k opakovanosti a del$i dob¢ trvani tohoto jednani obvinéného je ziejmé, Ze v jeho
disledku hrozilo nebezpeci, Ze si poskozené déti takovéto jednani osvoji jako béznou
normu chovéni a vytvofi se tak u nich pod vlivem obvinéného nezadouci navyky
a sklony, které jsou jednoznacné¢ nemravné. V zadném piipad¢ se pfitom nejednalo
jen o letmé dotyky, jak obvinény namitd v dovolani, a toto jeho tvrzeni je v pfimém
rozporu se skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné. Rovnéz tak je zcela nediivodna
namitka obvinéného, ze skutek zjistény soudem nesvédci o svadéni k nemravnému
zivotu, pficemz poukazuje na rozhodnuti publikované pod ¢. 46 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - ¢ast trestni, ro¢. 1968, podle kterého se za takovéto
povazuje umyslné, nikoliv jednorazové pocinani pachatele podobné navodu, které je
zpusobilé¢ ovliviiovat osobu mlad$i osmnacti let, aby vedla uvedeny zptsob zivota.
Uvedené rozhodnuti se totiz tyka jednani pachatele, ktery pouze dvakrat ohmataval
svoji nevlastni dceru na prsou v dobé, kdy spala na gauci. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
jednéni obvinéného nebylo v zadném ptipadé jednordzové. Obvinény si pak, jak jiz
bylo konstatovano soudem I. stupné, velmi dobfe uvédomuje, ze dané jednani pro
spolecnost normou chovani neni, je ale v souladu s jeho normami a sam v ném
zavady neshledava. Obvinény tak s plnym védomim zjevné rozpornosti jeho jednani
s mravnim zivotem jednal tak, Ze musel byt srozumén s tim, ze takto v poskozenych

détech vytvaii navyky, které zpravidla vedou k nemravnému Zivotu. Umyslné se tak
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dopustil jednani, které bylo zptisobilé neptiznivé ovlivnit poskozené, a svadél je tim
k nemravnému Zzivotu. Na zdklad¢ uvedenych diivodia shledal Nejvyssi soud, ze
dovolani obvinéného neni divodné. Ke stejnému zavéru pak dospel Nejvyssi soud,
také ohledn€ dovolani nejvyssi statni zastupkyné. I kdyZ v zésad¢ jedno¢inny soub&h
trestného €inu ohrozovani mravni vychovy mladeze a trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani neni vylou€en, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v daném ptipade
jednani obvinéného svoji povahou nenapliiuje znak "jinym zplisobem pohlavné
zneuzije". Jiz ze skute¢nosti, Ze ustanoveni trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani
alternativné uvadi vedle znaku "vykona souloz s osobou mladsi nez patnact let* také
znak "nebo takové osoby jinym zptisobem pohlavné zneuzije", nelze ucinit jiny zaveér
nez ten, ze zakon tyto dvé formy jednani stavi na rovei. I v ptipad¢ jiného zpusobu
pohlavniho zneuziti musi proto jit o tak intenzivni zdsah do mravniho a télesného
vyvoje déti, ktery je srovnatelny s vykondnim souloze. Soudni praxe za jiny zptsob
pohlavniho zneuziti povazuje napt. také oralni pohlavni styk, a také 1 ohmatavani
prsou nebo pohlavnich organa, které sméfuji k sexudlnimu vzruseni pachatele.
Nemtze ale jit pouze o jednordzové letmé dotyky pies odév. I kdyz v daném ptipade
neslo jen o letmé jednorazové dotyky jakoby mimod¢k, ale o imyslné sahani na prsa
¢1 prirozeni poskozenych déti, jednalo se, byt opakované, o kratkodobé osahdvani
pies odev, které z hlediska intenzity (neslo napi. o déle trvajici hlazeni, apod.) nelze
srovnat s vykonani pohlavniho styku nebo napf. s ordlnim pohlavnim stykem nebo
libanim pfirozeni, jako jinymi zpiisoby pohlavniho zneuziti, kde o sméfovani jednéani
pachatele k jeho sexualnimu vzruSeni neni pochyb. Odvolaci soud v tomto sméru
spravné uvedl, ze obvinény se dané¢ho jednani dopoustél pomérné demonstrativné
pted celou rodinou a doprovazel to vedle urCitych vulgarizmi ptfipadné i smichem.
Charakter daného jednani a okolnosti, za kterych k nému dochazelo, tak nesveéd¢i pro
spolehlivy a nezvratny zavér, ze jednani smécfovalo k sexudlnimu vzruSeni
obvinéného. Soud pfitom takovyto zdvEér nemuize postavit pouze na uvaze, ze pro
jednani obvinéného neexistuje jiné vysvétleni. Soudy obou stupiiti tak dospély
k spravnému zavéru, ze k naplnéni vSech znaki skutkové podstaty trestného ¢inu

pohlavniho zneuzivani jedndnim obvinéného nedoslo.

= Vtomto pfipadé obvinény netrpél sexudlni deviaci a je
pravdépodobng, ze pouze ukdjel svoji sexudlni touhu. Vlastni déti a déti jeho Zeny

byly pfedmétem jeho trestného ¢inu mozna pravé proto, ze byly svéfené jeho dozoru
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a zavislé na ném, a tak hrozilo mensi nebezpe¢i pachatelova odhaleni OCTR.

ProtozZe praveé trestné ¢iny pachané v roding jsou vysoce latentni.
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