
Struin6 verbr{lni hodnoceni bakal6isk6 prfce:
Bakal6isk6 pr6ce md zhsadni rozpory s metodikou pro psani bakal6iskfch pracf na VSERS -

napiiklad: na zadtfiku prilce chybi povinn6 abstrakty (summary na konci v jin6 struktuie a bez

desk6ho ekvivalentu), kapitola I je nekompletni - je povinn6 mit cil a metodiku v jedn6

kapitole (nelze to dlenit na nEkolik mfst v prdci). Pokud jde o obecnou z6konitost zpracovdni a

struktury BP, tak student by pii zpracovdni m61 postupovat od obecn6 teorie ke konkr6tnim

probl6mrim - autor BP vSak mezi teoretickou a praktickou diist mich6 hypotezy a metodiku,

coZ mdlo btrt jiZ v kapitole jedna; pied ziwdr prfrce opdt nekoncepdnd umist'uje teorii v podobd

kapitoly 12.3. Mezi dal5i zdvaLne probl6my ovlivilujici naplndni cile patii vlastni formulace
hypotez - hypotezy na stran6 39 nahoie nelze oznatit zahypotdzy, neni zde L6dne tvrzeni,
kterd by 5lo potvrdit di vyvr6tit. Ve vlastnim zfvlru BP autor konstatuje, Ze hlavni cil prirce

byl splndn (nemdl by toto posuzovat ndkdo jiny - oponent, komise apod.???), tot6Z konstatuje

i u dildiho cile, anil. by zde prokazateln6 uvedl diseln6 zdvlry z dotaznikov6ho Setieni. Lze

tak6 polemizovat,jak naplnit v6gnd a nepiesnd formulovany cil (viz str. 7 - ,,Dildim cilem
priice jsou pak motivadni faktory ve vzddlil6nf obdanti ke zvy5ovani kvalifikace, al jiL

pozitivnf di negativni) - zt6to formulace nelze dle n6zoru oponenta urdit, co je cilem autora
BP.
Po formiilni str6nce m6 oponent v;fhrady k chybdjicim slovtm a gramatickym chybrim v pr6ci
- viz napi. str. 32 hypoteza 2 (Podniky se finandnd podileji na dal5im vzdEl6v6ni

zamdstnancri, vede k 26v6ru...), za slovem viz se nepi5e tedka apod. Student si ddle plete pii

grafickdm vyhodnocovilni osy - pokud prov6dim dotaznikov6 Setieni ve tiech podnicich, tak
rozhodnd dtenaie ani podnik nebude na grafu I-5 zajimat, coL trt d6vno vi a to, Le zde m6 3
podniky (l+1+l) - student otodil osy X a Y. Drobn6 qfhrady lze uv6st u nepiesn6ho citoviini
- co chce autor citovat indexem na strand 38, kdyZ za dvojtedkou m6 jiZ nov6 kapitoly?

Chyby se objevuji i u vlastnich citovanych odkazfi, kdy dvojtedka neni pouZita jako

bibliograficky oddElovad (tj. s mezerou pied apod.).
Celkovy zfrvlr hodnoceni pr6ce: v pr6ci jsou z6sadni form6lni chyby a obsahov6 chyby, kter6
jsou dilem studenta a nekvalitni praci vedouciho BP (vSe pramenf zneznalosti metodiky!!!),
na strand druhd je naplndn podet zdrojfi a autor provedl zajimave dotaznikov6 Setieni, byt
n6slednE Spatn6 vyhodnocen6. Pr6ci s velkymi vlfhradami piesto doporuduji k obhajobd se

zn6mkou E.


