Struéné verbalni hodnoceni bakaldrské prace:

Bakalatska prace ma zasadni rozpory s metodikou pro psani bakalafskych praci na VSERS —
napiiklad: na zadatku prace chybi povinné abstrakty (summary na konci v jiné struktufe a bez
Seského ekvivalentu), kapitola 1 je nekompletni — je povinné mit cil a metodiku v jedné
kapitole (nelze to ¢lenit na n&kolik mist v praci). Pokud jde o obecnou zdkonitost zpracovani a
struktury BP, tak student by pti zpracovani m&l postupovat od obecné teorie ke konkrétnim
problémim — autor BP v3ak mezi teoretickou a praktickou ¢ast micha hypotézy a metodiku,
coz mélo byt jiz v kapitole jedna; pted zaver prace opét nekoncepéné umist'uje teorii v podobé
kapitoly 12.3. Mezi dal$i zdvazné problémy ovliviiujici naplnéni cile patfi vlastni formulace
hypotéz — hypotézy na strané 39 nahote nelze oznadit za hypotézy, neni zde Zadné tvrzeni,
které by $lo potvrdit & vyvratit. Ve vlastnim zavéru BP autor konstatuje, Ze hlavni cil prace
byl splnén (nemél by toto posuzovat nékdo jiny — oponent, komise apod.???), toté€Z konstatuje
i u dilgtho cile, aniz by zde prokazateln& uvedl &iselné zavéry z dotaznikového Setfeni. Lze
také polemizovat, jak naplnit vagn& a nepfesné formulovany cil (viz str. 7 — ,,Dil¢im cilem
prace jsou pak motiva¢ni faktory ve vzdelavani obfani ke zvySovéni kvalifikace, at’ jiz
pozitivni &i negativni) — z této formulace nelze dle nazoru oponenta ur¢it, co je cilem autora
BP.

Po formalni strance mé oponent vyhrady k chyb&jicim sloviim a gramatickym chybam v praci
— viz napt. str. 32 hypotéza 2 (Podniky se finanéné podileji na daldim vzdélavani
zaméstnanci, vede k zavéru...), za slovem viz se nepiSe te¢ka apod. Student si dale plete pfi
grafickém vyhodnocovéni osy — pokud provadim dotaznikové Setfeni ve tfech podnicich, tak
rozhodné ¢tenafe ani podnik nebude na grafu 1-5 zajimat, coZ uz ddvno vi a to, Ze zde ma 3
podniky (1+1+1) — student oto&il osy X a Y. Drobné vyhrady lze uvést u nepfesného citovani
— co chce autor citovat indexem na strané 38, kdyZ za dvojtekou ma jiz nové kapitoly?
Chyby se objevuji i u vlastnich citovanych odkazii, kdy dvojtecka neni pouZzita jako
bibliograficky oddé&lovag (tj. s mezerou pfed apod.).

Celkovy zavér hodnoceni prace: v praci jsou zdsadni formalni chyby a obsahové chyby, které
jsou dilem studenta a nekvalitni praci vedouciho BP (vie prameni z neznalosti metodiky!!!),
na strané druhé je naplnén pocet zdroji a autor provedl zajimavé dotaznikové Setfeni, byt’
néasledné $patné vyhodnocené. Praci s velkymi vyhradami pfesto doporucuji k obhajobé se
znamkou E.




