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ABSTRAKT

MIKES, K. Prdvni aspekty drzeni drog pro osobni potiebu : bakalarskd prace.
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Vedouci bakalafské prace : Ing. Jiti Dusek, Ph.D.
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Cilem této bakalaiské prace je analyza pravnich aspektdl drzeni drog v CR
s ohledem na novelizaci zakona 40/2009 Sb. Jde ptedevsim o zhodnoceni a analyzovani
silnych a slabych stranek této pravni Upravy. Dil¢im cilem této bakalarské prace je
realizace dotaznikového Setieni tykajiciho se této problematiky mezi studenty VSERS.

Bakalatsk4 prace je ¢lenéna do 6 kapitol. V teoretické cCasti jsou vyzdvizeny
dalezité pravni aspekty drzeni drog pro osobni pottebu. Dale se prace soustied’'uje na
rozdéleni drog a jednotlivych zavislosti. Zaméiuje se také na praci policejnich slozek
Vv oblasti drogové problematiky a financovani soucasné protidrogové politiky. Zabyva se
téz pravni dostupnosti drog v CR i v Evropé a jednotlivymi formami prevence.

V praktické ¢asti je pak formou anonymniho dotaznikového Setfeni feSen
vieobecny piehled znalosti studenti VSERS o sou¢asné drogové problematice.
Vysledkem prace je pak analyza moznych feSeni snizeni poptavky po drogach a diskuse

nad opravnénosti ¢i neopravnénosti legalizace drog.



ABSTRACT

MIKES, K. Law aspects of drug keeping for personal use : Bachelor thesis.
Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2011. 69 p.
Supervisor : Ing. Jifi Dusek, Ph.D.

Key words: Drugs addictions, legal accessibility of drugs, prevention, anti-drug
policy.

The aim of this bachelor thesis is the analysis of the legal aspects of drug
keeping in Czech Republic with respects to the new legislative n. 40/2009. Most
importantly it analyzes the strong and weak sites of this legal regulation. A subgoal of
the thesis is a distribution of a questionaire to the VSERS students about this
problematics.

The bachelors thesis are divided into six chapters. The theoretical part we
emphasize the important law aspects of drug keeping for personal use. Furthermore, we
describe the different types of drugs and addictions. We also focus on the work of police
regarding the drug situation and financing of contemporary anti-drug policy. It also
deals with the legal accessibility of drugs in the Czech Republic and Europe snd the
individual forms of prevention.

In the practical part discuss we analyze the general knowledge of VSERS
students about the contemporary drug issues by an anonymous survey. The result of our
work is an analysis of possible solutions to decrease the drug demand and also a

discussion of legitimite or unlegitimite holding of drugs.
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UVvOoD

Urcité kazdy znas, kdo slySel o upravé zakona z 1. 1. 2010 o nelegalnim
nakladani s drogami a pfrechovavani drogy pro vlastni potfebu si polozi dulezitou
otazku. Co novela zdkona pfinesla a urcit¢ do budoucna jesté spolecnosti piinese?
Odpovédi na tuto otazku jsou jisté rozdilné. Uprava zakona nebude na viechny pisobit
stejnym dojmem. Jinak se na ni bude divat vlada, politické strany, policejni slozky ale
hlavné bézni ob¢ané, ktefi se s drogami v dnesni dob¢ setkavaji stale Castéji. Jisté dalsi
dalezitou a casto feSenou otazkou bude, zda je pokuta do vySe 15000 K¢ za
prechovavani nelegadlniho mnozstvi drog v prestupkovém fizeni dostateéné vysoka.
Nebude tento nepfili§ vysoky postih ¢asto zneuzivan? Nesouhlas s novelizaci zakona se
Jiz ozyva nejen ze strany Ceské vefejnosti, ale 1 ze zahrani¢i. Zejména nasi rakousti a
polsti sousedé nevyjadiuji zrovna nadSeni. Dopad této novelizace poznamena urcité i je.
Tak jako u nas, tak i v zahranici jsou zajisté ob¢ané, ktefi tuto upravu zakona uvitaji.
Musime si také uvédomit, ze Ceské republika nepatii zrovna k zemim, které se drzeni a
uzivani drog vyhybaji obloukem. Ba naopak né¢ktera ¢isla jsou stale ¢astéji k zamysleni.
Mortalita spojena s uZivanim drog je v dneSni dob& velmi vysokd. Velké procento
obcant se piikloni k nazoru, Ze novelizace zakona drZeni drog pro osobni potiebu tyto
zaporna cisla jest¢ vice prohloubi. Dalsi problém miize znamenat vyznacny narist
novych druhii drog. Na dne$ni tanecni scéné se jich objevuji desitky. Stat ale pfitom
investuje do protidrogové politiky a prevence dostateéné mnozstvi finan¢nich
prostiedkil. Zatim urcité nemtizeme pln¢ a objektivné posoudit, zda byla prava zdkona
o nelegalnim naklddani s drogami a ptechovavanim drogy pro vlastni potiebu
rozumnym fe$enim. Casem uvidime, zda pomtize dostat deskou drogovou scénu na lepsi

aroven.



1 CILA METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalatské prace je analyza pravnich aspektd drzeni drog pro osobni
potiebu v CR s ohledem na pravni Gpravu zakona z 1. 1. 2010. Jedna se piedevsim o
analyzovani jeji slabé ¢i silné stranky. Dil¢im cilem této bakalaiské prace je realizace
dotaznikového Setieni tykajiciho se této problematiky mezi studenty VSERS. Mnoho
aspektii pro drzeni drog se po upravé zékona zménilo a na tyto zmény se divaji jinak
policejni slozky, politické strany i prosta veiejnost. DalSim dilezitym cilem prace je
zhodnotit a popsat dnesni situaci drogové scény v CR. Autor prace povazuje za dilezité
v praci zminit i postoj zahrani¢i k upraveé zakona o drzeni drog pro osobni potiebu a
uvést priklad jiné pravni upravy v ne¢kolika riiznych zemich Evropy.

Struktura prace vychazi mimo jiné z konzultaci a podnéti od kriminalni Policie
CR a Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Literarni zdroje prace jsou
erpany zejména z knihoven Utadu vlady CR a Narodniho monitorovaciho strediska pro
drogy a drogové zavislosti.

Prace je rozdélena do 6 kapitol. V prvni kapitole je nastinéna struktura prace, cil,
metodicky postup. Druha kapitola prace fesi historii drog. Jsou zde uvedena jednotliva
obdobi nalezeni novych druhli drog a s tim spojena uskali. Tieti kapitola je zaméfena na
rozdéleni jednotlivych druhi drog. Jsou zde specifikovany jak drogy lehké tak tvrdé. Ve
ctvrté kapitole je uvedena protidrogova politika. Nejprve je feSeno nékolik ptiklada
evropskych zemi a poté aktualni zakon samotné drogové problematiky CR. Jsou zde
také detailné uvedeny zpusoby financovani protidrogové politiky a rozdéleni
kompetenci mezi jednotlivé urovné statu.

Pata kapitola charakterizuje dnes$ni drogovou scénu CR. Je zde feSen jak
problém nartstajicich trestnych ¢ind spojenych s uzivanim drog, tak i formy prevence a
snizovani dostupnosti navykovych latek. Sestd kapitola se zaméfuje na anonymni
dotaznikové Setieni mezi studenty jednotlivych roénikii bakalaiského studia VSERS.
Z vysledku dotaznikového Setfeni vyplyva, jaké znalosti a vSeobecny piehled maji
studenti se sou¢asnou drogovou problematikou v CR. Na kazdy ze tfi roénik bylo
rozdano 40 anonymnich dotaznikii, ndvratnost byla 100 %. Bylo tak analyzovano
celkem 120 dotazniki. V Setfeni bylo uvedeno 20 otazek, které byly konzultovany pii
vypliiovani s autorem této prace. Prizkum prob¢hl v lednu 2011. Aby nebyla narusena
statistickd konzistence a anonymita studentll, neobsahuje dotaznik podrobné&;jsi

identifika¢ni udaje.



2  HISTORIE DROG

Je dosti tézké zjistit, od kdy lidstvo zneuziva rozli¢éné drogy. Historie zneuzivani
drog je ziejm¢e stara jako lidstvo samo. Piislusnici riznych nabozenstvi véfili, ze latky,
které¢ zplsobuji povznesenou naladu a zapomnéni nebo navozuji vSelijaké extatické
stavy, jsou darem boht. Stimto nazorem se setkavame v bajich mnoha narodu.
Napriklad v indickych mytologickych povéstech se uvadi, ze indické konopi (vyrabi se
z n¢ho hasis) pochazi z vlasti boha Visnu. Podle jiné baje Démétér dala Rekam mak,
ktery ptfinaSel spanek, archandél Gabriel dal zase Mohamedovi kavové boby.
S podobnou souvislosti nabozenstvi a drog se setkdvame i u americkych Indiant, kteti
pouzivali latky umoznujici jim obcovat s nadpfirozenymi bytostmi. Pouzivali k tomu
napiiklad hojné rozsifenou rostlinu kaktus peyotl (pozdéji zného védci izolovali
meskalin). Aztékové si tyto Carodéjné drogy bravali na lov nebo na vojenské vypravy,
aby Iépe snaseli ndmahu, hlad, zranéni a unavu. Stejné rozsitené bylo i1 zvykani list
z kete koka. Téchto latek casto vyuzivali k 1é¢eni nemoci, protoze i kdyz sami chorobu
nevyléc€ili, navodili u nemocného aspon piijemné pocity nebo stav otupé€losti. Lidé
veétili, Ze se daji pfipravit rizné latky, které pfinaSeji zapomnéni nebo naopak zplsobuji
nesmrtelnost, umoziuji stykat se s nadpiirozenymi bytostmi, vraceji mladi, navozuji

lasku, ptipadné zase zbavuji clovéka vlastni vile a podporuji ho vili druhého.’

Rekové vétili, ze duse zemfielych se napily z feky Léthé a zapomnély na svij
pozemsky zivot. Helena Trojska méla zase népoj, jehoz pomoci se zapomnélo na bolest.
Napoje lasky Casto obsahovaly rozli¢na afrodiziaka, ktera nékdy méla za nasledek tézke
otravy. Takovymi latkami byly hlavné kantaridy, které se pouZivaly ve stfedovéku.
Drogy mély velky vyznam i v ¢arodéjnictvi. Ve stfedoveké Evropé se pouZzivaly
carod€jnické masti, které obsahovaly vytazky z lilkovitych rostlin, a pravé s jejich
pomoci se Carodéjnice mohly ucastnit sabatu. Masti obsahovaly také afrodiziaka a
hypnotika. Popisy, které se dochovaly, uvadi, Ze sloZzeni masti bylo obdobné po celé
Evropé. Vytazky z lilkovitych rostlin (mandragora, blin, durman) obsahuji pfedev§im
atropin a skopolamin. Tyto latky vyvolavaji deliciozni stavy. Kombinaci s afrodiziaky

v vr . ro v . ’ i1 o 2
se dosahovalo piedevsim erotické napln¢ halucinatornich prozitki.

1 JANIK, A. Drogy a spolecnost. Praha : Avicenum, 1990, s. 13.
2 JANIK, A. Drogy a spolecnost. Praha : Avicenum, 1990, s. 14.
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Svlivy drog se setkavdme i1 v kultufe a uméni, napf. Cetné obrazy, sochy i
hudebni dila stfedovékych mistri byla inspirovana drogami. V Berliozov¢ ,,Fantastické
symfonii* jsou vyliceny dojmy kuidka opia. A. Dumas ve svém roman¢ ,,Hrab¢ Monte
Christo® popisuje stavy vyvolané uzivanim smési opia a hasiSe. Jednou z nejstarSich
znamych dochovanych drog jsou produkty indického konopi (Cannabis sativa), které je
znamé vic nez pét tisicileti, dikazy o tom nachidzime v mnoha historickych
dokumentech. Konopi bylo nazyvéano ,,pramenem S§tésti a ,,budi¢em smichu®. Je to
droga znamé po celé jizni Asii. Odtud se rozsifila 1 do celého svéta, kde ziskala

zapornou povést.3

Jinou kulturni rostlinou, ktera se proslavila ve spole¢nosti, je mak. Mak obsahuje
predevSim opium, coZ je zaschla §tdva z nezralych makovic. Sety méak pochéazi rovnéz
z oblasti Malé Asie, takze jeho péstovani se velmi rozsifilo zvlasté v oblasti
Stfedozemniho mote. Mak je znam asi Ctyfi tisicileti. Teprve mnohem pozdéji doslo ke
vzniku morfinismu. Opium obsahuje celou fadu alkaloidu, které se podafilo izolovat na
pocatku 19. stoleti. Na jedné stran€ byl tedy objeven vyznamny 1€k, pro odstranéni
nesnesitelnych bolesti, na druhé vsak jiz tehdy byla prokazana jeho prudka jedovatost a
velké nebezpeci ndvyku. Kdyz se zjistilo, Ze morfin je nebezpecny pro své navykové
vlastnosti, zacala se hledat podobna latka, u které by nehrozilo nebezpec¢i navyku. Roku
1875 byl objeven heroin a roku 1898 byl zaveden do praxe. ZneuZivani heroinu se
rozmohlo pfedevsim po prvni svétové valce. Postihlo predevsim USA. Uz v letech 1965
se ve statistikach uvadélo, ze kolem 90 % vSech toxikomand v USA tvoii heroinisté.
Zazraéna rostlina koka zaujala pozornost Evropanti v roce 1531. Kdyz Spanélé dobyvali
ti8i Inkt, povSimli si, jak domorodci dobie snaseji velké télesné vypéti a hladovéni.
Zpozorovali, ze indiani zZvykaji jakési listi. Teprve v 19. stoleti byly zpravy o kokovych
listech a jejich tcincich konkrétnéjsi. V roce 1860 byl objeven ucinny alkaloid — kokain.
Nebezpecné bylo to, ze kokain se zacal pouzivat pii odvykaci kiife u morfinistt. Jedna

zavislost byla nahrazena druhou, ve skutenosti stejné zavaznou.*

Jinou nemén¢ znamou a rozsitenou rostlinou je tabak. Byl pro Evropany objeven

az vroce 1942. Je svym piivodem rostlinou amerického kontinentu, kde koufeni jeho

¥ RUDGLEY, R. Kulturni alchymie: Omamné latky v déjindch a kultufe. Praha : Lidové noviny, 1996, s.
23.

4 JANIK, A. Drogy a spolecnost. Praha : Avicenum, 1990, s. 15.
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listh bylo zndmo zfejmé celd tisicileti. Indiani tabak nejen koufili, ale i Zvykali a
Stupali. O jeho rozsifeni v Evropé se zaslouzil Jean Nicot, ktery sam tabak péstoval.
Jeho jméno dodnes nese alkaloid obsaZzeny v tabaku a objeveny v roce 1828 — nikotin.
Kurdk ptsobi Skody na =zdravi nejen sob¢, ale 1 ostatnim c¢lenim rodiny,
spoluzaméstnanciim. Naopak Skody zpiisobené nekufdkiim mohou byt vétsi, protoze

jejich organismus neni na vliv nikotinu zvykly.

Alkohol je znam lidstvu ziejmé od samého usvitu déjin a ve starych bdjich a
povéstech se oznacuje za dar boht. Prakticky vSechny narody znaji dnes néjaky druh
napoje, ktery obsahuje etylalkohol. Proto se snad u vSech narodi setkdvame
S opatienimi, kterd piti alkoholu omezuji nebo napiiklad zakazuji. Také halucinogenni
latky, tj. takové, které jsou schopny vyvolat halucinace (pfeludy) riiznych smysld, jsou
lidstvu znamy od pradavna. Pouzivaly se predevSim k riznym kultovnim obtadim.
V severskych oblastech Evropy se pouzivala muchomitrka, ktera po pouziti vyvolavala
extatické stavy s neklidem a agresivitou. Také ameriéti Indiani pouzivali riznych hub

k vyvolani podobnych stavi.®

V dnesni dobé& se sotva podafi zmirnit nebo potlacit jeden druh toxikomanie, jiz

vvvvvvvv

si zpocatku neuvédomujeme hrozici nebezpec¢i a Ze na boj s toxikomanii nejsme stale

dostate¢né pfipraveni.

® JANIK, A. Drogy a spolecnost. Praha : Avicenum, 1990, s. 24.
6 SZASZ, T. Drogy: Historie jedné hysterie. Olomouc : Votobia, 1997, s. 16.
12



3 CLENENI DROG

Drogy muzeme vyc€lenit podle nékolika rtznych aspektl. Zejména podle
postoje spole¢nosti k droze, rizika zavislosti a podle ptsobeni na psychiku. Podle
postoje spoleCnosti k droze se jednd o legalni Ci nelegalni drogy. S témi legalnimi se
bézné setkavadme, jsou spolecensky tolerovany, ale mize na né€ vzniknout stejna

zavislost, jako na ilegalni drogy.

3.1 Legalni drogy
3.1.1 Nikotin

Pokud se hovoii o ndruzivém kouteni, mysli se jim koufeni tabaku. Pti kouteni
tabaku vSak nejde jen o zavislost na nikotinu, ale i v n¢kterych dalSich latkach, které
jsou Vv tabaku obsazeny a které maji rovnéz svij podil na poSkozovani organismu.
Pisobenim nikotinu mize dojit k akutni otravé. Projevuje se blednutim, bolestmi hlavy,
zavratémi, studenym potem. V tézkych ptipadech dochazi i k psychickym porucham
spojenym s poruchami védomi. S oblibou se tvrdi, Ze koufeni pomaha lépe se sousttedit,
snaze se prekonavaji zivotni krize ¢i rizné zivotni obtize. Jde spiSe o zdivodnéni
koufeni. Kufaci vykazuji 1 vétSi nemocnost a vétsi zdravotni neschopnost. To se
projevuje Vv celospoledenskych ztratich. Zadné nafizeni nemiize udélat z kuiéka
nekufdka. K tomu je zapotiebi jeho vlastni rozhodnuti pfestat koufit. Ostatni mu v tom

mohou jen pomoci.’

3.1.2 Alkohol

Samoziejmé Ze ne kazdé pozivani alkoholickych napojli lze nazvat alkoholismem. O
ném lze hovoftit tehdy, dosdhne-li zavislost na alkoholu takového stupné, Ze Skodi bud’
jedinci, spolecnosti nebo obéma. To je vSak definice pfili§ Sirokd. Jiné métitko na
pozivani alkoholu bude v zemich, kde jsou vinai'ské oblasti a konzumace alkoholu patii
K bézné stravé (napt. Francie, Itdlie) a jiné méfitko v zemich, kde vinaiské oblasti
nejsou. To vSak neznamena, Ze alkohol by poskozoval zdravi v jedné zemi vic a ve
druhé¢ méné. Ve Francii zplGsobuje nadmérné soustavné pozivani alkoholu jaterni

cirh6zu, coz je jedna z hlavnich pfi¢in tmrti. Pfi¢inou pozivani alkoholickych napoju je

! JANIK, A. Drogy a spolecnost. Praha : Avicenum, 1990, s. 51.
13



etylalkohol, ktery patii mezi psychotropni latky, tj. takové, které vyrazné ovliviiuji vyssi
nervovou &innost &lovéka. Clovék se alkoholikem nerodi, ale stava se jim. Proto je
dulezita prevence v boji proti alkoholismu. Spociva jak v feSeni pficin spoleCenskych,
tak individuélnich. Alkohol je samoziejmé vyznamnym obchodnim artiklem. Vyrabi se
stale vétSi mnozstvi piva i vina. Modernizuji se pivovary, zvétSuji se vinice. Vedle
oficialni vyroby vzrostla i rozsahla doméci vyroba vin a destilati.®
Zéakladni ptiznaky zavislosti na alkoholu podle MUDr. KARLA NESPORA,

csc.:?

e bazeni,

e zhorSené sebeovladani,

e odvykaci stav,

e zvySovani tolerance,

e zanedbavani zajmil,

e pokracovani v piti alkoholu navzdory neptiznivym nésledkim.

3.1.3 Léky

Tato zavislost se netykd jen mladSich v€kovych skupin, které jsou zavislosti
ohroZeny nejvice, ale 1lidi stfedniho a vy$S$iho v€ku. Tito lidé uzivaji Iéky Casto ,,na
doporuceni 1€kate®, proto pro né¢ také byva obtizné pochopit, pro¢ by se méli vzdat
latky, ktera jim pomahd a kterou jim ptedepisoval l¢katr. U lidi, kteti 1€ky uZivaji
dlouhodobé, se muze podobné jako ujinych navykovych latek rozvinout fyzicka
i psychicka zavislost. Pokud je 1€k vysazen, mize se objevit nervozita, nespavost,

neklid, problémy s koncentraci, ale i vazné bolesti.™

Hypnotika
Hypnotika neboli léky na spani byvaji uzivdna velmi casto, bohuzel iV
ptipadech, kdy by bylo mozné nespavost feSit jinym zpilisobem. Mezi nejCasteji

zneuzivana hypnotika patii Nitrazepam, Rohypnol, Hypnogen a Stilnox.™

® JANIK, A. Drogy a spolecnost. Praha : Avicenum, 1990, s. 58.
° NESPOR, K. Navykové chovaini a zavislost. Praha : Portal, 2000, s. 43.

0 Legdlni drogy - Iléky [online]l. 2010 [cit. 2010-9-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.substitucni-lecba.cz/legalni-drogy>.
' Legdlni drogy - hypnotika [online]. 2010 [cit. 2010-10-18]. Dostupny z WWW:

<http://www.substitucni-lecba.cz/legalni-drogy>.
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Anxiolytika

Anxiolytika, 1éky snizujici uzkost, jsou velmi oblibené, nebot poméahaji
nekterym jedincim piekonat nejistotu, uzkost a nervozitu. Tyto léky by mély byt
ordinovany Iékafem jen v pfipad¢, ze jich je skute¢né zapotiebi, a jejich uzivani by mélo
byt doprovazeno psychoterapii, kterd pomize problémy fteSit. NejzndméjSimi

anxiolytiky jsou Neurol, Diazepam, Xanax a Elenium.*

Analgetika

Analgetika jsou léky proti bolesti. Nekteré 1éky z této skupiny obsahuji opiaty
a mohou vést ke vzniku zavislosti stejné silné jako na heroin, jiné nikoliv. Dulezité ale
je uvédomit si, Ze analgetika by v zddném piipad¢ neméla byt odepiena tam, kde jsou

potiebna — u dlouhodobych bolestivych stavii a u onkologicky nemocnych.*®

3.2  Nelegalni drogy
3.2.1 Opiody

Drogy ztéto skupiny jsou odvozeny od latek, které jsou v mozku schopny
navazat se na opioidni receptory. V mediciné byvaji takové latky uZzivany k tlumeni
bolesti, tfeba pii anestezii. Jde o latky ziskavané ze surového opia — §tavy z nezralych
makovic. V opiu jsou obsazeny alkaloidy morfin a kodein, zodpovédné za protibolestivé
apsychotropni uCinky. Zavislost na morfinu byla dfive rozSifena zejména
u profesionalnich zdravotnikt, kteti se k droze mohli snadno dostat. Za prvni svétové
valky bylo morfium asto podavano k tiSeni bolesti ajiz z této doby jsou zminky
orozvoji fyzické zavislosti a abstinenéniho syndromu pii vysazeni drogy.
V sedmdesatych letech byl zkodeinu vyrabén unds velmi oblibeny braun (hnédy
heroin), ktery ma oproti heroinu slabsi tlumivé ucinky a vyrazng;si €inky euforizujici.
Opiaty umoznuji prozivat ptijemné uvolnéni, zklidnéni, doty¢ny je ,,nad véci, vSechny

problémy jako by ustoupily do pozadi. Predavkovani vede k ospalosti az komatu,

A4

2 Legdlni drogy - anxiolytika [online]l. 2010 [cit. 2010-10-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.substitucni-lecba.cz/legalni-drogy>.
B Legdlni drogy - analgetika [online]. 2010 [cit. 2010-11-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.substitucni-lecba.cz/legalni-drogy>.
Y Nelegdlni  drogy  [online]. 2010  [cit.  2010-12-08].  Dostupny z WWW:
<http://www.substitucni-lecba.cz/ilegalni-drogy>.
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3.2.2 Halucinogenni drogy
Halucinogeny jsou latky vyvoldvajici poruchy vnimani. Jde o pfirodni nebo
syntetické latky, na které nevznika fyzicka zavislost. Mnohé halucinogenni latky byly

vyuzivany riznymi kulturami pii nabozenskych obtadech 1 jinych rituédlech.

Psylocibin je latka obsazena v halucinogennich houbach, které byly uzivany
sttedoamerickymi indidny. Z naSich hub maji halucinogenni ucinky lysohlavky

a muchomiirka ¢ervena.™

Durman je znamou pfirodni drogou, G&innou latkou je atropin. Casto byvaji

vro 7 . , s 17 . e 16
uzivana jeho semena, ktera maji silné halucinogenni ucinky.

LSD (diamid kyseliny lysergové) je nejrozsifenéjSim  syntetickym
halucinogenem (ptGvodné jde ale o ptirodni latku, produkt obilné snéti palickovice
nachové), v 60. letech byl oblibenou drogou hippies a také byl vyuzivan v psychiatrii

k vycviku psychoterapeuti i k 16¢b& nékterych psychickych onemocnéni.’

3.2.3 Stimulujici drogy

Zakladnim efektem latek této skupiny je celkova stimulace — povzbuzeni.
V Ceské republice jsou amfetaminy ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi velmi
Casto zneuzivané — nejcastéji jde o pervitin (piko, pécko, pernik) — metamfetamin. Neni
nijak vzacna jeho domaci vyroba a pfiprava z latky efedrin, kterou je mozné ziskat

z nékterych volné prodejnych 1¢ék.

Pervitin
Pervitin predstavuje v Ceské republice nejrozsifendjsi problémové zneuZivanou
drogu. Pfedstavuje od zacatku provozu hldsného systému o (prvnich) zadostech o 1écbu

Sy e 18
nejcastéji zastoupenou drogu.

1> Nelegdlni drogy - psylocibin [online]. 2010 [cit. 2010-11-23]. Dostupny z WWW:
<http://www.substitucni-lecha.cz/ilegalni-drogy>.

1 Nelegdilni drogy - durman [online]. 2010 [cit. 2010-12-01].  Dostupny z WWW:
<http://www.substitucni-lecba.cz/ilegalni-drogy>.

Y Nelegdilni drogy - LSD [online]l. 2010 [cit. 2010-12-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.substitucni-lecba.cz/ilegalni-drogy>.

8 ZABRANSKY, T. Drogovd epidemiologie: exekutiva a legislativa. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 2003, s. 67.
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Utinky pervitinu se projevuji jako celkové povzbuzeni, euforizace, zrychlené
mysleni, odstranéni tnavy, snadnéj$i komunikace i s druhym pohlavim, jedinec se stava
extrovertnim a zabavnym pro ostatni. Je také snizena chut’ k jidlu (n¢které divky mohou
mit tendence experimentovat s pervitinem, ,,protoze se po ném hubne®). Po néjaké dobé
se ale u uzivateld mohou vyvinout psychické poruchy — uzivatel ma ,,stihy*, tedy stavy,
kdy trpi bezdiivodné paranoidnim pocitem, ze je pronasledovan, stava se nedavetivy

a ostrazity, neveii kamaradam.*

Kokain

Pfirodni droga obsazena v listech jithoamerického kefe Erytroxylon coca. Kokain
se stal popularnim po prvni svétové vélce, §lo spiSe o drogu stfednich a vysSich tfid.
V soucasnosti je popularni crack kokain, ktery se kouii. V CR roste spotieba kokainu,

crack zatim neni rozsiten.?°

Extaze

Mezi stimulujici latky patfi itaneéni drogy - extize (MDMA -
metylendioxyamfetamin), kterd je v soucasnosti velmi oblibena na tanecnich party a jeji
uzivani je obvykle spojeno s uritym typem hudby. Po poziti extaze se dostavuji
pfijemné pocity, lidé snaze komunikuji, dokdzou se vcitit do svého okoli, zvySuje se
u nich empatie a snaze navazuji vztahy. Mohou se ale objevit pocity nervozity, inava az
deprese druhy den po poziti. Extaze byva prodavana v tabletach, na tanecnich party
byva nabizena Siroka paleta, neni ale jednoduché fici, zda se skute¢né jedna o Cistou

extazi.?t

3.2.4 Konopné drogy

Po témét desetitisiciletou spolecnou cestu konopi a c¢lovéka bok po boku
dochazelo k hlubokému vzajemnému vlivu, kdy ,,Cannabis‘ ovliviiovala kulturni vyvoj
¢lovéka a Clovek plisobil na biologicky vyvoj rostliny. Planovanymi ¢i neplanovanymi

zasahy Cloveka se béhem této doby vyvinuly stovky odrid a kultivart konopi, mezi

Y Nelegdlni drogy - pervitin  [online]. 2010 [cit. 2010-12-08]. Dostupny z WWW:

<http://www.substitucni-lecba.cz/ilegalni-drogy>.
2 Nelegalni drogy - kokain [online]l. 2010 [cit. 2010-12-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.substitucni-lecba.cz/ilegalni-drogy>.
2L Nelegdlni drogy - extize [online]. 2010 [cit. 2010-12-08]. Dostupny z WWW:
<http://www.substitucni-lecba.cz/ilegalni-drogy>.
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nimiz jsou vyrazné rozdily. Nekteré druhy si spojime s medicinskou sférou tzv.
1¢katrského konopi, které ma v dnesni dob¢ vsSestranné vyuziti na vice druhti méné ¢i
vice zavaznych chorob. Dal§im vyznamnym druhem je technické konopi, jehoZz
péstovani bylo uz v davné minulosti hlavnim zdrojem pfijma nékterych lidi v mnoha
regionech CR. Mlad4 generace si pod pojmem konopi piedstavi hlavné druh tzv.
indického konopi, které je bohaté na mnozstvi THC. THC-delta-9-tetrahydrocannabinol,
je hlavni a nejvice zastoupenou psychoaktivni slozkou konopi. Jeji G€inky jsou zavislé
na piijatém mnoZzstvi a zacinaji u dobré nalady pii nizkych davkach, konci pak
halucinacemi, narusenou motorickou koordinaci, omezenim pozornosti a porusenim
funkci paméti pfi poziti vétSiho mnozstvi. Tato mladéd generace si bohuzel ale také
neuvédomuje, Ze ne vSechny slozky obsazené v marihuané jsou nejen zdrojem potéSeni
a zabavy, ale také cestou ke zniceni svého zdravi.??

Na druh¢ strané jiz zminované lékatské vyuziti je opravdu nevidanym jevem.
Prokazatelné pomaha pii degenerativnich onemocnénich nervt, jako je Parkinsonova
choroba nebo roztrousena skleréza. Konzumace konopi takto nemocnymi evidentné a
prokazatelné¢ zpomaluje projevy choroby a tlumi jeji jiZ rozvinuté ptiznaky. Konopi
ostatn¢ figurovalo jako vyznamna 1éCiva bylina v etnickém 1éCitelstvi Asie, Afriky
I Evropy — v nasem lidovém 1éCitelstvi bylo konopi ordinovano na 1é¢eni astmatu, kasle,
epilepsie, poruch spanku, p¥i bolesti a kiegich, na rany a infekce.?

Mast ¢i tinktura z konopi mé nedocenény pozitivni vliv na vSechna zanétliva ¢i
degenerativni onemocnéni kiize, jako je napf. lupénka. Uinky na kozni zanéty se
zpravidla dostavuji uz prvni rano po uziti na noc — ktize se hoji jako zazrakem. Pouziti

konopné masti je asi nej¢astéjSim vyuzitim, se kterym se miizeme setkat.?*

22 DUPAL, L. Kniha o marihuané:kompilace. Praha : MATA, 1994, s. 13.
> DOLEZAL, J. Marihuana. Olomouc : Votobia, 1997, s. 47.
% DOLEZAL, J. Jak se berou drogy. Praha : Format, 1998, s. 72.
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4 PROTIDROGOVA POLITIKA

Drogovy fenomén se stal chronickym problémem dnesniho svéta, jehoz pticiny
1ze spatfovat jak ve vlivech prosttedi, tak v oblasti biologickych ¢i psychickych dispozic
jedince. Drogovou problematiku je tieba feSit v kontextu systémovych opatieni,
tykajicich se ochrany vefejného zdravi, zdravotni a socialni péce, prevence rizikovych
jevi a prevence kriminality, vnitinitho pofadku a bezpeCnosti statu, vychovy a
vzdélavani, podpory rodiny 1 fady dalSich oblasti. V protidrogové politice se stfetavaji
hlediska odbornd s argumenty ideologickymi a moralnimi. Obecné je sdilen konsensus,
ze mnavzdory nepfili§ optimistickym vysledkim protidrogovych strategii je nutné
problému celit, a to vyvazenymi pfistupy kombinujicimi preventivni, lécebna a

. ’ v v vr , ’ . " v -r 25
represivni opatfeni, a to predevsim takova, u kterych se v praxi ovéfilo, ze funguji.

4.1 Protidrogova politika ve svété
4.1.1 Belgie

V poméru k ostatnim zemim zacala Belgie trochu pozdé pfesmérovavat svoji
politiku tvrdého vymahéani zdkoni smérem k vefejnému zdravi. Opatieni snizujici
nasledky zacaly byt implementovany teprve V poslednich letech a situace je stale
v riznych astech zemé velmi odlisnd (Belgie je rozdélena do tii ¢asti: Vlamsko,
francouzsky mluvici oblast a Brusel). Ve francouzsky mluvicich méstech Liege a
Charleroi funguji programy snizujici rizika nékolik poslednich let a v Liege je dokonce
zavedena moznost ziskat heroin na pfedpis. Ve Vlamsku je tento proces mnohem
pomalejsi. Drogova politika v Belgii je zaloZzena na zdkoné zroku 1921, ktery byl
revidovan v letech 1975a 1994. Upravy pravnich postupii jsou také dé&lany
prosttednictvim kralovskych dekretli, které nemusi vzdy projit parlamentem. DrZeni
drog muze byt trestano zalafem. V roce 1998 bylo na doporuceni zvlastni pracovni
skupiny parlamentu vSem statnim zastupitelim ozndmeno, ze trestni fizeni za drZeni
konopi ma nizkou prioritu. Zakon je v tomto bod¢ velmi nejasny, coz Cini situaci
Vv jednotlivych castech zemé& velmi rGznorodou. Zalezi jen na mistnich statnich
zastupitelich ¢i dokonce c¢lenech policejniho sboru, jak bude zikon interpretovan.

Kralovsky dekret z ¢ervence 2001 umoznil vyuzivat konopi k 1é¢ebnym ucelim. Podle

2 TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P. Moznosti trestni justice v protidrogové politice I. Praha : Kufr,
2007, s. 12.
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tohoto dekretu nyni mohou belgicti 1ékati predepsat konopi pacientovi, ktery si ho pak
mize zakoupit v Nizozemi, v zafizenich specializovanych na lékaiské konopi. Proti
reform¢ drogové legislativy tradicné stoji Kiestansko-demokratickd strana a Vlamsky
zajem (Vlaams Belang), neo-fasistickd strana, ktera ziskava na politické scéné velky
vliv. Tato strana navic nejenze blokuje vSechny snahy o racionalizaci belgickych
zakont, ale navic se cilen¢ snazi zvySovat paniku kolem drog, v¢etné téch konopnych,

pomoci vetfejnych akci a demonstraci.?

4.1.2 Némecko

Od pocatku devadesatych let byly v Némecku zavedeny programy ,harm
reduction®. KdyzZ se koalice Socialnich demokratii a Strany zelenych, kteti vytvofili tyto
programy piijatelné na regionalni tirovni, dostali v roce 1998 k moci, bylo oc¢ekavano,
ze Némecko by mohlo byt prvni zemi, které provede vétsi reformy v drogové
legislativé. Vyvoj smérem k liberalnéjsi drogové politice vSak stagnoval. Hlavni
soucasny némecky zakon o drogach byl, po kompletni revizi zdkona z roku 1971, pfijat
vroce 1981 a od té doby byl n€kolikrat novelizovan. V némeckém pravu neni uzivani
drog jako takové povazovano za trestny ¢in. Nicméné vlastnéni drog miZe byt trestano,
i kdyz vroce 1992 novelizace zakona posilila pravomoci statnich zastupctu, aby
poklesly pravni spory za urcitych okolnosti (v ptipadech ,,malé viny*, které obecné
preferuje drzeni malého mnozstvi). V roce 1994 vyzval Ustavni soud jednotlivé
regiony, aby naSly spole¢nou definici pro malé mnozstvi. V praxi jsou rozdily mezi
16 regiony stale zna¢né (napiiklad mnozstvi povazované za malé se v jednotlivych
regionech pohybuje mezi 3 az 30 g. V severni ¢asti zemé sméfuje politika liberalnéjsim
smérem nez je tomu na jihu. Vyména jehel je rozsifena stejné jako pfedpis metadonu,
I kdyZ v omezengjsim rezimu. Némecko bylo prvni zemi, ktera zfidila tzv. konzumacni
mista, kam mtizou lidé pfijit a uzit drogu v bezpecném prostiedi. V 6 méstech, kde byla
tato mista zalozena, podstatn¢ klesly umrti zptisobené predavkovanim. Nicmén¢, dalsi
problémy jako uzivani fedéného heroinu nebo cracku, ktery je na vzestupu zejména

Vv Némecku, nemizou byt feSeny touto iniciativou. Zdravotni€ti pracovnici nemaji

% Pravni status uzivani drog v Belgii [online]. Praha : Legalizace.cz, 2009 [cit. 2011-02-23]. Dostupny
z WWW: <http://www.legalizace.cz/2010/03/pravni-status-konopi-v-belgii>.
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pravomoc délat jakékoli kontroly kvality, protoze neni legalni pfedavat nelegalni drogy

, . 27
druhé osobé.

4.1.3 Spanélsko

Ve Spanélsku je tradiéné tolerantni k uZivani latek ménicich stav védomi. Po
kratkém obdobi hysterie zpisobené epidemii nitrozilnitho uzivani heroinu koncem
70. let se politici obratili k harm reduction (snizovani skod) jako zakladnimu principu,
ktery spolec¢nost dokézala piijmout. To lze pozorovat v relativni toleranci k uzivani
konopnych 1ijinych drog na vefejnych mistech, coz je v Evropé celkem unikatni.
Spanélské protidrogové pravni piedpisy jsou zalozeny na zakonech z roku 1967, které
byly né&kolikrat revidovany. UZzivani drog nikdy nebylo trestnym c¢inem. V roce
1991 byl schvalen zakon, ktery stanovil pravni postih za drzeni itoho nejmensiho
mnozstvi drog a jeho uzivani na vefejnych mistech. Tento zdkon (Ley Corcuera) je
v soucasné dob¢ ostfe kritizovan za to, Ze je diskriminacni a kontraproduktivni. Je
mozné vyhnout se placeni pokuty (cca 300 eur), zapsanim se do lé€ebného centra, tato
stiediska jsou zavalena lidmi, ktefi ve skuteCnosti nepotiebuji 1écbu (a ve vétSiné
pfipadii to necht&ji). V bfeznu 2001 schvalil katalansky parlament (Generalitat)
s podporou vSech stran, véetn¢ Partido Popular navrh zakona, ktery umoziiuje uzivani
konopi k 1é¢bé€ nekterych onemocnéni. V ¢ervnu 2001 piijala komise smiSena ze ¢lenti
Spané¢lského Senatu a Kongresu skupinu konopnych aktivistd. V bifeznu 2004 se ujala
moci nova vlada, ktera je ptatelska k reformé drogové politiky. Nicméng, neni jisté, zda
to povede k novym navrhiim zakond. V roce 2000 bylo Spanélsko prvni evropskou
zemi, kterd nabidla podporu projektu ,,Plan Kolumbie®, siln€ kontroverzni strategie
potirani vyroby drog silou, kterou podporuje americka vlada. Pozdéji musela Spanélska
vlada prepracovat tuto pozici, aby se mohla zapojit do spole¢né iniciativy zemi EU ve

vztahu k Columbii.?®

4.1.4 Svycarsko
Svycarsko je federace, takze mame 26 riiznych zakoniki a 26 riznych vlad v 26

kantonech (statech). TakZe to mate 26 riznych zakond o drogach na stejném zaklad¢,

T Pravni status uzivani drog v Némecku. [onling]. Praha : Legalizace.cz, 2009 [cit. 2011-02-25].
Dostupny z WWW: <http://www.legalizace.cz/2010/02/pravni-status-uzivani-konopnych-drog-v-
nemecku/>.

% Pravni status uzivani drog ve Spanélsku [online]. Praha : Legalizace.cz, 2009 [cit. 2011-02-15].
Dostupny z WWW: <http://www.legalizace.cz/2010/02/pravni-status-uzivani-konopi-ve-spanelsku>.
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ale vymahani je velmi riznorodé, zejména jsou videt silné rozdily mezi méstskymi a
venkovskymi oblastmi. Kantony s velkymi mésty jsou proto progresivngjsi, ve mestech
jako Zurich nebo Basel ziskala iniciativa DroLeg vice nez 60 procentni podporu (navrh
k ukonceni prohibice, ktery se projednaval jako referendum). Konzervativnéjsi kantony
maji tvrdsi drogovou politiku. Dnes ma Svycarsko velice pokro¢ilé zakony o drogéach,
pfijimaji poSkozeni snizujici (harm reduction) feSeni, jako heroinova substitu¢ni terapie
a specialni mistnosti pro injek¢ni uzivatele drog. Osoby dohliZejici na vetejné zdravi
stoji za jeSté vétSimi reformami, vCetné dekriminalizace konopi a kontrolovaného trhu.
Navzdory vSem snaham nastolit legalni mantinely drogovému trhu nebyl dosud
schvalen zadny zédkon sméfujici timto smérem. Diskuze o problému je upfimna a pfinasi
zjisténi, Ze nejen nelegdlni, ale 1 legalni drogy by mély byt proddvany kontrolovang.
Vymeéna jehel je jiz béZznou praxi, dokonce muzete vidét 1 zdsobniky se stiikackami
V jediné Zenské véznici v zemi. Ve méstech je mnoho mist urcenych k aplikaci drog a
testovani tablet na hudebnich akcich ma statni podporu. Od roku 1996 vstupuji na scénu
programy pro kontrolu uzivani heroinu a pfinaseji pozitivni vysledky. Poskozeni
sniZujici programy se prosazuji predev§im diky soukromym organizacim. Jedna takova
prestala vyménovat jehly, protoZze nechtéli pokracovat v programu, kdyz se statni
politika nehybala z mista. Pravicovi politici bojuji proti vSem témto feSenim. Maji
organizaci zvanou ,Dachverband flir Abstinenzorientierte Drogenpolitik — DAD*
(Platforma pro drogové zdkony orientované na abstinenci). Pokud jim feknete, aby
zavedli abstinencné orientovanou politiku ve véci alkoholu, za¢nou hlasité branit
svobodu jeho uzivateli (protoze konzumuji pfedevsim alkohol a proto si mysli, Ze to
musi byt spravné). Kviili svému piistupu bylo Svycarsko opakované kritizovano OSN.
Vlada byla pozadana, aby prokézala, ze reformy skute¢né pomahaji snizovat spotiebu
drog. Vlada vzdy branila svoje postupy, odkazujice na fakt, ze maji za cil chranit
vetejné zdravi. Mezitim studie uzivani konopi ukazuji, Ze v oblastech s tvrdsimi

. PP . 2
postupy je prevalence uzivani vyssi, nez v tolerantnich oblastech. S

4.2  Protidrogova politika v CR

Od 1. ledna 2010 nabyva tGcinnosti novy trestni zakonik a nafizeni vlady tykajici

se bliz§tho vymezeni druhli a mnozstvi omamnych a psychotropnich latek (OPL) pro

2 Pravni status uzivani drog ve Svycarsku [online]. Praha : Legalizace.cz, 2009 [cit. 2011-03-08].
Dostupny z WWW:
<http://www.legalizace.cz/2010/03/pravni-status-konopi-ve-svycarsku>.

22



potteby nového trestniho zdkoniku. Dojde ke zméndm v oblasti posuzovani trestni
odpovédnosti za nedovolené nakladani s OPL, tedy v oblasti tzv. drogovych
trestnych ¢int. V souvislosti s t¢émito zménami se Narodni monitorovaci stiedisko pro
drogy a drogové zavislosti, Narodni protidrogova centrala Policie CR a Centrum
adiktologie PK 1. LF UK v Praze rozhodly vydat spole¢né stanovisko pro potieby médii
I Siroké vefejnosti s cilem predejit mylnym interpretacim nové definovaného pravniho
ramce, zejména tém o ,legalnich* ¢i ,,povolenych® nebo ,,beztrestnych* mnozstvich

drog: ¥

» Neopravnéné piechovavani drog pro vlastni potiebu je neziakonné a
postizitelné vzdy: v malém mnozstvi podle zdkona o ptestupcich; v mnozstvi
vétSim neZ malém podle trestniho zédkoniku. Subjekty, které jsou opravnény
drogy prechovavat, definuje zakon (patii sem napt. zdravotnickd zafizeni,
Iékarny, laboratofe apod.). Pokud tedy drogy ptechovava uzivatel drog nebo

zavisly, jednd se vzdy o protipravni jednani.

» Za neopravnéné pirechovavani malého mnozZstvi jakékoliv drogy pro vlastni

potfebu miize byt v prestupkovém fizeni ulozena pokuta az do vyse 15 000 K¢.

» Zaneopravnéné piechovavani konopnych drog pro vlastni potiebu v mnozstvi
veétsim nez malém muze byt uloZen trest odnéti svobody aZ na jeden rok,

zékaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

» Za neopravnéné piechovavani jiné omamné nebo psychotropni latky nez
konopné v mnozstvi vét§Sim nez malém hrozi trest odnéti svobody aZ na dvé

léta, zékaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

» Neopravnéné péstovani rostlin nebo hub obsahujicich drogy pro vlastni
poti‘ebu je neziakonné a postizitelné vzdy. V malém mnozstvi podle zakona

0 prestupcich; v mnozstvi vét§im nez malém podle trestniho zadkoniku.

% KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Legislativni ramec. Praha : Ufad vlady CR, 2010, s. 7.
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Za neopravnéné péstovani rostlin nebo hub obsahujicich drogy pro vlastni
potiebu v malém mnozstvi mize byt v piestupkovém fizeni uloZzena pokuta az

do vySe 15 000 K¢.

Za neopravnéné péstovani rostliny konopi pro vlastni potiebu v mnozstvi
vétsim nez malém miiZze byt uloZen trest odnéti svobody aZ na Sest mésicil,

penézity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Za neopravnéné péstovani houby nebo jiné rostliny nez konopi pro vlastni
potfebu v mnozstvi vétSim nez malém hrozi trest odnéti svobody delsi, a to az

na jeden rok, penézity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

D¢éleni drog na konopné drogy a jiné drogy, eventudlné rostliny konopi a jiné
rostliny a houby obsahujici drogy, zdkon pouziva pouze v ptipad¢ prechovavani
a péstovani pro vlastni potiebu v mnozstvi vétSim nez malém. Jakékoliv dalsi
zpiisoby nedovoleného nakladani (naptf. prodej, dovoz, vyvoz) jsou trestany

stejné bez ohledu na typ drogy.

Co se povazuje za ,,mnoZzstvi vétsi nez malé* stanovila vlada svym natfizenim.
Co se povazuje za rostliny nebo houby obsahujici drogy v souvislosti
S pestovanim pro vlastni pottebu stanovila taktéz vldda natfizenim. VIadni
nafizeni jsou stejné jako trestni zakonik zadvazna pro kazdého bez vyjimky, tedy

| pro organy ¢inné v trestnim fizeni, véetné soudu.

DrZeni mnoZzstvi drogy povaZovano za vétsi neZ malé

Ministerstvo spravedlnosti vydalo tabulky s konkrétnimi hodnotami pro potieby

soudcti, statnich zastupci a policistli. Podle Narodniho monitorovaciho stfediska pro

drogy a drogové zavislosti jsou mnohem mirngjsi nez ty, podle nichz se statni organy

mély fidit doposud.

Vladni natfizeni po novelizaci zdkona z 1. 1. 2010 o upravé drzeni drog pro

osobni potiebu urcuje také davku psychotropni latky, kterou musi droga obsahovat, aby

ji za ni bylo mozné povazovat.
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Tabulka 1 - Drzeni mnoZstvi drogy povaZovano za v&tsi nez malé®

Typ latky/obecné vZity nazev

(acinna latka)

Pervitin

(metamfetamin)

Heroin

(diacetylmorfin)

Kokain

(benzoylekgoninmetylester)

Subutex®, Suboxone®, dalsi

1éky s obsahem buprenorfinu

Metadon
(metadon)

Extaze

(MDMA/MDA/MDEA)

LSD
(LSD-25, (+) Lysergid)

Marihuana
(delta-9-THC)
Hasis
(delta-9-THC)
Lysohlavky

a dalsi houby obsahujici psilocin

Mnozstvi vétsi nez malé

vicenez2 g

vicenez 1,59

vicenez1g

vicenez 1 ¢

vicenez1g

vice nez 4 tablety/kapsle nebo
vice nez 0,4 g praskovité ¢i

krystalické substance

5 papirku, tablet, zelatinovych
kapsli nebo , krystalti*

impregnované ucinnou latkou

vice nez 15 gramt susiny

vice nez 5 grami

Vice nez 40 plodnic houby

4.2.2 Pravni iprava drogové problematiky v CR

Nejmensi mnoZstvi uc¢inné

psychotropni latky, jeZ musi

obsahovat droga, aby bylo jeji

zkoumané mnoZstvi povazovano

Za vétsi nez malé

0,6 g baze
0,72 g (hydrochlorid)

0,2 g baze
0,22 g (hydrochlorid)

0,54 g baze
0,6 g (hydrochlorid)

0,54 g baze
0,6 g (hydrochlorid)

500 mg baze
560 mg (hydrochlorid)

0,34 g baze
0,40 g (hydrochlorid)

0,000134 g baze
0,000250 g (tartarat)

1,5 g delta-9-THC

1 g delta-9-THC

0,05 g baze (psilocinu) nebo

odpovidajici mnozstvi psilocybinu

Soucasna Ceska protidrogova politika je postavena na principech tzv. stfedniho

proudu drogovych politik. Stavi na pragmatickém a racionalnim piistupu, ktery si

U Mnozstvi vétsi nez malé v roce 2010 [online]. Praha : Legalizace.cz, 2009 [cit. 2011-02-11]. Dostupny

z WWW:

<http://www.legalizace.cz/legislativa/aktualni-zakon/hodnoty-urcujici-mnozstvi>.
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stanovuje realistické a dosazitelné cile (nikoliv cile jako ,,spolecnost bez drog*), opira
se 0 4 zakladni pilite (primarni prevenci, sniZzovani rizik, 1é¢bu a resocializaci,
vymahani prava), stavi na komplexnich a dlouhodobych opatienich, usiluje o
vyvazenost co do uplatiovani prevence a vymahani prava, vychdzi ze soucasnych a
ovéfenych poznatki o drogdch a jejich uzivani a stavi na koordinovaném,
interdisciplinarnim a sektorovém pfiistupu k uzivani drog. Tento piistup nebyl zménén
ani v ramci tzv. drogovych paragrafii, které¢ byly nové¢ kodifikovany v ramci reformy
justice, ani Vv navazujicich nové pfijatych nafizenich vlady. V Ceskoslovensku se
nezakonny obchod s drogami rozvinul po prvni svétové valce, v letech 1920-1925, kdy
se Ceskoslovensko stalo vzhledem ke své centralni poloze v Evropé vyznamnou

tranzitni a cilovou zemi. Tehdejsi zakon povazoval ilegdlni obchod pouze za ptestupek.

Znaény vyznam z hlediska pravni Gpravy a regulace psychoaktivnich latek pak
mélo pfijeti tzv. opiového zékona €. 29/1938 Sb. v roce 1938. Opiovym zakonem bylo
dokonceno zavadéni mezinarodnich umluv do ¢eskoslovenského pravniho fadu. Zaklad
trestnépravni Upravy nedovolené vyroby a drZeni drog obdobné dne$nimu stavu
obsahoval trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. Tato ustanoveni pak byla jen s malymi upravami
piejata do zakona &. 140/1961 Sb. (trestni zakon). Uprava, ktera umoziiovala také postih
pfechovavani omamnych latek pro vlastni potfebu, platila beze zmény az do roku 1990,
kdy zdkonem €. 175/1990 sb. byl odstranén trestni postih ptechovavani pro sebe. Podle
novelizovaného znéni muselo byt prechovavani vykonavano pro jiného. S Uc¢innosti od
roku 1999 novela trestniho zakona (zakon ¢. 112/1998 Sb.) znovu zavedla trestnost
drzeni drogy pro vlastni potiebu. Platnost zdkona ¢. 140/1961 Sb. skoncila az v roce
2009; od 1. 1. 2010 vstoupil v Gc¢innost novy trestni zdkonik (zékon ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), ktery byl pfipraven v ramci reformy ceské justice. Doslo i
ke zmén¢ tzv. drogovych paragrafi. Dalsi pravni Uprava je obsazena v zakoné, ktery byl
puvodné piijat v roce 1948 jako ,,zdkon o potirani alkoholizmu ¢. 87/1948 Sb.*
Ustanoveni tykajici se nealkoholovych drog nebyla ani soucasti ,,zakona 0 boji proti
alkoholizmu* z roku 1962 (zékon ¢. 120/1962 Sb.) Teprve zakon ¢. 37/1989 Sb., o
ochrané pted alkoholizmem a jinymi toxikomaniemi, zahrnul do jednoho zdkona pravni
upravu opatfeni vuci alkoholu a ostatnim psychoaktivnim latkdm. Tento zakon byl
nahrazen novym zakonem az v roce 2005 - jde o dosud platny zékon ¢. 379/2005 Sb., 0
opatfenich k ochran¢ pfed Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a

jinymi ndvykovymi latkami. Nova pravni Gprava vymezila mj. systémova opatieni
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zasahujici zejména do prevence a snizovani Skodlivych U€inkli uzivani navykovych

. C s . o 1. 32
latek, zdravotni péce a systému socidlnich sluzeb.

4.3 Rozdéleni kompetenci v protidrogové politice

Protidrogova politika je v Ceské republice uskuteciiovana na narodni, krajské a
mistni trovni. Pasobnost spravnich ufadl a organa tizemnich samospravnych celkl pii
tvorbé a uskuteCnovani programii ochrany pifed Skodami plisobenymi uZzivanim
tabakovych vyrobkt, alkoholu a jinych navykovych latek upravuje zakon €. 379/2005
Sb., o opatienich k ochran¢ pted Skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi nadvykovymi latkami. Protidrogovou politiku na narodni Grovni koordinuje
Rada vlddy pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP).33 Rada projednavéd a
predklada vladé zakladni dokumenty protidrogové politiky:

e Narodni strategii protidrogové politiky,

e Ak¢eni plan realizace narodni strategie protidrogové politiky.

4.3.1 Historie Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky

Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky vznikla na zaklad€é usneseni
vlady €. 643 ze dne 19. Cervna 2002; zaroven bylo v sekretaridtu RVKPP zfizeno
Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, které je soucasti
mezinarodni sit€¢ monitorovacich stfedisek Reitox. Predchiidkyni RVKPP byla
Meziresortni protidrogova komise (MPK), zfizend usnesenim vlady ¢. 275 ze dne 26.
kvétna 1993. O vzniku MPK vSak bylo rozhodnuto jiz v lednu 1993 a prozatimné byla
MPK ustavena dohodou zucastnénych ministr, ktera byla podepsana 3. bfezna 1993.
Ptechodné piisobil tento orgdn pod nazvem Rada vlady - Meziresortni protidrogova

komise (usn. vlady €. 1057 z 15. fijna 2001).%

%2 Zaostieno na drogy ¢. 2/2009, Préavni iiprava protidrogové politiky CR - vyvoj. [online]. Praha :
Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2002 [cit. 2010-12-01]. Dostupny
z WWW:

<http://www.drogy-info.cz/index.php/info/drogy_a_zakon/pravni_uprava_drogove_problematiky_v_cr_v

yVvoj>.
3? Protidrogova politika yC’R, Rada viady pro koordinaci protidrogové politiky 2010. [online]. Praha :
Utad vlady CR, 2010 [cit. 2010-10-09]. Dostupny z WWW:

<http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746>.
% Protidrogova politika v CR, Rada viady pro koordinaci protidrogové politiky 2010. [online]. Praha :
Utad vlady CR, 2010 [cit. 2010-10-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746>.
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4.3.2 Narodni strategie vlady protidrogové politiky na obdobi 2010 — 2018
Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018 (dale jen
,»Narodni strategie 2010-2018) navazuje na piedchdzejici strategii na obdobi 2005 az
2009 a je ve znacné mife jeji aktualizaci. Byla zpracovéana na zaklad¢ zavért hodnoceni
uspésnosti  predchozi strategie a reflektuje ziskané zkuSenosti a soucasny stav
védeckého poznani o fenoménu uzivani drog. Oproti ptedchozi stfednédobé strategii je
Narodni strategie 2010-2018 navrzena jako dlouhodoby strategicky dokument na
obdobi 9 let, ¢imz reflektuje pozadavek dlouhodobé kontinuity protidrogové politiky
vlady. Narodni strategie 2010-2018 stejné jako predchozi strategie definuje zékladni
vychodiska protidrogové politiky vlady, sméry feSeni problému uzivani drog, principy a
ptistupy, na kterych protidrogova politika Ceské republiky stavi. V souladu se svym
dlouhodobym charakterem definuje strategie v obecné rovin¢ 4 zdkladni cile: snizit
miru experimentalniho a pfilezitostného uzivani drog zejména mladymi lidmi, snizit
miru problémového a intenzivniho uzivani drog, snizit potencidlni rizika spojend s
uzivanim drog pro jedince a spole€nost, snizit dostupnost drog zejména pro mladé lidi.
Podrobnéjsi definovani dil¢ich cildi, nastroji a aktivit k dosaZeni strategickych cili a
definovani priorit protidrogové politiky na nejbliz§i obdobi bude tikolem a obsahem tfi
navazujicich akénich planii na obdobi platnosti strategie, kazdého v délce 3 let. Narodni
strategie 2010-2018 byla konzultovana v sedmi pracovnich skupinach (pro primarni
prevenci, 1é¢bu a socidlni zaclefiovani, snizovani rizik, potlaCovani nabidky, koordinaci
a financovani, pro monitoring, vyzkum, hodnoceni a pro mezinarodni spolupraci), které
byly zfizeny za Ucelem tvorby strategie a prvniho ak¢niho planu jeji realizace. Ziizeni
skupin schvalila Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky (déle jen ,,RVKPP*)
svym usnesenim ¢. 03/0609. Ucastniky pracovnich skupin byli zastupci jednotlivych
resortll, kraji a dal§i odbornici z relevantnich oblasti protidrogové politiky. Navrh
Narodni strategie 2010-2018 poté projednal Vybor zastupct resortll a instituci RVKPP
dne 14. ledna 2010 a 31. biezna 2010 jej projednala RVKPP, ktera navrh strategie

doporuéila piedlozit k projednani vladou.®

% Strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018 [onling]. Praha : Utad vlady CR, 2010
[cit. 2010-11-11]. Dostupny z WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/dokumenty/narodni-strategie/narodni-strategie-
protidrogove-politiky-na-obdobi-2010-az-2018-71880>.
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4.3.3 Koordinace na krajské urovni

Koordinaci na krajské tirovni zajist'uji krajsti protidrogovi koordinatofi. Ti byli
ustaveni od roku 2004 ve vSech krajich, kde pusobi dodnes, kromé Moravskoslezského
kraje, kde byla v roce 2005 tato funkce zruSena a dosud nebyla znovu obnovena. Krajsti
koordinatofi vyuzivaji sit€ mistnich protidrogovych koordinatort, ktefi pusobi na
obecnich uradech obci s rozsifenou plisobnosti — pro podrobnéjsi informace o systému

koordinace na krajské a mistni urovni viz blize Vyro¢ni zprava 2007 a 2008.%°

V prizkumu realizovaném v roce 2009 mezi krajskymi protidrogovymi
koordinatory v ramci evaluace Narodni strategie 2005-2009 a Akéniho planu 2005-
2009 bylo zjisténo, ze krajsti protidrogovi koordindtofi podle vySe zminéného
prizkumu pisobi vétSinou na pozici referenta, jen ve dvou krajich piisobi krajsky
protidrogovy koordinator na pozici vedouciho oddéleni nebo odboru. Piestoze krajsti
protidrogovi koordinatofi pracuji na cely tivazek, jen 3 z nich uvedli, Ze se agend¢ drog
vénuji na 100 %. DalSich 6 koordinatort uvedlo v priméru 18 % zatiZeni jinymi
agendami, 2 koordinatofi 50 % zatiZeni jinymi agendami a 3 koordinatoti uvedli, Ze
jinym agendam nez drogové vénuji 70 az 90 % pracovni naplné. VétSina krajskych
protidrogovych koordinatort je ¢lenem relevantnich krajskych poradnich organt, které
souvisi s drogovou problematikou; méné casto jsou vSak jiz pfitomni na dileZitych
jednanich krajskych organti, na kterych se rozhoduje o otdzkach protidrogové politiky.
Zda se vsak, Ze toto postaveni nijak zvlaSt neovliviiuje moznosti krajskych
protidrogovych koordinatort pfimo ovliviiovat tvorbu a realizaci protidrogové politiky
kraje. VSichni koordinatofi odpovédéli, Ze tyto moZnosti maji nebo spiSe maji.
Vyjimkou je koordinator Usteckého kraje, ktery ma moznost ovlivnit formulaci
protidrogové politiky, nikoliv vSak jeji realizaci. Krajské strategie protidrogové politiky
ma vypracovano vSech 14 krajii (z toho v Plzenském kraji je problematika drog soucasti
Koncepce prevence kriminality a socidln¢€ patologickych jevil). Ve vétsing krajii (10 ze
14) byl rok 2009 poslednim rokem platnosti strategickych dokumenti v oblasti
protidrogové politiky, ve 3 krajich kon¢i platnost téchto dokumentii v roce 2010 a v

jednom v roce 2011.%

% KOLEKTIV AUTORU. Bilanéni zprava - Plnéni vikolii z ndrodni strategie protidrogové politiky. Praha
: Utad vlady CR, 2005, s. 14.

% KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Koordinace na krajské iirovni. Praha : Utad vlady CR, 2010, s. 15.
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Krajské strategické dokumenty protidrogové politiky vychdazeji vesmés z
narodni strategie a narodnich ak¢nich plant. Podle vyse uvedeného prizkumu byly cile
Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005-2009 v rizném poctu
pieneseny do krajskych strategickych dokumentii — od 3 cilii az po vSech 11 cili. Prvni
narodni Akéni plan 2005-2006 se promitl do krajskych protidrogovych strategickych
dokumentt v 8 krajich, druhy nérodni Akéni plan 2007-2009 v 10 krajich, ve tfech
krajich CR se do strategickych dokumentii kraje nepromitl ani jeden narodni akéni plan.
Dotaznikovy prizkum zjistoval déle i1 postoje krajskych protidrogovych koordinatorti k
aktivitam, které byly formulovany v Akcénim planu 2007-2009 jako doporuceni pro
kraje. Celkem 9 koordinatori uvedlo, ze tato doporuceni jim pomahaji pfi prosazovani
protidrogové politiky v kraji; 4 uvedli, Ze tomu tak spiSe neni. Financni podpora
protidrogové politiky ziistava podle vyjadieni krajskych protidrogovych koordinatorti
nejsilngj$im limitujicim faktorem, ktery znesnadiiuje realizaci aktivit protidrogové
politiky na krajské trovni. K dal$im ¢asto zmiflovanym limitujicim faktorim patfily:
pozice samotného krajského nebo mistniho protidrogového koordinatora (kumulace
funkci, nedostatek prostoru pro samotnou praci protidrogového koordinatora); nekteré
chybéjici typy drogovych sluzeb v kraji nebo nedostate€na odbornost subjekth
zabyvajicich se protidrogovou politikou. Ze 4 oblasti (politické podpory, zabezpe€eni
sit€ programu pro uZivatele drog, zabezpeceni personalnich a finan¢nich zdroji) doslo k
nejvyrazngjSimu zlepSeni v oblasti zabezpeceni sit¢ programl pro uzivatele drog —
zlepSeni uvedlo 11 krajskych protidrogovych koordinator. V roce 2009 probéhlo
hodnoceni krajskych strategickych dokumenti (zejména akcnich plantt) v 8 z celkového
poctu 14 kraji. U poloviny z nich §lo o pribézné a interni hodnoceni, u druhé poloviny
o zavéretné hodnoceni, kde byla uplatnéna i kombinace interniho a externiho
hodnoceni. Pouzivanymi metodami pro hodnoceni byly pracovni skupiny nebo panely
expertii — vyuzivaly se jiz existujici protidrogové komise a pracovni skupiny nebo
skupiny vytvofené piimo pro Ucely hodnoceni. Do hodnoceni byla zahrnuta data z
monitoringu drogové situace a vysledky provedenych studii, vétSinou se vSak zadné
specifické studie pro vyhodnoceni krajskych strategickych dokumentii nerealizovaly.
Ke zméndm doSlo v koordinacnich mechanizmech protidrogové politiky kraji po
krajskych volbach na podzim 2008. Byly zruSeny protidrogové komise nékterych kraji
— Stiedoceského, Kralovéhradeckého, Olomouckého. Ve StiedoCeském kraji byla
protidrogova komise v roce 2009 ustavena v jiném slozeni, v kraji Kradlovéhradeckém a

Olomouckém byla protidrogova politika zahrnuta do komisi se Sir§Sim zabérem. V
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Stfedoceském kraji nastaly po volbach 2008 dal§i zmény v koordinaci — byly zruSeny
pracovni skupiny, zruSena vedouci pozice krajského protidrogového koordinatora v
oddé€leni prevence a humanitarnich ¢innosti a bylo zastaveno viceleté financovani

adiktologickych sluzeb.*®

4.4  Rozpocty a financovani protidrogové politiky

Tato kapitola shrnuje udaje o ucelové urcenych a identifikovatelnych
(oznacenych, ,labelled) vydajich ze stitniho a mistnich (krajskych a obecnich)
rozpoctd, které jsou piimo uréeny na financovani protidrogové politiky, pfipadné je
mozno je k opatfenim protidrogové politiky pfifadit. Investi¢ni (kapitdlové) vydaje jsou
uvedeny zvlast. Zdrojem dat na centralni urovni jsou stitni zavéreéné Uty vybranych
rezortl, které maji ve svém rozpoctu program protidrogové politiky, dale pak informace
piimo od zastupct ¢i kontaktnich osob z jednotlivych rezorth a statnich instituci a
informace od krajskych protidrogovych koordinatorti. Vydaje ze statniho rozpoctu

doséahly v roce 2009 celkové ¢astky 375,4 mil. K&.

Utad vlady CR poskytuje dotace na programy protidrogové politiky, které
schvaluje RVKPP. V roce 2009 bylo takto podpofeno 153 projekti na mistni arovni v
celkové vysi témér 71,7 mil. K¢ a dalSich 22,1 mil. K¢ na projekty s celorepublikovou
pusobnosti. Prostfedky byly pouzity na projekty v oblasti prevence, harm reduction,
1éCby a nésledné péce. Vydaje na ¢innost RVKPP véetné Narodniho monitorovaciho
stiediska pro drogy a drogové zavislosti (NMS) dosédhly 3,6 mil. K¢, a to pfedev§im na
monitorovani a vyzkum, publika¢ni a informaéni ¢innost, zabezpeceni dota¢niho fizeni
a procesu certifikaci kvality odbornych sluzeb poskytovanych v rdmci protidrogové

politiky.*

4.4.1 Ministerstva a protidrogova politika
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy (MSMT) vydalo dle statniho
zaveéreéného uctu na protidrogovou politiku v roce 2009 celkem 11,2 mil. K¢&. Vydaje

MSMT se tykaji prevence; dotaéni fizeni bylo rozdéleno na Program I pro $koly a

% KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Koordinace na krajské iirovni. Praha : Utad vlady CR, 2010, s. 16.
%9 KOLEKTIV AUTORU. Vyrocéni zprdava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Rozpocty a financovani. Praha : Utad vlady CR, 2010, s. 16.
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Skolska zafizeni prostfednictvim dotaci jednotlivym krajim (v roce 2009 bylo takto
rozdéleno 7,7 mil. K¢), Program II urceny pro projekty s celorepublikovou a regiondlni
pusobnosti realizované zejména nestatnimi neziskovymi organizacemi (NNO) a
Program III pro skolské zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a Skolska
zafizeni pro preventivné vychovnou péci (celkem 3,5 mil. K¢ projektim v ramci

Programu | a 11).%

Z rozpoctu ministerstva obrany (MO) bylo v rdmci programu protidrogové
politiky v roce 2009 cCerpano 4,3 mil. K¢ na nakup diagnostik pro detekci drog,
odbornych knih a ¢asopist, sluzeb odbornych piednasek a seminaiti. Ministerstvo prace
a socialnich véci (MPSV) jiz sice nema ve svém rozpoctu polozku na program
protidrogové politiky, avSak v roce 2009 poskytlo dotace ve vysi 86,8 mil. K¢
realizatorim projektt protidrogové politiky na mistni Grovni. Tyto finance byly pouzity
predevsim na provoz kontaktnich center (31,1 mil. K¢) a terapeutickych komunit (19,8
mil. K¢), na ¢innost terénnich programi (17,5 mil. K¢), sluzeb nésledné péce (9,8 mil.

K¢&), socialniho poradenstvi (8,5 mil. K&).**

Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) vydalo v roce 2009 na protidrogovou politiku
celkem &astku 15,0 mil. K&, z toho byly 1,2 mil. K& kapitalové vydaje. Castkou 10,4
mil. K¢ byly financovany projekty zabezpec€ujici ambulantni 1 ustavni 1écbu zavislych
osob, substitucni 1é¢bu, detoxifikaéni 1écbu. Na ¢innost kontaktnich center a terénnich
programti bylo pouzito 4,3 mil. K& Ministerstvo spravedinosti (MS) poskytlo v roce
2009 na protidrogovou politiku 10,8 mil. K&. Justi¢ni akademie vyuzila 0,2 mil. K¢ na
pofadani seminait a Institut pro kriminologii a socialni prevenci vyuzil ¢astku 27,3 tis.
K¢ na nakup odbornych publikaci k drogové problematice a na ucast na konferencich.
Nejveétsi ¢ast prostiedkt Sla do vézenské sluzby (10,0 mil. K<), kde 4,9 mil. K¢ bylo
vyuzito na snizovani nabidky drog (pfedev§im na monitoring vyskytu omamnych a
psychotropnich latek) a 4,5 mil. K¢ bylo poskytnuto na 1é¢bu drogové zavislych véznd.
Generalni feditelstvi cel (GRC) nemé&lo v roce 2009 ve svém rozpoétu program

protidrogové politiky, avSak poskytlo 3,2 mil. K¢ investi¢nich vydaji spojenych s

“ KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Rozpocty a financovani. Praha : Utad vlady CR, 2010, s. 17.
* KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Rozpocty a financovani. Praha : Utad vlady CR, 2010, s. 18.
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patranim po nelegalnich drogach (nédkup specidlni techniky pro patrani). Ministerstvo
vnitra (MV) také nema ve svém rozpoctu vydaje na program protidrogové politiky, do
tohoto rezortu vSak patii Narodni protidrogova centrala (NPC), jejiz naklady jsou
uvedeny pod MV, a to v roce 2009 v celkové vysi 146,5 mil. K¢, z toho 2,1 mil. K¢ na

investi¢nich (kapitalovych) vydajich.*

4.4.2 Financovani protidrogové politiky v piredchozich letech

V CR dosud nebyly realizovany studie, které by se zaméfovaly na skladbu
nakladt jednotlivych programt nebo porovnaly jejich efektivnost. V soucasné dobé
probihd studie Spole¢enskych nakladt uzivani alkoholu, tabdku a nelegalnich drog
v CR pro roky 2007 a 2008. Vysledky této studie budou dostupné na konci roku 2011.
Nebyly realizovany zadné dalsi studie, které by dokladaly ndkladovou efektivnost 1éby
a prevence drogovych zavislosti.

Nejvyssi naklady v 1écbé zavislosti V pfedchozich letech byly naklady
persondlni, tedy naklady na mzdy a na socidlni odvody, které pfedstavuji v priméru asi
dveé tretiny vSech nakladi. Nejvyssi podil personalnich nakladi v roce 2008 byl
v ambulantni 1é¢bé (72 %) a detoxikaci (70 %), v substituéni 1é¢bé a v terapeutickych
komunitach se tento podil v soucasném obdobi snizil (64 %) s rostoucimi materialnimi
naklady. Napfi¢ sluzbami pro uZivatele drog piedstavuji personalni naklady relativné
zde piedstavuje zdravotnicky material uréeny k vyméné. V doléovacich programech,
které jsou zpravidla spojeny s chranénym bydlenim, pfedstavovaly v letech 2007 a 2008

vyznamnou polozku provozni néklady (18,8 %).*

Pii porovnani zjiSténych nakladi jednotlivych oblasti drogové politiky byl
v roce 2007 na lIéc¢bu a naslednou péci vénovan nejvyssi podil vefejnych i1 soukromych
prostiedkll (celkem 505,9 mil. K<), na druhém misté byla oblast harm reduction (148,9
mil. K¢) a na tfetim misté primarni prevence (53,5 mil. K¢). Ze zdravotniho pojisténi
byla hrazena vice nez Ctvrtina (27,6 %) vSech zjisténych ndkladl na drogovou politiku a

dve pétiny (40,4%) vSech nékladl na 1écbu a naslednou péci.

2 KOLEKTIV AUTORU. Wyrocni zpriva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Rozpocty a financovani. Praha : Utad vlady CR, 2010, s. 18.

# KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Struktura ndkladi. Praha : Ufad vlady CR, 2010, s. 125.
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Z hlediska jednotlivych typti lécebnych intervenci bylo v roce 2007 nejvice
prosttedkll vynalozeno na reziden¢ni 1é¢bu (tistavni 1écba), a to celkem 261,8 mil. K¢,
z toho 192,8 mil. K¢ na ustavni 1é¢bu zavislosti ve zdravotnickych zafizenich a 69 mil.
K¢ v terapeutickych komunitach. Na ambulantni 1écbu bylo vynalozeno 218,1 mil. K¢,
z toho odhadem 116,6 mil. K¢ na 1écbu vedouci k abstinenci a 101,6 mil. K¢ na lécbu
substituéni. Nezafazené a jiné sluzby financované z vetejnych prostfedkt, jako
naptiklad pravni poradna, vyzkumné projekty nebo projekty zaméiené na Sifeni
informaci, predstavovaly naklady ve vy$i 32,8 mil. K& DoléCovaci programy staly
v roce 2007 25,8 mil. K¢ RVKPP byla nejvétsim prispévatelem sluzeb v terapeutickych
komunitach a druhym nejvétsim piispévatelem harm reduction programu (kontaktnich
centrech a terénnich programti. RVKPP hradila 34,8 % resp. 33 % jejich néklada. Ze
svych prostfedki ptidélila nejvétsi objem na harm reduction programy (49 mil. K¢) a
dale potom na terapeutické komunity (24 mil. K¢), tedy na sluzby, které nejsou

. ’ cev v s 44
financovany ze zdravotniho pojisténi.

Pfi srovnani jednotlivych typil programil v oblasti 1écby a nasledné péce je
nejvyssi podil veskerych prostredkt pro roky 2007 a 2008 na 1écbu tstavni. Na druhém
misté jsou prostfedky vynakladané na ambulantni 1é¢bu vedouci k abstinenci, na tfetim

cvwr

V terapeutickych komunitach a nasledné péci.

Pfi podrobné&j$im pohledu na jednotlivé polozky nakladd v letech 2007 a 2008 je
patrné, Ze samotné personalni naklady ptedstavuji polovinu vSech nakladl programl
1é¢by zavislosti (57,1 %), dalsi pétinu nakladd (17,7 %) predstavuji socidlni odvody a
pojisténi. Treti nejvyznamnéjsi polozkou jsou ostatni sluzby (6,4 %) a dale potom

zdravotnicky material (5,1 %), drobny material (3,7 %) a najemné (3,4 %).%

* KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Financovani ndakladii. Praha : Utad vlady CR, 2010, s. 121.

* KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Struktura ndkladi. Praha : Ufad vlady CR, 2010, s. 125.
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Tabulka 2 - Vydaje ze statniho rozpo¢tu na protidrogovou politiku podle rezorti v letech 2005-2009

(v tis. K&*®

Utel Cerpani|2005  [2006  [2007 2008|2009

RVKPP 105 657| 108 788| 104 442] 99979| 97476
MSMT 9386 10809 12557 12447 11263
MO 3968 4875 3595 5276] 4280
MPSV 46 049] 49698 57013| 79472| 86785
MZ 33467| 18000] 22241 18874 15057
MS 36 723| 41251 12610 7385 10817
GRC 14500 23488| 26725 10656] 3180
NPC 94 972| 106 482| 127 743| 137 846| 146 548
Celkem 344 722| 363 391] 366 926] 371 935] 375406

Tabulka 3 - Vydaje na protidrogovou politiku z rozpo¢ti kraji v letech 2005-2009 (v tis. K¢) 47

Kraje [2005 2006 2007 2008 2009

PHA 30636] 32500] 40627 50044| 48976
STC 14 748 14 323| 17360| 17787| 12500
JHC 5200 6000] 6197 10174| 10021
PLK 3365 2326/ 1810 6394 6623
KVK 1033 813 1128 1330 610
ULK 6905 6868 4830 5055 40987
LBK 8075 8074 6474] 11456 8313
HKK 2050 2896 6783] 6909 9633
PAK 5500 1650 5500 5575 5300
VYS 6930 3083] 7910 3911} 3556
JHM 7412 8500 8500 8500[ 18866
OLK 2000 2040 2500{ 8338 8816
ZLK 2100] 1393 4711 4429 8838
MSK 4378 4451 14028] 22977] 25591
Celkem | 100 332| 94 917| 128 358| 162 878| 172 631

*® KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -

Rozpocty a financovani. Praha : Utad vlady CR, 2010, s. 17.

* KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -

Rozpocty a financovani. Praha : Utad vlady CR, 2010, s. 18.
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5 DROGOVA SCENA CR

S prudkym nérGstem tranzitu drog pfes nase uzemi i s rychlym narGstem
zneuzivani drog v ¢eské populaci, zejména mezi mladezi, jsou spojeny i1 problémy pii

dokazovani drogovych deliktd.*®

V dnesni dobé neni zaddnym velkym problém obstarat si drogu lehkou ¢i tézkou.
Je to velky socidlni problém, kterému se nemizeme vyhnout a jen tak ho prechazet.
Budete ptekvapeni, co Vam mize takovy tfinactilety kluk z jednoho nejmenovaného
sidlisté v Ceskych Budgjovicich odpovédét na jednoduchou otazku. ,,Co z toho koufeni
mas?“ Odpoveéd byla jednoznacna, ale dozvédét se, ze koufeni marihuany je zdravi
neskodlivé, ba naopak spiSe prospésné by urcité nikdo necekal. Celd jeho rodina koufi,
protoZe je to pry dobra prevence proti rakoviné a ostatnim chorobam. Clovék nemohl
tehdy toho doty¢ného odsuzovat, kdyz mu to ,,st€puje do hlavy vlastni rodina. Doma se
ma piece poslouchat. Jeho zkusSenost s marihuanou nebyla pry prvni ani posledni.

Tvrdil, ze nevyzkousel jenom ji a penize se na to vzdycky najdou.

Je ale s podivem, Ze stat poté uz nefesi, jestli dotyCny viibec dochodil zékladni
Skolu. Nezajiméd se o ngj. Je odkdzadn sdm na sebe a nasleduje v jeho sméru bud’
sekundarni trestni ¢innost, nebo podle poznatkii kriminalni policie CR po nabyti
plnoletosti jeho zadluZenost. Nastava tedy situace, Ze doty¢ny je uz divno z domova, ale
exekuci se nevyhnou jeho nejbliZsi, to znamena rodina. Kolikrat rodice viibec netusi, Ze
by jejich syn ¢i dcera, ktefi jsou uz néjaky ¢as z domu a jsou ,,sobéstacni* mohli nékdy

potiebovat ptijcku k obstarani drogy.

Podle krimindlni policie je pravé uzivani marihuany v nizkém véku pfestup na
tzv. ,,vedlejsi kolej* to znamena k tézkym drogdm. Rodice si naptiklad za¢nou néceho
vSimat az v piipadé, Ze se jim az podeziele ztraci osobni véci. Svatebni prstynky,
notebook, penézenka, telefon, neni podle kriminalisti nic neobvyklého. Musi se tedy
proto opét zminit, Ze je velice dilezité jaky vliv ma od pocatku na jedince rodina a jeho

pratelé.

*® TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P. Moznosti trestni justice v protidrogové politice II. Praha : Kufr,
2008, s. 7.
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V poslednich letech dochazi skutecné ke zietelnému nartstu poctu mladych lidi,
ktefi maji néjakou osobni zkuSenost s ne¢kterou z ndvykovych latek. Mezi mladezi se
dramaticky rozsifilo zejména uzivani marihuany. Media zveiejnuji podobné informace s

oblibou a n¢kdy i s nadechem senzace.

Tabulka 4 - ZkuSenosti s navykovymi latkami u $estnactileté mladeZe podle pohlavi v %™

Chlapci | Divky | VSichni
Cigarety
Pravidelné koufeni 30,1 20,0 25,6
Silngj$i kouteni (11 a vice cigaret denné v poslednich 30 dnech) 6,8 3,6 54
Alkoholické napoje
Jakykoli druh alkohol. napoje 6x a vice za poslednich 30 dnti 23,5 13,8 19,1
Pivo 6x a vice za poslednich 30 dnti 26,7 6,9 17,8
Vino 6x a vice za poslednich 30 dnti 5,8 3,7 48
Destilaty 6x a vice za poslednich 30 dnli 13,0 9,7 11,5
Nadmeérné piti 3x a vice za poslednich 30 dnil 19,9 6,6 13,9
Opilost 3 x a vice za poslednich 30 dnti 14,3 55 10,3
Jiné drogy
Uziti jakékoli ilegalni drogy béhem Zivota 25,9 18,7 22,7
Uziti jakékoli ilegdlni drogy jiné nez marihuana nebo hasi$ 4,6 4,0 4,3
Jakakoliv droga podana injek¢éné 1,0 1,0 1,0
Marihuana nebo hasi$ 25,2 17,6 21,8
Amfetaminy 1,7 2,0 1,8
LSD nebo jiny halucinogen 2,6 2,2 2,4
Heroin 0,5 0,8 0,6
Léky (sedativa) 7,7 14,6 10,8
Prchava rozpoustédla 7,9 7,3 7,6
Anabolické steroidy nebo jiny doping 3,3 0,9 2,2
Alkohol spolu s 1éky 8,0 9,5 8,7
Hrani na vyhernich hracich automatech
Nejméné 1x beéhem celého Zivota 73,5 51,3 63,4
3x a vice za poslednich 30 dnti 7,7 1,6 4,9

5.1 Pocty zachyti drog

Nejdostupngjsi drogou v CR je marihuana. Konopi je v CR &asto péstovano v
umélych podminkach, kde dosahuje vysSiho obsahu THC. Pocet zachytli marihuany se
v predchozich letech 2005-2008 pohyboval v rozmezi 550 az 600 zachytii rocné,
nicméné v roce 2009 bylo evidovano zachyti méné (384). V roce 2009 bylo zachyceno
172 kg marihuany. Dale bylo pii 117 zachytech zabaveno 33 427 rostlin konopi, coz je
nejvyssi pocet od roku 2006, roste pocet odhalenych péstiren konopi (84 v roce 2009).

* NESPOR, K., CSEMY, L., PERNICOVA, H. Problémy s navykovymi ldtkami ve Skolnim prostedi,
Casnd a kratka intervence. Praha : Sportprag, 1998, s. 58.
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Pocet zachytt hasiSe byl v letech 2006-2009 relativné stabilni, jedna se o cca 3040

, oy« 50
zachytl ro¢né.

Druhou nejcastéji zachycenou drogou zlistava pervitin (326 zachyti v roce
2009); v poslednich 4 letech se jedna o cca 300—400 zachytt ro¢né. V roce 2009 bylo
zachyceno 3,6 kg pervitinu, 96 % zachyti bylo v mnozstvi do 50 g. Bylo odhaleno
nejméné varen pervitinu za posledni 3 roky (342 v roce 2009). Od kvétna 2009 byl
Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv omezen vydej 1€ki s obsahem pseudoefedrinu v
1ékarnach, které slouzi jako hlavniho prekurzor pro vyrobu pervitinu, coz vedlo ke
snizeni prodeje téchto 1ékit v CR. Byl nicméné zaznamenan zvyseny nezdkonny dovoz
téchto 1€kl zejména z Polska. Kokain se stal etablovanou stimulacni drogou zejména v
prostfedi zdbavy a noc¢niho Zivota. Bylo zaznamenéano 26 zachyti kokainu o celkovém
objemu 12,9 kg, cozZ je druhy nejvyssi objem zachyceny za posledni 4 roky. Extaze je
dovazena po desitkach ¢i stovkach tablet hlavné z Nizozemska, Polska a ze Slovenska;
posledni 4 roky; podil tablet s G¢innou latkou mCPP, ktera v CR nepatii mezi
kontrolované OPL, je na ¢eském trhu vyrazn¢ vyssi nez podil tablet s obsahem MDMA.
Pocet a objem zachytli heroinu zlstava relativné stabilni; ro¢né se jedna asi o 100
zachyti v celkovém objemu 20-40 kg. Ceny vétSiny zakladnich drog v roce 2009
zlstavaji stabilni, nicmén¢ na maloobchodni urovni lze sledovat mirny narast primérné
1 nejCastéjsi ceny marihuany.

Pro piesnéjSi pochopeni vyvoje Cistoty/potence drog a souvisejicich cen je
vhodné rozliSit maloobchodni a velkoobchodni troven drogového trhu. S pervitinem se
obchoduje témét vyhradné jen na maloobchodni Grovni a v mnoZzstvich do 50 g; jeho
Cistota se za posledni 3 roky pohybuje kolem 70 % a jeho cena je 1000 K¢ za gram.
Rozdily v ¢istote (15-35 %) a cené (1500-2500 K<) u kokainu ve velkém mnozstvi a
pii prodeji na ulici jsou minimalni, k fedéni kokainu dochazi pravdépodobné uz mimo
tizemi CR. Heroin se do CR dostava prostfednictvim tzv. balkénské cesty az v istotd
kolem 90 %, nicméné po jeho dal$im fedéni se jeho Cistota snizuje a na maloobchodni
urovni se pak heroin vyskytuje v Cistoté 10—15 % a jeho cena je 1000-1400 K¢ za gram,
na velkoobchodni urovni se vyskytuje heroin v praimérné Cistoté¢ 20-30 % a cena 1 kg

30 % heroinu je odhadovana na 200—800 tis. K¢. Pfedevsim na tane¢ni scéné byl v roce

% KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Zachyty drog. Praha : Utad vlady CR, 2010, s. 102.
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2009 pozorovan nariistajici zdjem o stimula¢ni latku mefedron. ZvySenou poptavku po
novych stimulacnich latkach je mozné ¢asteéné vysvétlit zménami na drogovém trhu v
celé Evropé (napf. nedostatkem tablet extaze obsahujicich MDMA) a tim, ze fada z nich
neni v mnoha zemich kontrolovana, resp. zakazana. To je piipad i CR, kde 1ze nakladani
s mefedronem a dal$imi (novymi) syntetickymi drogami v konkrétnich ptipadech
trestné stihat pro trestny ¢in Sifeni toxikomanie podle § 188a starého trestniho zakona,
resp. § 287 nového trestniho zakoniku, nikoliv vSak za vyrobu a distribuci drog. Podle
odhadti drogového trhu se v CR v roce 2008 spoticbovalo téméi 19 tun konopnych
drog, 4,7 mil. tablet extaze a 1 mil. kust LSD. Do CR bylo dovezeno 550 kg 70 %
kokainu a spotiebovala se téméf 1 tuna kokainu o Cistoté¢ 45 %. Vyrobily se 4,2 tuny
pervitinu a spotfebovany byly 4,4 tuny 70-80 % pervitinu. Do CR bylo dovezeno 330

kg 40 % heroinu a spotiebovalo se 1,3 tuny heroinu o ¢istoté 10 %.>"

5.2 Drogové stanky a postoj zahranici

Od té doby, co Ceska republika jiz nepostihuje vlastnictvi drog pro osobni
potiebu, cestuje ke svému jiznimu sousedovi fada Polékd. Polsti politici jsou na pozoru.
Ceské liberalni zakony pfitahuji kufdky marihuany dokonce i z Nizozemska.
Nenapadny stanek na cheeseburgery a hranolky v pithraniénim Ceském T&$inu byl mezi
mladymi Poladky prosluly. Kdo si zde koupil konopnou drogu, dostal k tomu zdarma
hamburger a hranolky. Zakaznici byli téméf vyhradné Polaci. Pochézeli pfimo ze
sousedniho Té&Sina v polské Casti Slezska.

Ptijizdéli dokonce i z Krakova, protoZe fritovaci stanek velebil své sluzby také
na internetu. Po intervenci polskych uUfadi stdnek Ceska policie nakonec uzaviela.
Ackoli bylo v Cesku drzeni drog od zadatku roku rozsahle legalizovano, obchod s
narkotiky totiz zistdva nadale trestny. V polském Té&Sin€ se prozatim sazi na intenzivni
protidrogovou osvétu ve Skolach a zesilené policejni kontroly. Prvni vysledky méstské
policie hovoii jasn¢: ve srovnani s loniskem bylo mezi lednem a ¢ervnem zaznamenano
vice piipadu drzeni haSiSe. PocCet dopadenych piekupniki vzrostl z jednoho na
sedmnact. V Cesku by piitom méla dal§i liberalizace pokradovat. V kvétnu 2010
pochodovaly Prahou tisice lidi za podstatné rozsifeni legalnich péstiren konopi. Vse

pfitom zacalo pted deseti lety, kdyz tehdejsi prezident omilostnil jednoho odsouzeného

1 KOLEKTIV AUTORU. Vyrocéni zprdava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009 -
Drogové trhy. Praha : Utad vlady CR, 2010, s. 99.
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kufaka marihuany. ,,Kdybych tak neucinil, nemohl bych se uz vicekrat podivat do

zrcadla,“ fekl Vaclav Havel, ktery kdysi byval naruzivym kufdkem cigaret.*

Tyto tzv. drogové stanky se neobjevuji jen v piihranici s Polskem. Naopak velmi
intenzivni a prosluly je pouliéni prodej drog ve vietnamskych trznicich po celé CR.
Policie se nyni pfi raziich na tyto trznice nesoustfed’uje jiz pouze na padélky a
originalitu zbozi, ale také pravé na nelegalni obchodovani s narkotiky. Drogy se na
trznice dostavaji pravé pres nelegalni péstirny konopi a varny, které nejsou napiiklad
v ptihrani¢i s Rakouskem ojedinélym jevem. Spoluprace celni a kriminalni policie je
pravé tedy nejvice vyuzivana v piihrani¢nich oblastech, kde na$i sousedé vyuzivaji
upravu zdkona z 1. 1. 2010 o zlegalizovani drzeni drog pro osobni potfebu. Do
budoucna to miize mit pro nas velmi $patné nasledky. CR uz nemusi byt vniména jako
zem, kam turisté piijizdéji objevovat krasy pfirodniho a kulturniho bohatstvi, ale jako
zem kterd jde ve Slépéjich napiiklad Holandska a nakup narkotik zde nebude velkym
problémem. Musime si pfiznat, Ze Polsku se zatim nic takového stdt nemiize a to
z velice prostého ditvodu. Nelegalni pfechovavani a prodej drog je zde velmi tvrde
postihovano. To samé mizeme fici i o ostatnich sousedech CR. Prvnim varovanim
mohlo byt pro nékoho pravé jiz v pfedchozim odstavcei zminované omilostnéni byvalého

prezidenta Vaclava Havla pted desiti lety.

5.3 Drogové razie a trestné ¢iny

Odhaleni nelegélnich pé&stiren konopi a varen pervitinu neni vzdy pro policejni
slozky jednoduchou zélezitosti. Existuji dva nejcastéjsi zplisoby jak takové misto viibec
objevit. Tim prvnim je vysledek podrobné az mravenci prace kriminalni policie, ktera
ma naptiklad pod kontrolou osoby, které v minulosti méli co docinéni s distribuci a
pfechovavanim omamnych ¢i psychotropnich latek. Samotné opatfovani psychotropnich
nebo omamnych latek pro sebe neni trestné, ale prodej ¢i pouhd nabidka je jiz od 1. 1.

2010 trestnym ¢inem.

Policie si byvalé distributory drog peclive hlida a v ptfipad¢ podezieni a spojeni

s urcitym novym piipadem muize vyzadat domovni prohlidku. Druhym zplsobem jak

52 K hasisi dostanete hamburger zdarma. [online]. 2010 [cit. 2010-12-18]. Dostupny z WWW:
<http://relax.lidovky.cz/rychle-obcerstveni-lakalo-k-hasisi-dostanete-hamburger-zdarma-pb3-/In-
zajimavosti.asp?c=A101018 142923 In-zajimavosti_glu>.
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kriminélni policie zjisti trestnou Cinnost, jsou ndhodné vyjezdy k uréitym piipadim,
které se prvotn¢ viibec nezamétovali na trestnou ¢innost nedovolenou vyrobu a drzeni
omamnych a psychotropnich latek. Piikladem mtze byt vyjezd k nékteré rodinné hadce,
kde si policista vSimne podezielych laboratornich sklenénych néadob, které mohou
slouzit k vyrobé pervitinu. To samé se muze stat napiiklad pfi ptihrani¢nich raziich
celni police. Zejména u vietnamskych trhovcl je dnes pouliéni prodej drog a s tim

spojeny snadny vyd¢lek velmi oblibenou ¢innosti.

V letosnim roce se povedlo odhalit i nékolik varen pouze pii silni¢nich
kontrolach. Podle policie CR jsou u nas Fidii stale ast&ji zaskodeni, kdyZz maji oteviit
kufr sucelem odhalit laboratorni nadoby k vyrobé pervitinu. Tyto osoby vyrab&ji
pervitin v lesich a Casto na velmi odlehlych a $patné ptistupnych mistech. Podle
krimindlni policie CR se v Némecku nestane, e by fidi¢ nesouhlasil nebo dokonce
odmital prohlidku auta. Tam jsou fidii za to naopak vdécni a berou to jako nastroj pro
zmirnéni trestné ¢innost. Dal§im kdmen urazu mize byt dokazovani a ureni majitele
takto pfevazené varny ve vozidle. Soud mizZe rozhodnout ve véci na zakladé expertizy
OKTE (odbor kriminalistické techniky a expertiz), ze sice pachateli urci sankce, spravni
poplatky a ptipadnou vysi pokuty, ale nalezené sklenéné laboratorni nadoby, nebo UV
lampy urcené k péstovani marihuany musi policejni slozky ze skladu pachateli vratit. Je
ale vice nez pravdépodobné, Ze se za n¢jaky Cas k trestné €innosti pachatel vrati, pokud
ho kriminalist¢ nemaji pod kontrolou. Tomu by mélo zamezit zptfisnéni zdkona, ve
kterém je uvedeno, Ze za opakovanou vyrobu a distribuci drog hrozi pachateli nyni 2-8
let odnéti svobody nepodminéné. Nalezené¢ drogy samoziejmé v zadném piipadé
pachatel nedostava zpét. Je najata specidlni firma, kterd na zékladé¢ usneseni soudu

drogy s policejniho skladu pieveze a zniéi.

Zniceni zadrZenych drog se neprovadi jednotlivé pii kazdém zadrZeni narkotik,
ale tak dvakrat do roka. Soud si miiZze pro nové piedlozeni dikazii do této doby zniceni i
zpétné vse ze skladu vyzadat (zabavené drogy, UV lampy, laboratorni nddoby k vyrobé

pervitinu).
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54 Prevence trestné cCinnosti souvisejici s drzenim navykovych

latek

Z cCetnych statistickych tdaji i ptikladl z praxe jednoznacné vyplyva, ze riziko
trestné ¢innosti vlivem navykovych latek se vyrazné zvysuje. O to potfebnéjsi je otazka
ucinné prevence, kterd navic u tohoto typu trestné ¢innosti se do znacné miry prekryva

s prevenci dalSich skod, které navykové latky zpiisobuji.

5.4.1 SniZovani dostupnosti navykovych latek a diskuse kolem legalizace

O vyznamu snizovani dostupnosti existuji presvédcivé doklady, a to jak
pozitivni tak i1 negativni. Pokles dostupnosti a spotfeby alkoholu vedl v fadé¢ zemi
Kk poklesu nasilné kriminality a naopak vzestup dostupnosti vedl k strmému nartstu
problémi s navykovymi latkami véetné trestné ¢innosti. Ostatné epidemii zavislosti na
Fermatrazinu poté, co prestal byt vazan na lékatsky piedpis, jsme svého Casu zazili i u
nas. Neobstoji ani argumenty, ze omezovani dostupnosti navykovych latek nahrava

mafiim a Ze legalizace drog by situaci vyfesila.”®

Uvolnéni ptedpist ve vztahu k alkoholu v Rusku v nedavnych letech vedlo ke
strmému vzestupu spotfeby a mafie na ilegalni vyrobé alkoholu v Rusku nadale
vydélavaji. Dokonce tam castéji dochazi k smrtelnym otravam podiadnym alkoholem,
ktery obsahuje dalsi jedovaté ptimési. Podobné skute¢nost, ze je tabdk legalni drogou,
nebrani tomu, aby se na jeho paSovani podilel organizovany zlo¢in (pfikladem jsou

valky cigaretovych gangii v Némecku).54

Snizovani dostupnosti je efektivni strategii nejen u legdlnich drog, ale napf. i u
alkoholu, 1 kdyz zde ma jinou podobu (v€kova omezeni, cenova regulace, omezeni mist
a hodin prodeje apod.) Zvyseni v€kového limitu pro prodej alkoholu z 18 na 21 let
v USA vedl v piislusné ve€kové kategorii ke snizeni po¢tu smrtelnych dopravnich nehod
pod vlivem alkoholu. Na snizovani dostupnosti by se ale nemélo spoléhat jako na
jedinou strategii. Je prokézano, ze snizovani dostupnosti je nejucinnéjsi tehdy, jestlize

se pro n¢ podaii ziskat vétSinu obyvatelstva a jestlize je soucasné provazeno

% DVORAK, V., NESPOR, K. Prevence trestné cinnosti souvisejici s ndvykovymi latkami. Praha :
Armex, 1998, s. 47.
% DVORAK, V., NESPOR, K. Prevence tresté cinnosti souvisejici s navykovymi latkami. Praha :
Armex, 1998, s. 48.
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snizovanim poptavky po alkoholu nebo jiné navykové latce. Dilezité také je, aby
existovala moznost 1é¢by pro zavislé, protoze samotné snizovani dostupnosti by v jejich

piipadé vétSinou nemélo potlacujici tcinek.

5.4.2 SniZovani poptavky po navykovych litkach

Zjednodusené lze fici, Ze cilem snizovani poptavky po drogéch je to, aby cilova
populace (napft. dospivajici) neméla o alkohol a drogy zajem, nebo aby tento zajem byl
co nejmensi. I v této oblasti existuji presvéd¢ivé vyzkumné tdaje, které umoziuji
rozliSovat G¢inné a neucinné postupy. Mezi méné ucinné patii izolované kampané
tvarici se jako sluzba vefejnosti. VéEtSinou neberou v uvahu vliv prosttedi a vyhybaji se
spornym otdzkam a zavaznym problémim. N&kdy se na nich dokonce podili alkoholovy

nebo tabakovy primysl, coz je znehodnocuje, protoze tabdk a alkohol zabijeji vice lidi

nez drogy.

Tyto kampan€ mohou v nejlepSim pfipadé pomoci k tomu, aby si vefejnost
problém uvédomila. Mohou také povzbudit nebo upozornit na dalsi zdroje informaci.
Kampan¢ tohoto typu vSak vétSinou samy o sob& neovliviiuji chovani téch, jimz jsou
urCeny. Oproti tomu tzv. Siroce zalozené kampané tykajici se podpory zdravi jsou
perspektivnéjsi. Nekteré kampané tohoto typu Siroce zalozené ve spole¢nosti dosahly
slibnych vysledkl. K typickym rysim kampani tohoto typu patii to, Ze jsou to
dlouholeté kampané, jejichZ organizatofi si uvédomuji, Ze svych cili mohou dosahovat
v obdobi vice let. Tyto kampané vyuzivaji modernich poznatkli socialniho ur¢eni. Snazi
se na problematiku divat o¢ima téch, jimz jsou urCeny a zdlraziovat vyhody. Kampan
zkouma segmentaci cilové populace, analyzuje informacéni kandly atd. UZiva vice
informac¢nich kanal. Napf. televizni spot nebo billboard mohou na urcity problém
upozornit a tiSténd média o ném pak poskytnou podrobnéjsi informace. Nékdy se daii
vkladat prvky kampané do spotll v pribéhu sledovanych filmd nebo zprav. Siroce
zalozené kampané tohoto typu jsou méné obvykl¢, ale podstatné u¢innéjsi nez predchozi
typ. Bylo prokédzano, Ze reklama na alkohol a tabdk ohroZuje zejména déti a dospivajici
a muze vyvolat t¢Zko ovladatelnou touhu po navykové latce u c¢loveka, ktery je na
alkoholu nebo tabaku zavisly. Néktefi pracovnici v médiich zaujimaji také ve vztahu k

navykovym latkdm extremni postoje nebo maji v této oblasti vlastni nevyfeSené
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problémy. To se pak muze projevovat i ve zpusobu, jak tuto problematiku vetejné

prezentuji.>

5.5 Formy lécby

Ambulantni, kterou poskytuje napt. détsky nebo dorostovy lékaf, psychiatr,
kontaktni centra, ordinace zaméiené na alkohol a toxikomanii, rizné protidrogové
poradny. Ustavni 1é¢ba - ta mize mit podobu detoxifikace. Detoxifikace a kratkodobé
1é¢ba umoziujici télu se zbavit drogy, prekonat mozné odvykaci potize, posoudit stav a
navrhnout dal$i postup. To trva pfiblizn€¢ 3 dny az 3 tydny. Dale miize mit podobu
sttedné dlouhé 1écby. Stfedn€ dlouhd 1écba umozZiujici stabilizaci stavu a vytvarejici
lepsi predpoklady pro naslednou ambulantni péci. Trvani zhruba 3 tydny az 6 mésict.
Posledni podoba ustavni 1é¢by je dlouhodoba 1éCba v terapeutické komunité.
Dlouhodobé 1écba v terapeutické komunité trva ¢asto jeden rok i déle. Ta je vhodna
v pokrocilejSich forméach zévislosti a tam, kde by ptfedchozi formy tustavni lécby
nestacily, nebo u osob v tézké Zivotni situaci s nevyhovujici nebo neexistujici siti

socialnich vztaht.>®

5.5.1 Programy typu ,,harm reduction® (mirnéni $kod)

Jejich zakladni filozofii je zhruba toto. Tam kde neni do¢asné nebo dlouhodobé
mozna lécba zaméfend na abstinenci, mirnéni Skody, které pokracujici uzivani drog
nebo alkoholu s sebou piinasi. Nékdy se tak podafi navazat s pacientem dobry vztah a
on je pozdéji ochoten pfijmout jinou formu pomoci. Postupy ziskaly na vyznamu
zejména v souvislosti s epidemii HIV/AIDS a jako prevence Sifeni dalsich infek¢nich
onemocnéni jako jsou Zloutenky. Mirnéni Skod zahrnuje napf. substituc¢ni 1écbu u
zavislych na opiatech, vyménné programy injek¢nich stiikacek a jehel, poskytovani
dezinfekce a prezervativi. Nékterd zatizeni poskytuji i lehké jidlo, kratkodobé pfistiesi,
moznost se osprchovat, socialni pomoc, poradenstvi apod. Do této kategorie také do
znacné miry patii 1 terénni programy, kdy pomoc nabizeji dobrovolnici pfimo na ulicich
nebo v rizikovém prostiedi. Nékdy se k takové praci vyuzivaji i zavisli na drogach,

nebot’ mivaji lepsi ptistup k ,,skrytym populacim® podobné postizenych. Postupy této

*® DVORAK, V., NESPOR, K. Prevence trestné cinnosti souvisejici s ndvykovymi ldtkami. Praha :
Armex, 1998, s. 49.
% DVORAK, V., NESPOR, K. Prevence trestmé cinnosti souvisejici s navykovymi latkami. Praha :
Armex, 1998, s. 56.
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skupiny nelze zaménovat za legalizaci drog. Na rozdil od legalizace drog, pii které by si
témer kazdy mohl opatfit libovolnou drogu, je methadon podavéan pouze tam, kde je to

1ékarsky zdtivodnéné a za dohledu zdravotnika.®’

5.5.2 Pravni prostor, v némz je 1é¢ba poskytovana

Idedlni a také nejcastéjsi forma 1é¢by je 1écba dobrovolnid. Nova legalizace
zédkona také umoznuje nedobrovolnou psychiatrickou 1é€bu u osob, které jsou
v disledku duSevni nemoci nebezpecné sob¢ nebo okoli. Jestlize zdravotnické zatizeni
takového nedobrovolné 1é¢en¢ho pacienta pfijme, je jeho povinnosti do 24 hodin
uvedenou skute¢nost ohlésit soudu, ktery rozhodne, nakolik je nedobrovolné léCeni

I v, 58
opravnene.

V praxi dochéazi k nedobrovolnym 1é¢bam nejcastéji u pacientd s toxickou
psychozou, se sebevrazednymi tendencemi nebo po sebevrazedném pokusu apod. U
pacientli s tézkym a nezvratnym poskozenim mozku je mozné navrhnout omezeni

zpusobilosti k pravnim tkondm.

5.5.3 Ustavni lé¢eni u osob mladsich 18 let

Z pravniho hlediska byva vhodné si k Ustavni 1écbé ditéte ve ve€ku pod 18 let
vyzadat souhlas zdkonnych zastupcii. Ti také jsou o jeho zdravotnim stavu informovani,
coz je nutné k tomu, aby mohli zodpovédné spolurozhodovat o jeho dalsi 1écbe. 1
VvV tomto piipad¢ je idealni ziskat pfedchozi souhlas pacienta, ktery ale nepovazujeme za
nevyhnutelny. V praxi je relativné ¢asto situace, kdy se osoba mladsi 18 let 1é¢it nechce,
ale rodice na takové 1écbé¢ trvaji a 1écba je vhodna a potfebna s ohledem na zdravi
pacienta. Takova 1écba se povazuje z pravniho hlediska za dobrovolnou, i kdyz s ni

souhlasi jen rodice a pacient nesouhlasi.”

5.5.4 Povinna micenlivost pracovnika ve zdravotnictvi
Pacient, 1 pokud je léCen pro zavislost na alkoholu nebo na drogéch, je ochranén

povinnou mlcenlivosti pracovnika ve zdravotnictvi. Informace o pacientovi bez jeho —

> DVORAK, V., NESPOR, K. Prevence trestné cinnosti souvisejici s ndvykovymi latkami. Praha :
Armex, 1998, s. 56.

%8 ZABRANSKY, T., MIOVSKY M. Projekt analyzy dopadii novelizace drogové legislativy. Praha :
ResAd, 2001, s. 50.

¥ MIOVSKA, L. Seznam a definice vykonii drogovych sluzeb. Praha : Utad vlady CR, 2006, s. 64.
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nejlépe pisemného — souhlasu tedy nelze poskytovat soudu, policii a dokonce ani
soudnim znalctim z oboru psychiatrie, i kdyz se jedna o 1ékafe. Zdravotnici by méli
s policii nebo jinymi obory spolupracovat, tato spoluprace se ale musi odehravat spise
V obecné roviné a pii respektovani povinné mlcenlivosti ve vztahu k individudlnimu

pacientovi.®

Ochranna 1éceni protialkoholni nebo protitoxikomanické - tento typ léceni
natizuje podle trestniho zakona soud u lidi, ktefi se v souvislosti s alkoholem nebo
s jinou drogou dopustili trestného ¢inu. Ochranné 1é¢eni mize mit ambulantni nebo

, . : . o 1
Gstavni formu a o jeho skon&eni rozhoduje opét soud.®

60 MIOVSKA, L. Seznam a definice vykonii drogovych sluzeb. Praha : [:Jfad vlady (:ZR, 2000, s. 65.
S MIOVSKA, L. Seznam a definice vykonii drogovych sluzeb. Praha : Utad vlady CR, 2006, s. 66.
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6 ANONYMNI DOTAZNIKOVE SETRENI NA VSERS

6.1 Struktura dotaznikového Setreni

Dotaznik, ktery je uveden v ptiloze ¢. 11, je zaméfen na otazky, které by méli
studenta donutit se zamyslet nad souasnou drogovou problematikou. Autor této prace
provedl dotaznikové Setieni také za Gcelem zjistit, zda studenti VS povazuji legalizaci
drog za opravnénou ¢i nikoliv. Strukturovan je celkem na 20 otazek. Prvni ¢ast Setieni
se zaméfuje na otazky spojené s problémy se zavislosti, druhd polovina otdzek na
jednotlivé pravni aspekty drzeni nékolika riznych druhG drog pro osobni potiebu.

Dotaznikové Setieni je blize specifikovano v kapitole 1 — Cil a metodika bakalarské

prace.

Tabulka 5 - Vysledky dotaznikového Setfeni

Spravné odpovédi studentii (absolutni pocty)
Otazka ¢. 1. roénik 2. roénik 3. ro¢nik
1. 24 27 16
2 18 23 17
3 26 24 19
4. 24 21 21
5. 16 14 11
6 12 22 20
7 22 27 18
8. 17 19 23
9. 28 27 24
10. 23 18 17
11. 24 19 16
12. 19 22 12
13. 16 16 19
14, 14 17 12
15. 12 22 15
16. 16 23 16
17. 21 17 20
18. 16 19 13
19. 17 20 15
20. 23 17 21
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6.2 Analyza vysledki dotaznikového Setreni

Po shrnuti vysledki dotaznikového Setifeni lze dospét Kk zavéru, ze studenti
VSERS maji minimalni pfehled o vieobecnych informacich drogové scény. Spravnych
odpovédi bylo u otazek tykajicich se zavislosti mnohem vice nez u okruhu otazek drzeni
drog pro osobni potiebu. Pfekvapenim je, Ze jen malé mnozstvi dotazovanych studentt
odpovéde€lo spravné na otdzku ohledné novelizace zakona z 1. 1. 2010. Toto téma bylo a
stale je velmi aktudlni a ¢im dal Castéji medializované. S otazkami typu kolik procent
populace uziva v CR marihuanu denng, & kolik se roéné spotiebuje konopnych drog,

neméli studenti takové problémy jako u otazek tykajici se legalizace.

Otazka &. 1 - NejzneuZivanéjsimi drogami v CR jsou?

Tato otazka byla v bakalarské praci uvedena z diivodu, aby zjistila, co studenti
povazuji za nejzneuzivanéj$i drogy. Vysledky nebyly prekvapivé - jednd se samoziejme
o0 alkohol a nikotin. Zajimavé ale je, Ze na tuto celkem jednoduchou otazku odpovédélo

spravné pouze 55,8 % dotazovanych studenti.

Tabulka 6 — Vyhodnoceni otizky &. 1 — NejzneuZivan&jsi drogy v CR (spravné poéty odpovédi)

1. roénik 2. ro¢nik 3. roénik
24 (60 %) 27 (67,5 %) 16 (40 %)

Otazka &. 2 - KaZdy rok v CR zemi‘e na nasledky nadmérného piti alkoholu?
Otazka zjistila, Ze o tragickych nasledcich nadmérného piti alkoholu ma
povédomi pouze 48,3 % dotazovanych respondentii. Kazdy rok v CR na nasledky
nadmérného piti alkoholu zemie 7 000 osob. Je dulezité védét, ze propagace téchto
tragickych nasledkt by urcit€ mohla pomoci sniZit tento negativni stav. Piekvapivé na

ni spravné odpovédeélo ve 3. ro¢nikti pouze 42,5 % studentd.

Tabulka 7 — Vyhodnoceni otazky &. 2 — Mortalita v CR, alkohol (spravné poéty odpovédi)

1. roénik 2. ro¢nik 3. roénik
18 (45 %) 23 (57,5 %) 17 (42,5 %)

Otazka &. 3 - KaZdy rok v CR zemfie v souvislosti s koufenim?
Otazka je v bakalarské praci uvedena proto, aby si studenti uvédomili vysokou
mortalitu v souvislosti s koufenim. Spravné na ni odpovédélo 57,5 % dotazovanych

respondenti. Otdzka ukazuje narGstajici pocet umrti v souvislosti s koufenim za
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posledni roky. Na celou CR se alarmujici podet umrti vy$plha roéné pies 15 000. Ve

ttetim ro¢niku se pocet spravnych odpoveédi nevysplhal opét pies 50 %.

Tabulka 8 — Vyhodnoceni otazky &. 3 — Mortalita v CR, kouFeni (spravné poéty odpovédi)

3. roénik
19 (47,5 %)

2. ro¢nik
24 (60 %)

1. ro¢nik
26 (65 %)

Otazka &. 4 - Na marihuané je v CR zavislych?

Vyhodnoceni Setfeni na tuto otazku (55 % celkovych spravnych odpovédi)
uvadi, kolik studenti podcenuje nebezpecnou zavislost i na mékkych drogéach.
Nebezpeci a nasledky uzivani mékkych drog podceiiuje naprostd vétSina dnesni mladé
populace. Na marihuané je v CR zavislych pies 30 000 0sob. Poget spravnych odpovédi

na tuto otazku byl nejvyssi v prvnim ro¢niku.

Tabulka 9 — Vyhodnoceni otizky &. 4 — Zavislost na marihuané v CR (spravné poéty odpovédi)

3. ro¢nik
21 (52,5 %)

2. roénik
21 (52,5 %)

1. roénik
24 (60 %)

Otazka & 5 - Na tzv. tvrdych drogich je v CR zavislych?, Otazka & 6 - Na
pervitinu je v CR zavislych?

Tyto odpovédi na otazky €. 5 a 6 (pouhych 34,1 % a 45 % celkovych spravnych
odpovédi) sméfujici na uzivani tvrdych drog specifikuji vétsi respekt k uzivani téchto
drog nez ke drogam mékkych. Na tvrdych drogach je v CR zavislych pies 38 000 osob.
Ztoho na pervitinu 25000 osob. Bohuzel vétSina dotazanych nevi nebo si
neuvédomuje, Ze k pfechodu od uZivani meékkych drog k zavislosti na drogach tvrdych
staci jenom kracek. Ke zlepSeni tohoto stavu pfispéje zejména ucinna prevence, ktera je
specifikovana v predeslych kapitolach prace. V obou ptipadech otazek €. 5 a 6 byl pocet

spravnych ve vSech ro¢nicich velmi maly.

Tabulka 10 — Vyhodnoceni otazky ¢&. 5 — Zavislost na tvrdych drogach (spravné pocty odpovédi)

1. roénik

2. ro¢nik

3. roénik

16 (40 %)

14 (35 %)

11 (27,5 %)

Tabulka 11 — Vyhodnoceni otazKy ¢&. 6 — Zavislost na pervitinu (spravné poéty odpovédi)

1. roénik

2. ro¢nik

3. roénik

12 (30 %)

22 (55 %)

20 (50 %)

49




Otazka &. 7 - Na opiatech je v CR zavislych?

Je zdmérné polozena proto, aby si studenti uvédomili hrozici riziko dneSni
zavislosti na opiatech v CR. Celkem je na opidtech v CR zavislych 12 000 osob.
Povédomi o tomto typu drog mélo jen malé procento dotazanych (55,8 % celkovych
spravnych odpovédi). Nejlépe odpovédel na tuto otdzku 2. roc¢nik. Pocet spravnych

odpovédi ve tietim ro¢niku neptesahl opét polovinu.

Tabulka 12 — Vyhodnoceni otazky €. 7 — Zavislost na opiatech (spravné poéty odpovédi)

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. roénik
22 (55 %) 27 (67,5 %) 18 (45 %)

Otazka &. 8 - V CR se roéné vykou¥i konopnych drog?

Odpovédi na tuto otdzku (49,1 % spravnych odpovédi) potvrdily ptedpoklad, ze
dotdzani védi o nejvétsi spottebé tohoto druhu drog. Zdaleka ne vSichni, vSak védi o
nebezpedi této drogy, ktera patii u nas k nejuzivangjsim. V CR se ro¢né vykouii 19 tun

konopnych drog. Na tuto otazku odpovédél nejlépe piekvapivée 3. roénik.

Tabulka 13 — Vyhodnoceni otazky ¢. 8 — Spoti‘eba konopnych drog (spravné poéty odpovédi)

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. roénik
17 (425%) | 19 (47,5%) | 23 (57,5 %)

Otazka ¢. 9 - ZkuSenost s marihuanou ma v Evropé?

Otazkou bylo potvrzeno, ze rovnéZ v Evropé¢ patii tato droga k nejuzivanéjSim.
Na tuto otazku spravné odpovédélo 65,8 % studentl. ZkuSenost s marihuanou ma
vV Evropé 22 % populace. Ve vSech roc¢nicich se na toto téma strhla diskuse o opravnéné

¢i neopravnéné legalizaci v nékterych zemich Evropy.

Tabulka 14 — Vyhodnoceni otazKy ¢. 9 — ZkuSenost s marihuanou (spravné poéty odpovédi)

1. roénik 2. ro¢nik 3. roénik
28 (70 %) 27 (67,5 %) 24 (60 %)

Otazka & 10 - V CR uZiva marihuanu denné?

Na navazujici otazku tykajici se denniho uzivani marihuany odpovédélo spravné
48,3 % dotazovanych. Konkrétni otazka byla v praci pouzita, aby alarmovala pted timto
vysokym &islem uZivateli marihuany. V CR uZivad marihuanu denné pres 60 000 osob.

Kromé jinych aspektt k uzivani této drogy prace zjistila, Ze pravé toto vysoké Cislo
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ovlivituje zejména dals$i mladé lidi k uzivani této drogy, které strhne jiz tento vysoky
pocet zavislych uzivateli. Tento aspekt byl probiran se studenty i pii dotaznikovém

Setfeni.

Tabulka 15 — Vyhodnoceni otazky €. 10 — Denni uzivani marihuany (spravné poéty odpovédi)

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. roénik
23 (57,5%) | 18 (45 %) 17 (42,5 %)

Otazka &. 11 - V uZivani konopnych drog se CR fadi v Evrop&?

Odhalila $okujici skute¢nost, kdy CR spole¢né s Holandskem se dé&li o prvenstvi
v uzivani konopnych drog v pfepoctu na obyvatele. Ptrekvapivé podalo spravnou
odpoved témer 49,1 % studentti. Tato skuteCnost ukazuje na velmi Spatny stav
v dosavadni protidrogové prevenci. Jednotlivé aspekty detailn¢ zachycuje prace

v piedchozich kapitolach. Nejmensi pocet spravnych odpovédi potvrdil opét 3. ro¢nik.

Tabulka 16 — Vyhodnoceni otazky ¢. 11 — Uzivani konopnych drog (spravné pocty odpovédi)

1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik
24 (60 %) 19 (47,5 %) 16 (40 %)

Otazka &. 12 - V CR vyhleda ro¢né protidrogovou pomoc?

Ukézala, jak malé procento zavislych na konopi z obrovského celkového poctu
uzivatelli vyhleda protidrogovou pomoc. O tomto velkém problému védélo pouze 44,1
% dotazanych. Ro¢né vyhleda v CR v souvislosti s konopim protidrogovou pomoc 900
osob. Konzultace s kriminalni policii JK uvadi pfi¢inu v chabé osvété, kterou podcenuji
politici, vlada i policejni slozky. Vysledky spravnych odpovédi v ro€nicich nebyly néjak

piekvapive.

Tabulka 17 — Vyhodnoceni otazky ¢. 12 — Protidrogova pomoc (spravné poéty odpovédi)

1. roénik 2. ro¢nik 3. roénik
19 (47,5%) | 22 (55 %) 12 (30 %)

Otazka €. 13 - Novelizace zakona o upravé drZeni drog pro osobni poti‘ebu plati?
Na tuto otazku byl ofekavan velky pocet spravnych odpovédi, ale bylo tomu
presn¢ naopak. Piekvapivé pouhych 42,5 % celkovych spravnych odpovédi na otazku,
ktera se tykd zdkona z 1. 1. 2010 o drzeni drog pro osobni pottebu. Jak je uvedeno jiz
v avodu této kapitoly, vi o novelizaci zdkona jen velmi malé procento dotdzanych

studentli. Znovu se zde potvrzuje, ze i pfes urCitou propagaci a medializaci tohoto
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zdkona vi o ni jen velmi malo nasi populace. V zadném roc¢niku nevysplhal pocet

spravnych odpovédi ptes polovinu.

Tabulka 18 — Vyhodnoceni otazKky €. 13 — Zakon o drZeni drog (spravné pocty odpovédi)

3. roénik
19 (47,5 %)

2. ro¢nik
16 (40 %)

1. ro¢nik
16 (40 %)

Otazka &. 14 - DrZeni malého (legalniho) mnoZstvi, se u marihuany v CR povaZuje?
Otazka &. 15 - Drzeni malého (legilniho) mnoZstvi, se u pervitinu v CR povaZuje?
Otazka &. 16 - DrZeni malého (legalniho) mnoZstvi, se u hasiSe v CR povaZuje?
Otazka &. 17 - DrZeni malého (legalniho) mnoZstvi, se u kokainu v CR povaZuje?
Otazka &. 18 - Drzeni malého (legalniho) mnozstvi, se u LSD v CR povaZuje?
Otazka &. 19 - Drzeni malého (legalniho) mnoZstvi, se u heroinu v CR povaZuje?

K polozeni otdzek €. 14-19 do bakalarské prace vedl zamér zjistit, co si pod
pojmem ,,drzeni malého mnozstvi nez malé* predstavuji dotazovani respondenti a co si
o drzeni malého mnozstvi drog mysli. O mnozstvi legalniho drzeni drog platné od 1. 1.
2010 védélo v primeéru pouze 42 % dotazanych. Zde se Casto pii dotazovani rozpoutala
diskuse soslovenymi k tomuto tématu. Cast respondentti jednoznacné odsoudila
jakékoliv drZzeni mnozstvi drog. Druha Cast dotazovanych souhlasila s touto legalizaci
z diivodd moznych 1é¢ebnych ucinkl napiiklad marihuany (viz Ptiloha ¢. 2 - Seminka
senioriim). Nejvyssi hranice spravnych odpovédi na tento typ otdzek byla ve vSech

ro¢nicich vzdy okolo 50 %.

Tabulka 19 — Vyhodnoceni otazKky ¢. 14 — Drzeni marihuany (spravné pocty odpovédi)

1. roénik

2. ro¢nik

3. roénik

14 (35 %)

17 (42,5 %)

12 (30 %)

Tabulka 20 — Vyhodnoceni otazKy ¢. 15 — DrZeni pervitinu (spravné po¢ty odpovédi)

1. roénik

2. ro¢nik

3. roénik

12 (30 %)

22 (55 %)

15 (37,5 %)

Tabulka 21 — Vyhodnoceni otazKy ¢. 16 — DrZeni hasiSe (spravné poéty odpovédi)

1. ro¢nik

2. roénik

3. ro¢nik

16 (40 %)

23 (57,5 %)

16 (40 %)
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Tabulka 22 — Vyhodnoceni otazKy ¢. 17 — Drzeni kokainu (spravné pocty odpovédi)

1. ro¢nik

2. roénik

3. ro¢nik

21 (52,5 %)

17 (42,5 %)

20 (50 %)

Tabulka 23 — Vyhodnoceni otazky €. 18 — Drzeni LSD (spravné poéty odpovédi)

1. ro¢nik

2. ro¢nik

3. roénik

16 (40 %)

19 (47,5 %)

13 (32,5 %)

Tabulka 24 — Vyhodnoceni otazKy ¢. 19 — DrZeni heroinu (spravné poéty odpovédi)

1. roénik

2. ro¢nik

3. ro¢nik

17 (42,5 %)

20 (50 %)

15 (37,5 %)

Otazka ¢. 20 - Za drZeni vétSiho mnoZzstvi drog hrozi v prestupkovém Fizeni
pokuta?

Na posledni polozenou otazku o pokutach a sankcich v prestupkovém fizeni za
drzeni vétstho mnozstvi drog nez malé odpovédélo spravné 50,8 % student. To
dokazuje, Ze zhruba polovina dotazovanych respondentli o novelizaci zdkona o drZeni
drog pro osobni potiebu jiz slySela. Za drzeni vétSiho mnozstvi drog hrozi pokuta

Vv prestupkovém fizeni do vySe 15 000 K¢&. Na tuto otazku odpovedél nejlépe 1. rocnik.

Tabulka 25 — Vyhodnoceni otazky ¢. 20 — Sankce za drZeni drog (spravné pocty odpovédi)

3. roénik
21 (52,5 %)

2. ro¢nik
17 (42,5 %)

1. ro¢nik
23 (57,5 %)

Celkové srovnani znalosti studentii jednotlivych ro¢niki

Nejlépe celkové na dotaznikové Setfeni odpovédél 2. roénik VSERS.
Z celkového poctu 20 otazek odpovédél 2. ro¢nik na 10 otazek nejlépe (50 %
Gisp&$nost). Na druhém misté se umistil 1. roénik VSERS. Z celkového poétu 20 otazek
odpovédel 1. rocnik na 8 otdzek nejlépe (40 % uspéSnost). Prekvapivé nejhorSich
vysledkt dosahl 3. ro¢nik VSERS. Z celkového poétu 20 otdzek odpovédél 3. roénik
pouze na 2 otazky nejlépe (10 % uspesnost).

Dosazeni primérnych vysledkli 1. a 2. ro€niku ptikladd autor této bakalarské
prace k tomu, Ze je zde alespont minimalni z4djem o soucasnou drogovou problematiku.
Studenti 3. ro¢niku tento zajem podcenuji, stejné jako podcenili provedené dotaznikové

Setfeni. Bohuzel pro ukoncovaci ro¢nik bakalaiského studia urcité neni 10 % uspésnost

odpovédi dobrou vizitkou.
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ZAVER

Tato prace dokazuje, ze novelizace zakona o drzeni drog pro osobni potfebu neni
omezeni celkové spotfeby drog, ale poskytnuti zvySeni finan¢niho piijmu do statni
pokladny za ud€lovani sankci a pokut. Kladem novelizace 0 drzeni malého mnozstvi
drog je pomoc pfi léCeni nékterych specifickych onemocnéni. Tato bakaldiské prace
nesouhlasi S ideou statu, ze se touto novelizaci snizi pocet zavislych a novych uzivatelt
drog. Podle dil¢ich vysledkti anonymniho dotaznikového Setfeni mezi jednotlivymi
roéniky VSERS tomu bude piesné naopak. Zjiiténé poznatky z dotaznikového 3etfeni
uvadi, ze osloveni studenti nemaji o soucasné drogové problematice piilis velké
znalosti. Dotazovani respondenti v mnoha pfipadech nepiekrocili hranici 50 %
spravnych odpovédi. Zejména 3. rocnik nedopadl v hodnoceni otdzek zrovna nejlépe.
Poloviéni hranici spravnych odpovédi se mu podafilo piekrocit pouze ve trech
ptipadech z celkového poctu 20 otazek. Prvni a druhy roc¢nik uz dopadl o néco 1épe, ale
ani u jedné otazky dotaznikového Setfeni nepiesahl pocet spravnych odpovédi 70 %.

Nejvice spravnych odpovédi bylo zaznamenano u otazek tykajicich se
konopnych drog. Tento vysledek autor této bakalarské prace priklada k tomu, ze je tato
droga Vv dnesni dobé jedna z nejuzivanéjSich a nejdostupnéjsich mezi mladou generaci.
V mnoha piipadech se pti vypliovani dotazniki strhla diskuse na toto téma s autorem
této bakalaiské prace. Studenti se dotazovali zejména na pravni rdmec uzivani této
drogy a na bezplatné obstarani 1ékarského konopi. Dotazovani respondenti byli velmi
piekvapeni, Ze v souvislosti s konopnymi drogami vyhleda protidrogovou pomoc ro¢né
v CR pouze 900 zavislych. Celkové u otazek tykajicich se zavislosti nebylo procento
spravnych odpovédi ptilis vysoké. Nejveétsi problém méli studenti s vypliiovanim otazek
tykajicich se pravnich aspektd uzivani drog. Dotazovani respondenti se dotazovali i na
pfipadné sankce za drZzeni vétSiho mnozstvi drogy nez umoziuje legislativni ramec.
S ohledem na novelizaci zakona z 1. 1. 2010 o drzeni drog pro osobni potiebu nema
nase populace mnohdy o legalnim drzeni drog Zadnou predstavu. To vyplyva i
z dotaznikového Setieni mezi studenty VSERS. Spravné odpovédi na otazky tykajicich
se pravnich aspektd drzeni drog se v priméru pohybovali na hranici 40 %. Dosazeni
pramérnych vysledka 1. a 2. ro¢niku ptiklada autor této bakalaiské prace k tomu, Ze je
zde alespoii minimalni zajem o soucasnou drogovou problematiku. Studenti 3. ro¢niku
tento zajem podcenuji, stejné jako podcenili provedené dotaznikové Setifeni. Vysledky

dotaznikového Setieni tedy v celku nedopadly zrovna nejlépe. Ukazaly, ze stale je tieba
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pracovat na lepsi informovanost v souvislosti s drogovou problematikou. Je ale také
tieba, aby vichni obané CR projevili o tuto zivaznou problematiku zajem. Piikladem
mbze tak byt dosazeni podprimérnych vysledkd studentd 3. ro¢niku VSERS v
dotaznikovém Setteni.

Musime si uvédomit, ze nestaci jen pouze politickd propagace protidrogové
problematiky za ucelem vlastniho politického zviditelnéni. Smysluplné je vytvofeni
promysleného protidrogového systému na vSech trovnich statni spravy provazanym
S dobrovolnymi protidrogovymi organizacemi. Alespon z ¢asti miizeme Cerpat naméty
z osvédcenych protidrogovych systému neékterych vyspélych zemi Evropy.

Kli¢ovym aspektem ke zlepSeni drogové scény je cilend protidrogova prevence
formou osvéty a to jiz od prvnich stupiiii zakladnich Skol. Staéi poukazat na zkuSenosti
nasi Sestnactilet¢é mladeze s navykovymi latkami uvedené v paté kapitole této prace.
Pohorsujici je fakt, Ze se netykd v mnoha piipadech jen chlapct a to i v souvislosti
s drogami tvrdymi. Vybudovani tohoto preventivniho systému bude lep$im a t¢innéjSim
feSenim nez jakdkoliv novelizace zdkona protidrogové politiky. Takto dobfe provedena
osvéta sniZi nejen procento zavislych na drogéach, ale i naklady na jejich 1é¢bu, které
zbytecné zatézuji statni pokladnu. Otazkou zlstava, zda se ji vSak v budoucnu podati
vytvofit.

Suma 741 mil. K¢ vydana v roce 2007 na 1écbu spojenou s uzivanim drog byla
jiz alarmujici. Z této ¢astky bylo ale pouhych 53 mil. K¢ pouzitych na prevenci. Vlada
slibuje, Ze tento nariistajici trend nerovnomérného rozlozeni vydaji na protidrogovou
politiku co nejdiive zméni. Musime véfit, Ze to neni jen mySlenka uvedena v akénim
planu, ale Ze se ji podafi v pfistich letech opravdu zrealizovat a tim vyznamné odlehcit

statnimu rozpoctu.
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Priloha €. I - PIné znéni zakona ¢. 40/2009 Sb., iprava nedovoleného

nakliadani s drogami platna od 1. 1. 2010%

. Ustanoveni § 283 trestniho zakoniku — Nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi laitkami a jedy do znacné miry piebira obsah
dosavadni skutkové podstaty dle ustanoveni § 187 trestniho zdkona. Upravuje
tak rizné zplisoby nedovolaného naklddani s OPL (napf. vyrobu, prodej,
ptechovavani OPL pro jiného atd.). K vyznamnému zpiisnéni dochazi zejména
ve vztahu k pachateliim, kteii se tohoto trestného ¢inu dopusti opakované (byli
za toto jednani postizeni v poslednich tiech let). Takovému pachateli bude hrozit
trest odnéti svobody v trvani 2 az 10 let (dle pfedchozi pravni upravy by

pachateli hrozil trest odnéti svobody v trvani 1 az 5 let).

o Vyznamnou zménu prinasi ustanoveni § 284 — Prechovaviani omamné a
psychotropni latky a jedu, které realizuje pozadavek praxe odlisSit
pfechovavani jednotlivych typl nelegalnich OPL s piihlédnutim k jejich
zdravotnim a spole¢enskym rizikiim. Relativné niZsi trestni sazbou tak budou
ohroZeni uzivatel¢ OPL, ktefi pfechovavaji pro vlastni potiebu v mnozstvi
veétsim nez malém konopné drogy. Zde hrozi dle ustanoveni § 284, odst. 1
trestniho zdkoniku pachateli trest odnéti svobody aZ na 1 rok, zdkaz Cinnosti
nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Pachatelim, ktefi pro vlastni
potfebu v mnoZstvi vétSim nez malém budou piechovavat jakoukoliv jinou OPL
nez konopné drogy, bude hrozit dle ustanoveni § 284, odst. 2 trest odnéti
svobody az na 2 roky, zédkaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Ustanoveni § 284, odst. 3 a 4 trestntho zakoniku dopadd na
piechovavani OPL ve vétSim, resp. znacném rozsahu, a to jiz bez ohledu na typ

OPL.

. Ustanoveni § 285 — Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou

nebo psychotropni latku znamené v novém trestnim zdkoniku oproti dosavadni

82 Nedovolené nakladani s drogami — prdvni iiprava od 1. 1. 2010. [online]. Praha : Narodni monitorovaci
sttedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2002 [cit. 2011-01-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.drogy-info.cz/index.php/info/press_centrum/nedovolene_nakladani_s_drogami_pravni_upra
va od 1 1 2010>.

62



upravé zasadni zménu. Péstovani pro vlastni potiebu je tzv. privilegovanou (v
tomto pripad¢ mirnéji trestnou) skutkovou podstatou ve vztahu k ustanoveni §
283 trestniho zakoniku, které postihuje mj. vyrobu OPL. Ustanoveni § 285
pritom rozliSuje mezi péstovanim konopi a p€stovanim hub nebo jinych rostlin
obsahujicich OPL. Pé&stovani malého mnozstvi konopi, hub nebo jinych rostlin
pro vlastni potfebu nebude podléhat trestnépravni regulaci a bude postihovano
podle zadkona o ptestupcich. Péstovani konopi v mnozstvi vétSim nez malém
bude postihovano dle ustanoveni § 285, odst. 1 trestem odnéti svobody az na 6
meésicl, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Péstovani hub nebo jinych rostlin pro vlastni potiebu v mnozstvi vétSim nez
malém bude podléhat trestu odnéti svobody az na 1 rok, penézitému trestu nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Péstovani ve vétsim rozsahu nebo
znaéném rozsahu jiz obdobné, jako je to u drzeni OPL pro vlastni potiebu,
nerozliSuje mezi konopim, houbami a jinou rostlinou a stanovi trest odnéti
svobody v délce az do 3 let nebo penézity trest u péstovani ve vétSim rozsahu a
trest odnéti svobody 6 mésicli az 5 let u péstovani ve zna¢ném rozsahu.
Zavedenim této nové skutkové podstaty péstovani rostlin obsahujicich OPL by
meély byt odstranény nejasnosti ohledné postihu samotného péstovani téchto
rostlin, které mohlo byt podle § 187 dosavadniho TZ stihano jako nedovolena
vyroba OPL. SuSeni a dalsi pfiprava ale zlstava trestnym ¢inem podle § 283

trestniho zakoniku.

Pozn.: Zdakonem je dovoleno péstovat rostliny konopi, oznacované jako
, technické“, které obsahuje méné nez 0,3% delta 9-THC. V pripade, Ze je tato
rostlina péstovana na celkové plose vetsi nez 100 m2 (tato rozloha plati i pro
soucet vetstho mnozstvi mensich osetych ploch), ma podle § 29 (Ohlasovaci
povinnost osob péstujicich mak sety nebo konopi) Zakona o navykovych latkach
(zakon ¢. 167/1998 Sb.) péstitel ohlasovaci povinnost viici mistné prislusnému

celnimu organu. Stejna ohlasovaci povinnost plati pro osoby péstujici mak sety.
V ustanoveni § 286 — Vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé

omamné a psychotropni latky a jedu, které nahrazuje stavajici ustanoveni §

188 TZ, je dilezitou zménou zejména rozsifeni trestni sazby u prvniho odstavce
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z puvodniho trestu odnéti svobody v trvani 1— 5 let na trest odnéti svobody v

trvani az 5 let. Dochazi tedy ke snizeni spodni hranice trestni sazby.

Ustanoveni § 287 — SiFeni toxikomanie, nahrazujici stdvajici ustanoveni § 188a
TZ, uptesnuje okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, a to ohledné

pachatele — ¢lena organizované skupiny.

Ustanoveni § 288 obsahuje novy trestny ¢in neopravnéného nakladani s
latkami s anabolickymi nebo hormonalnimi Gcinky a neopravnéného
pouzivani metod s dopingovymi uéinky, jehoz zékladni trestni sazba za¢ina na
odnéti svobody aZz na jeden rok a konci v kvalifikované skutkové podstaté na

trestu odnéti svobody na pét let az dvanéct let.

V § 289 - Spole¢né ustanoveni je mimo jiné dano zdkonné zmocnéni stanovit
nafizenim vlady, jaké je mnozstvi vétsi nez malé u OPL pro potieby ustanoveni
§ 283, 284 a 285 trestniho zdkoniku a které rostliny nebo houby se povazuji za
rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 a
jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285. Toto zmociujici
ustanoveni bylo do trestniho zdkoniku zafazeno zejména s ohledem na obtize
aplika¢ni praxe a rozdilny vyklad pojmu mnozstvi vétsi nez dle predchozi pravni

Upravy na urovni policie, statnich zastupitelstvi, soudu.

Narizeni vlady

Naftizeni vlady, kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny
nebo houby se povaZuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vét§i nezZ malé ve smyslu

trestniho zakoniku bylo publikovano ve Sbirce zdkont pod €. 455/2009 Sb.

Natizeni vlady, kterym se pro tcely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje
za jedy a jaké je mnoZstvi vétSi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, pripravki je obsahujicich a jedd, bylo publikovano ve Sbirce zédkont

pod €. 467/2009 Sb.
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Piestupkovy zikon
Prechovavani OPL v malém mnozstvi nebo péstovani rostlin nebo hub
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku je povazovano za piestupek

podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010.

Dle ustanoveni § 30, odst. 1, pism. j) zakona o piestupcich se piestupku dopousti
ten, kdo ,,neopravnén¢ piechovdva v malém mnoZstvi pro svoji potiebu
omamnou nebo psychotropni latku. Prechovéavani takové latky v mnozstvi
veétSim nez malém je jiz kvalifikovano jako vySe popsany trestny cin dle

ustanoveni § 284 trestniho zakoniku.

Dle ustanoveni § 30, odst. 1, pism. k) zakona o piestupcich se piestupku
dopousti také ten, kdo ,,neopravnéné péstuje pro vlastni potiebu v malém
mnozstvi rostlinu nebo houbu obsahujici omamnou nebo psychotropni latku®.
Péstovani takovych rostlin nebo hub v mnoZzstvi vétSim nez malém bude
kvalifikovano jako vySe popsany trestny €in dle ustanoveni § 285 trestniho

zékona.
Za oba uvedené prestupky hrozi pachateli piestupku pokuta az do 15 000 K¢, 1ze

mu vSak uloZit 1 sankci napomenuti a propadnuti véci (tedy i omamné a

psychotropni latky - drogy).
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Priloha €. II - Cestné prohlaseni ,,Seminka senioriim*®

Obcanské sdruzeni Legalizace.cz jiz tietim rokem zdarma zasila seminka
1é¢ivého konopi vSem plnoletym obcantim, ktefi si chtéji vypéstovat konopi pro vlastni
samolécbu. Legalizace.cz touto jarni akci nazvanou ,,Seminka seniorim‘ reaguje na
stale vzrastajici zajem vefejnosti o 1éCivé vlastnosti a prokazateln¢ blahodarné ucinky
této zapovézené byliny. Ackoliv moderni 1ékaisky vyzkum zaznamenal pozitivni G€inky
konopi pii 1écbé ¢i zmirnéni projevii nemoci jako jsou naptiklad roztrousena skler6za,
rakovina, AIDS, Crohnova nemoc, Parkinsonova nebo Alzheimerova choroba, je
konopi v Ceské republice diky drogové prohibici pro nemocné obdany stile jestd
nedostupné. Cilem akce ,,Seminka seniortm® je lidem, ktefi se rozhodnou si 1é¢ivé
konopi sami vypéstovat poskytnout zdarma nejen seminka 1é¢ivého konopi, ale i odkazy
na zdroje informaci o péstovani ¢i legislativé.

Akce si také klade za cil vzbudit zdjem odbornikd a lékaft s nemocnymi
spolupracovat a poskytovat jim objektivni a nezaujaté poradenstvi v otazkdch mozné
lécby, aplikace a davkovani této 1é¢ivé byliny. Je zfeymé, Ze odbornici, Siroka vefejnost
I nekteti zakonodarci legislativni Gipravy pro 1é¢ebné konopi v nasi zemi podporuji. Jiné
staty svéta a dokonce i Evropy jiz 1é¢ebné konopi legislativné vymezily tak, aby mohly
svym obfanim nabidnout bezpecny, efektivni a v neposledni ftadé 1cenové

dostupny 1ék.

83 Sdruzeni Legalizace, Akce ,,Seminka senioriim “. [online]. Praha : Legalizace.cz, 2009 [cit. 2011-01-
20]. Dostupny z WWW: <http://www.legalizace.cz/projekty/seminka-seniorum>.
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1Zace..

Legalizace.cz
Jaromirova 23

128 00 Praha 2

Seminka seniorum

Cestné prohlaseni (vzor)

Ja,

JMENO ettt e PIJMENT...coviiiiiiiiiiicecccceccee
[0S 1o AU 100 10 RPN
PSC oo

NATOZET ..vveeevieeeereeeereeeerreeeeereeeeareeesseeenens (den, mesic, rok)

eMAIl/tEIETON ..oocuviiiiiieee e (dobrovolné udaje)

prohlasuji na svou Cest, ze konopné semena vyuZiji pro vypéstovani konopi pro

vlastni samolécbu.
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Piiloha &. IIT - Anonymni dotaznik pro studenty VSERS

Jmenuji se Karel Mike§ a jsem studentem 3. ro¢niku na VSERS. Souéasti mé
bakalaiské prace na téma ,,Pravni aspekty drzeni drog pro osobni pottebu* je anonymni
dotaznikové Setfeni. Vysledky dotazniku mi pomohou analyzovat, jaké znalosti a
vieobecny piehled maji studenti jednotlivych roénikit VSERS se soucasnou drogovou

problematikou. Pfedem dékuji za Vs Cas pfi vypliovani.
Zjisténé informace budou pouZity pouze pro ucely této bakalatské prace.

Spravnou odpovéd’ ze tfi moznych variant prosim zakrouzkujte.
1. NejzneuzivanéjSimi drogami v CR jsou

A) alkohol @ nikotin B) Marihuana a pervitin ~ C) tripy a LSD

2. Kazdy rok v CR zemie na nasledky nadmérného piti alkoholu

A) 7000 osob B) 15 000 osob C) pres 15 000 osob

3. Kazdy rok v CR zemie v souvislosti s koufenim
A) 15 000 osob B) 20 000 osob C) pres 25 000 osob
4. Na marihuané je v CR zavislych

A) 10 000 osob B) 20 000 osob
5. Na tzv. tvrdych drogach je v CR zavislych
A) 18 000 osob B) 28 000 osob
6. Na pervitinu je v CR zavislych

A) 12 000 osob B) 20 000 osob

7. Na opiatech je v CR zavislych

A) 12 000 osob B) 15 000 osob C) pres 20 000 osob

8. V CR se roéné vykouii konopnych drog
A) 11 tun B) 19 tun C) pres 24 tun

9. ZkuSenost s marihuanou ma v Evropé

A) 22 % populace B) 32% populace  C) pres 38% populace

10. V CR uzivd marihuanu denné

A) 20 000 osob B) 40 000 osob C) pites 60 000 osob

11. V uzivani konopnych drog se CR fadi v Evropé

A) na prvni misto B) na druhé misto  C) na tfeti misto
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12. V CR vyhleda roéné protidrogovou pomoc v souvislosti s konopim

A) 900 osob B) 2 000 osob C) pres 3 000 osob

13. Novelizace zédkona spojena s upravou drzeni drog pro osobni potfebu plati

A) od 1. 1. 2008 B) od 31. 1. 2009 C)od 1. 1.2010

14. Drzeni malého mnoZstvi, tedy legalniho drzeni se u marihuany v CR povaZzuje

A) do 5 grami suSiny B) do 15 gramii suiny C) do 20 graml suSiny

15. Drzeni malého mnozstvi, tedy legalniho drzeni se u pervitinu v CR povazuje

A) do 1 gramu B) do 2 gramii C) do 3 gramii

16. Drzeni malého mnozstvi, tedy legalniho drZeni se u hadise v CR povazuje

A) do 3 gramil B) do 5 gramii 0) do 10 gramil

17. Drzeni malého mnozstvi, tedy legalniho drZeni se u kokainu v CR povazuje

A) do 1 gramu B) do 5 gramt 0) do 10 gramul

18. Drzeni malého mnozstvi, tedy legalniho drzeni se u LSD v CR povazuje

A) 2 papirkd, tablet B) 5 papirkai, tablet C) 10 papirk, tablet

19. Drzeni malého mnozstvi, tedy legalniho drzeni se u heroinu v CR povazuje

A) do 1,5 gramu B) do 2,5 grami C) do 5 gramu

20. Za drzeni vétsiho mnozstvi drog nez malé hrozi v pfestupkovém fizeni pokuta

A) do vyse 5 000 K¢ B) do vy3e 15 000 K& C) pres 20 000 K¢&

Jeste jednou dékuji za Vas Cas! S pozdravem Karel Mikes

Poznamka: Pro ucely bakalarské prace jsou spravné odpoveédi zvyraznény.
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