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ABSTRAKT

ZOUHAROVA, J. Zalozeni potiebnych neziskovych organizaci na Pribramsku:
bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

0.p.s., 2011. 50 s. Vedouci bakalaiské prace: Prof. PaedDr. Gabriel Svejda, CSc.

Klic¢ova slova: neziskové organizace, obecné prospésna spolecnost, kriminalita,

nadace, skupinové prospeésna spolecnost, fond

Prace se zabyva nestatnim neziskovym sektorem, jeho c¢lenénim a déle jen
obecné prospésnou spolecnosti. Definici tohoto pojmu, jejim zaloZenim, fungovanim a
zanikem. Analyzuje divody vzniku kriminality na Pfibramsku a hlavné nazory obyvatel

Ptibrami na kriminalitu a jeji vyvoj, dale jeji mozné feseni.

Hlavni naplni praktické c¢asti je dotaznikové Setfeni, pomoci kterého je
prozkouman nazor obyvatel Pfibrami na jednotlivé otazky, zabyvajici se problematikou
kriminality na Pfibramsku a jeji feSeni pomoci neziskovych organizaci. Vypracovany
dotaznik ma nékolik ¢asti. Prvni casti zjistuje obecné tidaje o respondentech. V druhé
¢asti se nachdzi otazky vztahujici se ke kriminalit¢ na Pfibramsku ve vztahu ke
zkuSenostem respondentii s ni. Treti ¢ast dotazniku zjiStuje ndzor obyvatel na ziizeni
obecné prospéSné spoleCnosti, kterda by se zabyvala feSenim kriminality a napomahala
by tim statnim organtim. Respondenti byli pfedem informovani o jakou neziskovou
organizaci by se jednalo. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zpracovany do grafli pro

lep$i nazornost a prehlednost.



ABSTRACT

ZOUHAROVA, J. Establishment of necessary non-profit organizations in
Piibram: a Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,

0.p.s., 2011. 50 p. Supervisor: prof. PaedDr. Svejda Gabriel, CSc.

Key words: non-profit organizations, charitable society, crime, foundation,

group profit organization, fund

The work deals with the nongovernmental sector, its segmentation and a non-
profit organization. The definition of this concept, the establishment, operation and
dissolution. It analyzes the reasons for the emergence of crime and especially the views

of Piibram residents about crime and its development, as well as its possible solutions.

The main scope of the practical part is a survey that will also explore the views
of residents Piibram various issues dealing with crime Ptibram and its solution using
non-profit organizations. Together a questionnaire has several parts. The first part | find
general information about respondents. In part two issues related to crime at Piibram in
relation to respondents' experience with it. The third part of the questionnaire asks for
residents views on the establishment of a charitable society, which for addressing crime
and to assist the state authorities. Respondents were informed in advance of a non-profit
organization should be involved. Results of the questionnaire are processed into graphs

for illustration and clarity.
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UVOD

Nazev této bakalaiské prace je ,, ZalozZeni potfebnych neziskovych organizaci na
Ptibramsku. Pfi vybéru z nabidnutych témat jsem si nezvolila zadné, ale nabizelo se mi
mé vlastni téma. Jelikoz je na Piibramsku aktudlnim tématem snizovani kriminality, je
potieba vymyslet dalsi zptlisob, jak tuto situaci feSit. Proto jsem zvolila oblast, ktera by
se mohla zabyvat timto problémem a napomahat jej feSit. Mam na mysli oblast
neziskovych organizaci. Je to téma aktudlni, citlivé, zavazné a prave proto zajimavé.

Stézejnim zdrojem informaci pro bakalaiskou praci byla publikace od autora
MUDr. Jitiho Fialy a Mgr. Aleny Valentové — Neziskovy sektor. Kniha podava piehled
o vyvoji neziskového sektoru u nés, jeho fungovani, zalozeni, fizeni a taky zaniku
neziskové organizace.

Velkym piinosem je téz autor Tomas Dvorak, a to publikaci Obecné prospésna
spole¢nost. Dilo se zabyva piimo obecné prospéSnou organizaci a tim nam ukazuje, jak
se zfizuji, objasiiuje terminy, které se v téchto organizacich pouzivaji. Vse je formou
vysvétlovani zakont, tim napomaha laikim k lepSimu chapéani zdkont vztahujicich se
Kk obecné prosp&$nym spole¢nostem.

Dulezitym zdrojem se stavaji informace a statistiky od Statni policie a Kriminalni
sluzby Ptibram, ze kterych vychazeji grafy. Bakalarska prace se sklada ze dvou casti —
teoretické a praktické. V teoretické Casti jsem se soustfedila na zakladni informace
tykajici se definice neziskové organizace a obecné prospé€Sné spolecnosti, jejich
zalozenim, fungovéanim, jejich potfebami a také zanikem. V neposledni fad€ ctenate
prace seznamuje s nejéastéjSimi divody, které zplsobuji kriminalitu — nezaméstnanost,
zavislost na hracich automatech, drogach, nepfizpiisobivost, Spatné socialni
podminky...

Cela teoreticka ¢ast je rozdélena s ohledem na piehlednost a provdzanost na
nékolik kapitol a podkapitol.

V praktické ¢asti byl vypracovan a rozdan dotaznik, pfedev§im mezi obyvatele
Ptibramska. Dotaznikové Setfeni je pro tuto praci zajimavym piinosem. Odpovédi na
jednotlivé otazky nastini pohled na kriminalitu a jeji nasledné feSeni ziizenim neziskové

organizace na Piibramsku. Pro lepsi pfedstavu a piehled je vSe zpracovéano do grafil.



1 METODIKA A CIiL BAKALARSKE PRACE

Bakalafska prace sndzvem Zalozeni potfebnych neziskovych organizaci na
Ptibramsku se zabyva problémem, ktery je zde jiz n€kolik let aktudlnim tématem. Tento
problém je trestnd Cinnost zpiisobena pievazné zavislostmi na hracich automatech,
drogach a lidmi nepfijatymi jejich okolim. Po dlouhé dobé se na Pfibramsku kriminalita
snizuje, ale je stale na takové Urovni, ze je potieba ji n&jak fesit. Je stale vyrazné nad
prumérem v poméru k okolnim méstim. Bylo by feSenim, zalozit na Ptibramsku
neziskové organizace zabyvajici se témito problémy? Jak budou tyto organizace pfijaty
lidmi a proc? Jakym zplisobem se neziskové organizace zfizuji a co je k tomu
zapotiebi?

Cilem prace je celkova analyza minéni obyvatel Piibramska o zalozeni
pottebnych neziskovych organizaci v jejich okoli. Rozbor je proveden pomoci
dotaznikového Setfeni. Dale je cilem dokdzani skutecnosti, Ze jsou zde takové
organizace dulezité, zjisténi postupti zaloZeni neziskové organizace, zjisténi moznych
zpusobd, jak snizit trestnou ¢innost a nezadouci chovani lidi.

Prace se cleni do n¢kolika kapitol a podkapitol. Prvni kapitola prace se vénuje
historii vyzkumu neziskového sektoru. SnaZzi se vysvétlit vnimani neziskovych
organizaci, diive pouze spolki, lidmi zijicimi jiz v 19. Stoleti. Ukazuje jejich vyvoj az
po soucasnost.

Druha kapitola se zabyva neziskovymi organizacemi u nas, jejich vyvojem,
riznymi piekazkami, které jejich vyvoj provazely. Dale se zabyva c¢lenénim
neziskovych organizaci, jejich tkoly a cily. Mezi zakladni cile neziskovych organizaci
patii zastitovat prostor mezi statnimi organizacemi a lidmi. Sektor, ktery jiz nemize stat
zajistovat, ve kterém nemuiZe lidem pomoci, na ktery mu nezbyvaji prostiedky.

Dalsi kapitola charakterizuje postupy ziskavani finan¢nich prostiedkd pro
neziskové organizace. Zabyva se ziskavanim financi pomoci soukromych darti, z vlastni
¢innosti, pomoci vetfejnych financi (od statu), dotacemi poskytnutymi ,,ze zakona®, ze
statniho rozpoctu nebo dotacemi z kraji.

Posledni cast teorie se zabyvd pifimo Obecné prospeéSnymi organizacemi.
Dokumenty, které jsou pottebné pro jejich zalozeni, u jakych uradi se zadosti podéavaji

a jakou lhtitu maji na vyfizeni. Pro zajimavost jsou do prace vlozené informace, kolik



stoji zalozeni Obecné prospésné spolecnosti a jestli viibec takovou spolecnost mizete
zalozit prave vy.

Druha ¢ast, a to prakticka ¢ast, zkouma piiciny a feSeni kriminality na Piibramsku a
dale se zamétuje pouze na obyvatele okresu Pribram.

Na Piibramsku bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které se zabyvalo kriminalitou
a nazory lidi na soucasnou vysi kriminality. Bylo osloveno 280 respondentu, z toho se
vratilo 250 vyplnénych dotaznikli. V dotazniku je Sestnact otdzek, prvni se zabyvaji
identifikaci respondentii, jejich v€k, pohlavi a bydlisté. Dalsi otazky zjistuji ndzor na
souCasnou miru kriminality a jejich zkuSenosti s ni. Posledni otdzky zkoumaji, zda by
byli respondenti pro nebo proti zaloZeni neziskové organizace, ktera by se zabyvala
neptizpusobivymi obyvateli Ptibramska, lidmi bez domova, lidmi vracejicimi se
z vykonu trestu a jejich slozitéjsi zivotni situaci, atd. Zda maji takové osoby ve svém
okoli a jestli by byli ochotni jim néjak pomoci.

StéZejnimi zdroji v bakalaiské praci jsou statistiky, které jsou k dispozici na

Méstském uiadé, Utadu prace, u Statni policie nebo na jejich internetovych strankach.
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2 HISTORIE VYZKUMU NEZISKOVEHO SEKTORU

Mezi zemé s nejrozvinutéjSim neziskovym sektorem se fadi pfedevSim Spojené
staty s bohatou tradici soukromych neziskovych organizaci a zdjmovych skupin, ve
kterych také nalezneme vyznamna védecka pracovisté zabyvajici se neziskovym
sektorem. Alexis de Tocqueville jiz v roce 1853 v knize Democracy in America, napsal,
ze ,,Americ¢ané vseho véku, postaveni a smysleni neustale vytvareji spolky.” Nicméné¢ 1
Vv USA se soustavnéjsim védeckym zkoumanim neziskového sektoru napf. na
akademické pidé setkdvame aZ priblizné od 70. let 20. stoleti.*

Impulsi k tdmto vyzkumiéim bylo n&kolik.? Jednim znich byl bezesporu
kvalitativni rozmach organizaci neziskového sektoru, zapocaty jiz v 50. letech 20.
stoleti. Pro ilustraci lze uvést, ze pocet danové osvobozenych neziskovych organizaci
vzrostl z 50 000 v letech padesatych na ptiblizné 300 000 v poloviné let Sedesatych,
resp. 700 000 v poloving let sedmdesatych.

Presko¢ime nékolik let. Vyznamny a svym zplsobem pielomovy text s tematikou
neziskového sektoru vychazi v roce 1987. Jeho autorem je Henry Hansmann, i dnes
jeden z nejéastéji citovanych teoretiki neziskového sektoru. Hansmann ptichazi s do té
doby pon¢kud nezvyklym pohledem na neziskové organizace. Rozd¢€luje je totiz na tzv.
»darcovské® (donative) neziskové organizace, které jsou zaméfeny piredev§im na obecné
prospésnou, resp. Charitativni ¢innost s pievazujicim podilem dart na celkovém objemu
piijm1, a na neziskové organizace , komercni“ (commercial) s vice ,,podnikatelskymi‘
rysy — zjednoduseng¢ lze fici, Ze jde o ,,necharitativné* zamétené neziskove organizace.

Tento Hansmannlv piinos byl sice ptfivitdn komunitou védeckou, méné vsak jiz
komunitou neziskovych organizaci samotnych, nebot' takovéto déleni vlastné
poskytovalo argumenty pro regulaci neziskového sektoru, popt. pro piisn€jsi podminky
pfistupu k vefejnym financim apod. Vyplyvalo znéj totiz, Ze mezi neziskovymi

organizacemi existuji podstatné rozdily tykajici se v principu jejich zakladniho poslani.?

! HYANEK, V., Ekonomika neziskvoych organizaci, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, Kapitola 8,
Zaklady teorie nestatnich neziskovych organizaci, s. 69-71.
2 HAMMACK, D. C. Making the Nonprofit Sector in the United States. 2nd ed. USA: Indiana University
Press, 1998. ISBN 0-253-33489-6.
* HYANEK, V., Ekonomika neziskvoych organizaci, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, Kapitola 8,
Zaklady teorie nestatnich neziskovych organizaci, s. 69-71.
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Dal§im vyznamnym teoretikem neziskového sektoru je Burton Weisbrod se svou
teorii trznich a vladnich selhani ve vztahu k rozvoji neziskového sektoru. Weisbrod se
zam¢ioval pfedevSim na problematiku vetfejnych statkli a zpisobu jejich efektivniho
poskytovani. Mezi jeho vyznamné prace se fadi napt. Toward a Theory of the Voluntary
Non-profit Sector inn a Three Sector Economy z roku 1975 anebo The Voluntary
Nonprofit Sector z roku 1977 atd.

Mnoha zastupcim neziskového sektoru samoziejmé z praktického hlediska
nevyhovovaly nékteré zavéry byt 1 vyznamnych ekonomt. To je zfejmé pfi¢inou toho,
ze se dnes s Hansmannovou klasifikaci setkdvame pomérné ztidka, napft. v citacich
dalsich teoretickych praci. Obvyklejsi je vyuzivani pojmu jako je naptiklad ,,vzajemné*
a ,,vefejné™ prospéSna neziskova organizace, byt oznaceni ,.komercni* muize nékteré
typy téchto organizaci charakterizovat patrné Iépe. (Pro Gplnost je nutno podotknout, ze
Hansmann pracoval pii rozdélovani neziskovych organizaci s pojmy ,donative,
commercial, mutual, entrepreneurial.)

Za dosud nejdilezitéjsi 1ze z hlediska teoretickych piinost patrné povazovat
piiblizn¢ desetiletou etapu koncici v polovin¢ 80. let. I poté se setkdvame
s vyznamnymi publikacemi, nicméné tyto jsou jiz zaméteny napiiklad na mezinarodni
komparace apod.

Evropa se co do teoretickych vyzkumt tfetiho sektoru logicky zda byt relativné
vice ,rozti{téna“ v porovnani s USA. Casto se setkame s vyzkumy, které jsou silng
ovlivnéné mistem vzniku, resp. Ndarodnosti autorti. To vyplyva z presvédceni, ze
takovyto pfistup je vhodny vzhledem k odlisSnym historickym, ekonomickym, socialnim
a dal$im specifickym rysiim jednotlivych zemi. Myslenka, ze vyzkum tfetiho sektoru,
stejn€ jako ruzné teoretické konstrukce by mély brat ohled na odli$nosti jednotlivych
zemi je nicméné zastdvdna 1 neevropskymi autory. Zajimava evropska literatura
nicméné¢ samoziejme existuje, ¢asto ovSem jde napt. o analyzu fenoménu neziskovosti

v konkrétni zemi.*

* HYANEK, V., Ekonomika neziskvoych organizaci, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, Kapitola 8,
Zaklady teorie nestatnich neziskovych organizaci, s. 69-71.
12



Nejenze existuji vyzkumy ovlivnéné mistem svého vzniku, ale existuji také
vyznamné pristupy, které jsou vyslovené a zamémé =zalozeny na odliSnostech
historického vyvoje. Diference historickych podminek ptedstavuji v pracich tohoto typu
urcujici formativni silu. Jednou =z nevyznamnéjSich je patrné publikace Esping-
Andersena zroku 1990 (Esping-Andersen, G.. The Three Worlds of Welfare
Capitalism. Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1990) zkoumajici kofeny
statu blahobytu (welfare state), které ostatné¢ predmétem svého vyzkumu vhodné
zapadaji do ramce tohoto textu.

Esping-Andersen pii zkoumani riznych forem welfare state vychazi z toho, ze
konkrétni podoba instituci a jejich vztahi je determinovana mnoha vlivy, které se
utvarely béhem historického vyvoje a které mohou byt specifické pro dany region, resp.
Stat ¢i skupinu statl. Esping-Andersen tak identifikuje tfi zdkladni typy ¢i formy statu
blahobytu, jejichz odlisnosti jsou dany pravé odlisSnym historickym vyvojem, rozdilnou

podobou instituci ve spoletnosti a riizného rozdsleni moci mezi tdmito institucemi.”

3 NEZISKOVE ORGANIZACE U NAS

V letech 1938-1945 a 1948-1989. Obc¢anska spole¢nost byla potladena, soukroma
spolkova ¢innost nasilné zanika. Obdobi let 1951-1990 bylo z hlediska rozvoje
demokracii pfechdzi na masové organizace, ,,samoucelné formy* formy spolkafem byly
oznaceny za prezitek.

Normalni podminky pro rozvoj spolkové ¢innosti a v této souvislosti neziskového
sektoru jako celku byly obnoveny az r. 1990. 27. Biezna 1990 pfijalo tehdejsi
Ceskoslovenské Federalni shromazdéni zakon ¢. 83/1990 Sb. ,,0 sdruzovani ob¢ani* a

zakon &. 84/1990 Sb. ©

> HYANEK, V., Ekonomika neziskovych organizaci, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, Kapitola 8,
Zaklady teorie nestatnich neziskovych organizaci, s. 69-71.
®* BOUKAL, P., VAVROVA, H., et al. Ekonomika a financovani neziskovych organizaci, 1. vyd. Praha:
Vysoka skola ekonomicka v Praze, 2009, 26-27 s. ISBN 978-80-245-1293-8.
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,»O pravu shromazd’ovacim®. Prvni z téchto zakoni dal obfanim velmi volnou
moznost sdruzovani. Zakonodarci se nevratili K pojmu spolek zlikvidovanému r. 1951,
ale vytvofili novy pojem sdruZeni. Jde jiz o soudasnou situaci, kterou pievzala i Ceska
republika vznikla r 1993.

Polistopadové uvolnéni vztahu mezi staitem a obfanem motivované budovanim
nasi demokratické a ob¢anské spolecnosti pfineslo s sebou vznik obrovského mnozstvi
nevladnich neziskovych organizaci. Doslo tak k zdkonitému rozpadu velkych
spoleCenskych organizaci, jejichz misto zaplnila pravé fada malych obcanskych
sdruzent, které haji a podporuji zajmy jednotlivych skupin ob&ant. V CR pisobilo k
31. 1. 1996 asi 4 tis. nadaci a asi 27 tis. obCanskych sdruzeni. Kazdy rok vzrustal od
roku 1989 pocet vSech neziskovych organizaci v priméru od 5 tis. Celkovy piirastek se
ale v posledni dobé ponékud snizuje, coz svéd¢i o urcité stabilizaci tohoto sektoru.
Oblast c¢innosti neziskového sektoru je riznorodd. Nejvetsi ¢ast tvoii organizace a
sdruzeni pro z4djmovou a sportovni ¢innost a pro volny ¢as, oblast zdravotni, socidlni a
lidskych prav a néarodnostnich a etnickych menSin naopak piedstavuje pouhd 3%
z celkového poctu obcanskych sdruzeni a 20% z registrovanych nadaci.

Soucasna podoba neziskového sektoru vSak je (vzhledem k neddvné absenci
pravni normy upravujici ¢innost obecné prospéSnych spoleCnosti a pretrvavajici
nejasnosti v legislativni upravé ¢innosti nadaci) zna¢né nepiehledna. Podle téze pravni
normy totiz mohla byt registrovana obcanskd, védeckd, odborova, podnikatelska a jina
sdruzeni do stejné¢ho sektoru patii i cirkve, nadace, nové 1 obecné prosp&sné spole¢nosti.
,»Neziskové“ jsou ale 1 rozpoCtové a prispévkové organizace, které ale zfizuje a
financuje stat a nemaji charakteristické znaky neziskového sektoru (jsou na statu zavislé
finan¢né, pravné i organizacné a nemaji dobrovolny charakter).

Postaveni neziskového sektoru je dilezitym ukazatelem vyspélosti a demokracie
spolecnosti. V idealnim piipad€ se neziskovy sektor vzajemné doplituje se sektorem
statnim a soukromym a spole¢né vyvazuji rozloZeni sil na poli ekologickém, politickém
a Vv oblasti lidskych svobod. Cim vice je pak spole¢nost protkana siti vzajemnych vazeb,

v

tim odolnéjsi je viici politickym otfesiim a zvratiim a jeji demokracie je stabilnéjsi. 8

"BOUKAL, P., VAVROVA, H., et al. Ekonomika a financovdni neziskovych organizaci, 1. vyd. Praha:
Vysoka skola ekonomicka v Praze, 2009, 26-27 s. ISBN 978-80-245-1293-8.
8FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jiho&esk4 univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskové organizace v CR, s. 6.
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V nasem staté¢ byly v poslednich péti letech vytvofeny zakladni pravni a danové
podminky pro c¢innost pouze nékterych neziskovych organizaci. Obcané se mohou
svobodné sdruzovat a registrovat své organizace (vyplyva z Listiny zékladnich prav a
svobod, z. ¢. 21/91 Sb. a ze z. ¢. 83/90 Sb., o sdruzovani obc¢ant), pokud jejich cilem
neni omezovani osobnich, politickych a jinych prav ob¢ani. Legislativa ma vSak stale
jisté mezery, které jsou postupné zapliiovany.

To, co se zpocatku zdalo byt kladem neziskového sektoru, slibné€ se rozvijejiciho
po listopadu 1989, se postupné vsak stava piekazkou a slabinou jeho dalSiho vyvoje.
Pretrvavajici nedivéra k vytvareni jakychkoliv center (napt. ICN — Informacni centrum
informovanost a nasledn¢ 1 plytvani silami a prostiedky. Dokud nebude vytvofena
funkéni sit’ narodnich a regiondlnich organizaci, ziistane neziskovy sektor slaby,
nevyrazny ve vztahu k vefejnosti a statu. Vytvareni siti a celkli vSak musi vychazet ze

skutecné potieby a vile neziskovych organizaci.

V souc¢asné dob& lze v CR ve skute¢nosti rozlisit nasledujici typy nevladnich
neziskovych organizaci podle metody jejich plisobeni a castecné i podle zptisobu

ziskavéani a obhospodafovani finanénich prostiedkii:®

3.1 Obcanska sdruZeni obecné prospésna

je subjektem poskytujicim obecné prospésné sluzby vsem za stejnych podminek
(dle zékona ¢. 248/1995 Sb., o obecnych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpist).
Zisk nemize byt prerozdélovan mezi zakladatele nebo zaméstnance, pouziva se na
financovani dalSich aktivit spolecnosti. Zakladateli mohou byt fyzické osoby, pravnické
osoby nebo Ceska republika. Obecné prosp&$na spolednost se zaklada zakladaci
smlouvou, kterd obsahuje podpisy vSech zakladateli. V ptfipad¢ jednoho zakladatele se

jedna o zakladaci listinu vyhotovenou ve formé notaiského zapisu. Organizace vznika

- C v < v w1
dnem zapisu do rejsttiku obecné prospésnych spole¢nosti. 0

SFIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskové organizace v CR, s. 6-7.
W BALOGOVA, D. Transformace ob&anského sdruzeni na obecné prosp&snou spole¢nost. Obecné
prospésna spolecnost [online]. 2008 [cited 2011-04-10], p. 7-8. Available from
http://neziskovky.cz/cz/fakta/zpravodajstvi/celorepublikove-akce/3783.html .
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3.2 Obcanska sdruZeni skupinové prospésna

Skupiny obc¢ant (zalozené zpravidla na S§irSi spoleCenské zékladné€), které na
rozdil od predchozich sdruzeni svou Cinnosti sleduji cile skupinového vyznamu. Své
finan¢ni prostfedky také ziskavaji z vEtsi €1 mensi Casti Clenskymi prostiedky a vSechny
finance zpravidla uzivaji pro vlastni Cinnost. Patfi sem napi. sportovni kluby,

télovychovné jednoty, myslivecké spolky, sdruzeni chovateli, sbérateld,. ..

3.3 Fondy

Ucelové sbirky finanénich prostiedkdt na podporu konkrétnich cilt a ukold.
Cinnost je zpravidla omezena na ziskavani a poskytovani finanénich prostfedkd dalsim
osobam (pravnickym nebo fyzickym napt. Fond pro obnovu pamatek).

Z tohoto titulu je sem mozno zaradit napf. i nadace, jejimiz cili je podpora jinych nadaci
Vv jejich ¢innosti (napi. NROS, Nadace Rozvoje Obcanské Spole¢nosti - spravné by se
tedy tato nadace méla jmenovat Fond rozvoje obc¢anské spole¢nosti). Tato nejednotnost

Y ex NI : : . 11
vV nomenklatufe jesté vice ztézuje orientaci v neziskovém sektoru.

3.4 Nadace

Nadace jako zvlastni forma pravnické osoby byla feSena do konce roku 1997
obcanskym zakonikem, ktery jako jediny pravni pfedpis vymezoval postaveni nadaci.
Problematika je feSena zvla$tnim zdkonem — zdkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a
nadacnich fondech a o zméné€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (zdkon o
nadacich a nada¢nich fondech), ve znéni pozdéjsich piepis.

Nadace nebo nada¢ni fond je Gcelové sdruzeni majetku (§18 odst. 2 pism. B)
obcanského zakoniku), je pravnickou osobou, zfizuje se podle zminéného zvlaStniho
zakona pro dosahovani obecné prosp&snych cilti. Cinnost nadaci je zaméfena na rozvoj
duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu
pfirodniho prostiedi, kulturnich pamatek a tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a
sportu. Nadace a nada¢ni fondy uvadéji povinné toto oznaceni ve svém nazvu, naproti
tomu jiné organizace ani obchodni spole¢nosti, nejsou-li nadaci, nesmi toto oznaceni

w12
pouzivat.

1 FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita,

1996, Kapitola 1, Neziskovy sektor v obecné rovin€ u nas i v zahranici, s.

12 RUZICKOVA, R. Neziskové organizace, 10.vyd. Praha: ANAG, 2009. 18 s. ISBN 978-80-7263-538-2.
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Mnohé ze stavajicich nadaci se patrné budou transformovat v obecné prospésné
spole¢nosti. Ptiklady nadaci: Vybor dobré viile Olgy Havlové, Nadace Vaclava Havla
pro obnovu a rozvoj Prazského hradu, Nadace Charty 77, Nadace Détsky mozek,. . 13

3.5 Obecné prospésné spole¢nosti

V ptipadé obecné prospéSnych spolecnosti vymezeni obecné prospésné sluzby
zakon neuvadi, jde nepochybné o pojem flexibilni, ¢asové podminény. Nejde o zcela
novy pojem naSeho pravniho fadu — napiiklad ob¢ansky zadkonik v ustanoveni, které se
tykalo nadace (§ 20b ve znéni do 31. 12. 1992) tematizoval tzv. obecné prospésné cile,
za néz povazoval zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav nebo
jinych humanitnich cil, ochranu a tvorbu Zivotniho prostfedi, zachovani ptirodnich
hodnot 1 ochranu kulturnich paméatek. Obecné prospé$nd spolecnost tak ej zakladdna
zejm. pro poskytovani nékterych obecné prospé$nych sluzeb v segmentech ochrany
zivotniho prostfedi humanitarni péce, kultury, socialni péce, sportu, télovychovy, védy,
vzdélavani, Skolstvi, zdravotnictvi, ochrany Zivota a zdravi osob, ochrany zvifat.. 1

Jsou zalozZeny za Ucelem poslani spocivajicich v produkci vefejnych a smiSenych
statkti, které uspokojuji potieby vefejnosti — spole¢nosti (piikladné charita, ekologie,
zdravotnictvi, vzdélavani, vefejna sprava), obecné jde tedy o Cinnosti zaméfujici se a

. y . . 15
uzitek osob vné¢ organizace samotné.

3.6 Ostatni neziskové pravnické osoby

Takové MNO, které nesplnuji piedpoklady ptedchozich kategorii, ptrestoze
Z povahy své ¢innosti jsou nevladni neziskovou organizaci. Pi.: mald skupinka obcant,
zpravidla s minimem vlastnich finan¢nich prostiedkd, sdruzena k dosazeni urcitého,

. s 1. 16
obecné prospesného cile.

B FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Budé&jovice: JihoGeska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskovy sektor v obecné roviné u nas i v zahranici, s.
YPELC, V. Daiiové podminky piisobeni neziskovych subjektii. 1st ed. 2010. ISBN 978-80-7400-190-1.
“HYANEK, V. Ekonomika neziskovych organizaci, 1. Vyd. Brno: Masarykova univerzita v Bng, 2004,
Kapitola 1, Clenéni neziskovych organizaci podle kritéria globalniho charakteru poslani, s. 16
®EIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskovy sektor v obecné roving u nas i v zahraniéi, s. 6-9.
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Zamé&fime na nejrozsifenéjsi formu nestatni neziskové organizace a to na Obecné

prospésné spolecnosti.

4 FINANCOVANI NESTATNICH NEZISKOVYCH
ORGANIZACI

Velkym problémem neziskovych organizaci (jak jiz bylo nékolikrat uvedeno) je
ziskavani nezbytnych financnich prostiedki k uskutec¢novani jejich aktivit. Neziskové
organizace z duvodu neexistence rozhodujici ziskové orientace podnikatelské ¢innosti
se musi spoléhat na jiné¢ zdroje pro ziskdvani téchto prosttedkli, nez je tomu u
komerénich podnikatelskych aktivit.'” Ve vefejném vlastnictvi systémy mohou ziskat
n&jaké piijmy z dani a nékteré piijmy z poplatkd stanovenych na zakladg vlastnictvi.'®
Neziskové organizace soukromého charakteru spoléhaji zejména na dary od jednotlivch
nebo pfislusnych organizaci. Strategie zabezpecovani pfilivu a pfirozen¢ho ristu téchto
finan¢nich prostfedkl je proto zvlast vyznamnym faktorem ovliviiyjicim zasadnim
zpusobem veSkerou ¢innost organizaci. O tom, ze jde o vyznamny rozsah téchto
prostiedk svédéi priklady ze Spojenych statli americkych, kde v roce 1988 bylo
neziskovymi organizacemi ziskano pies 104 miliardy dolari od jednotlivcl, coz
predstavovalo plnych 83% vSech ziskanych prostfedkii neziskovymi organizacemi.
Zbyvajici ¢ast prostiedkli pak pochazela z riznych odkazi, nadaci, z piispévki od
vzdé¢lavacich instituci, od humanitarnich organizaci atd."

Fundraising zahrnuje metody a postupy, jak ziskat finan¢ni a jiné prostfedky na
¢innost neziskové organizace. Ziskdvani financnich prostiedkli je dlouhodobym
procesem, ktery za€ina efektivnim planovanim a kon¢i podrobnym zhodnocenim, jez

, v s e e , - . .- . . . ey, 2l
nam umozni zjistit, jakd metoda fundraisingu je pro nasi organizaci nejvhodné;si. 0

17 DUBEN, R. Neziskovy sektor v ekonomice a spolecnosti, 1. vyd. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1996.
149-151s. ISBN 80 — 85963 — 19 — 1.
'8 JOHNSTON, D. H. Encyclopedia of international media and communications, 2.nd ed.; Academic
Press: Amsterdam, 2003; p 324.
¥ DUBEN, R. Neziskovy sektor v ekonomice a spolecnosti, 1. vyd. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1996.
149-151 s. ISBN 80 — 85963 — 19 — 1.
2 VASTIKOVA, M. Marketing sluzeb: efektivné a moderné. 3388th ed. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2008. ISBN 978-80-247-2721-9.
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Ziskavani finan¢nich prostiedkll u neziskovych organizaci a jejich celkovy vyvoj
a rust prochazel historicky rGznymi stadii vyvoje. Prvnim stadiem bylo ziskavani
finan¢nich prostiedkti vlastn¢ zebrotou, kdy potfebni chudi lidé prosili o dary u
relativné bohatsich lidi. Zebraci mistrné ovladali celou fadu technik, aby ziskali
pozornost a sympatie ostatnich lidi (naptf. simulovani bolesti, slepoty, ukazovani
chorych a ubohych déti apod.). DalSim vyvojovym stadiem ziskdvani nezbytnych
finan¢nich zdroji u neziskovych organizaci byl sbér téchto prostiedkii. Rtizné cirkevni
organizace, zejména kostely a farnosti, rizné kluby a jiné organiza¢ni Gtvary zajmovych
skupin obyvatel v jednotlivych komunitach vybiraly pravidelné ptispévky od ochotnych
skupin podporovatelii a obdivovatell. DalSim vyvojovym stadiem ziskévani prostiedki
u vetejn¢ prospeSnych organizaci byly rizné kampané zaméfované k tomuto ucelu.
Jednotlivé organizace ziskavaly jedince nebo urcité skupiny lidi odpovédnych za sbér
prostiedki z jakychkoliv zdroji v systematickych kampanich orientovanych na vybirani
penéz z jakychkoliv moznych zdroji.

V soucasnosti je ziskdvani nezbytnych finan¢nich prosttedkli u neziskovych
organizaci interpretovdno jako jejich rozvoj, pfi kterém neziskova organizace
systematicky buduje razné skupiny loajalnich darcti a prispévatelti, ktefi davaji
prostfedky celkem pravidelné¢ a ziskévaji od organizace urcity prospéch. Presto je
mozné 1 v dneSni dobé¢ rozliSovat neziskové organizace podle toho, jakym stadiem
vyvoje ziskdvaji finan¢nich prostfedkli pravé prochdzeji, protoze se setkdvame jak
S organizacemi, které jsou v prvni vyvojové fazi (Zebrota), ve druhé vyvojové fazi
(sbér), ve tfeti vyvojové fazi (organizovani riznych kampani) i v posledni fazi
systematického budovani riznych skupin darcti a ptispévateld.
odpovida nynéj$im podminkam, prochazeji tfemi stupni marketingové orientace, pokud
jde o to, jakym zpusobem, jakymi cestami, finan¢ni prostiedky ziskat co

nejefektivngji.?*

! DUBEN, R. Neziskovy sektor v ekonomice a spolecnosti, 1. vyd. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1996.
149-151s. ISBN 80 — 85963 — 19 — 1.
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Prvnim stupném je marketingovéa orientace na produkt. V tomto prvnim stupni
pfevazuje asi takovato predstava a zaméry vedeni neziskové organizace: Mame celkem
dobry cil 1 poslani a lidé by nas proto méli z logickych diivodi podporovat. Finan¢ni
prostiedky jsou ziskavany zejména vedoucimi pracovniky organizace pomoci metody
»prace zkuseného cloveéka™. Organizace se dale obraceji na dobrovolniky s tim, aby
ziskavali dodate¢né zdroje. Pfitom nékolik loajalnich darct dodava vétsSinou nezbytnych
finan¢nich prostiedkii. Tuto formu praktikuji zejména cirkve a nékteré vysoké Skoly.

Dal§im vyvojovym stupném je marketingova orientace na prodej produktii nebo
sluzeb. V tomto piipadé¢ existuje takovato predstava organizace: Existuje cela fada lidi,
kteti by nam mohli dévat penize, a proto musime jit do terénu, hledat a nalézt je a
presvédcit je, aby skutecné tyto penize dali. Organizace jmenuje zpravidla vedouciho
pracovnika, jehoz hlavnim tikolem je hledat a nalézt tyto ochotné ob¢any. Jeho ptipadni
spolupracovnici ziskévaji pritom finan¢ni prostfedky ze vSech moznych zdroji a
pouzivaji typickou metodu ,,tvrdého prodeje®.

Tito zaméstnanci pak ziskdvaji zpravidla i1 urCité pozice a vliv v samotné
organizaci. VétSina velkych neziskovych organizaci se naléza v tomto stupni vyvoje
ziskavani finanénich prostfedkil pro svoji ¢innost.

Poslednim stupném marketingové orientace na ziskavani finan¢nich prostiedki je
stupen strategického marketingu. Ten je spojen s predstavou nezbytnosti analyzovat
postaveni organizace na jednotlivych trzich, upravit vhodnym zpiisobem piislusny
program organizace na podporu lepsiho uspokojovani zédkaznikti soucasnych i téch, co
piichazeji pravdépodobné v uvahu v budoucnosti a na tento piedpokladany zdroj se
vV maximalni mife soustfedit. Tato metoda vyzaduje a umoziiuje peclivou segmentaci
trhu dérct, urceni pravdépodobného potencidlu kazdého trhu, ureni konkrétni
odpovédnosti za rozvoj kazdého trhu a vy€lenéni potfebnych zdrojl pro jeho ziskéani.
Stale vice velkych neziskovych organizaci postupné pfechéazi na tento posledni stupen
marketingové orientace ziskavani finan¢nich zdroji. Signalem, Ze organizace pfechazeji
od stupné orientovaného na prodej na stupen strategického marketingu je, Ze zacinaji
jednat se svymi soucasnymi i potencidlnimi darci ne jako s objektem z&jmu, ale jako
S potencialnimi partnery. Zjistuji totiz s udivem, Ze potiebuji nejen jednotlivé dary a

granty, ale také dobré vztahy se zastupci a predstaviteli jednotlivych sekovych trht. %

22 DUBEN, R. Neziskovy sektor v ekonomice a spolecnosti, 1. vyd. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1996.
149-151 s. ISBN 80 — 85963 — 19 — 1.
20



Neziskové organizace maji obecné k dispozici tfi druhy piijmi:

e Soukromé dary jsou prvnim z nich, nékdy se také pouziva pojem soukroma filantropie.
Jde v podstaté o dary fyzickych i pravnickych osob. A je pravdou, ze tento zdroj neni
V zadné vyspélé zemi tim nejvyznamnéjSim.

e Zvlastni ¢innosti, hlavni ¢i vedlejsi, z ¢lenskych ptispévki apod. V naSich podminkach
jsou velmi vyznamnym zdrojem pravé &lenské piispévky. Jednak je v CR nékolik
desitek tisic clenskych organizaci (obcanskych sdruzeni), jednak jsou tyto piijmy
danove osvobozeny.

e (d statu, resp. Nekteré z Grovni vlady — tedy tzv. vefejné financovani.

Veftejné financovani NNO je velmi vyznamnym zdrojem pro fungovani neziskovych organizaci
u nas i ve svété. V Ceské republice probiha toto financovani predeviim na zakladé tzv. statni
dotaéni politiky (pro rok 2003 na zakladé Usneseni vlady CR &. 642/2002). Tento proces je také
vyhodnocovan pomoci tzv. Rozboru financovani nestatnich neziskovych organizaci z vybranych
vetejnych rozpocta.

Rozbor jako sledovani poskytnutych dotaci ze statniho rozpoctu je provadén jiz od roku 2000,
kdy byly poprvé publikovany tdaje za rok 1999. V souvislosti s reformou vefejné spravy a
vznikem kraji byly do Rozboru zahrnuty poprvé za rok 2002 také udaje o poskytnutych
dotacich ztuzemnich rozpoctl, konkrétné za vsechny kraje a povétfené obce III. stupné.
Predkladany Rozbor za rok 2003 na tuto situaci navazuje a obsahuje tdaje o poskytnutych
dotacich ze dvou odlisnych Grovni:

e dotace ze statniho rozpoctu poskytnuté NNO na zakladé vyplnéné Zadosti (usneseni
vlady CR ¢&. 621/2001) formou rozhodnuti, a to podle schvalenych Hlavnich oblasti
statni dota¢ni politiky pro rok 2003 (Usneseni vlady CR ¢&. 642/2002) a v souladu se
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech republiky,

e dotace zrozpocétu kraji a obci poskytnuté NNO jak na konkrétni projekty, tak na
financovani béZného provozu organizace, a to v souladu se zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta.

Rozbor nesleduje vSechny finanéni prostiedky poskytnuté z vefejnych rozpodtd nestatnim
neziskovym organizacim. Do vysledné statistiky nevstupuji:

e finan¢ni prostfedky pridélené NNO na zakladé zakona ¢. 199/1994 Sb., o vetejnych

fLao 23
zakazkach,

2 HYANEK, V., Ekonomika neziskovych organizaci, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
Kapitola 8, Zéklady teorie nestatnich neziskovych organizaci, s. 92.
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e dotace poskytnuté ,ze zakona“ (cirkevni pravnické osoby, dotace soukromym a
cirkevnim $kolam a dalsi vydaje poskytované mandatorné),

e dotace poskytnuté na zakladé zadkona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje,

o dalsi dotace ze statniho rozpoctu, které¢ nebyly poskytnuty v ramci rezimu statni dotacni

politiky (tedy na zékladé Usneseni vlady CR ¢. 642/2002).

5 OBECNE PROSPESNE SPOLECNOSTI

Obecné prospesné spolecnosti jsou novou slozkou neziskového sektoru v nasi
republice. Zaklad pro jejich vznik byl poloZen zédkonem ¢. 248/95 Sb., o obecné
prosp&snych spole¢nostech ze dne 28. zafi 1995 a G&innosti od 1.1. 1996.%

Obecné prospésnad spolecnost je pravnicka osoba poskytujici obecné prospeésné
sluzby vSem za stejnych podminek, kterou ziizuje pravnickd nebo pravné zplsobild
fyzicka osoba. Registruje krajsky soud (zaloZeni vyzaduje ndvrh na zapis do rejstiiku
o0.p.s. + zakladajici smlouvu nebo listinu, ¢estna prohlaSeni ¢lenti spravni a dozor¢i rady
sufedné ovéfenymi podpisy, vypisy z rejstiiku jejich trestl ne starSi 6 mésicu,

podpisové vzory osob opravnénych jednat jménem o.p.s.).26

24 HYANEK, V., Ekonomika neziskovych organizaci, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
Kapitola 8, Zaklady teorie nestatnich neziskovych organizaci, s. 92.
2 FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Bud&ovice: JihoGeska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskovy sektor v obecné roviné u nas i v zahraniéi, s. 31.
% BOUKAL, P., VAVROVA, H., et al. Ekonomika a financovéni neziskovych organizaci, 1. vyd. Praha:
Vysoka skola ekonomicka v Praze, 2009, 26-27 s. ISBN 978-80-245-1293-8.
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Obecné prospésna spolecnost, jak jiz bylo feceno, zfizuje pravnickd nebo pravné
zpusobila fyzicka osoba. Pokud je zfizovatelii vice, musi mezi sebou uzavtit smlouvu.
Je-li zfizovatel pouze jeden, ziizuje se formou notarského zapisu nebo zavéti.

Navrh na ziizeni obecné prospésné spole¢nosti se podava u Krajského soudu,
V jehoz obvodu ma mit o.p.s. sidlo. Zfizovatel podavd na uvedené adresy navrh na

zizeni 0.p.s., ke kterému musi pfilozit dalii nasledujici listiny.?’

5.1 Zakladni dokumenty diilezité pro zalozeni OPS

Zakladni dokument pro zaloZeni Obecné prospéSné spolecnosti je zakladajici
listina nebo smlouva. Ta musi obsahovat:
- Nazev, sidlo a identifika¢ni &islo (dale jen ICO) zakladatele, jde-li o pravnickou
0sobu, nebo jméno, RC a trvaly pobyt zakladatele, jde-li 0 osobu fyzickou.
- Naézev asidloo. p. s.
- Druh obecné prospé$nych sluzeb, které ma poskytovat v¢. Podminek jejich
poskytovani
- Dobu, na kterou se o.p.s. zaklada, neni-li zalozena na dobu neurcitou
- Jméno, RC a trvaly pobyt ¢lenti spravni rady a zpUsob jejich jednani.
- Jméno, RC a trvaly pobyt ¢lenti dozoréi rady, je-li ziizena
- Hodnotu a oznafeni majetkovych vkladl jednotlivych zakladateld, u
nepenézitych vkladi je urcéen jeho predmét a cena odbornym odhadem

o NPV o . “ 2
- Zpisob zvefejiiovani vyroéni zpravy o &innosti hospodateni o.p.s. %

2’ BOUKAL, P., VAVROVA, H., et al. Ekonomika a financovéni neziskovych organizaci, 1. vyd. Praha:
Vysoka $kola ekonomicka v Praze, 2009, 26-27 s. ISBN 978-80-245-1293-8.
2 FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskovy sektor v obecné roviné u nas i v zahraniéi, s. 55.
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Zakladaci listina je vyznamnym dokumentem, jemuz by mél kazdy zakladatel
OPS vénovat maximalni pozornost. Pro¢? V zaklddaci listiné mlze vymezit
rozhodovaci pravomoci spravni rady, pozici a rozhodovaci pravomoci feditele v ramci
bézného tizeni OPS, urcit organizacni strukturu nebo alespori jeji rdmec.

Vklada-li zakladatel do OPS pfi jejim zaloZeni majetek, mize v souladu s § 4
odst. 3 zakona ¢. 248/1995 Sb. stanovit, ze tento majetek nebo jeho ¢ast nelze po celou
dobu existence OPS zcizit nebo zatizit.

Je-li zakladatel jeden, zpracuje zakladaci listinu ve formé notéaiského zapisu notar.
Neni vsak dobfe spoléhat na to, zZe notdi vypracuje text. Rad¢ji proto pfipravte text,
ktery notar ptevede do formy notéaiského zapisu. Jsou-li zakladatelé dva a vice, sepisi

spolu zakladdaci smlouvu, kterou podepisi a podpisy ovéfi.

Zakladaci listina nebo zakladaci smlouva musi podle § 4 odst. 2 tohoto zdkona povinné

obsahovat tyto udaje:

a) nazev, sidlo a identifikacni ¢islo zakladatele, jde-li o pravnickou osobu, nebo
jméno, rodné ¢islo (u cizich statnich pfislusnikii datum narozeni, nebylo-li rodné cCislo
ptidéleno) a trvaly pobyt zakladatele, jde-li o fyzickou osobu;

b) ndzev a sidlo OPS;

¢) druh obecné prospésnych sluzeb, které OPS bude poskytovat;

d) podminky poskytovani jednotlivych druhii obecné prospésnych sluzeb;

e) dobu, na kterou se OPS zaklada;

f) jméno, rodné Cislo (u cizich statnich pfislusnikii datum narozeni, nebylo-li rodné
Cislo ptidéleno) a trvaly pobyt ¢lent spravni rady

g) zpusob jednani spravni rady;

h) jméno, rodné ¢islo (u cizich statnich ptislusniki datum narozeni, nebylo-li rodné
¢islo ptidé€leno) a trvaly pobyt ¢lenti dozor¢i rady;

1) hodnotu a ozna€eni majetkovych vkladl jednotlivych zakladateld, u nepenézitého
vkladu uréeni jeho predmétu a ocenéni odbornym odhadem,;

. o Y ror Moy , . . v 29
j) zplsob zvetejiiovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti a hospodafeni OPS.

2 GREGOROVA, S. Obecné prospésnd spole¢nost [online]. 2004, posledni revize 27.9. 2004 [cit.
4.dubna 2011]. Dostupny z WWW: http://www.vitaova.cz/clanek.asp?id=126
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Proberme nyni podrobnéji pozadované nalezitosti:

ad b) Nazev obecné prospésné spolecnosti musi obsahovat slova "obecné prospésna
spolecnost" nebo zkratku "o.p.s.".

Nazev OPS musi byt zvolen tak, aby nevyvoldval moznost zamény s jinou
pravnickou osobou. Sidlo OPS musi byt uvedeno plnou adresou. Sidlo musi byt v

nebytovych prostorech.

ad c)-d) Druh poskytovanych sluzeb a stanoveni podminek jejich poskytovani je
nejdilezit&jsi ¢asti zakladaci listiny. Cini taky nejvice potizi.

Z praxe soudl je tfeba poukédzat na to, ze soudci velmi Casto pozaduji, aby
zakladatel¢ pro ty sluzby, jez jsou poskytovany za tUplatu, dolozili Zivnostenské
opravnéni.

Samo ziskani zivnostenského opravnéni vétsinou necini problémy. S komplikacemi
vSak Ize pocitat pfi stanoveni ndzvu konkrétnich zivnosti pro OPS.

Pfipravovana novela zdkona o OPS by méla tyto problémy odstranit jednoznacnym
uréenim, ze sluzby OPS, ptfestoZe nesou znaky volnych Zivnosti, nepodléhaji rezimu
zivnostenského zakona. Na sluzby OPS, které odpovidaji zivnostem vazanym a
koncesovanym, musi zakladatel k zapisu do rejstiiku dolozit ziskani zivnostenského

listu, resp. koncese - novela zde nic nezméni.

ad e) OPS muze byt zalozena na dobu urcitou stanovenou uplynutim urcité doby

nebo splnénim urcitych podminek, nebo na dobu neurcitou.

ad f) U spravni rady lze stanovit vedle pouhého uvedeni jmen, pfijmeni, rodnych
¢isel a mista trvalého pobytu jednotlivych ¢lentl 1 zpiisob usnaSeni se, urceni zalezitosti,
o nichz je spravni rada opravnéna rozhodovat nad rozsah stanoveny § 13 zdkona; miize
zde byt vymezeno pravo ucasti zakladatele na jednani spravni rady. Clenem spravni
rady muze byt podle § 10 odst. 3 pouze fyzicka osoba, ktera je bezithonna, ma
zpusobilost k prdvnim ukonlim a neni ani ona sama, ani osoby ji blizké v

pracovn&pravnim nebo jiném obdobném vztahu k OPS. *

** GREGOROVA, S. Obecné prospésnd spolecnost [online]. 2004, posledni revize 27.9. 2004 [cit.
4.dubna 2011]. Dostupny z WWW: http://www.vitaova.cz/clanek.asp?id=126
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Blokaéni ustanoveni piibuzenskymi vztahy pravdépodobné upravi novela zakona
tak, ze ¢lenem spravni a dozor¢i rady nesmi byt osoba, ktera je v piibuzenském vztahu k

nekterému z vedoucich pracovnikit OPS.

ad g) Zpusobem jednani spravni rady se rozumi postup, jakym spravni rada
vystupuje jménem OPS navenek. Zde existuje mnoho variant feSeni, napf. "Jménem
spolecnosti jedna predseda spravni rady ve vSech vécech samostatné", nebo "Jménem

spolecnosti jednaji vzdy dva ¢lenové spravni rady spolecné".

ad 1) Z praxe jsou znamy piipady, kdy OPS byla zalozena, aniz do ni zakladatelé
cokoliv vlozili. Nejednozna¢né ustanoveni zidkona vede k tomu, Ze vétSina soudcl
pojimé vklad jako povinnost. Z praxe doporucuji vlozit jisty minimalni vklad, pokud se
nechcete vystavit nebezpeci zamitnuti navrhu na zapis do rejstiiku. Ze soudni praxe
vime, ze soudy bez problémi akceptuji vklad zakladatele ve vysi 500 korun. Novela

zakona o OPS upravi nepfesné vymezeni povinnosti vkladu zakladatele.

ad j) Zakon v § 20 a 21 upravuje povinnost OPS vydavat kazdoro¢né vyro¢ni zpravu

o ¢innosti a hospodafeni OPS. Zprava musi byt vetejné piistupnd. Zptsob zvefejnéni

stanovi OPS v zakladaci listin€. Nejrozsifené;jsi zplisob zvetejnéni vyrocni zpravy je jeji
zptistupnéni v sidle spole¢nosti v pracovni dny v konkrétné uréenych hodinach.

Zakladatel musi soudu podat ndvrh na zapis do rejstiiku. Navrh na zapis muse;ji

zakladatelé podepsat a podpisy nechat ovéfit. V piipad€, Ze zmocni jinou osobu, napf.

advokata, udéli mu plnou moc, na niz museji byt rovnéz ovérené podpisy.

K navrhu na zapis OPS do rejstiiku je nutné dolozit doklady prokazujici splnéni

podminek stanovenvch zakonem:

K navrhu na zépis OPS do rejstfiku je nutné dolozit doklady prokazujici splnéni
podminek stanovenych zdkonem:
- je-li zakladatelem OPS pravnickd osoba, musi dolozit svou pravni existenCi a

dolozit své identifika¢ni ¢&islo. 3

3 GREGOROVA, S. Obecné prospésnd spoleénost [online]. 2004, posledni revize 27.9. 2004 [cit.
4.dubna 2011]. Dostupny z WWW: http://www.vitaova.cz/clanek.asp?id=126
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- k dolozeni sidla OPS je nutné piedlozit doklad o existenci sidla, tj. souhlas
majitele objektu, v némz OPS bude sidlit, s umisténim sidla OPS, nebo smlouvu o
budouci smlouveé najemni. Déle je nutné dolozit vypis z katastru nemovitosti objektu, v
némz bude sidlo. *

- Clenové spravni a dozor¢i rady museji vypisem z rejstiiku trestli dolozit svou
bezuhonnost a ¢estnym prohldSenim dolozit, Ze spliiuji vSechny podminky, které § 10
zéakona €. 248/1995 Sb. stanovi pro ¢leny spravni rady a § 15 pro ¢leny dozorci rady.

- je-li do OPS vkladan zakladateli vklad, musi byt piilozeno tzv. prohlaSeni spravce
vkladu o prevzeti vkladu zakladatell. Spravcem vkladu mtze byt jeden za zakladatelti
nebo osoba jimi urcend. V prohlaSeni spravce vkladu potvrdi, ze obdrzel vklady
zakladatelli ve sjednané vysi a ze tyto vklady pfevede na OPS v urcité lhité¢ ode dne
jejiho vzniku.

Navrh na zapis musi byt u rejstitikového soudu podan do 90 dnii od podpisu
zakladaci listiny. Rizeni pied soudem trva od nékolika tydnd do nékolika mésici.

Zakladaci listina mlze stanovit, Ze urcity pocet ¢lent spravni rady, piip. dozorci
rady, je volen nebo jmenovan na ndvrh urcitého okruhu ob¢ant nebo urcité pravnické
osoby, organu statni spravy nebo Uzemni samospravy, ptipadné, ze urcity majetek
vlozeny pfi zalozeni nelze zatizit, zcizit, nebo Ze uréity druh poskytovanych obecné
prospesnych sluzeb 1ze za pfedem stanovenych podminek ménit.

Zakladaci listina mtze také urCit obecné prospéSnou spole¢nost opravnénou
k pfevzeti likvidacniho zistatku pifi zruSeni obecné prospésné spolecnosti s likvidaci,
ptipadné stanovit, Ze vybér této o. p. s. provede spravni rada v rozhodnuti o zruSeni

y oz .33
obecné prospesné spolecnosti.

%2 GREGOROVA, S. Obecné prospésnd spole¢nost [online]. 2004, posledni revize 27.9. 2004 [cit.
4.dubna 2011]. Dostupny z WWW: http://www.vitaova.cz/clanek.asp?id=126
B FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Bud&ovice: Jiho&eska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskové organizace v CR, s. 56.
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5.2 Vznik OPS

Zakladateli obecné prospésné spolecnosti mohou byt fyzické osoby, ceska
republika nebo pravnické osobye’4 k obecné prospéSnym, vzajemné podpurnym a
z4jmovym ucelim. Ve své Cinnosti se odliSuji od sféry podnikatelské, ale 1 od instituci
statni spravy a Uzemni samospravy. ZajiStuji Cinnosti, poskytuji sluzby a fesi
problémy, které neni mozné nebo vhodné realizovat podnikatelskymi aktivitami nebo
opatfenimi statu.

Neziskové organizace (jak ndzev napovida) nejsou zakladany statem za tcelem
dosazeni zisku. Vypliuji prostor mezi obCanem, obci a stitem. Davaji obcanim
moznost vénovat sovu iniciativu svym konkrétnim potfebam spoluobcanti, ¢imz
spoluvytvareni skute¢nou obcanskou spolecnost. Vyraznym znakem tohoto sektoru je
podil prace dobrovolnik.

Obecné prospésna spole¢nost vznika dnem zapisu do rejstiiku soudu (soud uréeny
zvlastnim zakonem k vedeni obchodniho rejstiiku).

Navrh na zéapis podava zakladatel nebo osoba zakladatelem pisemné zmocnéna.
Névrh na zapis musi byt podan nejpozdéji 90 dni po zaloZeni o. p. s. a priklada se
k nému zakladaci listina nebo smlouva.

Do rejstifku se zapisuji tyto udaje — nazev, sidlo a ICO obecné prospéiné

spole¢nosti.

5.3 Organy Obecné prospésné spolecnosti

Jeho organy jsou Spravni rada a feditel.

Stejné€ jako u jinych typd neziskovych subjektii i v tomto pifipadé zalezi na tom,
jak pocetné a zcasti 1 jaké organy budou zfizeny, na zfizovateli subjektu. Ten také
rozhoduje o udélenych kompetencich, funkcich, odpovédnosti, pfip. o tom, zda n&kteti

¢lenové budou placeni. 3

¥ DVORAK, T. Obecné prospésnd spolecnost. 2nd ed. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-
7357-450-5.
® FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Bud&ovice: Jiho&eska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskové organizace v CR, s. 70.
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Toto rozhodnuti, které musi byt v souladu s pravnimi normami, by se mélo odvijet
pfedev§im od predmétii Cinnosti a cili daného neziskového subjektu. Limitujicim
faktorem jsou samoziejmé i o¢ekavané finan¢ni zdroje. Vznika-li subjekt, ktery ma byt
funk¢ni a akceschopnad, je tieba uvazovat o tom, zda by nebylo vhodné zajistit finan¢ni
zdroje na zaplaceni alespon jednoho profesiondlniho pracovnika (byt’ na mensi pracovni
uvazek), ktery by byl s organizaci smluvné vazan, za svou ¢innost by byl honorovan a
nesl by vic¢i své organizaci zodpovédnost za vysledky své prace (napi. vedeni
korespondence v¢. Jeji evidence, UcCetnictvi, zaklddani a vedeni zapisi z jednani,
vytizovani telefonatl, kontaktu s ufady, ...).

Cim §irdi je innost organizace, tim vétsi podet téchto pracovnikii zaméstnava.
Zakonem neni nikdy stanoveno, kolik penéz mize organizace spotifebovat na své rezie
(ve statech, kde neziskovy sektor funguje jiz mnoho let, spotfebovavaji tyto organizace

max. 25-30% z celkovych piijma. *°

5.4 Statutarni organy OPS

Statutarnim orgadnem obecn€ prospeéSné spolecnosti je spravni rada. Spravni rada
Obecné prospesné spolecnosti ma 3-15 c¢lentt (jejich pocet musi byt vzdy délitelny
tfemi, s ohledem na hlasovani). Minimélné 2/3 &lenti spravni rady musi byt ob&any CR.

Clenem spravni rady miize nyt jen fyzicka osoba, zpisobila k pravnim tikoniim,
ktera neni s 0. p. S. V pracovné-pravnim nebo odborovém vztahu. Clenové spravni rady
nemohou byt zarovenn cleny dozor¢i rady (kontrolni organ o. p. s.) téZe obecné
prospésné spolecnosti.

Funk¢ni obdobi ¢lent spravni rady je tiileté (tuto funkci nelze zastavat déle nez
dvé po sobé jdouci funkcéni obdobi, tj. max. 6 let, dile nésleduje min. jednorocni
prestavka). Clenové spravni rady ze svého stfedu voli predsedu, ktery svolava a Fidi jeji
jednani. Pii hlasovani je hlasovaci pravo ¢lent rovné. Pt rovnosti hlasti rozhoduje hlas
predsedy. Nestanovi-li zakladaci listina nebo statut jinak, je spravni rada
usnasSenischopnd pii nadpoloviéni vétSin¢ pfitomnych, k rozhodnuti je tfeba vétSiny

piitomnych &lentt. ¥’

3 FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskové organizace v CR, s. 70.
7 SKOVAISA, M. Obcansky sektor-Organizovand obcanskd spolecnost v Ceské republice. 1st ed. Praha:
Portal, 2010. 376 p. ISBN 978-80-7367-681-0.
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Spravni radu jmenuje, neni-li v zakladaci listin€ uvedeno jinak, zakladatel.

Clenstvi ve spravni radé zanika:
a) uplynutim funk¢niho obdobi
b) Gmrtim
C) odstoupenim

d) odvolanim

Do piisobnosti spravni rady naleZi:

a) vydat do 6 mésicti od vzniku o. p. s. statut, ktery podrobné upravuje vnitini
organizaci o. p. s., udaje v ném obsazené musi byt souladu se zakladaci listinou
0.p.s.

b) schvalovani zmén zakladaci listiny

€) rozhodovat o zruseni o. p. s. a urcit o. p. s., které nabidne likvida¢ni zistatek,
neni-li tato stanovena v zakladaci listiné

d) dbat na zachovani ucelu, pro ktery byla o. p. s. zaloZena.

e) Schvalovat rozpocet a jeho zmény, jmenovité naklady na spravu o. p. s.

f) Schvalovat ro¢ni ucetni zavérku a vyroéni zpravu.

g) Rozhodovat o piedmétu a rozsahu dopliikové c¢innosti o. p. s. nad ramec
vymezeny zakladaci listinou.

h) Jmenovat a odvolavat feditele o. p. s., dohlizet na jeho Cinnost, stanovit jeho
mzdu je-li podle zakladaci listiny funkce feditele zfizena.

I ’ I S P v v 38
Spravni rada zasedd minimalné 2x ro¢né.

Reditel

Reditelem miZze byt jmenovana pouze fyzicka osoba, kterd je bezihonna.
NemiiZe byt ¢lenem spravni rady ani dozor¢i rady, je vSak opravnéna Gi€astnit se jednani
spravni rady s hlasem poradnim. Ridi &innost obecn& prospésné spoleénosti, pokud tato
¢innost neni zakonem, zaklddaci listinou nebo statutem vyhrazena do pusobnosti

spravni rady, poptipadé i jiného organu obecné prospéné spolecnosti.*

38 FIALA, )., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskovy sektor v obecné rovin€ u nés i v zahranici, s. 81.
** DVORAK, T. Obecné prospésind spoleénost, 2. vyd. Praha: Wolter Kluwer CR, a.s., ISBN 978-80-7357-
450-5
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Dozor¢i rada je kontrolnim orgianem o. p. s.

Povinné ji zfizuje o. p. s., do jejihoz majetku byl vlozen majetek statu nebo obce
nebo uziva jejich nemovity majetek. O. p. s., kterda povinné€ ucltuje v soustavé
podvojného ucetnictvi (tj. ta, kterd provozuje doplitkovou Cinnost a ta, jejiz celkové
vynosy v ptedchozim roce ptesahly 3 mil. K¢). Zfizeni dozoréi rady mtze stanovit i
zakladaci listina.

Dozor¢i rada je tii az sedmiclennd. Jeji ¢lenové voli svého predsedu, ktery svolava

a fdi jeji jednani.*°

Povinnosti dozor¢i rady:
a) Prezkoumava roéni Géetni zavérku a vyroéni zpravu o. p. s.
b) Minimalné 1x ro¢né piedklada zpravu o vysledcich své kontrolni ¢innosti.
¢) Dohlizi na to, ze o. p. s. vyviji svou ¢innost v souladu se zakony a se zakladaci
listinou
Dozor¢i rada je opravnéna:
a) Podavat spravni radé navrh na odvolani feditele.
b) NahliZet do Gc¢etnich knih a jinych dokladu.

c) Svolat mimofadné jednani spravni rady, vyzaduji-li to zajmy o. p. s.

Clenové dozoréi rady maji pravo Gicastnit se jednani spravni rady a musi jim byt
udéleno slovo, pozadaji-li o né.

Dozor¢i rada je povinna upozornit spravni radu na poruseni zdkonl ustanoveni
zakladajici listiny nebo statutu, nehospodarné postupy, piip. dal$i nedostatky v ¢innosti

0.p. s

“ PROVAZNIKOVA, R. Financovdni mést, obci a regionii. 2nd ed. Praha: GRADA, 2009. ISBN 978-80-247-
2789-9.
“ FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Budé¢jovice: JihoCeska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskovy sektor v obecné rovin€ u nas i v zahranici, s. 81.
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5.5 Zanik OPS

Obecné prospésnd spoleCnost zanika zrusenim s likvidaci, nebo bez likvidace
dnem vymazu z rejstiiku. Vnitrostatni fuze je mozna jen s jinou Obecné prospéSnou
spolecnosti v ramci tuzemska. Uvazuje-li se o rozdéleni obecné prospésné spolecnosti,
pak duasledkem tohoto rozhodnuti musi byt opét vznik minimalné dvou obecné
prospeésnych spolecnosti. Zaniknout mize uplynutim doby nebo tcelu stanoveného pii
vzniku, rozhodnutim spravni rady nebo soudu, prohlaSenim konkursu. Pfi likvidaci se
proda jen tolik majetku, aby vytézek z prodeje staCil na thradu splatnych zavazk.
Zbytek majetku se pievede na jinou obecné prospesnou spolecnost, jestlize takova byla
vybrana a schvalena ve statutu, neni-li tak, pak na obec — uplatn¢, nebo beziplatné.
Posledni moznosti v ptipadé nezajmu obce je pievod majetku na Utad pro zastupovani
staitu ve vécech majetkovych, aby byl i1 nadédle pouzivan k poskytovani obecné
prospesnych cila.

O.p.s. zanikd dnem vymazu z rejstiiku. Zaniku o.p.s. predchéazi jeji sdruzeni
s likvidaci nebo bez likvidace (likvidace se nevyzaduje, pokud dojde k zaniku
slou¢enim, splynutim nebo rozdélenim, pii¢emz slouéeni je mozné jen s jinou 0.p.s.,

stejné jako rozdéleni je mozno jen v jiné 0.p.s.). ¥

Obecné prospésna spolecnost se rusi:
- Uplynutim doby, na kterou byla zaloZena
- Dosazenim ucelu
- Rozhodnutim spravni rady
- Rozhodnutim soudu v zédkonem vymezenych ptipadech
- Splynutim s jinou Obecn¢ prospéSnou spolecnosti, nebo rozdélenim na vice
Obecné prospésnych organizaci
- ProhlaSenim konkursu nebo zamitnutim navrhu na konkurs pro nedostatek

majetku. *®

2 RUZICKOVA, R. Neziskové organizace, 10.vyd. Praha: ANAG, 2009. 18 s. ISBN 978-80-7263-538-2.
i FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Budé¢jovice: JihoCeska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskovy sektor v obecné roving€ u nés i v zahranici, s. 55.
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Rozhodnuti o zaniku obecné prospésné spolecnosti musi spravni rada oznamit
zakladateli s dostatenym predstihem. Zakladatel toto rozhodnuti mize zménit nebo
zrusit, musi vSak soucasné zajistit ¢innost o.p.s. alespon v takovém rozsahu, ktery
odpovida divodiim, pro néz bylo rozhodnuti spravni rady zménéno nebo zruseno.

Soud na navrh statutarniho organu, zakladatele nebo jiné osoby, kterd prokaze
pravni zajem, rozhodne o zruseni o.p.s. v pfipadé:

a) Zze se Vv uplynulém roce nekonalo ani jedno zasedani spravni rady.

b) Ze nebyly jmenovany statutarni organy o.p.s. a dosavadnim organiim skoncilo
funkéni obdobi pred vice nez rokem.

C) Ze o.p.s. neposkytuje obecné prospésné sluzby uvedené v zakladaci listiné po
vice nez 6 mésicll.

d) provozovanim dopliikové ¢innosti doslo béhem 6 mésicti opakované k ohrozeni
kvality, rozsahu a dostupnosti obecné prospésné Cinnosti, pro kterou byla o.p.s.
zalozena.

€) o.p.s. porusuje ustanoveni zakona 248/95 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech, nebo v rozporu s timto zdkonem uziva piijmu ze své ¢innosti a ze

svéfeného majetku.

K provedeni likvidace stanovi spravni rada likvidatora. Neucini-li tak, neprodlen¢
jej jmenuje soud mistné piislusny podle sidla o.p.s.

Postup likvidace je stanoven tak, aby byl zpenézen pouze majetek nutny pro
splnéni zavazkl o.p.s.

Majetek o.p.s. tvoii soucdst likvidacni podstaty a pouzije se k uspokojeni
pohledavek véfitelll v potadi jako pohledavky vzniklé po prohlaSeni konkursu.

Nejde-li o pfipad, kdy zakladaci listina stanovi nebo povéiuje spravni radu ke
stanoveni o.p.s. na kterou ptejde likvidacni zlistatek, likvidator nabidne tento likvidacni
zustatek obci, ve které o.p.s. v likvidaci sidli. Bezuplatné Ize nepenézity majetek prevést
na obec pouze tehdy, pokud se obec smluvné zavaze k vyuziti tohoto majetku v plném
rozsahu K zajistovani obecné prospés$nych sluzeb, pro jejichz poskytovani byla o.p.s.

ziizena. **

a FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Budé¢jovice: Jihoceska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskovy sektor v obecné rovin€ u nés i v zahranici, s. 94.
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Nepotvrdi-li obec do jednoho mésice umysl pievzit tento majetek, pievede
likvidator tento majetek na okresni ufad ptislusny podle sidla likvidované o.p.s. Okresni
ufad jej pouzije k poskytovani obecné prospésnych sluzeb.

Navrh na vymaz o.p.s. zrejstitku poda likvidator do jednoho mésice po skonceni

likvidace.

5.6 Etické hledisko ¢innosti neziskovych subjektii

Jiz delsi dobu se diskutuje o nutnosti zpracovat eticky kodex neziskovych
organizaci, tj. soubor etickych zasad, které¢ by mély platit pro kazdého, kdo se v této
oblasti pohybuje.

Moralni kodexy predstavuji staroddvnou zalezitost. Ty prvni byly zpravidla
kodexy nédbozenskymi. Postupné tak jak vzniklo a stabilizovalo se pravo a pravni
instituce, zacaly tyto etické kodexy plnit pon€kud odlisnou funkci. Do jisté miry pravo
dubluji, kladou diraz na kli¢ové normy a ve srozumitelné formé je predkladaji Siroké
vetejnosti, tj. v podstaté popularizuji pravni normy v ptipadé, ze tyto pravni normy jsou

prilis komplikované a pro laika je jejich Gplné a detailni znalost zbytecna.

v _c7

vvvvvvvvv

jednoduchost, pruznost a obecnost téchto kodexti. Proto vznikaji kodexy jednotlivych
profesi (zejména lékarské nebo pravnické), ale 1 kodexy konkrétnich firem a
spolecnosti, které takto reguluji chovani a jednani svych zaméstnanci.

Pfi tivahach o etickém kodexu neziskovych organizaci je tieba vychazet z faktu,
ze tento kodex u nas v poslednich desetiletich prakticky neexistoval, proto Casto chybi
ty nejzakladngjsi predstavy verejnosti o chodu a ucelu téchto organizaci (nehled€ uz na
to, co je vtomto sektoru spravné a co nikoliv). K tomu navic pfistupuje pietrvavajici
nedopracovanost a mezery pravniho fadu upravujiciho ¢innost tohoto sektoru. Z toho
pak plynou ur¢€ité rizika pro obé€ strany: na stran€ organizaci jde o nedostate¢nou divéru
vefejnosti v jejich ¢innost a nasledné 1 mensi podporu, na strané vetejnosti riziko, ze

budou oklamani podvodniky.*

45 FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Budé¢jovice: JihoCeska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskovy sektor v obecné roving€ u nés i v zahranici, s. 95.
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budovani a udrzovani divéry vetejnosti, zahrnujici nejen drobné ptispévatele a velké
sponzory, tak i pfijemce jednotlivych sluzeb nebo financnich prostfedki a konecné i
dobrovolné spolupracovniky. S tim souvisi 1 vzajemna divéra mezi jednotlivymi organy
neziskovych organizaci. Cilem etického kodexu obecné tedy je formulovat pravidla
jednani, ktera zarucuji obecné diivéryhodnost neziskové organizace.

Urcité rozpory se ale nachazi pii feSeni vlastni podoby a formy etického kodexu.
M4 mit spiSe charakter vyzev, doporuceni a apelli, jejichz poruSovéani se jen tézko
dokazuje a moznost sankci je tedy minimalni? Nebo se ma jednat spiSe o exaktni
dokument (s piresnéjSimi normativy), ktery by poskytoval Sanci jeho porusovani

néjakym zplsoben sankcionovat.

Co 1ze od kodexu ocekavat

Predevsim vytvoieni pouze orienta¢ni pomucky ¢i navodu k jednani téch, ktefi
v nadacni oblasti pracuji a chtéji jednat korektné. Pro osobu, ktera ,,pozoruje neziskovou
organizaci zvenku®, at’ jiz jako darce nebo sponzor, nebo jako potencidlni piijemce
jejich sluzeb znamena jakési métitko seridznosti a duveéryhodnosti piislusné organizace.
V zadném piipadé ale nemtize nahradit ptislusnou pravni normu.

Ani etické kodexy neucini nadacni praxi mravnéjsi, nezabrani zneuzivani nadacni
¢innosti, pokud ji nékdo bude chtit takto zneuZzit. Neni samospasitelny, ackoliv je

dalezity.*®

6 JAK ZALOZIT OBECNE PROSPESNOU
SPOLECNOST

Pravni Gpravu obecné prospésné spolecnosti naleznete v zék. ¢. 248/1995 Sb. o obecné
prospesSnych spolecnostech. Jedna se o pravnickou osobu zalozenou k poskytovéani
obecné prospéSnych sluzeb. Sluzby jsou poskytovany cilové skupiné€ uzivatel za pie-

dem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek.47

4 FIALA, J., VALENTOVA, A., Neziskovy sektor, 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita, 1996,
Kapitola 1, Neziskovy sektor v obecné roviné u nas i v zahranici, s. 55.
Y VIT, P. Kolik stoji zaloZeni o.p.s.? [online]. Neziskovky.cz Praha, cit.4. dubna 2011. Dostupny
z WWW: http://www.neziskovky.cz/clanek/1156/0/hledej/jak-zalozit-neziskovou-organizaci/
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Kdo miiZe obecné prospésnou spolecnost zalozit

Obecn¢ prospésnou spolecnost miize zalozit pravnickd nebo pravné zptisobila
fyzicka osoba. Vice zakladatelti uzavie smlouvu. Je-li zakladatel jediny, nahrazuje
smlouvu zakladaci listina sepsand formou notatského zapisu.

Navrh na zépis do rejstiiku musi byt podan nejpozdéji do 90 dnti od zalozeni
(sepsani smlouvy nebo zakladaci listiny).

Kde se podava navrh na zapis do rejstiiku obecné prospéSnych spole¢nosti

Névrh se podava u Krajského soudu, v jehoz obvodu ma obecné prospésna

spolecnost sidlo. Seznam rejstiikovych soudi je uveden v oddilu Nadace.

Co ma obsahovat podani

Podani by mélo obsahovat kromé navrhu také dalsi listiny:

a) navrh na zapis do rejstiiku obecné prospésnych spole¢nosti musi obsahovat:

- oznaceni navrhovatele (zakladatel nebo jim povéfena osoba)

- nazev a sidlo obecn¢ prospésné spolec¢nosti

- oznaceni zakladatel (jméno, pfijmeni, datum narozeni a trvaly poby t u fyzické osoby
a nazev, sidlo a ICO u pravnické osoby)

- druh obecné prospésnych sluzeb a predmét doplitkové ¢innosti, bude-li provozovana

- oznaceni ¢lenl spravni rady (jméno, pfijmeni, rodné ¢islo a trvaly pobyt) s uvedenim
zpiisobu jejich jednani jménem nadace

- oznaceni ¢lenl rady (jméno, piijmeni, datum narozeni a trvaly pobyt), je—li zfizena

- tfedné ovérené podpisy navrhovatele

b) zakladaci smlouva nebo listina musi byt pfilozena ve dvojim vyhotoveni s témito
nalezitostmi:

- ndzev a sidlo obecné prospésné spolecnosti

- oznaceni zakladateld (jméno, pfijmeni, datum narozeni a trvaly pobyt u fyzické osoby

a nazev, sidlo a ICO u pravnické osoby) 48

®VIT, P. Kolik stoji zaloZeni o.p.s.? [online]. Neziskovky.cz Praha, cit.4. dubna 2011;. Dostupny
z WWW: http://www.neziskovky.cz/clanek/1156/0/hledej/jak-zalozit-neziskovou-organizaci/
36



- druh obecné prospésnych sluzeb

- podminky pro poskytovani jednotlivych druhi obecné prospésnych sluzeb

- dobu, na kterou se obecn¢ prospésna spolecnost zaklada, pokud neni zalozena na dobu
neurcitou

- hodnotu a oznaceni majetkovych vkladii zakladatelt (nepenézity vklad musi byt
presné urcen a znalecky ocenén)

- poCet a oznaceni Clenl spravni rady (jméno, pfijmeni, datum narozeni a trvaly pobyt) s
uvedenim zpiisobu jejich jednani jménem obecné prospésné spolenosti

- pocet a oznaceni ¢lenll dozor¢i rady (jméno, piijmeni, datum narozeni a trvaly pobyt),
je-li ztizena

- ur€eni osoby, ktera spravuje majetkové vklady zakladatela

- zpusob zvetejniovani vyrocni zpravy o ¢innosti a hospodatreni obecné prospésné spo-
le¢nosti

- ufedné ovétrené podpisy zakladateli

C) Cestna prohlaseni ¢lend spravni rady a ¢lent dozor¢i rady (prohlaseni o souhlasu se
jmenovanim do funkce a o splnéni zdkonnych podminek), pfi¢emz podpisy musi byt
ufedné ovéfeny

d) vypisy z rejstiiku trestii spravni rady a ¢lenti dozoréi rady ne starsi Sesti mésicti (u
osob, které nemaji trvaly pobyt na tizemi CR, obdobny doklad vydavany v zemi jejich
trvalého pobytu)

e) podpisové vzory osob opravnénych jednat jménem obecné prospésné spolecnosti
(podpisové vzory je tieba ufedné ovérit)

f) doklad prokazujici splnéni zvlastnich podminek pozadovanych zékonem k

poskytovani obecné€ prospésnych sluzeb (napt. Zivnostenské opravnéni)

doklad o splaceni penézitého vkladu nebo pievzeti nepenézitého vkladu
zakladatell (Jako doklad postaci cestné prohlaseni osoby povéetené spravou vkladl, dale
je potieba pfilozit u penézitého vkladu vypis z bankovniho Gc¢tu a u nepenézitého vkladu
doklad prokazujici vlastnictvi - vypis z katastru nemovitosti - a ocenéni soudnim
znalcem)
h) doklad o pravni subjektivité pravnické osoby, je-li zakladatelem (vypis z obchodniho

rejstifku nebo doklad statistického Gfadu o pridéleni ICO)*°

®VIT, P. Kolik stoji zalozeni o.p.s.? [online]. Neziskovky.cz Praha, cit.4. dubna 2011. Dostupny
z WWW: http://www.neziskovky.cz/clanek/1156/0/hledej/jak-zalozit-neziskovou-organizaci/
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1) doklad o opravnéni k umisténi sidla (souhlas majitele nemovitosti s umisténi sidla

nebo nijemni smlouva)
Jaky je pribéh Fizeni o zapisu do rejstiiku obecné prospésnych spole¢nosti

Vzhledem k tomu, Ze fizeni provadi stejny rejstiikovy soud jako v ptipadé nadaci

a nadacnich fondd, je i jeho priibéh stejny. Popsan je opét v oddile Nadace.
Na co je tieba si dat pozor

a) prestoze zakladatelé obecné prospesné spolecnosti nemaji pfedepsanou minimalni
vysi vkladu, zépis do rejstiiku znacné€ usnadnuje, jestlize tento vklad ¢ini alespoii
nékolik set korun

b) pokud je obecné prospésna sluzba uvedena v seznamu zivnosti, rejstiikovy soud
vyzaduje doloZeni zivnostenského opravnéni

¢) ¢len spravni rady ani ¢len dozor¢i rady nesmi byt sdm ani osoba jemu blizkd v
pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu s obecné prospésnou spolecnosti

d) neni-li zfizena dozor¢i rada, musi obecné prospésna spole¢nost oveéfovat ucetni
zavérku auditorem

e) alespoii 2/3 Elenti spravni rady musi byt ob&ané CR.

6.1 Kolik stoji zaloZeni o.p.s.?

Obecné prospésna spoleCnost se musi fidit mnoha specifickymi ustanovenimi
zakona. Jak je to ale s naklady na jeji zaloZeni?
Néklady na zaloZeni obecné prosp&$né spolecnosti podle zakona 248/1995 Sb. lze

rozdélit do dvou zékladnich skupin:

*néklady na pravni poradenstvi

enaklady na samotné zaloZeni o.p.s.”

O VIT, P. Kolik stoji zaloZeni o.p.s.? [online]. Neziskovky.cz Praha, (cit.4. dubna 2011). Dostupny
z WWW: http://www.neziskovky.cz/clanek/1020/0/hledej/kolik-stoji-zalozeni-0-p-s-/
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Pravni poradenstvi:

Ackoli zalozeni obecné prospésné spolecnosti neni extrémné slozitou zalezitosti,
1ze laikovi rozhodné doporucit konzultaci s odbornikem, zejména pokud se tyka sepsani
zakladaci listiny (smlouvy) a také ve véci dalSich nalezitosti nutnych k zapisu do
rejstiiku o.p.s., jako jsou Cestnd prohlaSeni, souhlas s umisténim sidla spolecnosti,
ptipadné prohlaSeni spravce vkladu a samoziejmé i samotny navrh na zapis do rejstiiku.
Zvlaste u zakladaci listiny (smlouvy) odbornou konzultaci doporucujeme velmi
darazné, nebot’ ptipadné chyby se mohou nepékné vymstit jak pii zapisu do rejstiiku (v
lepsim ptipad¢€), tak pozdéji v dobé, kdy spolecnost jiz realné funguje. Navic, praxe
rejstiikovych soudil, pokud se tyce o.p.s., je stale dosti neujasnénd a vyzvy k doplnéni
nebo upraveé podkladi pro zapis do rejstiiku jsou bohuzel velice Casté. V praxi jsme se
setkali 1 se situaci, kdy jednu ze dvou v podstaté identickych zaklddacich smluv soud
odmitl akceptovat, zatimco druhou pfijal zcela bez problémi (jen pro zajimavost — ve
véci rozhodovaly dvé rizné ufednice té¢hoz soudu — Méstského soudu v Praze). Z naSich
zkuSenosti plyne, ze (v zavislosti na slozitosti jednotlivych dokumenti a mnozstvi
dodate¢nych zmén v nich) se Casova narocnost jednotlivych ukonii miize pohybovat

zhruba v tomto rozsahu:

esepsani zakladaci listiny (smlouvy) — 2 az 4 hodiny (vyjimec¢né i vice)
ssepsani ¢estnych prohlaseni, souhlasu s umisténim sidla — 1 hodina

*vyplnéni navrhu na zapis do rejstiiku — 1 az 2 hodiny

Pokud jde o cenu pravnich konzultaci, ta mize byt velmi variabilni. Patrné
nejlevnéjsi jsou sluzby neziskovych organizaci, kde se ceny dostanou i pod 1000 K¢ za
hodinu (napf. Neziskovky.cz poskytuji konzultace v cené¢ 850 K¢ v¢etné DPH, pro

¢leny klubu Neziskovky.cz dokonce jen 723 K¢ vcetné DPH).

Dalsi mozZnosti je vyuzit sluzeb advokatnich kanceladii — zde ceny zacinaji
(zejména v mensich méstech) na cca 1500 Ké/hod., pti¢emz horni hranice v podstaté

neexistuje (a pokud ano, pak n&kde kolem hodnoty 5000 K&/hod.). >

>t VIT, P. Kolik stoji zaloZeni 0.p.s.?, 2011. IBP.eu. http://www.eibp.eu/cs/zivnostenske-podnikani/138-
kolik-stoji-zalozeni-o-p-s.html (accessed April 17, 2011).
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Lze doporucit pofizeni alesponi jednoho dalSiho stejnopisu pro vlastni ucely —
cena ¢ini 100 K¢ za kazdou zapocatou stranu. Celkova cena notatského zapisu pii dvou
stejnopisech o 5 stranach pak bude ¢init vecelku snesitelnych 3500 K¢. Dalsi polozkou
nakladi je poplatek za vypis z rejstiiku tresti kazdého ze c¢lenti organti o.p.s. (pfi
minimalnim piipustném poctu tii ¢lent spravni rady a tii clenti dozor¢i rady jde o Sest
vypistl) — spravni poplatek za vydani jednoho vypisu ¢ini 50 K¢. Vypisy vydavaji
vSechna kontaktni mista veiejné spravy (Czech Point).

Posledni pravidelnou polozkou jsou ndklady na tufedni ovétfeni podpist. Pii
jediném zakladateli ptijde o nejméné Sest podpisti Clenii organli o.p.s. na Cestnych
prohlasenich (ktera obvykle v z4jmu zjednoduseni obsahuji i podpisovy vzor). Pii vice
zakladatelich se dale ovétuji podpisy zakladatelti na zakladaci listin€. Nejméné jeden
original s ovéfenymi podpisy se piiklada k navrhu na zapis do rejstiiku o.p.s. Budeme-li
pocitat nejméné s jednim dal$im originadlem pro vlastni Gcely, vychazi pocet ovétreni
podpisi na zakladaci listiné 2 x pocet zakladateli. Ovéfeni provadéji opét kontaktni
mista vefejné spravy (Czech Point), nebo notafi; cena je jednotna 30 K¢ za kazdy
ovéieny podpis.

Poznamka k pfiloham navrhu na zéapis do rejstiiku: rejstitkové soudy pozaduji
predlozeni zakladaci smlouvy (listiny) a také podpisovych vzort ¢lent spravni rady ve
dvojim vyhotoveni (jedno se zaklad4 do sbirky listin). Ze zkuSenosti vSak vime, Ze se
obvykle spokoji s jednim origindlem a jednou prostou kopii. Poddni navrhu na zéapis do
rejstiiku o.p.s. je ze zdkona osvobozeno od soudniho poplatku - § 11 odst. 2 zdkona

pismeno m) zakona 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

Na zavér tedy komplexni priklad nakladi na zaloZeni o.p.s. (jediny zakladatel):

*Notaisky zapis v€. jednoho stejnopisu: 3500 K¢
*Vypisy z RT vSech ¢lent statutdrnich organti: 6 x 50 K¢ =300 K¢

*Ovétené podpisy vSech ¢lenli organti na Cestnych prohlaSenich: 6 x 30 K¢ = 180 K&*?

2 VIT, P. Kolik stoji zaloZeni o.p.s.? [online]. Neziskovky.cz Praha, (cit.4. dubna 2011). Dostupny
z WWW: http://neziskovky.cz/cz/fakta/zpravodajstvi/celorepublikove-akce/4393.html
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Pravni poradenstvi (p¥i vyuziti sluzeb Neziskovky.cz, 0.p.s.):

*Sepsani zakladaci listiny: 3 hod. 4 850 K& =2550 K¢

*Sepsani ostatnich podklada (Cestna prohlaseni, podpisové vzory): 1 hod. &4 850 K¢

Celkové néklady na zalozeni o.p.s. tedy ¢ini 8.230 K&

> VIT, P. Kolik stoji zaloZeni o.p.s.? [online]. Neziskovky.cz Praha, (cit.4. dubna 2011). Dostupny
z WWW: http://neziskovky.cz/cz/fakta/zpravodajstvi/celorepublikove-akce/4393.html
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DOTAZNIKOVE SETRENI

V praktické ¢asti je vypracovan dotaznik, prostfednictvim kterého je prozkouman
nazor piedev§im obyvatel Piibrami. V dotazniku odpovidaji na jednotlivé otazky
zabyvajici se kriminalitou na Piibramsku a ndzorem na jeji feseni.

Vypracovany dotaznik je rozdélen do nckolika Casti, je anonymni. Prvni cast
dotazniku zjist'uje obecné udaje o respondentech (pohlavi, vék, bydliste, atd.).

Druhé ¢ast zkouma, jaky nadzor maji obyvatelé¢ Piibrami na zdejsi kriminalitu. Zda
je vysoka, jestli zpozorovali jeji snizovani V poslednich dvou letech (v letech 2009,
2010). Déle se pta na to, zda byl n¢kdo z rodiny, nebo piimo respondent, obéti trestné
¢innosti. Jestli zna nékoho drogové, nebo jinak zavislého.

V posledni ¢asti dotazniku vypliluji respondenti svlij ndzor na ziizeni neziskové

organizace na Pfibramsku. Vyplitujicim byl vysvétlen cel této organizace.

Distribuce dotazniku

Dotaznikovy pruzkum se uskute¢nil v mésici fijnu az bieznu 2010/2011.
Dotazniky byly vypliiovany piedev§im obyvateli Piibrami. Prvni ¢ast dotaznikl byla
distribuovana v Oblastni nemocnici Pfibram, a.s., vknihovné¢ Jana Drdy. Bylo
dohromady kontaktovano 120 osob, ochota lidi vyplnit dotaznik byla velmi vysoka,
skoro 100%.

Dalsi pruzkum se uskutecnil pfes e-mail. Bylo kontaktovano cca 60 osob, z toho
bylo ochotno vyplnit dotaznik 39 o0sob. Pfes e-mail byli kontaktovani ptedev§im
studenti VSERS.

Posledni ¢ast dotazniku byla distribuovdna pomoci internetovych stranek
Vypliito.cz. O vyplnéni dotaznikti na téchto strankach byli pozadani uzivatelé nékterych
servert, jako naptiklad facebook.com, Lidé.cz, atd. Ochotno vyplnit zde dotaznik bylo

91 respondentil.
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Dotaznikové Setieni

Dotaznikového Setfeni bylo ochotno se zacastnit 250 respondenttl, z toho 176 Zen
a 74 muzi. Nejvétsi ¢ast dotazovanych byla ochotna zacastnit se prizkumu z vékové

kategorie 22 — 26 let. Pro piehled viz. Graf 1.

Graf 1: Vekoveé kategorie v procentech

Vékové kategorie

m1.15-21let mW2.22-26let ®m3.27-36let mWM4.37avicelet

Dalsi otazka znéla: Jste pfimo z Pfibrami? Bylo mozné odpovédét: 1. ano, 2. ne nebo 3.
ne, ale bydlim pobliz Pfibrami. Nejvice respondentti bylo pfimo z Piibrami a to 152 z 250, 26

v Pfibrami vibec nebydli a 72 osob bydli za Ptibrami.

Graf 2: Pobyt respondentii v procentech
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Pobyt

H1l.Ano m2.Ne 3. Ne, ale bydlim pobliz Pribrami

r

Dotaznikové Setireni — druha ¢ast

Druha c¢ast se zabyva kriminalitou na Pfibramsku a nézory respondenti
na ni a na jeji feSeni. Prvni otdzka v druhé ¢asti dotazniku zni: Zaznamenali
jste v poslednich dvou letech pokles kriminality na Ptfibramsku? Pokud to
bylo mozné, snazili se respondenti nebrat v ivahu vliv pfibramskych médii,
periodik. Snazili se odpovidat podle toho, co vidi ve svém okoli ted
V porovnani s tim, co pozorovali pfed cca 2 lety.

Vétsina vypliiujicich napsala, Ze si snizeni kriminality b&éhem dvou
poslednich let nev§imla. Takto odpovédélo 217 osob. Pouze 32 lidi si v§imlo

snizeni.

Graf 3: Snizeni kriminality
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Snizeni kriminality

W Zmény jsem si nevéiml/a B Ano, zmény jsem si véiml/a

Dale v dotazniku naleznete otazku: ,,Myslite si, ze je kriminalita na

Piibramsku vysoka?“

Graf 4: Kriminalita
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Kriminalita

Bl Ano W2 Ne

Na otazku: ,,Byl/a jste n€kdy obé&ti trestného ¢inu?*“ odpovédéla skoro
polovina, Ze ano. Coz znamend, Ze skoro kazdy druhy ¢lovék ma s touto
nepfijemnou zaleZitosti zkuSenosti.

Graf 5: Byl/a jste nekdy obéti trestného cinu?

Byl/a jste nékdy obéti trestného ¢inu?

Tato otazka navazuje na ptedchozi odpovéd’. Tato otazka zni: ,,Pokud jste byl/a
nékdy obéti trestného ¢inu, ptred jakou dobou?* VétSina respondenti, pokud

byla obéti trestného ¢inu, tak ne pied vice jak dvéma lety.

Graf 6. Pred jakou dobou jste byl/a obéti trestného cinu?
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M Pred vice nez rokem, ale ne
vicenez 2 roky

H Pred méné nez rokem

M Pred vice nez dvéma lety

m Nebyl/ajsem obéti trestného
¢inu

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Byl nékdo z Vasi rodiny obé&ti trestného ¢inu? Tak Zni dal$i otdzka, na

niz navazuje otazka: ,,Pokud ano, tak kdy to bylo?*

Graf 7: Byl nékdo z Vasi rodiny obéti trestného cinu?

Byl nékdo z Vasi rodiby obéti trestného
¢inu?

Graf 8: Pokud byl nekdo z Vasi rodiny obéti trestného cinu, pred jakou dobou?
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. m Nebyl/ajsem obéti trestného
¢inu

M Pred vice nez dvéma lety

T w Pred méné nez rokem

. B Pied viced nez rokem, ale ne
vice jak dvéma lety

Pies to, ze vétSina obyvatel Piibramska trestné ¢iny hlasi, je 1 urcité

procento, které trestny ¢in na ném spachany nenahlédsi. Je otdzkou pro¢ obéti

takové véci nenahlasily, ale na to vétSina respondentli neméla odpoveéd.

Graf 9: Nahlasili jste na Vis spdachany trestny c¢in?

Nahlaseni trestné c¢innosti

2. Nenahljjsila
jsem to Policii
17%
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4

Podle Statni Policie je velka c¢ast trestné ¢innosti zpisobena zavislostmi
a stim spojené shanéni financi. Proto v dotazniku muzete nalézt otazku:
»Znate nékoho drogove zavislého, zavislého na hracich automatech?*

Graf 10: Zndate nekoho drogové zavislého, zavislého na hracich automatech?

Zavislosti

4. Ano, je to znamy
12%
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Dotaznikové Setreni — treti ¢ast

Tato, zaroven posledni ¢ast dotazniku se zaméfuje na zalozeni neziskové
organizace na Pribramsku. Neziskové organizace, konkrétné¢ Obecné prospésné
spolecnosti, by méli fesSit vySe zminovanou kriminalitu. Zabyva se nazorem lidi na

ziizeni 0.p.s. a jejim uplatnénim.

Graf 11: Byl nekdo z Vasi rodiny obeéti trestného cinu?

Z¥izeni neziskové organizace s pomoci
statnich ogrant

H1l Ano HE2. Ne

Dalsim aspektem, ktery ovliviiuje mnozstvi trestnych ¢ini na
Ptibramsku, je socidlni vyloucenost ze spole¢nosti. Malé ¢i Zadné financni
prostfedky a s tim spojené dal$i problémy. Proto je zde zatfazena i otézka:
»Byl/a byste pro zfizeni neziskové organizace, kterd by se snazila pomoci
lidem, kteti se tézko zaclenuji do pracovniho procesu (nemohou najit praci,

jsou v hmotné nouzi)?“
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Graf 12: Zrizeni neziskové organizace

Z¥izeni neziskové organizace

Myslite si, Ze lidé vracejici se z vykonu trestu se napravi?

Graf 13: Napravi se jiz trestani lideé?

Napravi se trestani?

H1l.Ne M2 Ano ®m3.Jetoindividualni
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13. otazkou je: ,,Vadilo by Vam za Ptibrami zatizeni pomadhajici
drogové zavislym?*

Graf 14: Neziskova organizace

Neziskova organizace

B Ano ENe

Znate nékoho ze svého okoli, kdo potiebuje pomoci najit praci? Kdo

déle nemuze najit praci?

Graf 15: Nezaméstnani okolo nads
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Nezameéstnaniokolo nas

Shrnuti dotaznikového Setreni

Dotaznikového Setieni bylo ochotno se zli€astnit 250 respondentil, z toho 176 Zen
a 74 muzu. Ochotné byly spiSe zeny nez muzi. Nejvétsi ¢ast dotazovanych byla ochotna
zucastnit se priazkumu z vékové kategorie 22 — 26 let.

Druhd c¢ast se zabyva kriminalitou na Pfibramsku a ndzory respondentl
na ni a na jeji feSeni. Prvni otdzka v druhé ¢asti dotazniku zni: Zaznamenali
jste v poslednich dvou letech pokles kriminality na Ptibramsku? Pokud to
bylo mozné, snazili se respondenti nebrat v ivahu vliv pfibramskych médii,
periodik. Snazili se odpovidat podle toho, co vidi ve svém okoli ted
V porovnani s tim, co pozorovali pfed cca 2 lety. Pfevazné ¢ast respondentt si
vSak nevSimla snizeni kriminality na Ptfibramsku. Podle periodik a statistik
Policie se kriminalita snizila a to celkem vyrazné. V roce 2009 bylo zjisténo
celkova kriminalita 4301, ale v roce 2010 to bylo 3687, coZ je za dva roky
pokles o 614 ptipad. Cim je dana neshoda v nazorech? MoZna nenahla§enim
trestnych ¢int?

Tteti, zaroven posledni cast dotazniku se zaméfuje na zalozeni neziskové
organizace na Piibramsku. Neziskové organizace, konkrétn¢ Obecné prospeésné
spolecnosti, by méli fesit vySe zminovanou kriminalitu. Zabyva se nazorem lidi na

ziizeni o.p.s. a jejim uplatnénim. Respondentim by pievazné nevadilo zalozeni
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neziskové organizace na Pfibramsku. Bylo jim vysvétleno, jak by neziskova organizace
fungovala a ¢im by se zabyvala. Podle lidi, ktefi dotaznik vyplnili, je v Pfibrami spousta
lidi vracejicich se z vykonu trestu, ale s takovym problémem, ze se nemaji kam vratit,
nemaji finan¢ni prostfedky a prace se jim také se zapisem v rejstiiku trestu Spatné hleda.
Toto je ,,zaCarovany“ kruh. Takovi lidé se vétSinou vraci zpét ke kriminalité. Dalsi
skupinou jsou zavisli, ktefi se snazi se v§im prestat, ale také nemaji kam jit a zaroven je
okoli znd, proto je nezameéstna. Je spousta dalSich divoda pro¢ lidé pachaji trestné Ciny.
Zminovana neziskova organizace by spolupracovala se statnimi organy, s agenturami
zprostifedkovavajicimi praci. Tito lidé (klienti) by si museli sami na sebe vydélat a za to
by jim organizace pomahala uspokojovat zdkladni Zivotni potfeby. Jako je strava,
ubytovani, prace. Takto by klientim pomahala, dokud by se jejich situace nevyfesila.
Samoziejmé by zde méli sva prava, ale i povinnosti. Po poruseni povinnosti by se klient

vyloucil z evidence a jiz by nemohl byt pfijat.

ZAVER

Jiz del$i dobu je na Piibramsku vysoka trestnd ¢innost. Mnohem vyss$i nez
v okolnich meéstech v poméru k poctu obyvatel. Podle Policie je to zpisobené
nadmérnou nezaméstnanosti, ktera je zde také mnohem vyss$i, nez je primér ve vztahu
K okolnim méstim. Pfibram je také nechvalné znama i mnozstvim drogové a jinak
zavislych lidi. Tyto faktory zvySuji moznost kriminality. V posledni dobé se kriminalita
na Ptibramsku snizuje, ale je stale vyrazné nad primérem v poméru k okolnim méstim.

Bylo by feSenim, zaloZit na Pfibramsku neziskové organizace zabyvajici se
témito problémy? Jak budou tyto organizace pfijaty lidmi a proc? Jakym zplsobem se
neziskové organizace zfizuji a co je k tomu zapotiebi? Hlavnim cilem této prace byla
predev§im Celkova analyza minéni obyvatel Ptibramska o zalozeni potiebnych
neziskovych organizaci v jejich okoli, dokézani skutecnosti, Ze jsou zde takové
organizace dulezité, zjist€ni postupli zaloZeni neziskové organizace, zjiSténi moZnych
zpusobt, jak snizit trestnou ¢innost a nezadouci chovani lidi.

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze skoro vSem respondentim piipada
kriminalita na Pfibramsku pfili§ vysokd a nebrani se feSeni této situace pomoci
neziskové organizace. Dotazniky umoZznily respondenty informovat o Obecné prospésné

spolecnosti, kterd zde byla zminovana a také diky tomu zjistit jejich nazor.
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Zalozeni neziskové organizace je narocné, ale ne nemozné. Dnes je jiZ mozné na
internetovych strankach nalézt odkazy na firmy, které Vam pomohou zajistit vse
potfebné, upozorni na mozna uskali, ktera Vas mohou potkat pfi zfizovani, také Vas
pfedem podrobné upozorni na ceny zfizeni, které se tykaji poplatkii na ufadech, za
notare, atd. V pfipad¢, ze se rozhodnete pro vyuziti takové firmy, je lepsi si ji pfedem
ovérit a byt opatrni. Takova spolecnost mize ale velmi pomoct, obzvlasté laiktim.

Navrhovana Obecné prospésna spolecnost by spolupracovala se statnimi organy,
s agenturami zprostiedkovavajicimi praci, s lékafskym zafizenim, s Ufadem prace,
Policii, Méstskym ufadem, atd. Organizace by se zaméfovala na osoby bez domova,
drogové zavislé, kteti chtéji prestat (t€m zprostiedkuje detoxikacni pobyt v jiném
zatizeni), na tézko spoleCensky piizpusobivé, atd. Tito lidé (klienti) by si museli sami
na sebe vydélat a to bud’ pfimo v zafizeni (které by dale jejich praci, vyrobky
prodavalo), nebo ve zprostiedkované praci. Za to by jim organizace pomahala
uspokojovat zékladni Zivotni potfeby. Jako je strava, ubytovani, prace, pomahala by
S vyfizovanim zékladni komunikace s ufady. Takto by klientim pomahala, dokud by se
jejich situace nevyftesila — samoziejmeé by to bylo casové omezené. Samoziejmé by zde
m¢éli sva prava, ale i povinnosti. Po poruseni povinnosti by se klient vyloudil z evidence

a jiz by nemohl byt piijat.
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