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ABSTRAKT

SINDELAR, T. Oprdvnéné pouziti zbrané prislusnikii Policie Ceské republiky
a straznikii obecnich policii : bakaldiskd prace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2011. 72s. Vedouci bakalatské prace : Mgr. Milan
Kocik

Klic¢ova slova: krajni nouze, nebezpecny pachatel, nutna obrana, okolnosti

vylucujici protipravnost, opravnéné pouziti zbran€, zanik trestnosti, zbran

Prace je zaméfena na problematiku okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a to opravnéného pouziti zbrané dle
ust. § 32 téhoz zakona. Primarnim cilem prace je rozbor a porovnani jednotlivych
opravnéni, kterd se tykaji pouziti sluzebnich zbrani pfi vykonu pravomoci piislusniky
Policie Ceské republiky a strazniky obecni policie. V souvislosti s hlavnim cilem prace
zkoumd mozné pravni nedostatky ¢i pozitiva dané pravni Gpravy a zaroven rozvadi
nekteré dilezité pojmy, jejichz znalost je nezbytna pro uspésné, tedy po pravni strance
bezchybné, opravnéné pouziti zbrané. Prace pojednava i o historii pravni upravy
v souvislosti s opravnénym pouzitim zbran€. Na zavér prace vyhodnocuje z pravniho

hlediska konkrétnich piipady, kdy policista a straznik pouzil sluzebni zbran.



ABSTRACT

SINDELAR, J. Lawful use of firearms by the Czech police corps and the
municipal police : Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The College of European and

Regional Studies, 2012. 72p. Supervisor : Mgr. Milan Kocik.

Key words: circumstances excluding ilegality, dangerous offender,
disappearance of criminality, extreme emergency, legitimate use of japon, necessary

defense, weapon

My thesis is focused on legal act. No. 40/2009 Coll. Of Czech criminal Code,
more preciselly § 32 of Criminal Code, whitch concerns the circumstances under whitch
the use of lethal force (use of force) is legal. The primary goal of this work is to analyze
and compere the different authorizations of the members of the Czech police and the
municipal police Officem under whitch they are authorized to use thein weapons. In
connection with the main aim of the thesis, examines the strengths and possible legal
shortcommings of this legislativ and also elaborates on certain key concepts, whitch
knowledge is neceséry for successful and thus legitimate use of weapon. This work is
not focused only on history of legilation concernig the legal ose of lethal force but at the
end presents disscuss specific cases in which a policeman and municipal police officer

used thein weapons.
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UVvoD

Problematika opravnéného pouziti zbran¢ pfislusniky bezpecnostnich
a ozbrojenych sborti Ceské republiky jakoz i pouziti zbran& samotné je &asto
probiranym tématem laické i odborné veiejnosti. Ohlédnutim do historie zjistime, ze
v dobé, kdy vznikaly prvni statni celky, vznikla i potfeba chranit vnitini bezpecnost
téchto novych statl. Z tohoto diivodu vznikly prvni bezpecnostni sbory, které mély za
ukol branit pfedevS§im vnitini bezpe€nost a dodrzovani pravnim norem upravujicich
lidské chovani. Toto pietrvalo i do sou¢asné doby, kdy pfislusnici Policie Ceské
republiky a strdznici obecni policie maji za kol pfedev§im udrzovat vnitini poradek
a bezpecnost v Ceské republice. Aby mohly plnit jim svéfené tkoly, vybavili je
zakonodarci mnoha opravnénimi, mimo jiné i opravnénim nosit sluzebni zbran.
V navaznosti na to maji policisté a strdZnici 1 opravnéni tyto zbrané pouzit v krajnich
mezich, které stanovuje zakon. Pravé ochrana lidského Zivota a zdravi, jakozto
nejvyssich hodnot, které je nutno chranit, vedlo k tomu, Ze policistim a straznikiim je
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striktné vymezeny pravni koridor, ve kterém jsou opravnéni pouzit zbrai pfi sluzebnich
zakrocich. Nicméné $ite pravniho koridoru, Sife moZznosti, za kterych je mozno sluzebni
zbraii pouzit, je pro piislusniky Policie Ceské republiky a strazniky obecni policie dosti
rozdilna.

Je nezpochybnitelné, ze opravnéné pouziti zbrané patii mezi nejvyznamné;jsi
opravnéni pfi vykonu pravomoci piislusnikti Policie Ceské republiky a straznikil obecni
policie. Zakon je chape jako krajni moznost pti vykonu jejich pravomoci. Pouziti zbrané
piislusnikil ozbrojenych a bezpeénostnich sborti Ceské republiky, jak jiz uvedeno vyse,
patii v poslednich letech k velmi sledovanym ptipadim. Kazdé pouziti zbrané je
spojeno se zdjmem laické 1 odborné vefejnosti a predevsim médii. V médiich je poté
casto sugestivné popisovan kazdy jednotlivy ptipad, bez znalosti vSech skutkovych
okolnosti 1 opravnéni piislusniki uvedenych sbori. Pouziti zbrané totiz patii
k nejdiraznéjSim a soucasné zpravidla i nejzavaznéj§im zasahim do integrity lidi
v ramci opravnéni piislusnikii Policie Ceské republiky a straznikii obecni policie, k
némuz muize dojit v souvislosti s provadénim zakroki, a to s ohledem na nasledky
nejzavaznéjSim zasahtim do prav a svobod obcanil a Casto byva spojeno se zdvaznym
zasahem do integrity Clovéka, resp. poSkozeni zdravi nebo v tom horSim ptipadé 1

ztratou lidského Zivota.



I pfesto, Ze pouziti zbrané policistou nebo straznikem, je casto sledovana
udalost, tak je paradoxné problematicka judikatura. Jak jiz bylo uvedeno, tak média se
mnoha takovymi ptipady jak objektivné, tak neobjektivné zabyvaji a Siroka vefejnost si
poté na zéklad¢ jejich zprav vytvaii svij nazor, ktery je Casto relativné kriticky.
Prestoze v praxi vSechny piipady pouziti zbrané proSetiuje piislusSny Odbor vnitini
kontroly PCR, nékdy Inspekce ministerstva vnitra, a posléze se dana véc velice ¢asto
pies statni zastupitelstvi dostavda na soud, tak judikatury neni mnoho. DalSim
problémem je, Ze ustanoveni opravnéného pouziti zbrané dle trestniho zakoniku je
velmi zjednodusené a odvolani na jiné pravni ptedpisy dalo Siroké moznosti Uprav
pouziti zbrané€ u jednotlivych bezpecnostnich a ozbrojenych sbord.

Neni mozné V této praci obsahnout vsechny aspekty opravnéného pouziti zbrané
uz jen ztoho divodu, Ze kazdy ozbrojeny nebo bezpecnostni sbor ma opravnéni
upravené zvlaStnim pravnim predpisem. Nicméné v praci se budeme zabyvat
opravnénym pouziti zbrané piislusniky Policie Ceské republiky a strazniky obecni
policie, jelikoz tito sluzebni zbran¢ museji pouzivat nejcastéji. Dalsim divodem je 1
praxe zpracovatele této prace u Policie Ceské republiky a vétsi dostupnost materiald
k dané problematice oproti jinym bezpe¢nostnim a ozbrojenym slozkam statu. Jednim
z hlavnich dlivodl zpracovani této prace je vSak zavaznost daného tématu praveé

z divodit jiz uvedenych.



1 CiLE A METODIKA

Hlavnim cilem této prace je rozbor moznosti opravnéného pouziti zbrané
ptislusniky Policie Ceské republiky a straznikii obecni policie z hlediska platnych
pravnich norem. Opravnéné pouziti zbrané je zakonem upravend okolnost vylucujici
protipravnost, kterda je stanovena Vtrestnim zdkoniku, ovSem ustanoveni
§ 32 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zdkoniku (dale jen ,,TrZ“) se odkazuje na jiné
pravni predpisy, s kterymi je opravnéné pouZiti zbran¢ spjato. Tyto pravni predpisy maji
spiSe povahu spravné-pravni a pro ucely vyhotoveni této prace je nutné se jimi téz
zabyvat. V odborné literatuie je Casto vyuzit takovy postup, béhem kterého se vysvétli
spole¢né znaky opravnéného pouziti zbrané a na konkrétni zakony, které upravuji
pouziti zbrang, se odkazuji, a to jeSté¢ obvykle pouze demonstrativné. Samotnd
ustanoveni téchto zakont se jiz dale nerozvadéji. Dokonce ani komentai k trestnimu
zakoniku, ktery jednotlivé podminky z jinych zakont uvadi, nerozebira uplné vSechny
zékony, které k pouZiti zbran& opraviiuji.® V této praci mam za cil tedy popsat
jednotliva opravnéni pouziti zbrané. Je zfejmé, ze neni mozné v této praci obsahnout
opravnéné pouziti zbran& u viech bezpec¢nostnich a ozbrojenych sborii Ceské republiky,
a proto se Vv této oblasti bude prace zabyvat, jak jiz vySe uvedeno, pouze Policii Ceské
republiky a obecni policii.

V souvislosti se zpracovanim hlavniho cile bude nutné se v praci zabyvat
moznymi nedostatky ¢i pozitivy v souc¢asné pravni Upravé. V préaci bude proveden maly
exkurz do historie pravni Upravy v souvislosti s pouziti zbrané nebo chceme-li
opravnéného pouziti zbrané piislusniky bezpecnostnich slozek statu. V problematice
pouziti sluzebnich zbrani se objevuje mnoho zakladnich pojmt, z nichz zcela zasadni je
rozbor toho, co je z pravniho hlediska zbran, nebezpecny pachatel nebo zavazny zakrok.
Této problematice bude v praci vénovana pozornost, jelikoz to ma v mnoha ptipadech
znacny vyznam pii vyhodnocovani toho, zda bylo pouziti sluzebni zbrané opravnéné ¢i
nikoli. I v této oblasti jsou patrné rozdily jednotlivych pravnich norem, kterymi se
museji policisté a straznici fidit. Taktéz se v praci budeme zabyvat instituty, s nimiz je
opravnéné pouZiti zbrané€ nerozlu¢né spjato, a to nutnou obranou dle ust. § 28 a krajni
nouzi dle ust. § 29 TrZ, ze kterych Gprava opravnéného pouziti zbran¢ vychazi. Dulezité

bude rozbor jednotlivych ustanoveni upravujici pouziti u vybranych sbort a na nich

YSAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdf-. I. § 1-139. Praha, 2009, s. 360.
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ukdzat rozdily, které existuji v moznostech pouzit sluzebni zbran piislusniky Policie
Ceské republiky a strazniky obecni policie, kdy bude nutné porovnat i povinnosti pro
Cleny téchto sbord, které jsou spojené s opravnénym pouzitim zbrané. Taktéz bychom
chtéli porovnat vystroj, vyzbroj a tiroven jednotlivych sbord, a toho, jaky mohou mit
vliv na opravnéné pouziti sluzebni zbrang.

Rozhodli jsme se, Ze v uvedené praci by pro dokresleni bylo vhodné pokusit se o
trestnépravni rozbor vybranych ptipadi, kdy bylo v praxi pouzito sluzebni zbrané
piislusniky Policie Ceské republiky a strazniky obecni policie. Na téchto piikladech
bychom chtéli ukédzat na mozné nedostatky pravni upravy.

Z vyse uvedeného je patrné, ze prace bude spiSe teoretického charakteru
a S ohledem na své téma je tato prace pojata piedevsim jako vyklad a interpretace
platnych a ucinnych zakonu. V praci jsme nechtéli pouze piejimat za své nazory a
myslenky jinych autort, ale bylo i cilem, v oblastech kde je to viibec mozné, vytvaret na
véc svilj ndzor a taktéZ hledat vlastni pohled, analyzu a vyklad ptislusnych pramenti k

dané problematice.
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2 OBECNE POJEDNANI O OKOLNOSTECH
VYLUCUJICICH PROTIPRAVNOST

Dle § 13 TrZ je trestnym Cinem takovy protipravni Cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedeném V takovém zikoné. K trestni
odpovédnosti za trestny ¢in je tieba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon, ze
postaci zavinéni z nedbalosti. Pod okolnostmi vylucujici protipravnost shrnuje teorie
trestniho prava nekteré okolnosti, které zplisobuji, ze ¢in, ktery se jinak svymi rysy
podobd trestnému ¢inu, neni nebezpecny pro spolecnost a neni tedy ani trestnym ¢inem.
Tyto okolnosti zbavuji pachatele takového ¢inu trestni odpovédnosti, to znamena,
7€ ,,0 trestny ¢in nejde a nikdy neslo*.? Trestny ¢in, jako Cin protipravni, je v rozporu
s celym pravnim tadem. Je potteba uvést, ze samotny TrZ neposkytuje ptesnou definici
okolnosti vylucujici protipravnost a pouze upravuje pét z nich. Kdyz se ptihlédne ke
stanoviskiim teorie trestniho prava, tak lze okolnosti vylu€ujici protipravnost popsat
jako okolnosti, které pachatele ¢inu jinak trestného zbavuji trestni odpovédnosti. Pojem
¢in jinak trestny, se kterym se zde pracuje, je vysvétlena v literature jako Cin relativné
beztrestny. Tedy vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, jinak tedy za okolnosti
jinych, trestny je. Do této kategorie Cinli jinak trestnych, spadaji pravé i jednani za
okolnosti vylu€ujici protipravnost, coz jsou ¢iny nikoli protipravni, konkrétné
nevykazujici zadny stupeti spoledenské skodlivosti.®> Dokonce i v Listing zakladnich
prav a svobod je uvedeno v ¢l. 6 odst. 4, Ze neni poruseni zékladnich prav, jestlize byl
nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zikona neni trestné.* U tohoto
jednani tudiz chybi protipravnost a chybi i spolecenska Skodlivost.

Protipravnost je pojmovym znakem trestn¢ho ¢inu. Kazdy trestny cin je
nedovoleny, protipravni, i kdyz tak neni v trestnim zédkon¢ vyslovné uvedeno, napt. vrazda,
loupez, znasilnéni, vydirani, krddez apod.. To vSak neznamend, Ze u té€chto trestnych ¢inil
znak protipravnosti mize chybét. Protipravnost je v nékterych skutkovych podstatach

xn

vyslovné zdiraznéna slovy ,,neopravnéne", ,,bez povoleni" ,,v rozporu s pravnimi predpisy"

2 JELINEK, J. a kol. Trestni zikon a trestni iad. Pozndmkové vyddni s judikaturou. 25. vydani. Praha,
2007,

s. 29. )

¥ KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha, 2009, s.
167.

* JELINEK, 1. a kol. Trestni zikonik a tresti #dd s pozndmkami a judikaturou. 1. vyddni. Praha, 2009, s.
48.
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,jinak nez zpusobem pfipustnym podle zadkonnych piedpisi" apod.. Schazi-li tedy
protipravnost, neni naplnéna skutkova podstata.

Co se tyCe spoleCenské Skodlivosti, tak v § 12 odst. 2 TrZ se piSe: ,,Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatnovat jen
V pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu.” Timto je zakotvena zasada subsidiarity trestni represe
a stanovena spodni hranice trestni odpoveédnosti, tj. zda se trestni odpovédnost uplatni
nebo ne. Spolecenska skodlivost ma poté i vyznam interpretacni, protoze znaky
trestného ¢inu je tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povaZovan jen cin
spolecensky §kodlivy.5

Pouziti institutu okolnosti vylucujicich protipravnost v rdmci TrZ neni vyslovné
vyloucena pro zadnou skutkovou podstatu trestného ¢inu. OvSem je na misté posuzovat
kazdy ptipad individualné. Okolnosti vylucujici protipravnost je nutné odlisit od diivodi
zaniku trestnosti, pro které je typické, ze ¢in v dob€ spachani byl trestnym &inem.®

Diivody zaniku trestnosti nebo 1épe feceno diivody zéniku trestni odpovédnosti,
jsou tedy okolnosti, které nastaly po spachani trestného ¢inu, ale dfive nez je 0 ném
pravomocné rozhodnuto, a které zpusobuji jednou provzdy zanik prava stitu na
potrestani pachatele. Podminky trestni odpovédnosti zde nastavaji a teprve pozdé&ji
zanika trestni odpovédnost z diivodl uvedenych v zakoné. Tim se divody zdniku trestni
odpovédnosti 1i§i od okolnosti vylucujici protipréwnost.7

Odborna literatura pouziva krom¢ terminu ,,0kolnosti vylucujici protipravnost™
rovnéZ oznafeni ,,0kolnosti vylucujici protipravnost a trestnost cinu (trestni
odpovédnost)“s, jiné zdroje oznacuji tyto okolnosti jako ,davody vylouceni
protipravnosti (nebezpecnosti &inu pro spolecnost)®. Oviem samotny TrZ jejich
obecnou definici neposkytuje. Zakon €. 40/2009 Sb., TrZ, ve znéni pozd¢jsiho predpisu
obsahuje v obecné casti hlavu III., kterou pojmenovava Okolnosti vylucujici

protipravnost ¢inu, v niz jsou uvedeny jednotlivé okolnosti.

5 SAMAL,' P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. § 1-139. Praha, 2009, s. 94-95.

6 CHMELIK, J. a kol. Rukovét trestniho prdava hmotného a procesniho. Praha, 2007, s. 59.

" JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni id s pozndmkami a judikaturou. 1. vyddni. Praha, 2009, s.
54,

8 KRATOCHVfL, V. akol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha, 20009, s.
364.

o SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava.
Praha, 2009. s. 104.
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Témito okolnostmi jsou: § 28 Krajni nouze, § 29 Nutnd obrana, § 30 Svoleni
poskozeného, § 31 Ptipustné riziko, § 32 Opravnéné pouziti zbran¢.

Okolnosti vylucujici protipravnost uvedené v zdkoné teorie d€li na okolnosti
obecné a zvlastni'® Obecné okolnosti jsou pravé ty, které jsou uvedeny v
§ 28 az 32 TrZ, oproti tomu mezi okolnosti zvlastni se fadi zvlasStni ptipady krajni
nouze a zadrzeni obvinéného a podezielého z trestného inu.™ V teorii a praxi existuji
dalsi okolnosti, které 1ze s ohledem na pfipustnou analogii pouzit ve prospéch pachatele,
a které nejsou v zdkoné pfimo uvedené. Mezi tyto fadime napf. vykon prava a plnéni
povinnosti, l1ékafsky zdkrok ¢i splnéni zavazného rozkazu.*? Z vySe uvedeného je
patrné, ze opravnéné pouziti zbrané mlzeme kategorizovat jako okolnost vylucujici

protipravnost v zakon¢ uvedenou, obecnou.

2.1 Krajni nouze a nutna obrana a jejich vztah K institutu

opravnéného pouziti zbrané

Jak jiz bylo uvedeno, krajni nouze i nutnd obrana patii v oblasti trestniho prava
do stejné kategorie okolnosti vylucujici protipravnost jako opravnéné pouziti zbrané.
Jejich provazani je ale daleko silngjsi. Krajni nouze a nutnd obrana, jako okolnosti
vylucujici trestnost, jsou podstatnou soucasti institutu opravnéného pouziti zbran¢. Oba
tyto instituty jsou zminény v zdkonu &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (dale jen
,ZoPCR*) i v zakonu & 553/1991 Sb. o obecni policii (dale jen ,,ZoOP*) Vv ramci
taxativniho vyétu opravnéni pouziti zbrang piislusnikem Policie Ceské republiky (dale
jen ,,PCR“) nebo straznikem obecni policie. V té&chto norméach tedy zjevnd doslo
k osvojeni téchto institutti z trestniho prava. Nebylo-li by téchto ustanoveni, nemohl by
nikdy vzniknout ani institut opravnéného pouziti zbrané nebo by musel byt v TrZ
konkrétn¢ upraven.

Ustanoveni o krajni nouzi je uvedeno v § 28 TrZ. Zde je uvedeno v odst. 1, Ze:
,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu chrdanénym

timto zakonem, neni trestnym cinem . V odst. 2 je pak uvedeno Ze, ,,Nejde o krajni

0 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha, 2009, s.
365.

1 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha, 2009, s.
394-397.

12 KRATOCHVfL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecna cast. Praha, 20009, s.
397-400.
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nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo
zpusobeny ndasledek je zrejmé stejne zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil,
anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset “

V piipad¢ krajni nouze tedy plati, ze se odvraci nebezpeci, které musi byt redlné,
musi pfimo hrozit nebo trvat. Je-li nebezpeci zazehnano, bylo by dalsi jednani jiz mimo
pravni rdmec krajni nouze. V krajni nouzi se uplatituje princip proporcionality, to
Znamena, ze se jedna o takovou situaci, jez se vymyka béznym udalostem takovou
mérou, ze si vyzaduje zakrok takové intenzity, Ze je pfi ném nutné v nezbytné mife
ob¢tovat 1 jiny zdsadné méné nebo alespont stejné zdvazny zdkonem chranény zdjem,
nez je ten, ktery je pravé v ohrozeni. Takové nebezpeci musi byt minimalné piimo
hrozici a nesmi byt odvratitelné jinym zpiisobem. Zde se odrazi zasada subsidiarity
krajni nouze. Nelze tedy odvracet hrozici nebezpeci takovym zplsobem, Ze bude
vyrazné zasazeno do jinych zakonem chranénych zajmu, prestoze toto nebezpeci mohlo
byt odvraceno racionalnéji a s mensimi obét'mi napt. ut€kem.

Z vyse uvedeného je tudiz patrné, ze pii posuzovani krajni nouze neni (na rozdil
od nutné obrany) rozhodujici pfiméfenost ¢i nepiimetenost zptisobu odvraceni hroziciho
nebezpeci, ale rozhodujici pro vybocCeni z mezi krajni meze je predevsim to, zda
zpiisobeny nasledek je ziejmée stejné zdvazny nebo jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil.
Pii hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno odvrétit jinak, je tfeba brat v tivahu jen ty
moznosti osoby, kterymi bylo mozno odvratit nebezpeci vcas, tj. jesté pred poruSenim
zajmu chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpedi hrozilo.™

Ustanoveni o nutné obran¢ je uvedeno v § 29 TrZ. Zde je uvedeno v odst. 1, Ze:
. Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici iitok na zdjem
chraneny trestnim zdakonem, neni trestnym cinem.“ V odst. 2 téhoz paragrafu je poté
uvedeno, ze ,, Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpiisobu
utoku.

Pro pochopeni ustanoveni o nutné obran¢ je zapotiebi specifikovat co je vlastné
piimo hrozici nebo trvajici utok. Utokem rozumime tUmyslné protipravni jednani
Cloveéka, které je nebezpecné pro spolecnost. Nutnou obranu proto nemiize zakladat
naptiklad utok zvifete, pokud neni zivym ndastrojem, tedy pokud neni postvano
¢lovékem. Hrozici utok poté mizeme chéapat jako situaci, ze které vyplyva, Ze ma utok

bezprostfedn¢ nastat. Je nutné podotknout, Ze obrana nemusi ¢ekat na faktické

13 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a tresmi ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha, 20009, s.
48.
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zautoCeni. Trvani utoku se posuzuje do doby, dokud neskoncilo nebezpeci hrozici
z utoku.™

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tak oproti krajni nouzi institut nutné obrany
nevyzaduje pro svou aplikaci podminku proporcionality ani subsidiarity, ale pouze
pfiméfenosti intenzity obrany. V mezich nutné obrany je tedy nésledek, ktery se dotkne
uto¢nika pfimo ohrozujiciho nebo uto¢ictho na z4jmy chranéné trestnim zikonem,
nemusi byt mensi nebo stejné velky, jako utocnikiiv zamysleny Skodlivy nasledek.
Tento nasledek, je-li vykonan v mezich nutné obrany za splnéni podminek piiméfenosti,
muze byt pro Uto¢nika i osudny. Pro ptiklad lze uvést situaci, kdy uto¢nik piivodné
nemél v umyslu zabit, ale Vv rdmci mezi nutné obrany ze strany obéti byl Utocnik zabit.
Beztrestnosti se vSak u nutné obrany nemiize dovolavat ten, kdo se pii obran¢ proti
utoku neomezi jen na odvraceni utoku, ale podnikne dal$i utocné Ciny, neodiivodnéné
jiz pouze nutnosti obrany.' To znamen4, Ze v piipadg, Ze se ob&t’ brani a uto¢nik diky
této obran¢ upusti od svého zdméru napiiklad zptsobit t€Zkou ijmu na zdravi obéti, da
se na uték a je ze strany ptivodni obé€ti pronasledovan a napaden, nejedna se ze strany
obéti o nutnou obranu, jelikoz pominula podminka pfimo hroziciho nebo trvajiciho
utoku na chranéné zajmy.

U nutné obrany se nevyzaduje piiméfenost obrany ve smyslu naprosté
proporcionality mezi vyznamem ohroZeného spole¢enského vztahu a vztahu dotéeného
obranou. Pfiméfenost obrany je tieba posoudit se zfetelem na vSechny okolnosti
pripadu. Na vyboceni z mezi nutné¢ obrany nelze usoudit jen z toho, ze napadeny se
bréanil zbrani jen proti neozbrojenému Uto¢nikovi, vékoveé podstatné mladSimu fyzicky
silnéj§imu a zndmému svou agresivitou. Samotna skute¢nost, Ze obrance pouZije proti
neozbrojenému utocnikovi zbran€, neznamena, Ze jde o obranu zcela zjevné
nepfiméfenou. Intenzita obrany a tedy pfiméfenost obrany intenzité titoku neni zavisla
na pouzitém prostiedku, ale na tom, jak je dany obranny prostredek pouiit.16

K nutné obrané je opravnén kdokoli i ten, proti kterému nesmétuje Utok. Je téz

piipustna a spolecensky vhodna i1 obrana tieti osoby, jeZ je napadend utocnikem.

14 CHMELiK, J. akol. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho. Praha, 2007, s. 60.

% JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha, 2009, s.
49,

18 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a tresmi ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha, 20009, s.
49-50.
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Nektera literatura uvadi, Ze institutu nutné obrany lze pouzit i proti jednéni, které
napliiuje znaky prestupku.'’ Vzhledem k tomu, Ze v samotném ustanoveni o nutné
obran¢ v TrZ je uvedeno, Ze se musi jednat o itok na z4jem chranény trestnim zékonem,
tak lze uvedenou domnénku chéapat tak, ze Utocnik nemél v umyslu utok na zijem
Chranény trestnim zédkonem, ale obrance v dobé ttoku mél divodné podezieni, ze je
tento zdjem ohrozen a vzhledem k dané situaci takto diivodné podezieni mit mohl.

Podstatné pro nutnou obranu je fakt, ze obrana nemusi mit pouze pasivni
resistenci, ale mize byt i aktivni. Obrance miize pfiméfenym zplisobem zasahnout to
télesné integrity Utocnika a Vv krajnich ptipadech, je-li to nanejvys nutné, je mozné vlozit
ruku na zdravi a zivot uto¢nika. Je to dulezité hlavné z toho diivodu, ze TrZ timto nenuti
obrance pouze Cekat na to, az bude napaden, ale umoziiuje mu pii piimo hrozicim
nebezpeci obranu, tedy branit se pfedem. Vzdy bude obtizné posuzovat, zda nebezpeci
opravdu piimo hrozilo ¢i nikoli, ale je to rozhodné lepsi, kdyz zakon nebude vyzyvat ke
zbabélosti a podvoleni se zlo¢inu. Naopak v souc¢asné dob¢ vzrlstajici kriminality je a
bude spolecensky zadouci zakotveni myslenky, Ze poctivy, moraln¢ vyspély a patfi¢né
uvédomély obc¢an je pro pachatele trestné Cinnosti opravdovou hrozbou, a to nejenom
z toho diivodu, ze pomoc ze strany policie nemusi pfijit vzdy vcas, ale i z toho divodu,
ze v nékterych ptripadech miize pripadné Gto¢niky odradit i védomi, ze ze strany jejich
potenciondlni obéti mize dojit k zdkonné obrané. Stejn€ jako u krajni nouze i nutna
obrana s sebou nese riziko, ze obrance je pod psychickym tlakem, pod kterym bude
jednat tak, ze dojde k vyboceni z podminek nutné obrany a jeho jednani se muze stat
trestnym.

Jak jiz bylo uvedeno Vv uvodu této kapitoly, tak krajni nouze | nutna obrana jsou
dalezitou soucasti institutu opravnéného pouziti zbrané. VSechny tyto instituty maji
spolecného jmenovatele a to je ochrana zajml chranénym trestnim zdkonem. Pravni
ptedpisy upravujici opravnéné pouziti zbrané obsahuji ustanoveni jak o krajni nouzi, tak
ustanoveni o nutné obrané. V nékterych piipadech jejich podminky zuzuji, ale jdou
i nad jejich ramec. Pravo jednat v krajni nouzi nebo nutné obrané nalezi kazdému
obc¢anovi, v€etné pracovnikiim soukromych bezpec¢nostnich sluzeb, avSak opravnéné
pouziti zbrané je umoznéno, za splnéni zdkonnych podminek pouze vybranym osobam,
pro nase potieby piislusnikim PCR a straznikiim obecnich policii, i kdyZ samoziejmé

Skala osob, kterych se ustanoveni o opravnéném pouziti zbrané je daleko Sirsi.

" CHMELIK, J. a kol. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho. Praha, 2007, s. 61.
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Zbylé okolnosti vyluCujici protipravnost, svoleni poskozeného a piipustné
riziko, takové postaveni, jako krajni nouze a nutna obrana, ve vztahu K opravnénému

pouziti zbran¢ nemayji, a proto se jimi v této praci nebudeme zabyvat.
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3 OPRAVNENE POUZITI ZBRANE

Jak jiz bylo uvedeno, tak institut oprdvnéného pouziti zbrané patii mezi
okolnosti vylucujici zplisobilost. Ustanoveni § 32 TrZ uvadi, Ze: ,, Trestny cin nespachad,
kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem.” Vice TrZ
problematiku nefesi a rozbor jednotlivych opravnéni nechdva na jinych norméch. Tedy
pro kazdy ozbrojeny sbor existuje odlisnad kodifikace ve specialnim ptedpise, kde je
pouziti zbrané odliSné¢ upraveno a pouziti zbrané je v téchto piipadech vazano na
podminky stanovené v piislusnych zakonnych normach. Ty také stanovi, co se rozumi

zbrani, nebot’ tento pojem neni v jednotlivych zadkonnych piedpisech identick}'l.18

3.1 Historicky exkurz

Pocatky pravni Gpravy noseni a opravnéného pouziti zbrané sahaji do 18. stoleti.
Patent z 23. unora 1754 je prvni pravni ptedpis, ktery se zabyva ptimo otdzkami noSeni
zbrani, ackoli u civilnich osob. Pfedeslé pravni normy se zabyvali predevS§im zdkazem
pytlactvi a tresty pro osoby, které byly vlese ¢i okoli zachyceny se zbrani.
V josefinském obdobi nenalezneme takové mnozstvi predpisti z nami sledované oblasti,
avSak né¢kolik jich presto vzniklo. Dvorsky dekret z 20. dubna 1783 stanovil pouziti
zbrané pii vojenskych asistencich jako krajni moznost, pokud by nebylo mozno
dosahnout ucelu asistence jinak.19 Zaroven zapovidal varovnou stfelbu do vzduchu i1
sttelbu slepymi ndboji. Patent z 10. srpna 1782 zakotvil poprvé moznost pouziti zbrané
policejnimi organy, ve kterém se pravi, ze ,, ...strazim byla udelena pravomoc, vystielit
na ji prchajiciho zatcéeného, tak zZe v pripade jeho zranéni ¢i skoleni si toto miize pricitat
pouze sam sobé. «20

Je s podivem, ze v dobé policejniho absolutismu v 1. poloviné 19. stol. Nebyl

vytvoten zadny uceleny pravni piedpisy, ktery by umoznoval ozbrojenym slozkam

18 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vyddni. Praha, 2009, s.
53.

¥ SALAK., P. Nebojovd cinnost armddy (pol. 19. stol.-1989). [online]. Brno, 2007 [2011-01-11] s. 29,
Diserta¢ni prace (PH.D.) Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Dostupny z WWW:
<http://is.muni.cz/th/10908/pravf_d/>

2K ALOUSEK, S. Prévni tiprava drzeni zbrani v 18. a 19. stol... [online]. Brno, 2007 [2011-11-1] s. 35,
Diplomova prace (Mgr.) Masaraykova universita. Pravnicka fakulta. Dostupny z WWW:

< http://is.muni.cz/th/134761/pravf_m/Diplomova_prace.pdf>
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opravnéné pouziti zbrané¢ pti vykonu svych pravomoci spiSe nechdval rozhodnuti na
uvazeni jednotlivych osob. V tomto obdobi se normotvorci spiSe zamétovali na zakaz
noSeni a vyrobu zbrani obyvateli a uréenim jaké statni slozky maji za ukol na
dodrzovani téchto predpist dohlizet.

Teprve v druhé poloviné 19. stol. vznikl do jisté miry pfevratny pravni
dokument. Timto stéZejnim ptredpisem, regulujicim drzbu a noSeni zbrani, byl cisatsky
patent €. 223 t. z. z 24. fijna 1852. Tento pravni ptedpis byl opravdu moderni pravni
normou, délenou do péti ¢astek, které byly dale ¢lenény do paragrafi, kterych je celkem
Ctyficet devét. Vychazel z koncepce, ze oban ma pravo zbran drzet, nikoliv vSak nosit.
Zbrojni patent z roku 1852, ptestoze nékolikrat novelizovan, byl v naSem prédvnim tadu
nahrazen az zdkonem €. 162/1949 Sb. To ukazuje, jak vyspélym pravnim aktem tento
patent ve své dobé byl. V § 14 tohoto patentu je zakotveno pravo vojenskych osob
zbran mit a nosit, coz je dale upraveno vojenskymi piedpisy. V ustanoveni § 15 té¢hoz
patentu je uvedeno, ze: ,, Pravo nositi zbran maji ti, kdoz podle sluzby své nebo svého
charakteru maji pravo nebo povinnost nositi zbran, avSak sméji nositi jen takovou
zbran, ktera ndlezi predepsanému vypraveni nebo urednimu odévu. ““ Zbrojni patent byl
ve své dobé velice moderni, pokrokovi a svym zptisobem nadc¢asovy, cemuz odpovida i
jeho ucinnost trvajici bezmala sto let. Z dneSniho hlediska je pozoruhodné naptiklad
ustanoveni o tom, Ze tento zbrojni patent povazuje za beztrestného toho, kdo bez
povoleni mé u sebe zbran, kterou prokazatelné€ pouzil k odvraceni hroziciho nebezpeci.
Oproti tomu v soucasnosti, pouzije-li napadena osoba v mezich nutné obrany ¢i krajni
nouze zbran, ke které nema prislusné opravnéni (zbrojni priikaz) neni trestné odpovédna
za nasledek, ktery uto¢nikovi zplisobi, avSak neni vyloucena trestni odpovédnost za
nedovolené ozbroj ovéani.?!

V obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky vzniklo mnoho novych pravnich
norem, ale i tak zlstalo v platnosti mnoho zasadnich norem z dob Rakouska-Uherska.
V oblasti opravnéného pouziti zbrané je zajimavy piedev§sim zdkon o cCetnictvu
¢. 299/1920 Sb. ve znéni pozd¢jSich novel a predpist. Zde je stanoveno v § 13, Ze:
., Cetnik sluzbu konajici ma zakonem stanovena prava straze civilni i vojenské, ale smi,
Setie predepsané opatrnosti podle okolnosti pripadu potrebné, uziti zbrane...*. Déle
toto ustanoveni uvadi jednotlivé situace, za niz je Cetnik opravnén pouzit sluzebni

zbrané. V odst. 1,V pripadé nutné obrany, aby odvratil nasilny utok, jenz na ného byl

2L NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 1 vyddni. Plzei, 2004, s. 103-104.
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ucinén aneb ktery mu bezprostredné hrozi nebo jimz se Zivot jiné osoby ohrozuje“,
odst. 2 , jestlize nebezpecny zlocinec, proti kterému Cetnik zakrocuje, na vyzvani
Cetnikovo se nevzdd nebo se zdrdhd opustiti svij ukryt.“, odst. 3 ,,nelze-li jinak
prekonati odpor, smérujici k zmareni jeho sluzebniho vykonu*, v odst. 4 , aby zamezil
utek nebezpecného zlocince, jehoz nemiize jinym zpiisobem zadrzZeti.”. Na zavér je
uvedeno, ze: ,, Zakrocuje-li Cetnictvo semknuté pod jednotnym vedenim a velenim pri
shluknutich a srocenich lidu, plati o pouziti zbrani predpisy platné v tomto sméru pro
vojsko. “ Neni pochyb o tom, ze dalsi normy tykajici se pouziti zbrané pfislusniky
bezpec¢nostnich sbord se inspirovali praveé zdkonem o Cetnictvu.

Dals$im zédkonem, ktery upravoval v minulosti zdsadné noSeni zbran¢, byl zak. €.
162/1949 Sb. zakon o zbranich a stfelivu. Tento upravoval vyjimku noSeni zbrani
vojenskymi osobami, pfisluSniky sboru narodni bezpecnosti a jinymi vefejnymi
straznimi organy. Trestni zakon ¢. 86/1950 Sh. v té dob¢ jesté neupravoval opravnéné
pouziti zbrané a tedy toto bylo odvislé stdle od zvlastnich pfedpisti a pravnich norem.
Toto se zmeénilo az v dob€, kdy nabyl ucinnosti trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb..
V trestnépravni roving to byl pfelomovy zdkon a to také v oblasti opravnéného pouZziti
zbrang piislusniky ozbrojenych sbord. V § 15 tohoto trestniho zakoniku bylo uvedeno,
ze: ,, Trestny cin nespdchd, kdo pouZije zbrané v mezich zmocnéni prislusnych
zakonnych predpisu.“ Timto bylo pouziti zbrané za splnéni podminek postaveno do
oblasti okolnosti vylu€ujici protipravnost. K zasadni zméné v této oblasti nedoslo ani po
nabiti G¢innosti nového TrZ ¢. 40/2009 Sb., ve kterém je uvedeno, Ze trestny Cin
nespachd, kdo pouzije zbrané¢ v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem.
Nicméné urcitd formulacni odchylka je ziejma. Noveé nemusi byt podle TrZ opravnéné
pouziti zbran€¢ vymezeno pouze zdkonem, ale mluvi se obecné o pravnich piedpisech,
coz do jist¢ miry kopiruje fakticky stav, protoze k vykladu tohoto ustanoveni TrZ
nesta¢i pouze ustanoveni napi. ze ZoPCR, ale je nutné jej posuzovat i s ohledem na

interni normativni pravni akty (napt. Zavazné pokyny Policejniho prezidenta).

3.2 Pojem zbran

Pro ucely opravnéného pouziti zbran¢ je potieba vymezit pojem zbran jako

takovy a stru¢né rozebrat nékteré technické a pravni aspekty zbrani obecné, aby bylo
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nasledné mozné s t€émito pojmy pracovat pii rozboru, co zbrani rozumi jednotlivé pravni
predpisy upravujici jeji pouziti v ramci opravnéného pouziti zbrané.

Patrné nejobecnéjs$i a nejSirSi definici pojmu zbran rozumime nastroj nebo
prostiedek uZivany pro boj.?? Z technického hlediska lze viak zbrafi charakterizovat
jako nastroj, popfipad¢é zafizeni ptizptisobené k ranivému ucinku na Zivy organismus
nebo k niGeni objekti. *® Tato definice i pres svou obecnost pomé&rné dobie vyjadiuje
dva zakladni pojmové znaky zbrani. Piedné je zbran hmotnym artefaktem, ktery dale
musi byt schopen vyvolat ni¢ivy ¢i ranivy u¢inek na objektu, vii¢i némuz je pouzit. Toto
vymezeni je vSak pfili§ neurCit¢ a mize zahrnovat celou skdlu velmi rozmanitych
predméta. Za zakladni rozdéleni zbrani mizeme povazovat dale déleni podle zpiisobu,
jakym ptedavaji cili ranivou energii, a to na chladné, uderné a stfelné. Pfedev$im na
zbrang stielné se vztahuje opravnéné pouziti zbrané, ale ve zvlastnich ptipadech se u
policisti vztahuje opravnéni i na zbran€ jiného druhu. Z technického hlediska je
pojmovym znakem stfelné zbrané jeji schopnost vymrStovat strelu, ktera svou
dopadovou energii rozrusuje cil.®

Zbran stielna je definovéana taktéz v bod¢ 1. ptilohy k zdkonu €. 119/2002 Sb. o
stielnych zbranich a stielivu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ZoZbStr) kde je doslova uvedeno, ze stfelna zbran je ,,...zbran, u které je
funkce odvozena od okamzitého uvolnéni energie pri vystielu, zkonstruovand pro
pozadovany ucinek na definovanou vzdalenost.“. Podle dikce zdkona se tedy muze
jednat o typ zbran¢ od kratké kulové zbrané jako je pistole nebo revolver az po napf.
odstfelovaci pusku. Tudiz zde zakon presné&ji nespecifikuje, o jaky konkrétni typ stielné
zbrang by se mélo jednat.

Dalsi zbran¢€ bodné a se¢né nejsou nikde upraveny, ZoZbStf na né nepamatuje,
protoze je zaméfen Cisté na zbrané stieln€, jak je ziejmé uz z nazvu. Posledni zékon,
ktery upravoval na naSem Uzemi i zbrané bodné a secné, byl dnes jiz neplatny
zakon €. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni pozdé¢jSich predpisu, ktery
zminoval i uvedené typy zbrani v § 2.

Vybusniny, specialni vybu$né piedméty, prulomové pyrotechnické prostiedky
a specialni nalozivo, je definovano casteéné v zakoné ¢. 61/1988 Sh., o hornické

¢innosti, vybusninach a o statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpist. Jedna se o

2 L EXIKOGRAFICKY KOLEKTIV USTAVU PRO JAZYK CESKY AV CR. Slovnik spisovné cestiny
pro Skolu a verejnost. 4. vydani. Praha, 2006. s. 560.

2 HRAZDIRA, 1., KOVARNIK, L., NOVOTNY, F. Pouziti zbrané a zdkon. Praha, 2000. s. 31.

** HRAZDIRA, L., KOVARNIK, L., NOVOTNY, F. Pouziti zbrané a zdkon. Praha, 2000. s. 31.

21



prostiedky, jenz maji za cil odstranit mechanické ptekazky ve sluzebnim ukonu.

Prevazné se tedy tyto typy zbrani pouzivaji proti vécem, tedy nikoli proti osobam.

Trestni zdkonik definuje zbran pomérné Siroce v § 118 TrZ, kde je doslovné
uvedeno za sttednikem ,,...zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni
trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢cim je mozno ucinit utok proti télu
duraznéjsim.*  Lze konstatovat, Ze toto ustanoveni prakticky kopiruje znéni starého
trestniho zakona, konkrétné¢ v § 89 odst. 5 véta za stiednikem. Z uvedeného znéni
zakona Si lze pod pojmem zbran piedstavit opravdu cokoli nejenom zbran stielna,
bodna, secna, ale i dalsi pfedméty, jako naptiklad kamen, ty¢ a dals$i pfedméty, u nichz
lze pfedpokladat, Ze jsou zpusobilé ucinit Utok proti t€lu diraznéj$i. MiiZzeme oviem
predpokladat, ze je toto vymezeni V trestnim zdkoniku tak Siroké z toho divodu, ze
zakonodarce piedvidavé omezil protiic¢elnou obhajobu pachateld ozbrojené trestné
¢innosti, Ze pii spachani nebyla pouzita zbran. TrZ taktéz pocita v nékterych piipadech
pii pouziti zbrané s vyssi trestni sazbou v kvalifikované skutkové podstaté trestného
¢inu, ovSem takto nelze vnimat zbran z pohledu ustanoveni § 32 TrZ.

V jednotlivych ptedpisech, které upravuji pouziti zbran€, neni pojem zbran
stejny. Tyto rozdily definic pojmu zbran potvrzuje i odborna literatura kK TrZ, ktera
k tomu dale uvadi, Ze obecné se jedna o zbran v technickém smyslu, ¢imz tedy jde o
uzsi pojem neZ zbraii podle § 118 TrZ.”® Podle nekterych komentaid se nerozlisuje
zbran soukromd a sluzebni, a lze tim padem za podminek pro pouziti zbrané pouzit
oboji, avsak dale upozoriiuje, Zze napt. u obecni policie je vyslovné uvedena zbran
sluzebni.?® V nasledujicich kapitolach dale rozebereme pojmy zbran dle ZoPCR a
Z00P, abychom upozornili na rozdilnost v pojeti jednotlivych sbort i u tohoto

zakladniho pojmu.
3.2.1 Pojem zbraii dle zdkona o Policii Ceské republiky
Zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

pojem zbran pojima ve tiech riiznych vyznamech. Dle § 111 pism. ) uvedené¢ho zakona

se zbrani rozumi ,, ...cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti telu diiraznéjsim, nestanovi-li

25 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. § 1-139. Praha, 20009. s. 361.
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. § 1-139. Praha, 20009. s. 361.
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tento zakon jinak.“. Timto se vykladové pojeti shoduje s pojetim dle vySe uvedeného
§ 118 TrZ, a to i véetné piipusténi odchylné upravy v konkrétnich ptipadech. K této
obecné formulaci existuji v ZoPCR dalsi definice, které ptisobi jako konkrétizace
k predeslé formulaci.

Prvni z nich je definice zbrané dle ustanoveni § 38 odst. 5, ZoPCR, kde se zbrani
rozumi zbran stfelnd véetné stieliva a doplik zbrané€, vybusnina, specidlni vybusny
predmét, prialomovy pyrotechnicky prostfedek a specialni nalozivo. Zbran podle této
definice, ktera je ve Skolach a Skolskych zatizenich urena ke vzdélavani a vycviku
policistil, je vyzbroji policie. Tedy toto ustanoveni fe$i nejasnosti zpisobujici v praxi
problémy, jez se tykaji nakladéni se zbranémi, stfelivem, vybuSninami apod. ur¢enymi
k vycviku policisti, véetné specialistil jako jsou pyrotechnici.27

Druhou vyjimkou, ktera je vzhledem k tématu prace velmi vyznamna, je definice
zbrané pro potfeby vykonu sluzby a je to pravé tento druh zbrané (takto definovana
zbran), ktery miiZze policista za splnéni zdkonnych podminek pouZit. Tato definice je
obsazena v ustanoveni § 56 odst. 5 ZoPCR, kde se vymezuje pojem zbraii pro celou
hlavu IX, pouziti donucovacich prostfedki a zbran¢€. Zde je uvedeno, ze ,, Zbrani dle
této hlavy se rozumi zbran strelna vcetne streliva a doplikii zbrané, vyjma vrhaciho
prostredku majiciho povahu stielné zbrané podle jiného pravniho predpisu s docasné
zneschopnujicimi ucinky, zbran bodnou a secnou, vybuSninu, specidalni vybusny
predmeét, prilomovy pyrotechnicky prostiedek a specidlni nalozivo. “. Pojem zbran¢ dle
této definice je znacné obsahly a policisté tak maji znaéné mnozstvi moznych
prostiedkil, které mohou jako zbran pouzit, samoziejmé za splnéni dalSich zdkonnych
podminek. Vzhledem Kk tomu, ze zakon o policii zbran¢ dle vyse uvedeného ustanoveni
sam definuje, tak nepfichazi v uvahu vymezeni podle § 118 TrZ. Zakon zohlediuje
vyjimky, které ma policie z obecné tpravy zdkona o zbranich, zejména moznost uzivat
zakdzané zbrang, stfelivo a dopliky jako napiiklad tlumice, laserové zameétovace,
samo&inné zbrané a dalsi.?® Definice vlastng zahrnuje mimo jiné veskeré stielné zbran¢,
tedy i takové zbran¢€ jako odstfelovaci puska, brokovnice ¢i mechanicka stielna zbraii.”®
Lze v8ak nalézt jednu vyjimku a to jsou vrhaci prostiedky s doc¢asné zneschopriujicimi

ucinky, které maji povahu stielné zbran€ podle jiného pravniho predpisu.

2" MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
s. 84-85.

8 MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
s. 124.

29 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. Plzen, 2009, s. 190.
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3.2.2 Pojem zbrain dle zakona o obecni policii

V ustanoveni § 20 odst. 3 ZoOP je wuvedeno, ze pro potieby
§ 20 odst. 1 téhoz zdkona je sluzebni zbrani stfelnd zbran, jejimz drzitelem je podle
zvlastnich predpisi obec. Témito zvlastnimi predpisy se rozumi samoziejmeé
zakon €. 119/2002 Sb. o zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjSich piedpisti. Proto
takovou zbrani bude zpravidla kratkd stielna zbran (pistole nebo revolver), jejimz
vlastnikem bude obec a bude ji mit v drzeni na zaklad¢ zbrojniho opravnéni. Co se
rozumi kratkou stfelnou zbrani, bylo feceno vyse. Je to tedy pravé takovato zbraii, o
jejiz pouziti se jedna v piipadé opravnéného pouziti zbran¢ ve smyslu TrZ, tj. pouziti
zbrané podle § 20 ZoOP. Vyslovné pojem sluzebni zbran pouzivaji také ustanoveni o
donucovacich prostfedcich tder sluZebni zbrani v § 18 odst. 1 pism. e) t¢hoZz zékona,
hrozba namifenou sluzebni zbrani v § 18 odst. 1 pism. f) a varovny vystiel ze sluzebni
zbran¢ v § 18 odst. 1 pism. @). Pouziti pojmu sluzebni zbran neni nejstastnéjsi
vzhledem k tomu, Ze straznici nejsou ve sluzebnim poméru.30 Zakon €. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdé¢jSich predpisi pouziva taktéz pojem zbran v rtznych
vyznamech. V ustanoveni § 14 odst. 3 t¢hoz zakona, které upravuje opravnéni straznika
odebrat zbran, se zbrani rozumi cokoliv, ¢im je moZno ucinit utok proti télu
darazngj$im. V tomto piipadé se definice shoduje s obecnou definici zbrané v trestnim

pravu.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze Policie CR je oproti obecni policii vybavena
daleko vétsi Skalou prostredkil, které mohou pfislusnici pouzit jako zbraii ve vztahu
k opravnénému pouziti zbrané. V tomto piipadé je tedy obecni policie oproti statni

policii dosti znevyhodnéna.

3.3 Pripady opravnéného pouZiti zbrané dle zakona o Policii CR

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak pouZiti zbrand piisluinikem PCR je upraveno
v zakon& &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
V této kapitole se budeme zabyvat jednotlivymi ptipady opravnéného pouziti zbrané,
jak jsou vyjmenovany v § 56 odst. 1 uvedeného zakona. Kazdy z taxativné

vyjmenovanych ptipadl ma své zvlastnosti a specifika, na ktera je potieba poukézat.

% VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentadr. Praha, 2009. s. 215.
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Spole¢né maji ale presto dost. Ve vSech piipadech pouziti zbrané je nutno se fidit
pouziti zbrang, zdsada nutné opatrnosti, zasada Setfeni zivota a pifiméfenosti a zasada
ochrany z4jmu jinych osob. Taktéz se pokusime v této kapitole pfiblizit konkrétni uskali
jednotlivych piipadi pouziti zbran€ s ohledem na soucasnou policejni praxi a jeji
trestnépravni disledky. V jednotlivych ptipadech budu posuzovat ptredev§im podminky

pro splnéni opravnénosti pouziti zbrang.

Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. ve znéni pozdé&jSich ptedpisu je
ptislusnik PCR opravnén pouzit zbrai, kdy jednotlivé body budou v praci kopirovat
dil¢i pismena a) az h) uvedeného paragrafu a odstavce, kde je uvedeno, Ze policista je

opravnén pouZzit zbraii:

a) V nutné obrané nebo krajni nouzi

Zakon o Policii CR v této souvislosti neodkazuje poznamkou pod &arou na
trestni zakonik, jak to ¢ini napt. ZOOP v § 20 odst. 1 pism. a), ale je piesto nepochybné,
ze zakonodarce tim mysli upravu téchto institutd trestnim zdkonem. Co se rozumi
nutnou obranou a krajni nouzi jsme se zabyvali v ptedchozich kapitolach. Zde se ale
nejednd o okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, ale o ptipad, kdy je pouZiti zbrané
opravnéné. Existuje vSak pomérné zasadni aplikacni rozdil mezi nutnou obranou dle
TrZ a § 56 odst. 1 pism. a) ZoPCR, kde se mluvi o nutné obrané a krajni nouzi jen ve
vztahu k opravnénému pouziti zbrané. Pokud by tedy zbran byla pouzita neopravnéné
Z jiného davodu, naptiklad by bylo prokdzano, ze by Slo utok na zakonem chranény
zajem odvratit za pouziti donucovacich prostiedkli a pouziti zbran¢ by nebylo nutné,
pak by se jednalo o zasadni poruSeni zdsady subsidiarity pouziti zbrané. Zde by neslo o
opravnéné pouziti zbrand podle § 32 TrZ v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) ZoPCR,
ale nebylo by vylou€eno uziti obecnych ustanoveni o krajni nouzi a nutné obrané dle
§ 28 nebo § 29 TrZ. Jinak feceno, kdyz neni zbrané¢ uzito opradvnéné, nutné to
neznamend, ze Cin bude trestny, jelikoz trestnost muze vyloucit i jind okolnost
vyluc€ujici protipravnost. Zdalo by se, ze pokud nebyla naplnéna krajni nouze nebo
nutna obrana podle ZoPCR, jak by mohla byt naplnéna podle trestniho zakoniku?
Uprava v ZoPCR je zkonstruovana pro Géely policie, tedy je ponékud tvrdsi a stanovuje

dalsi podminky pro vSechna pouziti zbrané. Tyto podminky se tedy musi pouzit i pro
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pouziti podle § 56 odst. 1 pism. a). Jde napt. o povinnost maximaln¢ Setfit Zivot 0soby,
proti niz se zasahuje, kdy obrance v nutné obran¢ podle TrZ Zadnou takovou povinnost
nema, je omezen pouze zakonnymi parametry nutné obrany. Dale pokud by policista v
nutné obrané napf. pouzil zbran, k jejimuz pouzivani nebyl vycvicen, nebo nesplnil
povinnost vyzvy podle § 56 odst. 3, nebo proti osobam uvedenym v § 58 odst. 1,
nemiiZe se jednat o pouziti zbrané v souladu se ZoPCR. Ackoliv tedy ZoPCR #ika, Ze
pouzit zbran lze v nutné obranég, tim, ze k tomuto pouziti stanovi dal$i omezujici
podminky, tuto situaci fakticky odliSuje od nutné obrany v TrZ. Nadale tedy mtize dojit
k tomu, Ze ptjde o nutnou obranu podle § 29 TrZ, avsak o pouziti zbrané podle ZoPCR
nikoliv. Timto oviem dochazi k situaci, kdy zikon o Policii CR vaZe pouziti zbran& na
institut nutné obrany nebo krajni nouze definovany TrZ, ale pfidava k nému dalsi
povinné znaky, v duasledku ¢ehoz je ptvodni definice v nékterych piipadech
nepouzitelnd a instituty V jednotlivych zakonech tedy nejsou totozné. Muzeme se tedy
pozorovat néco, co lze nazvat omezenou nutnou obranu nebo krajni nouzi, chceme-li
nutnou obranu nebo krajni nouzi podle ZoPCR. Nadale tedy pietrvava stav, kdy miize z
hlediska vztahu nutné obrany a opravnéného pouziti zbran¢ dojit K piipadim, kdy bude
trestnost vyloucena podle § 29 TrZ, avsak o opravnéné pouziti zbrané nepijde a jednani
bude v rozporu se zvlastnim predpisem, pficemz pak patrné bude uplatnéna kézenska
odpovédnost. Tento rozpor je dosti zavadéjici a matouci, ovSem pocita se stim, ze
policista je nadprimérnych vlastnosti a je dobie vycvicen, tedy na n¢j mohou byt

kladeny vétsi ndroky, nez na bézného obc¢ana.

b) Jestlize se nebezpecny pachatel, proti néemuz (policista) zakrocuje, na jeho vyzvu

nevzda nebo se zdraha opustit svuj ukryt

V tomto piipadé nardzime na problém, Ze pojem nebezpecného pachatele neni
nikde legalné definovan, ale toto ustanoveni je na pojem nebezpecéného pachatele ptimo
vazané. Pro tdely ZoPCR se rozchazeji i jednotlivé komentate k dané problematice.
Podle jednoho komentare se nebezpeCnym pachatelem rozumi zejména pachatel zvlast
zavazného zlo¢inu podle § 14 odst. 3 TrZ, tedy pachatele umyslného trestného ¢inu, na
néz trestni zdkonik stanovy trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné

deset let.* Dale nebezpeénym pachatelem muize byt pachatel imysiného trestného ¢inu,

3L JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a tresmi ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha, 20009, s.
26.
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k jehoz stihani zavazuje Ceskou republiku vyhldiend mezinarodni smlouva, pachatel
jiného zavazného tmyslného trestného Cinu, kterého policista pfistihl pii ¢inu, osoba,
ktera uprchla z vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody, a pachatel, kterého policista
podle jinych okolnosti divodné poklada za zvlast' nebezpeéného pro zivot a zdravi
jinych 0s0b.*? KomentaF zde ale neuvadi, z &eho toto vymezeni Cerpd. Jiny komentar
uvadi, Ze je nutné pfihlizet k nebezpecnosti jednani takové osoby. Nebezpecnym
pachatelem muze byt tedy ozbrojeny pachatel, pachatel zavazného trestného cCinu
pristizeny pfi jeho spachani, dale ten, kdo drzi rukojmi apod. a dale tento komentaft
uvadi, Ze je podstatné ad hoc vyhodnoceni miry nebezpeci piredstavovaného
pachatelem.33 Jind literatura zase uvadi, Ze nebezpecnym pachatelem je ptredevSim
pachatel zavaznéjSich trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi osob, pachatel ozbrojeny,
pachatel jiného zavaZného trestného Cinu, zejména pokud ho policista pfistihne pii
spachani trestného ¢inu nebo bezprostfedné poté, nebo pachatel, kterého policista
z jinych zavaznych divodl vyhodnoti v konkrétni situaci jako zvlast nebezpecného pro
zivot ¢i zdravi jinych. V tomto pfipad¢ napi. pachatele agresivniho, ozbrojeného a pod
vlivem navykovych latek.>* Jde tedy v zasad& o pachatele, ktery piedstavuje natolik
zavaznou hrozbu pro zivot ¢i zdravi, Ze moznost, ze takovy pachatel bude policistovou
stielbou tézce zranén, nebo dokonce zabit, je z hlediska zdjmu spolec¢nosti ptijatelné;si,
neZ moznost nezakroceni proti takovému pachateli.35

Za ukryt lze povazovat cokoli, co policistovi znemoznuje sledovat Einnost
pachatele, a to i v piipadg, kdyz takovy tkryt kryje osobu jen ¢aste¢ng.* Ukrytem tak
nemusi byt pouze diim, byt nebo néjaky podobny objekt, ale mtize se jednat i o hromadu
dreva, kiovi, vysoka trava, prosté vSe, co brani zakroCujicimu policistovi v ptehledu o
¢innosti nebezpecného pachatele, kdy nékteré komentaie dale uvadeéji, ze za ukryt se
povazuje i to, co brani policistovi v pozorovani ¢innosti pachatele 1 casteénd.’’ Dilezité
je, ze toto ustanoveni umoznuje napf. kryci stfelbu na tkryt pii presunu k pachateli,
jelikoz zakrok proti nebezpe¢nému pachateli v tkrytu je zna¢né rizikovy a takticky

;. w38 . v 1z v I v 7 . vir v ;v
naro¢ny.” Zde je piedpokladano, ze opravnéné bude i pouziti zbrané za ucelem

82 MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
5. 121-122.

2 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzet, 2009. s. 186.

% VVANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 217.

%> VANGELL, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 217.

% MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni préavo. Praha, 2009,
s. 122,

87 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdikon o policii s komentarem. Plzen, 2009. s. 186.

38 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha, 2009. s. 217.
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ptekonani pfekazek ve sluzebnim zakroku. Jinak feceno lze pouZit zbran i vici vécem,
nejen vaci osobé. Napiiklad se mlze jednat o pouziti zbrané za ticelem odstranit zamek
dvefi, atd. I zde je vylou€ena protipravnost.

Zakonnym predpokladem stielby na nebezpecného pachatel je pfedchozi marna
vyzva, tedy takové, na niz pachatel nereagoval.* V piipadg, 7e by nenastaly okolnosti
podle § 56 odst. 3 ZoPCR, pak je vyzva implicitné nutni. Nelze pouzit zbraii na
ukrytého pachatele bez predeslé vystrahy. Opét zminim zdsadu subsidiarity, ktera se
nyni projevuje tim, ze musi byt dana Sance pachateli upustit od svého jednani, predtim,
nez policista zahaji palbu, pokud to okolnosti samoziejmé dovoluji. PouZiti zbran¢ je

V tomto piipad¢ opét krajnim momentem.
c) Aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem zadrzZet

V tomto ustanoveni zakon opé&t pracuje s pojmem nebezpecného pachatele, ktery
byl rozebran v piedchozi kapitole. I zde je opét kladeny diraz na subsidiaritu pouziti
zbrang.

Za uték je povazovan jakykoliv unik nebezpecného pachatele, proti némuz
policista zakroguje, z policistova dosahu.*® Zakonnou podminkou pouZiti zbrang je viak
skutenost, Ze nebezpecného pachatele v okamziku uniku nelze zadrzet jinym
zpusobem, tedy donucovacim prostfedkem jako je pouziti sluzebniho psa nebo varovny
vystfel. Zamezeni utéku si bere také urCité naroky na nutnou opatrnost. Nelze si
ptedstavit, Ze by prvoplanové Slo vést palbu na pachatele za Gcelem ho usmrtit. Pokud
jsou v daném piipad¢ splnény vSechny podminky zvlasté stanovené v § 56 odst. 3 a 4
ZoPCR, tak je nutné zbraii pouzit zpiisobem, jenz pachatele pokud mozno jen znehybni.
Takovym zplisobem muzeme povazovat napiiklad vedeni palby na dolni koncetiny.
Je samoziejmé po zvazeni situace piimo na misté vzdy zvazit pfed samotnym pouzitim
zbrang, zda neni vhodné nejprve pouzit varovného vystfelu, pfipadné 1 jinych

v

donucovacich prostfedka, protoze pouziti zbran€ je az tim nejkrajnéjSim prostredkem.

% MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni préavo. Praha, 2009,
s. 122,
“ MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
s. 122,
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d) Nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zavazného zdkroku

Toto ustanoveni je dalsi, ve kterém se vyskytuje problematicky pojem, v tomto
ptfipadé ,,zavazny zakrok“. Zakon totiz doslovné netfikd, co se rozumi pod timto
pojmem. Samotny pojem ,,zakrok* je uveden ve zkratce v § 10 odst. 5 ZoPCR, kdy se
za néj povazuje ,,ukon“, pifi némz dochazi k pfimému vynucovani splnéni pravni
povinnosti nebo Kk pfimé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho pouziti. Toto
vymezeni nepochybné vychazi z definic tzv. sluzebniho zékroku, které nachazime ve
spravnim pravu, napf. sluzebni tkon spocivajici v pfimém vynuceni splnéni pravni
povinnosti nebo v pfimém zjednani pravniho stavu za uZiti nasili, jimz policista plni
ukoly policie.41 Urceni hranic zavazného zakroku je pomérné dilezité. Lze jen t&zko
predstavit, ze pii bézném zakroku by bylo mozno jej vynutit pouzitim zbrané. Zakon
sice jiz netika, co se rozumi zavaznym zakrokem, ale mohlo by jit o takovy druh
zakroku, s jehoZ nedokoncenim je spojena mozZnost nevratnych bezpecnostnich
nasledku ¢i jinych mimotadné zdvaznych disledki.* Taktéz se za takovy zékrok miize
povazovat takovy zakrok policisty, ktery sméfuje zpravidla proti nebezpecnému
pachateli, ktery svym jedndnim znemoznuje dokonceni nebo provedeni tohoto
zékroku.*® Pokud by se nejednalo o zdvazny zékrok, pak by nemohlo byt zbrané opét
pouzito opravnéné. Je tedy pomérné slozité a zasadni vytycit okruh zadvaznych zakroka,
ale taxativni vycCet zfejme neni mozné pojmout vzhledem k mnozstvi rozdilnych situaci,
které mohou ve skutecnosti nastat. Stejné jako ve vySe uvedeném pism. c) je i zde
pfipustné pouziti zbrané proti véci, napf. proti zdmku nebo vii€i postvanému psu, ale za
podminek, Ze samotny odpor nemlZe policista pfekonat jinak. Pokud by tedy policista
mél k dispozici pii zasahovani veterinare s narkotizani puskou a jeji pouziti by bylo
v daném ptipadé z bezpecnostniho a taktického hlediska mozné, tak nemize pouZit ke
zneskodnéni psa zbrané dle uvedeného ustanoveni ZoPCR.

Zakon v tomto ptipadé dale podminuje pouziti zbrané tim, ze je prekondvan
aktivni odpor. Aktivni odpor je protikladem odporu pasivniho a znamena nasilné

SR . . v ’ I 44 . ’ o v y, o ’ o e
branéni realizaci sluzebniho zdkroku.”™ Aktivnim odporem muze byt jakakoli Cinnost

* MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
2 %?{g%A, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdikon o policii s komentdrem. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s.
}381Z/iATEs, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni prdvo. Praha, 2009,
i‘t é?(ZC.)DA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdikon o policii s komentdrem. Plzeti, 2009. s. 174.
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pachatele, ktera pfimo brani pfislusnikovi ve vykonu jeho pravomoci, jenZ spociva
v pachatelové konani, kdy je zde mySleno branéni nasilni, tedy pachatel musi pfimo

fyzicky ptisobit na policistu.

e) Aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje strezeny nebo chranény objekt anebo

prostor

Zda ma utok povahu nebezpecného utoku c¢i nikoli je vzdy nutné posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti. Ptihlédnout se musi zejména k povaze stiezené¢ho
nebo chranéného objektu ¢i prostoru. Takové objekty a prostory jsou zejména popsany
v § 48 a § 49 ZoPCR. Chranénym objektem nebo prostorem se tedy rozumi takové
objekty ¢i prostory, které maji zvlaStni vyznam pro vnitini potadek a bezpecnost,
o nichz tak rozhodne vlada, dale se tim rozumi takové objekty a prostory, pro které
takova ochrana vyplyva z mezinarodni smlouvy. Chranéné objekty a prostory mohou
byt i jiné ne bylo uvedeno, pokud jsou v bezprostifednim ohroZeni a u téchto musi PCR
zajistit ochranu na rozhodnuti policejniho prezidenta nebo pokud véc nesnese odkladu,
policista provadéjici ukon. StfeZzeny objekt a prostor definovany nejsou, podle literatury
se jedna o objekt stiezeny policii, ale nejde pritom o objekt &i prostor chranény.*
Takové prostory mohou byt i ty, které jsou stfezeny v rdmci vykonu strazni sluzby nebo
obdobné sluzby anebo vramci obchlizkové (hlidkové) cinnosti. DalSim dlleZitym
meéfitkem pfi hodnoceni zdvaznosti itoku na chranény nebo stiezeny objekt ¢i prostor je
zpusob, jimz je Utok provadén. Nasilny Utok je napf. utok za pouziti zbrané ¢i
V}'/buéniny.46 K legalnimu pouziti zbran¢ nestaci tedy pouze Ttok, ale tento Gtok musi
mit uritou vysSi intenzitu. Nasilnym utokem vSak muze byt jakykoliv utok, jenz
nemusi nutné znamenat Gtok za pouziti zbrané podle § 118 TrZ, ale muze to byt i utok
beze zbran€, jehoz intenzita je vyS$Si miry a nelze za danych okolnosti odvratit jinym
zpiisobem, napf. pouzitim donucovacich prostredkil. Faktor, ktery je nutné brat v potaz
pii posuzovani, zda se jedna o nebezpecny utok ¢i nikoliv je to, zda je utok veden
vétsim poctem utoénikii. Samotna skutecnost, Ze je utok veden jedinou osobou, ovsem
neznamena, ze by se nemohlo jednat o nebezpecny utok. ZkuSenosti z poslednich let
Vv oblasti terorismu a extremismu jasn¢ ukazuji na to, ze i jediny ¢loveék s nalozi dokéaze

pii jejim odpaleni zptisobit velké Skody nejenom na majetku, ale pfedevsim na lidskych

% SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdikon o policii s komentarem. Plzen, 2009. s. 187.
46 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. Plzen, 2009. s. 187.
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zivotech a zdravi. Naopak situace, kdy bude na chranény ¢i stiezeny objekt anebo
prostor utocit vice uto¢nikli neznamend, Ze budou automaticky naplnény veskeré
divody pro opravnéné pouziti zbran¢ dle vySe uvedeného ustanoveni, pokud lze Gtoku
zamezit jinym zptisobem.

Typickym tUtokem, ktery bude mit povahu nebezpe¢ného utoku na chranény
nebo stiezeny objekt anebo prostor, tak bude takovy utok, ktery je veden jednim nebo
vice Gtocniky, ktefi k utoku pouziji stielné zbrané nebo trhaviny, ale jak bylo uvedeno

vyse, o nebezpecny Utok se miize jednat i v jinych piipadech.

f) Nelze-li jinak zadrzet dopravni prostredek, jehoZz Fidi¢ bezohlednou jizdou vazné
ohrozuje Zivot nebo zdravi osoby a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného

pravniho predpisu nezastavi

Podle tohoto ustanoveni je policista opravnén pouZit zbraii proti dopravnimu
prostiedku, tedy nejéastdji silniénimu motorovému vozidlu. Ucelem je dopravni
prostiedek zastavit, a proto je tieba stielbu vést na takové Casti dopravniho prostredku,
bez nichZ neni pohyb mozny. U motorového vozidla se logicky nabizeji pneumatiky, i
kdyz praktické tspéSnost je velmi mala a navic G€inek zdsahu pneumatiky se neprojevi
okamzite, ale az za delsi dobu, jelikoZ za jizdy z prostfelené pneumatiky unikd vzduch
pomalu. Neni pochyb, Ze se jedna o asto diskutované ustanoveni § 56 odst. 1 ZoPCR.
Vysvétleni je pfedevsim v tom, ze dochazi k jeho nejcastéjsi aplikaci v praxi. Z praxe je
zndmo, ze stielba na ujizdéjici vozidlo neni jen nejcastéjSim piipadem pouZiti zbrané,
ale zaroven nejméné efektivnim, a to 1 z diivodu, ktery je uveden vyse.

Bezohlednou jizdou se rozumi neuposlechnuti pokynli policisty najizdéni na né&j
nebo jiné osoby, jizda ohrozujici zivoty a majetek osob.”” Bezohledna jizda je takova,
kterd vazn¢ ohrozuje Zivot a zdravi osob, a to bud’ ve volném prostoru (chodnik,
komunikace, park, pési zona), nebo uvnitt dopravniho prosttedku. Nepostaci tedy, ze
jen ohroZen pouze maj etek.*®

V ustanoveni je dale uvedeno, ze tidi¢ dopravniho prostfedku nezastavi na
opctovnou vyzvu nebo znameni dané podle zvlastniho predpisu. Timto predpisem se

rozumi zakon €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozd&jsich predpist, ktery

‘" HRAZDIRA, 1., KOVARNIK, L., NOVOTNY, F. a kol. PouZiti zbrané a zékon. Praha, 2000. s. 400.
* MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
s. 123.
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zaklada opravnéni riiznych skupin osob zastavovat vozidla. Neni pfedmétem této prace
rozebirat, kdo mé& opravnéni zastavovat vozidla a jakymi prostiedky. Je vSak zajimavé,
na jaké dopravni prostiedky lze vySe uvedené ustanoveni aplikovat. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tak nejcastéji se vyuziva toto ustanoveni proti silnicnim dopravnim
prostiedkiim, ale nelze vyloucit opravnéné pouziti zbrané proti jinému dopravnimu
prostiedku napft. proti vodnimu dopravnimu prostfedku. Podle komentare se opravnéni
pouzit zbran podle pism. f) vztahuje jen na pozemni dopravni prostfedky.49 Pfitom se
odvolava na poznamku pod &arou vsamotném ZoPCR a dale tim, e pokud by
zakonodarce chtél vymezit i vodni nebo jiné dopravni prostiedky, tak by je v zdkoné
explicitné vyjmenoval. Pokud vezmeme v potaz nilez Ustavniho soudu ze dne
30.11.1999 sp. zn. II US 485/98, ve kterém se pravi, ze , Ustavni soud se ve své
ustalené judikature 7idi diisledné pravidlem, Ze to, co je uvedeno v poznamce pod carou
nema zavaznou povahu a neni to pravidlem chovani subjektii uvedenych , nahore nad
Carou" ve viastnim textu pravniho predpisu.”, tak mizeme s komentdfem k ZoPCR
Vv tomto bod¢ nesouhlasit. Dale skutecnost, ze vnimani dopravniho prostiedku pouze
jenom jako pozemniho dopravniho prostiedku je podle vSeho mylny, a to 1 piesto, ze
v zakon¢ se mluvi o ,,fidi¢ovi. Taktéz nelze chapat slovo ,,jizda” pouze ve smyslu jizdy
pozemnimi dopravnimi prostiedky. Trvani na restriktivnim vykladu slova jizda (tedy
jizda vyhradné jako pohyb objektu po kolech ¢i pésech, nikoliv jizda jako pohyb
objektu obecné¢) by mohla vést absurdni situaci, kdy je napf. mozné podle pism. f)
pouzit zbrané proti obojzivelnému vozidlu, pohybuje-li se na zemi (tehdy skute¢né
,jede®, ale jakmile pfejede na vodni hladinu a pohybuje se po ni, tak je pouziti zbrané
jiz vylouc€eno. Stejny paradox bychom mohly najit i v ptipadé letadla na rozjezdové
plose pied vzletem nebo u vznaSedla, které¢ se pohybuje prakticky na zemi, ale ve
skuteCnosti se pohybuje na vzduchovém vaku. V komentafich v soucasnosti jiz
neplatnému zakonu o Policii CR je uvedeno k ustanoveni § 39 odst. 1 pism. f), které
bylo témé&F stejné jako dnesni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zdkona o Policii CR, Ze
,V téchto pripadech miize policista pouzit zbrané k zadrzeni jakéhokoli dopravniho
prostiedku. 'V praxi prichdzi v uvahu zejména silnicni motorova vozidla a plavebni
vozidla. Neptjde o jizdni kola a podobné prostredky, nebot jejich jizdou nebude vazné

«50

ohrozen zivot a zdravi osob. Neni pochyb o tom, ze bezohlednou jizdou Vv

motorovém ¢lunu, na vodnim skutru nebo na vznasedle 1ze rovnéz vazné ohrozit zivot ¢i

49 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdikon o policii s komentarem. Plzen, 2009. s. 187.
% HRAZDIRA, L., KOVARNIK, L., NOVOTNY, F. PouZiti zbrané a zdkon. Praha, 2000. s. 400.
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zdravi osob a podle vySe zminéného nazoru by nebylo mozné takovy dopravni
prostiedek zastavit za pouziti zbran¢ podle pism. f) uvedeného ustanoveni prosté proto,

ze fakticky nejde o jizdu, nybrz o plavbu nebo let.

g) Jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostiedek hrozba namirenou stielnou
zbrani nebo varovny vystrel, neuposlechne prikazu policisty smérujiciho k zajisteni

bezpecnosti jeho viastni nebo jiné osoby

Podle tohoto ustanoveni muze policista pouzit zbran v pfipadé, ze nebylo
dosazeno ucelu ptfedchozim pouzitim hrozby namifenou stfelnou zbrani nebo varovného
vystielu. V tomto piipadé zakon pocita s moznosti, ze pouziti piislusnych donucovacich
prostfedkii bude nelspésné a podminkou pro pouziti zbrané je trvani protipravniho
jednani, které bylo pri¢inou pouziti v ustanoveni uvedenych donucovacich prostiedki.>
Jde tedy o tak vyhrocenou situaci, kdy nebezpeci eskaluje a ackoliv uz bylo pouzito tak
dirazného donucovaciho prostiedku jako je hrozba namifenou stfelnou zbrani nebo
varovny vystiel, pachatel stidle odmita uposlechnout piikaz policisty smétujici k
zajisténi bezpeCnosti. Jde o logické provazani pouziti zbrané se zminénymi
donucovacimi prostiedky.”” Jedna se tedy o ustanoveni, které konkretizuje pouze jiz
uvedené obecné zasady pouZivani zbrané policistou. Opét je nutné brat diraz na fakt, Ze
pouzit zbran, neznamend implicitné osobu, proti niZ zdkrok smétuje, zabit, coZ je patrné
z formulace ustanoveni ,,zajisténi bezpecnosti jeho viastni nebo jiné osoby . Nelze totiz
zajistit bezpecnost osoby, proti niz zakrok smétuje, kdyby pii zakroku tato osoba byla
zabita. Je nutné zvazit, jestli Skoda, ktera na spolecenskych zajmech vznikne, bude vyssi
Vv ptipad¢, Ze zbrail pouziji, nebo v ptipad¢, ze od pouziti zbran¢ upustim a situaci budu
fesit jinymi prostfedky. Existuje tedy podminka, Ze osoba, proti niz selhaly vyse
uvedené donucovaci prostiedky, neuposlechne pokynl policisty nebo jeji jednéani je
v rozporu s takovymi pokyny. Vzhledem k zavaznosti kazdé takové situace musi byt
policistovi pokyny jasné, srozumitelné, konkrétni a vyslovené nahlas a instrukce by

mély obsahovat o¢ekavané chovani.

>l SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. Plzen, 2009. s. 188.
2 \VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 218.
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h) Ke zneskodnéni zvirete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi

Zbrang je policista podle tohoto ustanoveni opravnén pouzit jen proti zvifeti,
které ohrozuje zivot nebo zdravi osoby, nikoli vSak proti zvifeti, které ohrozuje
majetek.”® Pouzitim zbrang lze zneskodnit zejména nebezpené zvife. Logicky se nabizi
predev§im volné pobihajici nebezpeény pes, ktery ohrozuje lidi v jeho blizkosti jak na
zdravi, tak 1 na Zivoté, ale mliZze se jednat napf. na splaSené¢ byky z havarovaného
prepravniho vozidla. Utok zvifete zde lze chapat, jako ttok z vlastni ville zviiete. Tedy
nikoliv utok zvitete postvaného ¢lovékem. Pak by se jednalo o utok pachatele a zviie by
bylo jen nastrojem jeho utoku a dalo by se chapat, jako zbran. I v tomto piipadé by
samoziejmé zvife muselo byt zneSkodnéno prvotné, ale pak by musel byt zajistén i
pachatel, ktery zvife poStval. Samotné zneSkodnéni nemusi vzdy znamenat usmrceni

zvitete. Zvife je zde vniméno, jako véc.

3.3.1 Zakrok pod jednotnym velenim

Zakrok pod jednotnym velenim je specifickym druhem sluZzebniho ukonu, jenz
podstatnym zpiisobem méni i okolnosti opravnéného pouziti zbrané ptisluSnikem.
Zakroky pod jednotnym velenim jsou upraveny § 59 ZoPCR, kde je v odst. 1 uvedeno,
ze: ,, Pri zdakroku pod jednotnym velenim rozhoduje o pouziti donucovaciho prostiedku a
zbrane velitel zakrocujici jednotky. O pouziti donucovaciho prostredku a zbrané miize
na misté zakroku rozhodnout také nadrizeny tohoto velitele, ktery timto rozhodnutim
prebira veleni do ukonceni zakroku. Rozhodnuti velitele zakrocujici jednotky a jeho
nadrizeného o pouziti donucovaciho prostiedku nebo zbrané musi byt zadokumentovano
zaznamovou technikou se zvukem nebo v listinné podobé. “. V odst. 2 téhoz ustanoveni
je dale uvedeno, Ze ,,Rozhodnutim podle odst. 1 prechdzi na toho, kdo rozhodnuti ucinil,
odpovédnost za splnéni povinnosti podle § 57 téhoz zdakona. “

V piedchozi kapitole jsme probrali piipady opravnéného pouziti zbrané, kdy
odpovédnost za jeji pouziti nesl primarné konkrétni policista. V ptipad¢ zakroku pod
jednotnym velenim ovSem prechéazi tato odpovédnost na veliciho policistu, ¢imz zakon

jistou mérou zbavuje prisluSniky piimé odpovédnosti za nasledky pouziti zbrané. Ani

5 MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni prdvo. Praha, 2009,
s. 123.
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Vtomto piipadé se nemulze policista pod jednotnym velenim zbavit veSkeré
odpovédnosti za pouziti zbrané. Vezméme si piipad, kdy velici rozkaze k palbé, ale uz
si nemuzeme predstavit, Ze by rozkazal, Ze ma byt subjekt, proti némuz zédkrok smétuje,
zabit nebo naopak pouze postielen. Policista tedy musi sam vyhodnotit situaci a zvolit
variantu nejvhodnéjsi vzhledem k okolnostem, musi tedy co nejvice Setfit Zivot osoby,
proti niz zakrok sméfuje, ale zdroven nesmi v nebezpeci vystavit sebe, ani své kolegy.
O pouziti zbrané tedy policista sim nerozhoduje, za toto rozhodnuti nese odpoveédnost
jeho wvelici, ale za zplsob pouziti zbrané policista podle mého nazoru muiize nést
odpovédnost. Tim se dostavdime do jedné z nekodifikované oblasti prava, ktera je
nicméné pravni praxi uznavanou okolnosti vyluéujici protipravnost, kterou je ,,plnéni
jinych povinnosti a vykon prava“ nebo jinak ,splnéni zdvazného rozkazu‘“. Splnéni
zavazného rozkazu neni trestnym ¢inem z toho dtivodu, ze vyplyva z povahy nékterych
zavaznych predpist. V tomto pfipadé je nutno uvést, ze domniva-li se podtizeny, ze
rozkaz nebo pokyn jeho nadfizeného, k némuz je jinak opravnén, je v konkrétnim
ptipadé v rozporu s pravnim piedpisem, je povinen nadfizeného na to upozornit. Trva-li
nadfizeny na splnéni rozkazu, je podiizeny povinen jej splnit. Pak ovSem nemiize
odpovidat za trestny ¢in takto spachany. Odpovédny za n¢j bude ten, kdo predmétny
rozkaz vydal.>* Neplati to viak v piipads, e policista by predem v&dél, Ze splnénim
rozkazu by zfejmé& spachal trestny Cin. Takovy rozkaz pochopitelné splnit nesmi,
a pokud by tak ucinil, tak by se sdm dopustil trestného ginu.”® Také v piipadé, ze by
policista zakrocujici pod jednotnym velenim pouzil zbran bez vydani rozkazu
nadfizenym nebo v rozporu s jeho rozkazem, jednalo by se o vyboceni z ustanoveni
§ 59 ZoPCR a tento policista by sam odpovidal za piipadné nasledky vzniklé

protipravnim jednanim.

3.3.2 Povinnosti policisty spojené s opravnénym pouzitim zbrané

Opravnéné pouziti zbrané¢ se automaticky nevztahuje na piipady, které jsou
uvedeny v piedeslych kapitolach. Policista ma povinnost v kazdém ptipade, pokud to

neodkladné okolnosti alesponi trochu dovoluji, pouZit prvotné vyzvu, pak donucovaci

* KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha, 2009, s.
399.

*® MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni prévo. Praha, 2009,
s. 128.
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prostiedky, a pokud i nadale pachatel pokracuje ve svém jednani naplitujici podminky v
§ 56 ZoPCR, pak teprve muze piislusnik pfistoupit k pouZiti zbrand. Timto se
ustanoveni o opravnéném pouziti zbran¢ znacné liSi od ustanoveni o nutné obrané a
krajni nouzi v ramci trestniho zakoniku. Dale ma policista stanovena zvlastni omezeni,
proti kterym osobam nemiize pouzit zbran¢. Po kazdém pouziti zbrané ma déle policista
stanovené povinnosti, které musi dle ZoPCR dodrzet. Pokud bychom to vse
sumarizovali, tak policista ma v souvislosti s pouzitim zbrané povinnosti stanovené

zakonem jak pfed jejim samotnym pouzitim, tak i po samotném pouZiti.

V ustanoveni § 56 odst. 2 ZoPCR je uvedeno, Ze: ,, PouZiti zbrané v pripadech
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az f) je pripustné pouze za podminky, Ze uZiti

3

donucovaciho prostredku by bylo ziejmé neucinné.”. Zde je vyjadfena zdsada
subsidiarity. Vyhodnoceni, zda by uziti donucovaciho prosttedku bylo ziejmé netucinné,
je ponechano na policistovi pro kazdy konkrétni ptipad zv1ast.> Neni tedy zdkonnou
podminkou pouziti zbrané, aby policista piednostné¢ pouzil donucovaci prostiedek,
kromé jediného piipadu uvedeného v § 56 odst. 1, pism. g) ZoPCR, ktery jsme rozebrali
Vjedné z predchozich kapitol. Od podminky ptredchoziho pouziti donucovaciho
prostfedku se odliSuje podminka posouzeni, zda by uziti donucovaciho prostfedku bylo
¢1 nebylo zfejmé netcinné. Nestaci tedy, aby se pouziti donucovaciho prostiedku jevilo
jako neucinné, tato netGi¢innost se musi zdat ziejma, pouze tehdy lze opravnéné pouzit
zbran. Zasadné je tedy tfeba toto posouzeni provést. Naopak je tomu, a toto posouzeni
tudiz neni tfeba provést, pouze v piipadech podle pism. g) a h). V ptipad¢ postupu dle
pism. g) totiZ jiz bylo donucovaciho prostiedku uzito.”’ V tomto piipadé je subsidiarita
konkrétniho donucovaciho prostfedku jiz obsazena, protoze vlastné jiz muselo
probéhnout rozhodnuti pouzit velmi silny donucovaci prostiedek hrozbu namifenou
stielnou zbrani nebo varovny vystiel, pfiCemz tim, ze pachatel ani poté neuposlechl
ptikazu, se prokdzalo, Ze je donucovaci prostiedek ziejmé net€inny. Pro pfisluSnika
PCR je tedy znaéné zasadni rozeznat, kdy uZz bude pouZiti donucovacich prostiedki
ziejm¢ neucinné. Neni pochyb o tom, ze kazda situace je svym zpusobem specificka,
nelze vytvoftit néjakou ptiru¢ku nebo unifikovany nédvod a toto posouzeni vzdy zistane

pouze na zasahujicim policistovi, ale ve vétSin€ piipadl 1ze konstatovat, ze k pouziti

zbrané lze pfistoupit plynule po hrozbé namiienou stielnou zbrani nebo varovném

56 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdikon o policii s komentarem. Plzen, 2009. s. 188.
" SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentarem. Plzeti, 2009. s. 189.

36



vystrelu. Pokud jde o vypusténi podminky ptedchoziho zvazeni pouziti donucovaciho
prostiedku u pouziti zbrané dle pism. h), je ziejmy zamér zakonodarce vyjadiit, ze
rozpor mezi zajmem na ochrané zdravi ¢lovéka a zajmem na ochrané zvitete, které jej
ohrozuje, je natolik vyznamny, ze zdjem je piedevSim na prednostni ochrané lidského
zdravi. Z toho divodu zvife ohrozujici ¢lovéka lze zneskodnit zbrani i tehdy, kdy by
bylo moZné pouzit k odehnani zvifete né€kterého donucovaciho prostiedku, napf.

slzotvorny sprej.

V ustanoveni § 56 odst. 3 ZoPCR je uvedeno, Ze: ,,Pied pouZitim zbrané v
pripadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az e) je policista povinen vyzvat osobu, proti
které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouZito
zbrané. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v pripade, Ze je ohroZen Zivot nebo zdravi
policisty nebo jiné osoby a zdakrok nesnese odkladu.* Ze samotného textu zdkona tedy
vychazi, ze vyzva je povinna pouze v ptipadech pouziti zbran¢ podle ust. § 56 odst. 1,
pism. a) az e) ZoPCR nikoli v ptipadé pism. f) az h) téhoz zikona, kde se vyzva
nevyzaduje. Dle komentafe k zdkonu totiz zdkon vyzvu nevyZaduje tehdy, kdy jiz neni
éelna.™® Vysvétleni, pro¢ neni povinnost pouzit vyzvu dle uvedeného ustanoveni
v piipadech pouziti zbrané dle ust. § 56 odst. 1, pism. f) az h) ZoPCR, neni pfilis
komplikované. V ptipad€¢ ustanoveni pism. f) je totiZz mimo jiné pouZiti zbrané
podminéné tim, ze fidi¢ nezastavi ne opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného
pravniho pfedpisu. To znamenda, Ze fidi¢ byl jiz fakticky vyzvan, aby néco ucinil,
konkrétné v tomto ptipad¢, aby zastavil dopravni prosttedek. V ptipadé pouziti zbrané
dle pism. g) je zase pouziti zbran¢ podminéno neuposlechnutim piikazu smétujiciho
k zajisténi bezpecnosti policisty nebo jiné osoby. V tomto ptipad¢ tudiz také uvedeny
piikaz plni funkci vyzvy, 1 kdyZ to neni zdkonem konkrétné uptesnéno. U posledniho
pfipadu postupu podle pism. h) je vysvétleni logické, jelikoz neni Gcelné pouzit vyzvu
s vystrahou proti zvifeti.

V piipadech postupu podle § 56 odst. 1, pism. a) az e) ZoPCR je povinnosti
policisty v uvedenych piipadech vyzvat nejprve osobu, proti niz zakrocuje, aby upustila
od svého protipravniho jednani, s vystrahou, ze jinak bude pouzito zbran¢. Tedy napt. u
stielné zbrané¢ dojde k mifené stielbé proti osobé nebo véci. Tuto povinnost musi

policista splnit bezprostfedné pied jejim pouzitim, zbran pak mize podle situace pouzit

58 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentarem. Plzen, 2009. s. 188.
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pfipadn¢ ihned po této vyzv€. Zakonnd vyjimka ztéto povinnosti se vztahuje
k pfipadiim, kdy hrozi nebezpeci z prodleni pfi ohrozeni Zivota nebo zdravi osob, nikoli

vSak rnajetku.59

V ustanoveni § 56 odst. 4 ZoPCR je uvedeno, Ze: "PFi pouziti zbrané je policista
povinen dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit Zivot jinych osob a co nejvice Setrit
Zivot osoby, proti niz zakrok smeéruje.” Oproti § 56 odst. 2 a 3 téhoz zakona lze
sledovat, ze zdkon v tomto piipad€ jiz nerozliSuje mezi jednotlivymi piipady pouziti
zbrané a také nepiipousti zadné vyjimky, jak je to ucinéno napf. u vyzvy v odst. 3.
Komentatfe k citovanému odst. 4 déle uvadi, Ze zdsada nutné opatrnosti je specidlni
zdsadou vi&i zasadé priméfenosti postupu podle § 11 ZoPCR, ktera nalezi mezi
zakladni povinnosti policisty. Déle je uvedeno, Ze cilem této zasady je minimalizace
nasledkti spojenych s pouzitim zbrand.®° Z této zasady vyvozujeme, ze policista by mél
pii stfelbé mifit tak, aby co nejméné ohrozil zivot nebo zdravi, jinak feceno lze z toho
vyvodit, Ze by nem¢l mifit na Zivotné dulezité organy. Tato zasada je tedy pfirozené
humanni a ve smyslu moderni lidské spole¢nosti, kde Zivot je ta nejcennéj$i hodnota,
kterou je nutno branit. Nicméné je tato zasada problematicka, a to pfedevsim z toho
ditvodu, Ze 1 pfi stielbé mimo oblasti hlavy, trupu a srdce, existuje velmi redlné riziko
usmrceni osoby, proti niZ je stfelba vedena. Je zfejmé, ze lidské t€lo ma mnoho oblasti,
jejichz zasazeni stielbou mize zpusobit smrt Clovéka. Na téle prakticky neexistuje
oblast, kterou by bylo mozno zasahnout strelbou bez rizika, Ze zasah bude mit smrtici
nasledky. Kazdé veétsi poraneni miize zpusobit urazovy Sok. I poranéni nervovych pleteni
ve svalech koncetin muze mit za nadsledek smrt clovéka, nehledé k moznosti vykrvaceni
Z poranéné koncetinové cévy i stredniho priiméru.61 Logicky by se zdalo nejlepsi vést
sttelbu na koncetiny, kdy nejlepsi by bylo zasazeni spodnich koncetin, jelikoz pachatel
by byl znehybnén, ale i u koncetin je redlné riziko zasazeni tepny a nasledné
vykrvaceni. Z praxe mizeme konstatovat, Ze i pies vy$e uvedenou zasadu je u PCR
trénovana stielba na takovych druzich ter¢t, které odpovidaji spiSe vedeni stielby na
hrud’ a oblast kolem bficha. Divody jsou s nejvetsi pravdépodobnosti takoveé, ze ve

vyhrocenych pfipadech, které pouziti sluzebni zbrané proti napf. nebezpecnému

% MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni prdvo. Praha, 2009,
s. 124.

60 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdikon o policii s komentdrem. Plzeti, 2009. s. 189.
61 KOLEKTIV AUTORU. Pofadatel dila: Frantisek Vorel, jun. Soudni lékai'stvi. Praha, 1999. s. 173.
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pachateli urité jsou, piislusnici PCR museji pfedevsim pachatele zasahnout a zastavit a
uvedené plochy jsou nejsnaze zasazitelné. V souvislosti s tim je nutno uvést, Ze tzv.
pudova stielba je ve vétSin¢ piipadi vedena proti nebezpe¢nému pachateli a na
rozhodnuti zbran pouZit a samotnou stielbu maji pfislusnici pouze n€kolik vtetin. Tézko
si 1ze tedy predstavit, Ze policista nebo policistka v tu chvili dokaze dostatecné posoudit,
kam by bylo nejlépe pachatele zasdhnout, aby byl co nejvice Setfen jeho Zivot. Nezbyva
tedy vSak toto riziko pfijmout. V extrémnim pfipadu si miZzeme piedstavit situaci, kdy
je nutné jedinym efektivnim pouzitim zbrané¢ usmrtit pachatele. Takova situace je
napiiklad usmrceni pachatel, ktery pravé ohrozuje rukojmi. V tomto piipad€ nezbude
policistovi nic jiného, nez mifit na zivotné dilezité organy, ale samoziejmeé
s pfihlédnutim K tomu, aby nebyly ohroZeny Zivoty jinych osob. Zdalo by se, Ze
Vv extrémnim piipad€ je mozné za splnéni ucelu sledovaného zakrokem rukojmi stfelbou
1 poranit za pfedpokladu, ze stifelba bude vedena cilen¢ tak, Ze nemlze byt ohrozen
rukojmi. Vzhledem K vySe uvedené citaci o neexistenci takového mista na lidském téle,
u kterého nehrozi riziko usmrceni v pfipad¢ jejiho zasazeni, je ale tato ivaha mylna.
Oproti osobé, proti niz policista zakroCuje je u jinych osob povinen neohrozit jejich

Zivoty.

3.3.3 Povinnosti policisty po pouZiti zbrané

I kdyz se jednd o povinnosti, které¢ se vztahuji na situaci, kdy jiz byla pouzita
zbran a pfimo nesouvisi s jejim opravnénym pouZzitim, tak nepfimo s tim souvist, jelikoz
jsou dilezité k prokazani, ze pouziti zbran¢ bylo opravnéné.

V ust. § 57 odst. 1 ZoPCR je uvedeno, Ze: ,, Po pouziti donucovaciho prostiedku
nebo zbrané, pri kterém doslo ke zranéni osoby, je policista povinen ihned, jakmile to
okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit lékarské osetieni.
Dale je povinen ucinit neodkladné ukony nebo jina opatieni, aby mohla byt radné
objasnéna opravneénost pouziti zbrané. Dle tohoto ustanoveni je policista povinen
poskytnout pomoc kazdému, bez ohledu na rozsah ¢i vaznost zranéni. V komentafi
k tomuto ustanoveni je uvedeno, ze zranéni osoby policista pozna na zaklad¢ vlastniho
pozorovani zranéného, piipadné dotazem, zda neni osoba zranéna.®”” Zdalo by se, Ze po

pouziti zbran¢ proti osobé, je dotaz k ptipadnym poranénim, ponékud hloupy. Mohou

2 MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAJMAN, J. Nové policejni prdvo. Praha, 2009,
s. 125.
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vSak nastat takové situace, kdy bylo proti osobé pouzito zbran€, ale osoba nebyla
sttelbou poranéna. Predstavme si modelovou situaci, kdy nebezpecny pachatel drzi
rukojmi a policista za dodrzeni vSech zdkonnych podminek, které jsme si uvedli vyse,
pouzije proti pachateli zbran. Na pachatele vystieli, ale tésné¢ mine jeho hlavu, nicméné
pachatel ze strachu opusti od svého protipravniho jednani. Na prvni pohled pachateli nic
neni, ale policistovi si stézuje, Ze po vystielu citi bolest uvniti ucha. V piipad¢, Ze osoba
nejevi zjevné znamky poranéni, ale zada o I¢kaiské oSetfeni, je policista povinen mu
1ékatské oSetieni poskytnou nebo ucinit vSe pro to, aby mohla byt zranénému pomoc
poskytnuta. Poskytnuti prvni pomoci nebi zajisténi 1ékarského oseteni zranéné osoby je
na prvnim misté teprve v okamziku, kdy top dovoli okolnosti. TéZko si jde napf.
pfedstavit skutecnost, Ze by byl poranén jeden ze dvou pachatell a policista by mu Sel
poskytnout prvni pomoc za situace, kdy ho stale ohrozuje druhy pachatel. Jakmile to
vsak okolnosti dovoli, tak poskytnuti prvni pomoci nebo zajisténi 1ékarského osSetieni je
tteba povazovat za povinnost, jejiz splnéni ma prednost pred j in}'/mi.63 Piedstavme si ale
op¢t modelovu situaci, kdy doSlo stfelbou k poranéni pachatele, ktery ohrozoval
rukojmi. Osvobozeny rukojmi je viditeln¢ v Soku, ale na misté se nachazi poranéni
pachatel, ktery krvaci. Je poté na rozhodnuti policisty, zda nejprve poskytnout prvni
pomoc rukojmi nebo pachateli.

Postup policisty pfi provadéni neodkladnych tkonli nebo jinych opatfeni
nezbytnych pro objasnéni oprdvnénosti pouZiti zbran€ plyne z internich ptedpisil
Policejniho prezidia, pfipadng Ministerstva vnitra.** V soucasné dob& jsou interni
predpisy k této problematice upravena taktéz internimi pfedpisy na urovni krajskych
feditelstvi policie. Neodkladnymi tkony nebo jinymi opatienimi rozumime napf.
zamezeni vstupu nepovolanych osob, zajistit dikazy, jenz by mohly do piijezdu
vyjezdové skupiny podlehnout zkaze, nepohybovat s mrtvolou ani sni jinak
manipulovat (pokud by tim nebyl ohroZen jiny vazny, zdkonem chranény zajem), atd.
Neprovedeni, nebo Spatné¢ provedeni téchto ukond, vSak nemd vliv na piipadné
vylouceni opravnénosti pouziti zbran€, pouze na jeji prokazovani. Uvedena opatieni
jsou ve vztahu k poskytnuti prvni pomoci nebo zajisténi 1ékaiské pomoci az na druhém
misté. Tézko bude policista zajisStovat misto stfelby proti kolemjdoucim zvédavcim,

hledat nebo oznacovat vystielené nabojnice, kdyz by pachatel krvacel.

8 MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
s. 125.
® MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni prévo. Praha, 2009,
s. 125.
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V ust. § 57 odst. 2 ZoPCR je uvedeno, Ze: ,, Zdkrok, pii kterém bylo pouzito
donucovaciho prostredku nebo zbrané, je policista povinen bezodkladné hlasit svému
nadrizenemu a sepsat o ném uredni zaznam s uvedenim ditvodu, pribéhu a vysledku
Jejich pouziti. Uredni zdznam nesepisuje pii pouZiti pout podle § 54.“ Podle zdkona by
m¢él policista bezodkladné hlésit zakrok svému nadfizenému. Oproti odst. 1 vSak
neuvadi, jakmile to okolnosti dovoli, takZe by se zdalo, ze svému nadiizenému policista
bude volat okamzité po vystielu. Tato piedstava je ovSem vice nez mylna a zdkonodarci
jisté touto upravou mysleli, Ze ustanoveni v odst. 1 ma vétsi vahu nez v odst. 2. Je
zifejme, Ze policista nejprve poskytne prvni pomoc nebo zajisti 1€katské oSetfeni zranéné
osobé¢, provede na mist¢ neodkladné ukony nebo jind opatieni a nasledné celou véc
oznami svému nadfizenému. Zpisob hlaseni je ponechan na rezortni upravé, ale v této

praci se jim nebudeme zabyvat.

Vust. § 57 odst. 3 ZoPCR je uvedeno, Ze: ,, Vedouci policejniho utvaru je
povinen vyrozumét bez zbytecného odkladu prislusného statniho zastupce o zranéni
nebo usmrceni osoby anebo o skode nikoli nepatrné, zpusobenych pouZitim
donucovacich prostiedkii nebo zbrané.” Skoda nikoli nepatrnd je uvedena
Vust. § 138 odst. 1 TrZ, kdy se jednd o skodu dosahujici ¢astky nejméné 5.000,-K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovi, jakou povahu ma mit zranéni, které je nutno

) v Vo v s v 1z v v - 65
ohlasit, bude tfeba vyrozumeéni ucinit u kazdého ptipadu zranéni.

3.3.4 Zvlastni omezeni policisty pFi pouZiti zbrané

Vust. § 58 odst. 1 ZoPCR je uvedeno, Ze: ,, Pii zdkroku proti zjevné téhotné
Zené, 0sobé zjevné vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo
osobé zjevneé mladsi veku 15 let nesmi policista pouZit...(vycet donucovacich
prostredkir)...a zbran, vyjma pripadu, kdy utok takové osoby bezprostredné ohrozuje
Zivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo hrozi vetsi Skoda na majetku
a nebezpeci nelze odvratit jinak.” V uvedeném ustanoveni je taxativni vycet

donucovacich prosttedka, které pro ucely této prace nebudeme posuzovat a zaméfime se

% MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAJMAN, J. Nové policejni prdvo. Praha, 2009,
S. 126.
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pouze na pouziti zbrang. Dle komentéfe je pouziti zbrané zcela Vylou(:eno.66 S timto 1ze
vSak polemizovat, jelikoz v uvedeném ustanoveni neni nic o absolutnim zakazu pouziti
zbrané nebo jejiho vycClenéni vici ostatnim uvedenym donucovacim prostiedkim
a vztahuje se na ni stejné omezeni, jako na ostatni uvedené donucovaci prostiedky.

Je ziejmé, ze vycet osob, proti kterym nesmi stielba sméfovat, je pomérné
vagni, prestoze se zda byt konkrétni. Zakon zde pracuje s terminem ,,zjevné*. To muze
na jednu stranu policistim pomoci pii nasledné obhajobé opravnénosti svého zakroku,
ale také jim to muze uSkodit. Dle komentafe se za téhotnou Zenu pro ucely zakona bude
povazovat ta Zena, na kter¢ je gravidita zjevna. Dale je uvedeno, ze zakladnim kritériem
pro urceni, zda se jedna o osobu vysokého v€ku nebo o osobu mladsi 15 let, bude
zejména fyzicky vzhled a stav osob. Dokazéani oné ,,zjevnosti* bude v mnoha ptipadech
velmi komplikované. PredevS§im V pfipadé, jedna-li se o osobu blizkou véku 15 let.
Ziejmé jedinou moznosti pro policistu bude jednat s predbéznou opatrnosti. Pokud si
policista nebude jist, zda osoba, proti které zasahuje, nespliuje podminky uvedené ve
vyse uvedeném ustanoveni, tak ma radéji zvolit jiny zptusob feSeni situace a tim brat
ohled na co nejmensi zasah do prav a svobod ob€anll. Zaroven musi klast diiraz na co
nejvetsi spolecenskou prospésnost a tam se muze jeho jednani dostat do vzajemného
konfliktu. Co se tyce osob se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou je situace pro
policistu poné¢kud snadnéjsi k posouzeni. Za takové osoby lze napt. povazovat osobu
S ochrnutymi koncetinami, osobu pohybujici se jen s pomoci invalidniho voziku nebo o
berlich, osobu s jinak podstatnd sniZenou moznosti pohybu a osobu nevidomou.®’

Zakonodarci vSak pti vytvareni uvedeného ustanoveni mysleli i na ptipady, kdy
vyse uvedené osoby mohou byt pro své okoli nebezpecné stejné jako ty osoby, na které
se ustanoveni o zvla$tnim omezeni nevztahuje. Pouziti zbran¢ je tedy mozné i proti
osobam uvedenym v uvedeném § 58 odst. 1 ZoPCR, ale jejich itok musi bezprostiedné
ohrozovat zivot a zdravi policisty nebo jinych osob anebo hrozi velka skoda na majetku
a nebezpeci nelze v tu chvili odvratit jinak. Tyto podminky vSak museji byt splnény
kumulativn&.®® Neni t&7ké si tedy predstavit situaci, kdy napf. pracovnici odboru
socidlni péfe o dit€¢ za asistence policistd jdou odebrat dit¢ matce na zakladé

pravomocného rozhodnuti soudu a jeho téhotnd matka zaUto¢i zbrani na jednu

% MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
s. 126.
" MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni préavo. Praha, 2009,
s. 127.
% MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
s. 127.
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z ptitomnych osob. Za pfedpokladu, ze danou situaci nelze vyfeSit jinak a dochazi
k bezprostfednimu ohroZeni Zivota a zdravi osob, mtze policista pouzit sluzebni zbran,
pokud by nepfichazeli v tvahu jiné uvedené donucovaci prostiedky.

Pro posouzeni toho, zda muze jit o vétsi Skodu na majetku, se uzije obecné
voditko obdobné jako v ust. § 57 odst. 3 téhoz zakona ustanoveni z trestniho zadkoniku,
konkrétné¢ § 138 odst. 1, podle n¢hoz vétsi Skodou na majetku se rozumi Skoda

dosahujici ¢astky nejméné 50.000,-K¢.

V &asti vénujici se PCR bych cht&l upozornit jeité na jednu zvlastnost, kterou
ZoPCR obsahuje. Za podminek § 22 téhoz zakona je totiz mozné, aby se Gprava pouziti
zbrané policistou vztahovala i na dalsi osoby. Pokud sily a prostiedky policie nestaci k
zajisténi poradku a bezpec¢nosti, mize vlada na nezbytnou dobu povolat k plnéni tkola
policie vojaky ¢inné sluzby a piislusniky Vézeiiské sluzby CR nebo Celni spravy CR.
Takto povolani vojaci a piislusnici maji pii plnéni tkoll policie opravnéni a povinnosti
policisty, ovSem vldda miize rozsah opravnéni a povinnosti omezit. Urc¢ité¢ vSak nebude
mozné opravnéni a povinnosti rozsifovat.®® Zakon tedy pfipousti moZnost, aby za
urCitych podminek méli vojaci ¢i piislusnici Vézenské sluzby nebo Celni spravy pfi
plnéni tkoll policie stejné moznosti pouziti zbran€ jako maji policisté. Potom pro né

budou platit jednotlivé podminky pro pouziti zbrang tak, jak byly vySe rozebrany.

3.4 Pripady opravnéného pouziti zbrané dle zakona o obecni policii

Postaveni straznika obecni policie je vi&i postaveni pfislusnika PCR trochu
specifické. Obecni policie je dle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 533/1991 Sb. o obecni policii,
ve znéni pozdé¢jSich predpisl, organem obce a je ziizovana obecnim zastupitelstvem.
Obecni policie je vnimdna jako vyraz bezpec¢nostni politiky samospravnych obci na
useku prosazovani z4jmii obce a vzhledem k funkcim, které plni ji lze zatadit mezi

vetfejné ozbrojené sbory. 0.7

% SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdrem. Plzefi, 2009. s. 81.

° VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentar- Praha, 20009. s. 47.

" MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni prévo. Praha, 2009,
s. 228.
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Obecni policie a tedy i straznici v zddném pfipadé nemohou nahradit funkci
nebo &innost PCR resp. jejich pfisluénikﬁ.72 Vécna 1 teritorialni plisobnost straznika,
oproti piislusnikiim Policie CR, je vymezena pouze na tizemi obce. S tim samoziejmé
souvisi 1 to, Ze straznik mize pouzit své opravnéni pouze na uzemi obce, kterd obecni
policii zfidila, popf. obci, s kterou ma zfizujici obec uzavienou vetejnopravni smlouvu.

TaktéZ je nutné uvést, Ze obecni policii tvoii zaméstnanci obce zatazeni do
obecni policie, ale pouze za predpokladu, ze splituji zdkonem stanovené podminky, jsou
oznacovany za ,,strazniky* a mohou vykonavat opravnéni straznikti. To znamena, Ze ne
vsichni zaméstnanci obecni policie mohou vyuzit institutu opravnéného pouziti zbrané,
jelikozZ to v rdmci obecni policie patfi do opravnéni pouze straznikd. Straznik mé déle
omezeni v pouziti zbrané tim, ze plni néktery z ukolii obecni policie podle § 2 ZoOP,

kde je vycet taxativni z divodu dosazeni pravni jistoty. &

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb. ve znéni pozdé&jsSich piredpist je
straznik opravnén sluzebni zbrai, kdy jednotlivé body budou kopirovat dil¢i pismena a)
a b) uvedeného paragrafu a odstavce, kde je uvedeno, Ze ptislusnik je opravnén pouzit

sluzebni zbrafi;

a) Za podminek nutné obrany nebo za podminek krajni nouze

V samotném ustanoveni se zakon odkazuje na vymezeni institutii nutna obrana

a krajni nouze tak, jak jsou tyto uvedeny v § 28 a § 29 TrZ.

Jak jsme si jiz uvedli, tak podstatou jednani v nutné obrané je odvraceni utoku
na zajmy chranéné trestnim zédkonem a to €inem, ktery by byl jinak trestnym c¢inem.
Aby jednani straznika mohlo byt posuzovano jako jednani v nutné obrané, tak musi byt
splnény zadkladni podminky. Témito jsou, Ze se jednd o utok fyzické osoby, utok je
veden proti zajmtm, které jsou chranény trestnim zakonem, tok pfimo hrozi nebo trva
a straznik dodrzi pfiméfenost obrany. K prvni podmince je nutno uvést, Zze existuje
vyjimka spocivajici v tom, ze lze pouzit zbrané proti zvifeti, které bylo na straznika

nebo jinou osobu postvano jeho majitelem, jelikoZ i v tomto pifipadé se fakticky jedna

2 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentar- Praha, 20009, s. 47.
® MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
s. 231.
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o ttok fyzické osoby.” Pokud se budeme bavit o posledni ze jmenovanych podminek,
tedy pfimétenosti obrany, tak rozbor toho, Ze obrana nesmi zcela zjevné nepfiméeiena
zpusobou utoku, jsme uvedli jiz v ptedchozich kapitolach. K tomuto je ovSem nutné
dodat, ze je logické, Ze obrana bude intenzivnéj$i, nez je Gtok, protoze jedin€ v takovém
ptipad¢ je mozno predpokladat jeji Gspésnost. Pti stanoveni zdkonné hranice intenzity
takové obrany tedy zdkonodarci vychazeli ze zésady, ze jednani v nutné obrané nesmi
byt zcela zjevné nepifiméiené zplusobu utoku. Tudiz lze z tohoto logicky odvodit, ze
zakon timto pfimo pfipousti vyssi intenzitu obrany a tim i realitu, ze Skoda resp.
nasledek, ktery bude uto¢nikovi v rdmci nutné obrany zplisoben, muze byt vétsi nez
Skoda hrozici z protipravniho utoku a jedind pomyslna zdkonna brzda je to, aby zde

nebyl zcela zjevny ne:pomér.75

Druhou moznosti k pouziti zbran¢ je zapominek krajni nouze dle § 28 TrZ, kdy
¢i jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci ptimo hrozici z4jmu chranénému timto
zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci
za danych okolnosti odvratit jinak, anebo zplisobeny nasledek je ziejmé stejné zdvazny
nebo je§té zavazn&jsi nez ten, ktery hrozil.”® JelikoZ jsme jiz podminky krajni nouze
a jeji pravni aspekty probrali v pfedeslych kapitolach, nebudeme je dale dopodrobna
rozebirat. Je nutné vSak zopakovat, Ze pfi jednani v krajni nouzi se odvraci nebezpeci,
které hrozi zaymim chranénym TrZ napft. zivotu, zdravi, majetku apod., toto nebezpeci
hrozi ptimo, tedy bezprostiedné a nejde o fiktivni hrozbu nebo hrozbu, ktera by mohla
nastat v ur¢itém casovém odstupu. Nebezpe¢i neni mozno odvratit jinak a neni ten,
komu hrozi, povinen jej sndSet. Nebezpeci je stav hrozici uréitou poruchou napt. ijmou
na zdravi, ohrozeni zZivota nebo Skody na majetku. Pivod hroziciho nebezpeci neni
rozhodujici a mize byt zplGsobena bez jakéhokoli zavinéni jiné osoby, piipadné
zvitetem, které nebylo pfimo postvano fyzickou osobou, ale i1 fyzickou osobou, byt
z nedbalosti. Jako piiklad mozného jednani straznika v krajni nouzi v souvislosti
S pouzitim sluzebni zbran¢ muze byt zastieleni volné pobihajiciho bojového plemene
psa, ktery jiz nékoho zranil, neni v blizkosti jeho majitel, ktery by psa mohl odvolat a

pes stale Gto&i na osoby v jeho okoli.”’

" SKARKA, 0., Zdkon o obecni policii s podrobnym komentdiem. P¥ibram, 2002, s. 129.
® SKARKA, 0., Zdkon o obecni policii s podrobnym komentdrem. Ptibram, 2002, s. 130.
7 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentdr. Praha, 2009, s. 214.
T SKARKA, O., Zdkon o obecni policii s podrobnym komentdiem. P¥ibram, 2002, s. 132.
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b) Aby zamezil uteku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem zadrzet

V uvedeném ustanoveni opét naraZime na zdkonem piesné nespecifikovany
pojem ,,nebezpecného pachatele” stejné, jako tomu je v ust. § 56 odst. 1, pism. b)
ZoPCR. 1 zde tedy sledujeme problém vtom, Ze zdkon o obecni policii se na
nebezpecného pachatele pifimo odvoldva a vlastné je oprdvnéné pouziti zbrané
strdznikem v piipadé tohoto ustanoveni pfimo vazané na pojem ,,nebezpecny pachatel®,
ale tento pojem jiz vtémze zakoné neni piesné¢ definovan. Vzhledem K tomu, Ze
pouzitim sluzebni zbrang, strdznik nejvysSim zplsobem zasahuje do integrity daného
Clovéka, tak by mél byt pro potieby tohoto zdkona neurcity pojem ,,nebezpecného
pachatele®, ptesn¢ vymezen. Kazdy zakon by mél uvadéné zdkonné pojmy, pokud jejich
vyznam neni vSeobecné znam, bud’to specifikovat nebo odkazovat na definici pojmu
uvedeného v jiném zikoné. V piipad€ ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) ZOOP je piimo
v citaci uvedeného ustanoveni odkaz na pojmy nutné obrany a krajni nouze nachazejici
se v trestnim zakoniku. V pfipadé nebezpecného pachatel jiz zadny takovy odkaz
v zakon¢ nenajdeme. Neni pochyb o tom, Ze je to zpiisobeno pravé tim, ze zadna jina
zakonnd norma tento neurcity pojem nespecifikuje. Nejenom straznik je tedy odkazan
na komentare a vyklady k zdkoniim, které se ovSem casto rozchazeji, jak jsme si jiz
uvedli v rozboru opravnéni pouzit zbraii piislusniky PCR dle ust. § 56 odst. 1, pism. b)
ZoPCR. Z divodi vyse uvedenych nezbyva nic jiného, nez pro vymezeni pojmu
,hebezpeény pachatel“ pouzit analogicky vykladu, ktery miize byt pouzivan i pro
potieby PCR, a ktery jsme jiz probrali vyse. Nebezpeény pachatel je tedy v zisadé
pachatel, ktery pfedstavuje natolik zdvaznou hrozbu pro zivot ¢i zdravi, Ze moznost, Ze
takovy pachatel bude straznikovou stielbou tézce zranén, nebo dokonce zabit, je
Z hlediska z&ymu spolecnosti ptijatelnéjsi, neZ moZnost nezakro€eni proti takovému
pachateli.”® Budeme-li konkrétngjsi, tak straznik vyse uvedeného ustanoveni mize uZit
proti takovému pachateli, ktery bude za nebezpe¢ného piimo oznaten PCR napf. pii
vyhlaseni patrani nebo na misté ¢inu, kde straznik poskytuje PCR soudinnost, dale proti
pachateli imysIného trestného ¢inu, o kterém vyjde najevo, zZe je ozbrojen nebo vézné
nebo i jinou osobu na utéku, kdy opét PCR takovou osobu oznagila za nebezpeéného
pachatele. Dale straznik muze pouzit sluzebni zbrai proti pachateli, kterého za

nebezpecného oznaci sam, kdy se bude jednat o pachatele zavazného nebo zvlast

[ VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha, 2009. s. 217.
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zavazného umyslného trestného Cinu, kterého straznik piistihl pfi jeho spachani nebo
bezprostiedné poté a dale proti pachateli imyslného trestného Cinu spachaného se
zbrani, kterého straznik pfistihl pfi spachani nebo bezprostiedné poté a pachatel je stale
ozbrojen. Ve vSech uvedenych piipadech vSak musi byt trestny ¢in jiz dokonan resp. byl
spachan ve stadiu pokusu a pachatel se snazi utéct nebo je na utéku. Taktéz musi byt
dodrzeny podminky, které jsou stanoveny v ust. § 20 odst. 2 Z0OP, které si rozebereme

v dalsi kapitole.

3.4.1 Povinnosti straznika spojené s opravnénym pouZzitim zbrané

V ustanoveni § 20 odst. 2 ZoOP je uvedeno, ze: ,, Pouziti sluzebni zbrane
V pripadé uvedeném v odstavci 1 pismeno b) je pripustné pouze tehdy, jestlize pouziti
donucovaciho prostredku by bylo zirejmé neucinné.“ Pokud srovname toto ustanoveni s
ustanovenim § 56 odst. 2 ZoPCR zjistime, Ze neexistuje vyznamny rozdil v pravni
upravé, avSak pouze pro piipad pouziti sluzebni zbrané straznikem dle dtivodi
uvedenych vust. § 20 odst. 1 pism. b) ZoOP. Na rozdil od ZoPCR je podminka
subsidiarity obsazena v Z0OP pravé jen na uvedené ustanoveni pism. b) a nevztahuje se
na pism. a). Pokud jde o pouziti zbran¢ podle § 20 odst. 1 pism. b), tak toto jiz vlastné
subsidiaritu vyslovné obsahuje, kdyZz je uvedeno, Ze pouzit zbran¢ lze k zamezeni utcku
nebezpecného pachatele, jehoz strdznik nemuze jinym zplisobem zadrzet. Poté se mtze
ustanoveni § 20 odst. 2 ZoOP zdat jako nadbytecné. Vyznam tohoto ustanoveni vSak lze
spatfovat v tom, Ze zpfisiiuje podminky pro zamezeni utéku a zfejmé& nestaci, aby se
zdalo, ze pachatele nelze jinym zplsobem zadrZet, tj. ze jiny zpiisob zadrzeni bude
neudinny, je tieba, aby se zdalo, ze jiny zptsob by byl ziejmé neucinny. Vse vypliva
pfedevSim z toho, ze pouziti sluZzebni zbrané patii mezi opravnéni, kterd vzhledem ke
své povaze k moznym nasledkim znamenaji ten nejrazantnéjSi zasah do integrity
¢lovéka. Proto je obsazeno toto ustanoveni, které ma vyrazné subsidiarni charakter. Zda
je divod pro pouziti sluzebni zbran¢, ¢i postaci-li donucovaci prostiedek resp. pes, bude

vzdy pouze na konkrétnim straznikovi obecni policie.

V ustanoveni § 20 odst. 4 Z0oOP je uvedeno, Ze: ,, Pred pouzitim sluzebni zbrané
je straznik povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho

jednani s vystrahou, zZe bude pouzito sluzebni zbrané. Od vyzvy s vystrahou miiZe upustit
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jen Vv pripade, ze je ohrozZen jeho zivot nebo zdravi anebo je-li ohrozen zivot nebo zdravi
jiné osoby a zakrok nesnese odkladu.* Jiz na prvni pohled je ziejmé, ze uvedené
ustanoveni je téméf shodné s ust. § 56 odst. 3 ZoPCR. Drobny, le¢ bezvyznamny, rozdil
tu viak je. ZoPoCR uvadi konkrétni piipady, kdy policista je povinen vyzvat osobu,
proti niz zakro€uje. V Z0OP nic takového nenajdeme, ale miizeme se domnivat, Ze
zakonodarci si byli védomi toho, ze strdznici maji pouziti sluZzebni zbrané velmi
omezené, a proto neni divod zahrnout je vySe uvedené¢ho ustanoveni. VySe uvedené
ustanoveni straznikovi vyslovné nestanovuje podminku, ze ve vyzvé musi byt pouzito
slov ,,jménem zakona®, ackoli v § 18 odst. 3 téhoz zdkona to straznikovi v piipade
pouziti donucovacich prostfedkid vyslovné pfikazuje. Mlzeme se jen domnivat, ze
analogicky od vyznamu citovaného zdkonného opravnéni lze tuto povinnost straznika
odvodit.”” Ngkteré komentafe dokonce upozoriuji, Ze v souvislosti s vyzvou
dle § 20 odst. 4 ZoOP nelze zapominat na ustanoveni § 7 odst. 4 téhoz zakona, které
stanovi povinnost pouzit pied vyzvou slova ,Jménem zidkona!“, pokud to povaha
zakroku dovoluje.80 Vyzva straznika 1 jeho vystraha musi byt s ohledem na konkrétni
situaci pronesena dostate¢né hlasité a zfetelné a musi byt zfejmé, jakého jednani se ma
osoba oprostit a co ma ucinit nebo jak se ma zachovat. V prubéhu zakroku je straznik
povinen priibézné situaci vyhodnocovat, a pokud by k pfekonani odporu osoby, ktera se
dopousti protipravniho jednani, postacilo donucovacich prostiedkli, naptf. hrozba
namifenou stfelnou zbrani, tak od pouziti zbran¢ upusti. Musi tedy dbat na to, aby
pouzitim sluzebni zbrané nezptisobil osobé Ujmu ziejmé nepfiméfenou povaze a
nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani.

Zakonna vyjimka z povinnosti vyzvat osobu, proti niz straznik zakrocuje, se
vztahuje k piipadim, kdy hrozi nebezpeci z prodleni pii ohrozeni Zivota nebo zdravi

osob, nikoli vSak majetku, cozZ je shodné se ZoPCR.®

V ustanoveni § 20 odst. 5 ZoOP je uvedeno, Ze: ,, Pri pouziti sluzebni zbrané je
straznik povinen dbat nutné opatrnosti, zejména aby nebyl ohrozen Zivot jinych osob, a
co nejvice Setrit Zivot a zdravi osoby, proti niz zdakrok smeruje. “ Povinnost straznika co
nejvice Setfit zivot a zdravi osoby, proti které zakrocuje, ma své opodstatnéni. Smyslem

pouziti tohoto zakonného prostiedku je, aby stfela zasahla cil, zpravidla osobu. To jiz

" SKARKA, 0., Zdkon o obecni policii s podrobnym komentdrem. P¥ibram, 2002, s. 129.

8 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentar- Praha, 2009, s. 216.

81 MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
S. 124.
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samo o sob¢, pokud bude pouziti sluzebni zbran¢ uspésné, predpoklada urcitou ujmu na
zdravi. Proto je povinnosti straznika mifit pfi pouzivani sluzebni zbrané na mista, ktera
nejsou Zivotnd dileZita, tedy nesmi mifit na hlavu a srdce.®? Pokud by viak tyto organy
zasahl omylem a dodrzel dalsi zdkonné podminky, nejednalo by se o piekroceni
zakonnych mezi opravnéného pouziti zbrané dle TrZ.

Zajimavé je srovnani vySe uvedeného ustanoveni se ZoPCR, konkrétné
S § 56 odst. 4, kdy policisté maji povinnost co nejvice Setfit ,,pouze* zivot osoby, proti
niz zakroCuji, ale straznik obecni policie ma povinnost Setfit nejenom jeji zivot, ale 1 jeji
zdravi. Je tedy ziejmé, ze policisté maji moznost daleko tvrdsiho zasahu proti subjektu,
protoZze nemaji stanovenou povinnost Setfit zdravi osoby, proti niz zasahuji. Toto
ustanoveni nelze ale podle mého nazoru pouzivat, jako ptipadnou omluvu pro

neptimétené destruktivni zasah vici osob¢ a hledisko pfiméfenosti nelze takto obchazet.

3.4.2 Povinnosti straznika po pouZiti sluzebni zbrané

V ust. § 21 odst. 2 ZoOP je uvedeno, Ze: ,, Po kazdém pouziti sluzebni zbrané,
pri kterém doslo ke zranéni osoby, musi straznik ihned, jakmile to okolnosti dovoli,
poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit lékarské osetieni. Bezprostredné po
kazdém pouziti sluzebni zbrané, jakmile to okolnosti dovoli, je straznik povinen ucinit
vSechny neodkladné ukony, aby mohla byt radné objasnéna opravnénost pouZiti
sluzebni zbrane. *“ \ ptedeslych kapitolach jsme jiz n€kolikrat uvedli, Ze sluzebni zbran
je pouzivana ve smyslu § 20 ZoOP ke stfelb¢ s cilem zasahnout osobu nebo zvite, proti
kterym je veden zakrok. Po uspéSném pouziti sluzebni zbran¢, kdy byl cil zasazen, lze
ocekavat, ze dojde ke zranéni osoby. Z tohoto duivodu, stejné jako je tomu v zdkoné
o PCR, i pro strazniky je na uvedenou situaci v zakon& o obecni policii mysleno pravé
vySe uvedenym ustanovenim. Straznik je vzdy povinen v takovém piipad¢é presvédcit
se, zda nedoslo ke zranéni osoby nebo jakého charakteru zranéni jsou a stejné jako
policista toto uc€ini ithned, jakmile to okolnosti dovoli. Vyznam ,,jakmile to okolnosti
dovoli“ jsme probrali jiz pii rozboru ustanoveni § 57 odst. 1 ZoPCR. K tomuto je
mozno dodat nésledujici. Skute€nost, Ze byla osoba zranéna, straZnik pozna zejména

podle objektivnich znamek, kdy osoba krvaci, stézuje si na bolest, je v nepfirozené

82 SKARKA, 0., Zdkon o obecni policii s podrobnym komentdiem. P¥ibram, 2002, s. 136.
49



poloze, v bezvédomi apod.83 Pokud vSak osoba, proti niz pouzil sluzebni zbran, nejevi
zadné znamky Ujmy na zdravi, neznamena to automaticky nezajem ze strany
zakroCujiciho strdznika. Ten je povinen se presveédCit, zda osoba nema vnitini zranéni
nebo zda z n¢jakého diivodu zranéni netaji. Pokud po poskytnuti prvni pomoci osoba
potiebuje dalsi odbornou lékafskou pomoc, tak straZznik co nejdiive zajisti takovou
pomoc. Prvni pomoc a naslednd odborna 1ékatskd pomoc jsou dobrym ptedpokladem
pro budouci vySetfeni zdkroku a straznikovi takovy spravny postup mize pomoci
Vv piipad€, Ze na n¢j zranénd osoba poda trestni oznameni napt. pro ublizeni na zdravi.
Z toho vyplyva to, co jiz bylo uvedeno v i ptedeslych kapitolach, a to, ze povinnosti po
pouziti sluzebni zbran¢ mohou mit vliv na posouzeni opravnénosti pouziti zbrané
Z hlediska trestn¢ pravniho.

Je tieba pfipomenout, Ze pii zjiStovani rozsahu zranéni osoby a pii poskytovani
prvni pomoci zranéné osob¢é musi byt dodrzovany zdkladni zisady ostrazitosti a
opatrnosti. Vzdy miiZe nastat moznost, Ze zranénd osoba nebo dokonce osoba, ktera
zranéni jen piedstira, vyuzije kontaktu se straznikem k dal$imu Gtoku na néj. Ziejmé by
mélo byt zasadou, pokud to okolnosti dovoli, aby straznika poskytujici prvni pomoc
kryl jeho druhy kolega. Neni pochyb o tom, ze jakékoli podcenéni zdsady ostrazitosti a
opatrnosti miie mit katastrofilni dasledky.*® Dosud nebylo uvedeno, Ze aby mél
policista nebo straZznik redlnou moznost zranéné osobé poskytnout UspéSné prvni
pomoc, tak musi byt v této oblasti dostatecné vzdélan. VSichni policisté a strdznici by
méli projit alesponn zakladnim kurzem poskytovani prvni pomoci a tyto nabité
zkuSenosti 1 nadale rozvijet.

Vust. § 21 odst. 3 ZoOP je uvedeno, zZe: ,,O kazdém pouziti donucovacich
prostredkit nebo sluzebni zbrané je straznik povinen vyrozumeét bez zbytecného odkladu
osobu, ktera 7vidi obecni policii (§ 3 odst. 1) a sepsat uredni zdznam.* Tim, kdo tidi
obecni policii je ze zdkona starosta nebo povéieny ¢len zastupitelstva, ale u velké Casti
obci, kde je pocet straznikli vyssi, rada obce povéfuje plnénim nékterych ukola pfi
fizeni obecni policie ur¢eného straznika, kterému se jinak fika fidici straznik. Tento
fidici straznik zprostiedkovava informace o fungovani daného sboru pravé starostovi
nebo povéfenému clenu zastupitelstva. Lze se tedy domnivat, Ze strdznik nemusi
vyrozumivat pfimo osoby uvedené vust. § 3 odst. 1 ZoOP, i kdyZ se na né vySe

uvedené ustanoveni piimo odkazuje a oznami pouziti sluzebni zbran¢ pouze fidicimu

8 SKARKA, O., Zdkon o obecni policii s podrobnym komentarem. Ptibram, 2002, s. 140.
8 SKARKA, 0., Zdkon o obecni policii s podrobnym komentdiem. P¥ibram, 2002, s. 141.
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strazniku, ktery jiz piisluiné osoby vyrozumi sam.® Ve skute¢nosti to tak funguje ve
vetsing pripadu. TéZko si predstavit, Ze napt. straznik méstské policie Piibram bude po
pouziti zbrané v pulno¢nich hodinach telefonovat starostovi nebo povérenému clenu
zastupitelstva, Ze pravé pouzil zbraf. SpiSe tuto skute¢nost ozndmi svému nadiizenému.
K tomu lze fici, ze 1 kdyZ se tento postup v praxi hojn¢ pouziva, domnivame se vSak, ze
podle zdkona o obecni policii se jednd o postup nespravny. I pfes to ale tento nespravny
postup nema dopad na posuzovani opravnénosti pouziti sluzebni zbrané. Tento
zakonny nedostatek by mohl byt odstranén jednoduchou novelizaci zdkona o obecni

policii.

V ust. § 23 odst. 2 ZoOP je uvedeno, ze: ,, Starosta, jiny clen zastupitelstva
povéreny zastupitelstvem obce Fidit obecni policii nebo urceny straznik podle § 3 odst. 2
Jje povinen neprodlené vyrozumét nejblizsi utvar policie 0 pouziti sluzebni zbrané. “ Dle
komentafe pojem ,,pouziti zbran&“ s ohledem na ucel a funkci stielné zbrané, v sobé
zahrnuje  jak  pouziti  sluzebni  zbran¢  dle = podminek  uvedenych
§ 20 odst. 1 téhoZ zadkona, ale i jakykoli vysttel, tedy 1 nechtény, mimo prostory
schvélené ke stelbé dle zakona o zbranich.®® Budou-li se straznici pevnd drzet zakona,
tak pfi ndhodném vystielu zpisobeného napi. neodbornou manipulaci se zbrani, musi
vyrozumét dle ust. § 21 odst. 3 Z0OP osobu, ktera tidi obecni policii (§ 3odst. 1), poté
sepsat ufedni zdznam a v neposledni fad¢ dle vysSe uvedeného ustanoveni musi byt
0 pouziti zbran¢ vyrozumén nejblizsi Gtvar policie a to i v piipad¢, ze pti vystielu nebyl
nikdo zranén ani ohroZen. Jedna se ¢aste¢né o paradoxni postup, ale uvédomime-li si, ze
straznik musi byt drzitelem zbrojniho pritkkazu, tak uvedenou neodbornou manipulaci
a naslednym vystielem porusil povinnosti vyplyvajici ze zadkona ¢. 119/2002 Sb.
0 stielnych zbranich a stfelivu, konkrétné § 29 odst. 1, pism. a) a § 28 odst. 5 a vystavil
se tim postihu za poruseni téchto povinnosti. Podle § 29 ZoZbStt je drzitel zbrojniho
prikazu povinen pro Ucely piislusného utvaru policie neprodlené ohlasit kazdé pouziti
zbrang pro uéely krajni nouze nebo nutné obrany, tedy je to i ptiklad straznika. PCR pro
posouzeni opravnénosti pouziti kazdé zbran¢, véetné zbrané sluzebni, kterou pii vykonu
povinnosti a opravnéni podle zdkona nosi straznik, musi mit k dispozici dostatek
podkladt, dikazi pro vyhodnoceni opravnénosti resp. neopravnénosti pouziti sluzebni

zbrané straznikem. Proto straznik ve vlastnim zdjmu musi vzdy (tj. bez ohledu na fakt,

8 SKARKA, O., Zdkon o obecni policii s podrobnym komentarem. Ptibram, 2002, s. 142.
% VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentdr. Praha, 2009, s. 222.
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zda doSlo nebo nedoSlo ke zranéni, usmrceni osoby nebo vzniku Skody nikoliv
nepatrné) zajistit, vedle provedeni dalich tikontl, vie potiebné k tomu, aby PCR mohla
situaci objektivné posoudit. Znéni odstavce 2 pied piijetim novely ZOOP provedené
zakonem ¢. 274/2008 Sb. nebylo ptesné, protoze véta druhd ,,Ddle je povinen ucinit
v§echny neodkladné ukony, aby mohla byt radné objasnéna opravnénost pouZiti
sluzebni zbrane. “ se tykala pouze ptipadu, kdy podle véty prvni doslo ke zranéni osoby.
Zminény nedostatek bylo nutno odstranit z divodu moznosti PCR objektivné posoudit
pouziti sluzebni zbran¢ straznikem ve vSech ptipadech, kdy tento krajni donucovaci
prostredek je aplikovain.87

Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto ustanoveni, tak pouZiti zbrané podle
nasledek muze byt velmi citelny. Je proto na misté, aby ptipady, kdy straznik pouzil

sluzebni zbrai podle ZoOP, vzdy provétila Policie Ceské republiky. 8

3.4.3 Zvlastni omezeni straznika pri pouziti zbrané

V ust. § 22 ZoOP je uvedeno, ze: ,, Pri zakroku proti zjevné tehotné zené, osobé
zjevné vysokého veku, osobé se zjevnou telesnou vadou nebo chorobou nebo osobé
zjevné mladsi 15 let nesmi straznik pouzit...(vycet donucovacich prostiedki)...sluzebni
zbrane, vyjma pripadii, kdy utok téchto osob bezprostredné ohrozuje Zivot a zdravi
straznika nebo jinych osob nebo hrozi vétsi skoda na majetku a nelze-li nebezpeci
odvratit jinak. “ Na prvni pohled je ziejmé, Ze vySe uvedené ustanoveni je témef totozné
s ustanovenim § 58 odst. 1 ZoPCR. | v tomto p¥ipadé se nebude zabyvat pro uéely této
prace donucovacimi prostfedky, které jsou ve vySe uvedeném ustanoveni taxativné
vymezeny. Divodem, proC straznik nemuze pouzit zbrané¢ krom vybranych piipadi
proti uvedenym osobam, je predeviim jejich zdravotni a psychickd zptsobilost.®
Dle zékona jsou tedy takové osoby psychicky nebo zdravotné¢ omezeni do takové miry,
Ze jim pfiznava urcitou miru zvyhodnéni a poskytuje jim vétsi ochranu. Vycet osob,

proti kterym nesmi stielba sméfovat, je v tomto ustanoveni stejné vagni jako v ZoPCR.

8 Komentdar k vybranym ustanovenim zikona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,zdkon o obecni policii“) [online]. 2010 [cit. 3. bfezna 2012]. Dostupny
z WWW:<http://www.google.com/url?g=http://www.mvcr.cz/soubor/komentar-k-vybranym-
ustanovenim-zakona-0-obecni-policii-
pdf.aspx&sa=U&ei=38B2T__KOJOWBQPI0uSZDQ&ved=0CAQQFjAA&client=internal-uds-
cse&usg=AFQJCNES-FFQXL_ZoNvgGnV_ab2vOdIFsQ>

8 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentar. Praha, 2009, s. 222.

8 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentdr. Praha, 2009, s. 220.

52



Posouzeni toho, zda osoba patii do této skupiny osob, bude na konkrétnim uvazeni
straznika s ohledem na fyzicky vzhled a stav.® Za t&hotnou Zenu je nutno povazovat
takovou zenu, na které je jeji gravidita zjevnd, ale 1 takovou, kterd se sama nebo n¢kdo
jiny oznaci za t¢hotnou.* V ptipad¢€, Ze je takova zena pouze oznacena, ackoli na ni
neni gravidita zcela zjevna, musi strdznik dbat zvySené opatrnosti, jelikoZ nikdy nemtize
byt vylouceno, ze Zena nebo n¢kdo z jejiho okoli pouze nevyuZzivaji vySe uvedené¢ho
ustanoveni napft. k tomu, aby ziskali vice ¢asu na utok proti strdznikovi nebo jiné osob¢.
U osob vysokého véku nebo osob mladsich 15 let bude pro urceni straznikovi slouzit
zejména jejich fyzicky vzhled. U osob vysokého v&ku zidkon piimo nestanovuje
vékovou hranici, kdy je straznik povinen takovou osobu do této kategorie fadit. Proto se
bude jednat zejména o takovou osobu, ktera je tak Spatné fyzicky disponovéna, Ze by
pouziti sluZzebni zbran¢ bylo v podstaté protipravni, jelikoz by straznik mohl ucelu
sledovaného zakrokem dosahnout jinak i bez tak velkého zasahu do jejich prav, kterym
by pouZziti sluzebni zbrané bezesporu bylo. Za osobu se zjevnou télesnou vadou je nutno
povazovat osobu, ktera se pohybuje pomoci invalidniho voziku, o berlich, nebo je na ni
jinak zjevné patrna télesna vada. Osoba se zjevnou chorobou bude napf. nevidoma
osoba, osoba zjevné dusevné postizena napt. osoba postizena Downovym syndromem.
Ona ,,zjevnost™ uvedena v zdkon¢ je pon€kud neurcity pojem. Mlzeme si uvést piiklad,
kdy straznik vi z osobni znalosti, Ze osoba, proti které zakrocuje, je vysokého véku a na
prvni pohled by takova osoba spadala do vyc¢tu vySe uvedenych osob. OvSem z osobni
znalosti straznik vi, Ze je tato osoba vitalni, po poziti alkoholu ma sklony k agresi
a V minulosti jiz uto€ila se zbrani vici Gfednim osobam. Je otazkou, zda by se straznik
i pres to musel fidit podle vyse uveden¢ho ustanoveni? Zakonodarci tedy mysleli i na
piipady, kdy vyse uvedené osoby mohou byt pro své okoli nebezpecné stejné jako ty
osoby, na které se ustanoveni o zvlastnim omezeni nevztahuje. Pouziti zbrané je tedy
mozné i proti osobdm uvedenym v § 22, ale jejich utok musi bezprostiedné ohrozovat
zivot a zdravi policisty nebo jinych osob anebo hrozi velkd Skoda na majetku
a nebezpeci nelze v tu chvili odvratit jinak. Tyto podminky vSak museji byt splnény
kumulativn&.* Pro posouzeni toho, zda muze jit o vétsi Skodu na majetku, se uzije
obecné voditko ustanoveni z trestniho zdkoniku, konkrétné § 138 odst. 1, podle n¢hoz

vétsi Skodou na majetku se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50.000,-K¢.

% VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentdr. Praha, 2009, s. 220.

%1 SKARKA, O., Zdkon o obecni policii s podrobnym komentarem. Ptibram, 2002, s. 145.

%2 MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha, 2009,
s. 127.
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4 SROVNANI POLICIE CR A OBECNI POLICIE V
DALSICH VYBRANYCH OBLASTECH

Jednim ze sekundarnich cilt této prace je vytycit rozdily uvedenych sborti ve
vybranych oblastech s tim, jaky vliv mohou tyto rozdily mit na opravnéné pouzivani
sluzebni zbrané ve sluzbé. Vzhledem k tomu, Ze tato prace je primarné zaméfena na
pravni rozbor ustanoveni tykajici se opravnéného pouziti zbrang piislusniky PCR
a strazniky obecni policie, tak na uvedené rozdily ve vybranych oblastech se zamétime
pouze okrajové, jelikoz toto by svym obsahem vydalo na dalsi praci. Z tohoto diivodu
muiZzeme tento rozbor zzit na zakladni oblasti, a to pozadavky na ¢leny jednotlivych
sborti V oblastech, které mohou mit vliv na nasledné opravnéné pouziti zbrané a vyzbroj
jednotlivych sbord.

Dle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecénostnich sborit miize byt do sluzebniho poméru piijat pouze statni obéan Ceské
republiky, ktery o pfijeti pismené pozada, je starsi 18 let, je bezihonny, spliiuje stupen
vzdélani stanoveny pro sluzebni misto, na které méa byt ustanoven, je zdravotné
zpisobily k pravnim tkonlim, je opravnény seznamovat se s utajovanymi informacemi
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, ma-li byt ustanoven na sluzebni misto, pro které se
tato zpusobilost vyzaduje, neni ¢lenem politické strany nebo politického hnuti, a jde-li
o sluzebni pomér pfislusnika zpravodajské sluzby, ani odborové organizace,
nevykonava Zivnostenskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innost a neni ¢lenem fidicich nebo
kontrolnich organti pravnickych osob, které vykonavaji podnikatelskou ¢innost. Pokud
uchazec splni vySe uvedené pozadavky a projde piijimacim fizenim, které pro ucely této
prace nebudeme rozebirat, tak mize byt ptijat do sluzebniho poméru. Pfi prvnim pfijeti
se prislusnik zatadi do sluzebniho poméru na dobu urcitou v trvani 3 let. V pribéhu
téchto 3 let mize byt pfislusnik bez uvedeni ditvoda ze sluzebniho poméru propustén.
Po 3 letech pftislusnik vykondva sluzebni zkousku, a pokud ji splnil a podle zavéru
sluzebniho hodnoceni dosahuje alespon dobrych vysledki ve vykonu sluzby, bude
pfislusnik zatazen do sluzebniho poméru na dobu neurcitou.

Policistovi ptfid€luje zbran s ptfisluSnym poctem nabojii vedouci zaméstnanec
policie, sluzebni funkcionai nebo jim urCeny vedouci policista v souladu se

systematizaci a obsahem stanovenych sluzebnich ukolt. Pied piidélenim zbrané musi
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byt policista v ramci sluzebni stelecké piipravy, zakladni odborné ptipravy, nebo
odbornych kurzil, které¢ v souladu s internim aktem fizeni organizuji uréené vzdélavaci
instituce, prokazateln¢ proSkolen v zasadach bezpe¢né manipulace, noSeni a pouzivani
zbran¢ a v zasadach jejiho ukladdani a zabezpecovani. V ramci proskoleni musi Gspésné
absolvovat pisemné testy ze znalosti pouZzivani zbrané, pravni upravy tykajici se
opravnéného pouziti zbrang, ptfedpisi stim souvisejicich a dalSich internich. Tyto
pisemné testy policista sklada kazdy rok sluzby a nasledné musi i prokazat, Ze umi
sluzebni zbran ovladat. Toto probihd na policejnich stfelnicich za dohledu sluzebnich
instruktori a policista musi splnit stieleckou zkouSku nastiilenim ur¢itého poctu zdsahti
do terCe. Zaznam o proskoleni a piidéleni zbrané se uklada do osobniho spisu policisty.
Dulezité pro ucely této prace je, Ze policista nemusi byt drzitelem zbrojniho pritkkazu dle
zakona o stielnych zbranich a stfelivu, aby mohl drzet, nosit a pouzivat sluZzebni zbran,
ale musi splnit vySe uvedené podminky. Jak jsme si jiz uvedli, tak pouziti sluzebni
zbrang je velkym zasahem do integrity osoby, proti niz policista zasahuje, a proto maji
policisté stielby a cviceni ke zvladnuti ovladani zbrané pravidelné po cely rok. Pocet
téchto cvi¢eni se odvozuje od funkce a charakteru sluzebniho mista, na kterém je
policista zafazen. Existuji samoziejmé sluzebni mista, na kterych pfislusnici zarazeni do
sluzebniho pomeéru nemaji pfidéleny sluzebni zbrané, a tedy nemusi absolvovat
stieleckou pfipravu. VysSe uvedeny systém zaru€uje pribéznou piipravu ptislusnika
PCR, kter4 jim poskytuje potiebné dovednosti ovladani sluzebnich zbrani. K tomuto je
ovSem nutno dodat, Ze dobfe zvladnuté ovladdani sluzebnich zbrani nezarucuje,
ze prislusnici tyto zbrané¢ budou umét pouzit i v souladu se zdkonem, a proto jsou

v ramci PCR potradany skoleni 1 k pravnim otazkdm pouziti sluzebnich zbrani.

Dle § 4 odst. 1 ZoOP straznikem obecni policie miiZze byt pouze obéan Ceské
republiky, ktery je bezithonny, spolehlivy, starsi 21 let, je zdravotn€ zplsobily, dosahl
sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou a ma osvédCeni o splnéni stanovenych
predpokladii. Nebudeme rozebirat jednotlivé pojmy bezihonnost, spolehlivost ¢i
zdravotni zpusobilost, jelikoZ tyto pojmy komentaie K zdkonim rozebiraji dostate¢né
a pro ucely této prace to neni podstatné. Zajimavy je ovSem fakt, Ze uchazec, ktery chce
byt straznikem, musi mit v€k minimaln¢ 21 let. Dle komentafe tato podminka vychazi
z ptedpokladu, ze by méla vstupu do pracovniho poméru o praci straznika predchazet
povinna vojenska sluzba (zrusena k 1. prosinci 2004) a urcita osobni vyzralost. Dale je

v komentafi uvedeno, ze divodem muize byt také moznost ziskat zbrojni prikaz skupiny

55



A, D, E nebo F podle § 19 odst. 1 ZoZbStt, kdy toto mlze ziskat pouze osoba, kterd
dosahla véku minimalng 21 let.® Stejny komentai poté srovnava obecni policii a PCR
ve smyslu minimélniho vékového omezeni ke vstupu do jednotlivych sborii. Dochézi
k zavéru, ze teoreticky by nemuselo nic branit tomu, aby byl vék 18 let dostate¢ny
rovnéz pro strazniky obecnich policii, a navrhuje sjednoceni vékové hranice v zakonu
o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti.* K tomuto lze uvést, ze vékova
hranice 21 let je dle mého nazoru u straznikii spojena piedevsim s podminkami ziskani
zbrojniho prikazu a vySe uvedena navrhovana zména zakona o sluzebnim poméru by
pfinesla povinnost novelizovat mnoho dalSich zakonnych norem. Nicméné myslenka, Ze
je nedtvodné, aby straznik obecni policie musel spliiovat vy$§i minimalni vék nez
je zajimava a diskutovatelnd. Vyzralost uchazect, kteti dosahli véku 21 let je jisté veétsi,
nez u téch mladsich. S timto pocitad nejenom uvedeny zakona o zbranich a stielivu, ale i
dalsi zakony jako zdkon o provozu na pozemnich komunikacich, kde je stanovena
podminka minimalniho véku napf. u moznosti ziskat fidi¢ské opravnéni skupiny A nebo
D. Diavody jsou podle mého ndzoru zcela zjevné. Starsi ¢loveék jedna s vétsi rozvahou,
ma Iépe stanovené hodnoty a je zodpovédnéjsi a stresové situace, které museji policisté
a straznici denné¢ tesit si takové vlastnosti vyzaduji.

Policie CR mé stanovené piijimaci fizeni, které je prakticky stejné na viechny
pozice, kromé& téch specializovanych. U obecnich policii se naroky na uchazece
o zameéstnani straznika u jednotlivych mést a obci v n€kterych oblastech lisi. Veskeré
podminky, které musi splnit uchaze¢ o misto straznika Méstské policie hlavniho mésta
Prahy, nemusi spliiovat uchaze¢ o misto straznika u Méstské policie Dobfis. VSichni
uchazeci resp. Cekatelé a strdznici ovSem musi spliiovat odbornou zpisobilost, kterou
ovefuje zkuSebni komise Ministerstva vnitra. StraZznik nebo ¢ekatel musi mimo jiné dle
§ 4d odst. 4 ZoOP podstoupit a Gspésné absolvovat vycvik zaméfeny na pouzivani
sluzebni zbrané a realizaci opravnéni podle tohoto zdkona nebo zvlastniho zakona.
Straznici musi timto Skolenim prochézet pravidelné po tfech letech. Timto se vyrazné
odli$uji od piislusniki PCR a jejich povinnosti spojenych s vycvikem k pouzivani
sluzebni zbrang. Neni pochyb o tom, Ze tfi roky je velmi dlouha doba na to, aby mezitim
straznici neprodélavali vycvik se sluzebnimi zbranémi, a proto vétSina obci, které

ziidily obecni/méstské policie, straznikim zajiStuje vycvik 1 béhem tohoto tfiletého

% VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentdr. Praha, 2009, s. 84.
% VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zikon o obecni policii. Komentdr. Praha, 2009, s. 85.
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obdobi zamétfené¢ho na ovladani sluZzebni zbrané a Skoleni k oprdvnénim s timto
spojenym. Piikladem miizeme uvést napi. Méstskou policii hlavniho meésta Praha,
u které straznici museji absolvovat stielecky vycvik minimalné dvakrat do roka.
Bohuzel stejny sbor neprovadi zadnéa Skoleni k pravnim aspektim opradvnénosti pouziti
sluzebni zbran€. Toto nechava na samotnych straznicich a Skoleni provadi pouze
k donucovacim prostiedkim. Neni pochyb o tom, Ze takovy piistup neni piilis

zodpovédny.

Pokud srovname pozadavky na piislusniky PCR a strazniky obecni policie, tak
dojdeme Kk zavéru, ze na strané policistu jsou nesporné vyhody spocivajici v tom, ze
nemuseji byt drziteli zbrojniho prikazu, i kdyz v urcitych oblastech se toto nemusi zdat
jako vyhoda. Dale sluzebni zkousku vykonavaji pouze po tfech letech od pfijeti a jeji
platnost je prakticky neomezena. Navic museji absolvovat n¢kolikrat do roka stieleckou
ptipravu a kazdy rok uspésSné slozit pisemny test, ktery oveéfuje znalosti z velké Casti
I v oblasti opravnéného pouZzivani sluzebni zbrané. Naopak straznici museji byt drziteli
zbrojniho priikazu a stim spliovat i podminky vyplivajici ze zdkona o zbranich
a strelivu, dale museji kazdé tii roky podstupovat zkousku odborné zpisobilosti.
Nedostatkem u straznikit mlze byt to, Ze stfeleckou pfipravu a Skoleni k pravnim
aspektim opravnéného pouziti zbrané zafizuji samotné obce nebo mésta. V oblasti
piipravenosti straznikl na situace, kdy je tfeba pouzit sluzebni zbran, se poté zakonite
projevuje rozdil mezi jednotlivymi sbory obecnich policii pravé kvuli tomu, jak ,,jejich*

obce povazuji za diilezité je na tyto situace pfipravit.
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5 ROZBOR KONKRETNICH PRIPADU OPRAVNENEHO
POUZITI ZBRANE

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu této prace, tak po teoretické Casti povazuji za
vhodné, aby v praci byly zastoupeny i1 konkrétni ptipady opravnéného pouziti zbrané
a prezentovat tak teorii versus praxi. Pro tyto ucely jsem vybral dva ptipady, z nichz
jeden se tyka pouziti zbrané straZznikem Méstské policie hlavniho mésta Praha. Druhy
ptipad se tyka pouziti sluzebni zbrané ptislusnikem Policie CR spadajici pod Krajské
feditelstvi policie Stfedoceského kraje. Materidly tykajici se uvedenych piipadi byly
ziskany od pfislusnych kontrolnich organti a s jejich souhlasem mohou byt pouzity pro
ucely této prace. Na jejich zadost v této praci neuvadim konkrétni udaje ke
strazniklim/policistim, zainteresovanym osobam a ani konkrétni upfesnéni mista

pouziti.

Pripad ¢. 1

V listopadu 2011 provadéla hlidka PCR, Krajského feditelstvi policie
Stiedoc¢eského kraje, blize nespecifikovaného uzemniho odboru a oddéleni,
motorizovanou hlidkovou c¢innost v ramci ,,DBA*“ (Dopravné bezpecnostni akce)
v katastru obce, kterou nazveme pro ucely této prace Lhota. Ve 22:13 hodin hlidka
spatfila vozidlo zn. Jeep Cherokee, které projelo kolem hlidky vysokou rychlosti.
Hlidka se za timto vozidlem rozjela s tim, Ze provede dopravni kontrolu. Dle hlidky
bylo zietelné vidét, ze ve vozidle sedi pouze fidi¢. Hlidka pfi jizd€ za vozidlem zapnula
zeptedu viditelny svételny népis ,,STOP*, ktery byl doprovazen svételnym a zvukovym
vystraznym  znamenim, ale fidi¢ na tuto vyzvu danou v souladu
sust. § 79 odst. 2 zdkona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmén¢ nékterych zdkond, nereagoval a pokraoval ve své agresivni jizd€. Dle
vyjadifeni policistd neustdle zvySoval rychlost, klickoval po celé S$ifi pozemni
komunikace tak, ze vjizd€l do protisméru a tim ohrozoval ostatni ucastniky silni¢niho
provozu, kdy fidi¢i protijedoucich vozidel museli vyrazné zpomalit a ndhle ménit smér
jizdy, uhybat na okraj pozemni komunikace nebo i mimo ni. Ridi¢ ujizd&jiciho vozidla
pokracoval ve své agresivni a nebezpecné jizdé a v jedné z ulic odbocil na panelovou
cestu, ktera sméfuje mezi pole a dale navazuje na dalsi ulici uvedené obce. Hlidka fidice

vyzvala pomoci rozhlasového zatizeni, aby upustil od svého protipravniho jednani, a
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aby vozidlo zastavil, nebo bude pouzito zbran¢, kdy pied touto vyzvou pouzila slova
,Jménem zakona“. Ridi¢ na tyto vyzvy nereagoval a dale pokradoval ve své nebezpeéné
jizdé a dokonce se pokousel s vozidlem vjet na pole, ale toto se mu kvili vzrostlému
porostu nepodafilo. S ohledem na to, ze v daném piipadé by bylo pouziti donucovaciho
prostiedku dle ust. § 52 pism. 0) ZoPCR varovného vystielu ziejm& neuéinné, realnd
hrozilo nebezpeci, ze tidi¢ prondsledovaného vozidla se dostane na pole a nasledné
i z dosahu pronasledujicich policisti, rozhodl se policista ¢. 1 pouzit sluzebni zbran
a vystfelil smérem na zadni pneumatiku ujizdéjici motorového vozidla dvé mifené
stfely. Sluzebni zbran se policista rozhodl pouzit v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. f)
ZoPCR, aby zadrzel dopravni prostfedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné
ohrozoval zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle vyse
uvedeného pravniho pfedpisu nezastavil. Policista €. 1 se rozhodl pouzit sluzebni zbran
V mistech, kde nebylo mozno ohrozit na Zivoté¢ nebo zdravi neziucastnéné osoby. Jelikoz
V mistech pouziti zbrané byl velice nerovny povrch ucelové komunikace, se v dobé
vystielu vozidlo neocekavané zhouplo a ob¢ stiely zasahly prondsledované vozidlo tak,
ze doslo k prustielu zadniho vyklopného vika vozidla. Jeden vstiel se nachéazel ve vysi
1,01 m a druhy ve vysi 0,93 m od povrchu panelové cesty a projektily skoncily
v sedadlech vozidla. Po pouZiti zbrané policistou fidi¢ vozidlo zastavil a snazil se
z vozidla utéct. Hlidka pouzila v souladu s ust. § 52 pism. n) ZoPCR hrozbu namitenou
sttelnou zbrani, aby zamezila utéku osoby a dale byly pouzity donucovaci prostiedky
hmaty, chvaty v souladu s ust. § 52 pism. a) t¢hoZ zakona. Nasledné doslo ke ztotoznéni
fidice, ktery se hlidce pfiznal, ze chtél svym vozidlem ujet, jelikoz se chtél vyhnout
dopravni kontrole, protoze pted jizdou pozil alkohol a v t¢ dobé mél soudem zastavenou
podminku. Orienta¢ni dechovou zkouSkou byla u fidice naméfena hodnota 0,26
respektive 0,22 promile alkoholu v dechu. V zastaveném vozidle se nenachazela zadna
jind osoba a ke zranéni fidice stielbou ze sluzebni zbrané nedoslo. O pouziti zbran¢ byl
neodkladné informovan opera¢ni dustojnik, velitel opatfeni a vedouci odd€leni, na

kterém byl policista, co pouzil sluZzebni zbran zatazen.®

Policista ve vySe wuvedeném ptipadu pouzil sluzebni zbran dle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) ZoPCR, ve kterém je uvedeno nékolik podminek, které

je nutno splnit, pokud ma byt pouziti zbran¢ opravnéné.

% Interni zdroj Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedogeského kraje, Odbor vnitini
kontroly, 2012.
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Prvni z podminek je, Zze fidi¢ bezohlednou jizdou vazné ohroZuje zivot nebo
zdravi osob. Dle mého nazoru byla tato podminka splnéna, jelikoZ policisté uvedli, Ze
pfi prondsledovani vozidla museli pfed pronasledovanym vozidlem ostatni Uc€astnici
silniéniho provozu nahle ménit smér jizdy, a to i mimo pozemni komunikaci. Navic
jizda pronasledovaného fidice byla dle vyjadfeni policistli agresivni a nebezpe¢na. V
Case pronasledovani vozidla na komunikaci mohla byt jiz znaéné sniZena hustota
provozu. Splnéni podminky bezohledné jizdy by se z toho diivodu mohlo zdat jako
diskutabilni, ovSem nesmime zapomenout na fakt, ze pronasledovani probihalo na
komunikacich Vv obci, kde je vzdy piedpoklad zvySeného pohybu osob a vozidel, a to
i Vv no¢nich hodinach.

Dalsi podminkou je, ze nelze jinak dopravni prostfedek zadrzet. Mezi takoveé
,Jiné*“ zadrZzeni dopravniho prostfedku patfi naptiklad policejni zataras. Tuto metodu
vyuzivaji Casto policisté ve velkych méstech jako Praha, Brno nebo Ostrava, kde se
pohybuje dostatecny pocet policejnich motorizovanych hlidek. Uvedeny piipad se
neodehraval v zadném z t€chto mést a té¢zko lze hodnotit postup prondsledujici hlidky,
kdyZ nejsou informace o tom, zda se v blizkosti incidentu nachéazely dal$i motorizované
hlidky. Ze zdznamu dale neni patrné, zda té€sn¢ pied nebo v pribéhu pronasledovani o
této skutecnosti vyrozuméli operacni stfedisko a pozadali o podporu ostatnich
motorizovanych hlidek. Vzhledem k tomu, Ze probihala dopravné bezpecnostni akce,
lze ptedpokladat, ze by se v blizkosti mohla nachdzet hlidka, kterd by mohla
s pronasledovanim pomoci. Tuto skute¢nost, ale vzhledem k nedostatku informaci nelze
dale posuzovat a nezbyva nez se spokojit stim, ze hlidka vyhodnotila,
ze pronasledované vozidlo neslo jinym zplisobem zadrzet.

Posledni z podminek vyplyvajici zvySe uvedeného ustanoveni je,
ze pronasledovany ftidi¢ nezastavi na opétovné vyzvy nebo znameni dan¢ho podle
jiného piedpisu, v naSem ptipad€ podle § 79 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich a o zmé&néach nékterych zdkonii. Podminku této opé&tovné
vyzvy nebo znameni policisté splnili zepfedu ve sméru jizdy ddvanym cervenym
svételnym napisem ,,STOP, doprovazenym vystraznym svétlem modré barvy
a zvukovym vystraznym znamenim.

Ze zikona o Policii CR viak vyplyvaji daldi podminky, aby mohlo byt pouZiti
sluzebni zbrané povazovano za opravnéné. Podle ust. § 57 odst. 1 téhoz zakona jsou je
policista po pouziti sluzebni zbrané¢ povinen ucinit neodkladné ukony nebo opatieni,

aby mohla byt fadné¢ objasnéna opravnénost pouziti zbrané. Dale v odst. 2 té¢hoz

60



ustanoveni je uvedeno, Ze po pouziti sluzebni zbran€ je policista povinen tuto
skutecnost bezodkladné hlésit svému nadiizenému a sepsat o ném Ufedni zdznam
s uvedenim ditvodu, priibéhu a vysledku pouziti zbrané. Obé podminky policisté splnili,
1 kdyz kontrolni orgén konstatoval, ze v pfedmétném piipadu v oblasti komunikacni a
administrativni probihalo evidovani dosti chaoticky. Z tohoto vyplyva, jak dulezité je
spravné zadokumentovani podobnych incidenti a pifedev§im znalost pravnich norem
Zoblasti opravnéného pouziti zbrané. V extrémnich pfipadech nespravného
zadokumentovani

a vyjadreni policisti by mohlo dojit k tomu, Ze kontrolni organy, které opravnénost
pouziti zbran€ posuzuji z velké Casti z materidli jim poskytnutych, mohly dojit
k zavéru, ze pouziti sluzebni zbrané bylo neopravnéné, i kdyz ve skute¢nosti by tomu
tak nebylo. Dusledky takového rozhodnuti by mohly byt pro policisty fatalni. Ve vySe
uvedeném piipadu tedy kontrolni organ doporucil opakované proskoleni z pouziti
zbrang a hlasné sluzby vii¢i operacnimu diistojnikovi.

Zust. § 56 odst. 4 ZoPCR vyplyva povinnost pro policisty dbat pii pouziti
zbrané nutné opatrnosti, zejména neohrozit zivot jinych osob a co nejvice Setfit zivot
osoby, proti niz zékrok sméfuje. Policista ve vySe uvedeném ptipadu se rozhodl pro
stielbu na ujizdé€jici vozidlo aZ na Gc¢elové komunikaci mimo obytnou zénu, kde bylo
mozno divodné predpokladat, Zze v souvislosti s pfipadnou stfelbou na vozidlo by
nemeélo dojit k ohroZeni Zivota jinych osob. TaktéZ policisté uvedli, Ze ve vozidle sed¢l
pouze tidi¢ a zadna jina osoba se zde nenachdzela, ale dalo by se polemizovat o tom,
zda si policisté mohly byt touto skutecnosti dostatecné jisti. Dal§$im spornym bodem pfi
posuzovani opravnénosti pouziti zbran¢ by mohl byt fakt, Ze policista uvedl, Ze stielbu
ved| dle policejni metodiky na zadni pneumatiku pronasledovaného vozidla. Toto se
vSak pohybovalo po nerovné a neosvétlené panelové cesté za snizené viditelnosti. Lze si
obtizn& piedstavit, jakym zplGsobem za danych podminek chtél policista dosdhnout
zasazeni pneumatiky jedouciho vozidla. K dobru policisty hovoii skutecnost,
ze vuvedeném roce uspésné absolvoval nejen provérky ze stielecké piipravy, béhem
vycvikli v daném roce vystielil celkem 318 kust ndboju a opakované absolvoval vycvik
v taktice zakroku proti vozidlu a lze ptredpokladat, ze byl dostate¢né vycvicen
a piipraven na podobné situace.

Ve vySe uvedeném piipadu nastésti nevznikla zadna ujma na Zivoté nebo zdravi
a 1 pres sporné aspekty bylo kontrolnimi organy pouziti zbrané vyhodnoceno jako

opravnéné a piimétené. Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, pouziti sluzebni
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zbran€ muze byt i smrtici. Kazdy policista musi byt dostate¢né pfipraven na tyto
stresoveé situace, a pokud to okolnosti dovoli dostatecné promyslet, zda je pouziti zbran¢
posledni z moznych feSeni, jelikoz chybné rozhodnuti v té chvili mize mit fatilni

disledky.

Pripad ¢. 2

V tijnu 2011 provadéli dva straznici Méstské policie hl. m. Praha motorizovanou
autohlidku na uzemi Prahy 5. Jejich hlavnim ukolem byla kontrola mist, kde se zdrzuji
a piespavaji drogove zavislé a socialné neptizpusobivé osoby. V 15:05 hodin straznici
spole¢né vstoupili do objektu, ktery je volné piistupny a dlouhodobé zde ptebyvaji
osoby oznafované jako socidlné neptizplisobivé, které zde casto vypaluji kabely
a rozdélavaji oteviené ohné. Pfed vstupem do jednoho zobjektt pouzil straznik,
oznac¢me ho jako straznik ¢.1, vyzvy ,,Méstska policie, je tady n¢kdo? Vyjdéte ven!*
V tu chvili zahlédli straZnici ze zadni mistnosti vychdzet zpoza latkové zastény velkého
psa, ktery se ke straznikiim s agresivnim vrcenim a vycenénymi zuby zacal ptiblizovat
a zjevné se chystal zaatocit. V tu chvili straZznik €. 1 vzal do pravé ruky slzotvornou
svitilnu a pomalu ustupoval spole¢né se straznikem ¢. 2. Na psa klidnym hlasem
hovotili a pokouseli se ho uklidnit. Pes se zastavil asi jeden metr pfed strazniky
Vv ito¢ném postoji a vycenénymi zuby. Ve chvili kdy straznik ¢. 1 udélal dalsi krok
vzad, tak se na n¢j pes s vréenim a vycenénymi zuby vrhnul. Jeho utok byl veden do
oblasti hrudi a hlavy. Straznik ¢. 1 ovSem reflexivné dal ruce pied oblicej a tGtocici pes
se mu zakousnul do pravé ruky, ve které drzel slzotvornou svitilnu. Straznik ¢. 2 stal po
levé stran¢ straznika ¢. 1 asi dva metry od n¢j. Kdyz vid€l, ze pes ito¢i na jeho kolegu,
tak s ohledem ke vSem skute¢nostem na misté, zejména velikosti Gtociciho psa, jeho
hmotnosti a agresivniho a nepfedvidatelného chovani straznik ¢. 2 vyhodnotil jako
jediny u¢inny obranny prostiedek pouziti zbran€, a proto vytahl z pouzdra svoji sluzebni
zbran, nabil ji a cca z metru a pul vystrelil do pravého boku psa. Pes po zasahu pustil
ruku straznika ¢. 1 a svalil se na zem. Oba straznici poté od zranéného zvifete ustoupili
tak, ze straznik €. 2 se postavil mezi psa a jeho kolegu, kterého tim kryl od dal$iho
mozného utoku a dale aby mél psa pod kontrolou. Na psa po celou dobu mitil svoji
sluzebni zbrani. Pes se nahle znovu postavil a s jesté vétsi zufivosti na strazniky znovu
zautocil. Ve chvili kdy se pes vrhl tentokrat na straznika ¢. 2, tak tento pouzil sluzebni
zbran a asi z jednoho metru stielil utociciho psa do oblasti hlavy. Ve chvili kdy pes na

straznika €. 2 tocil, tak nemél straznik moznost odstoupit stranou, nebot’ by vystavil
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svého zranéného kolegu opétovnému utoku. Po druhém vystielu se pes svalil na zem
a zustal lezet. Kdyz bylo zifejmé, ze k dalSimu utoku nedojde, straznik ¢. 2 bezpecné
svoji zbran vybil a ulozil ji do pouzdra. Bezprosttedné po tomto incidentu v 15:34 hodin
straznici tuto udalost nahlasili na ptislusné operacni stiedisko a vyzadali pfijezd Policie
CR a pozadali o zajiténi zranéného zvifete. Zranéni straznika &. 1 nebylo takového
charakteru, aby byl oSetfen rychlou zachrannou sluzbou a k oSetfeni doSlo pozdéji
u praktického lékate. Ze zaznamu straznika je dale patrné, ze v dobé kdy bylo pouzito
zbran¢ se v blizkosti nenachazela jina osoba a nebylo zjisténo, ze byl pes na strazniky
postvan jinou osobou. Déle bylo konstatovano, ze pes byl na utéku a jeho majitelka se
o utoku psa na strazniky dozvédéla az od nich. Kromé& usmrcené¢ho psa na misté nedoslo
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k Zadné jiné Skodé€ na majetku a ani k jm¢ na zdravi jiné osoby.

Podle ust. § 20 odst. 1, pism. a) ZOOP jsou straznici opravnéni pouzit sluzebni
zbran za podminek nutné obrany a krajni nouze. Jednani v krajni nouzi je, jak jiz bylo
uvedeno vyse, takové jednani, jimz n€kdo odvraci nebezpeCi piimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zdkonem. Takovym jedndnim je bezesporu i ochrana zivota
a zdravi. Pouziti zbrané proti zvifeti, které ito¢i nebo se oc€ividn€¢ chystd zautoCit na
Cloveéka, je opravnéné a tato opravnénost vychazi praveé z toho, Ze ochrana lidského
Zivota a zdravi je jeden z hlavnich chranénych z4jmu. Ustanoveni o krajni nouzi ndm
vSak dale uvadi, Ze nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zplsobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté
snaset.

Vezmeme-li to od zacatku, tak zauvazujme, zda by $lo na misté nebezpeci utoku
zvifete odvratit jinak? Podle jejich vyjadieni se psa pokouseli klidnym hlasem uklidnit
a pomalu od n¢j ustupovali. Taktéz se nenachdzel v blizkosti jeho majitel, ktery by ho
mohl odvolat. Pes na jejich chovani vSak reagoval tak, Ze zautoc¢il na jednoho ze
straznika. Ten sice drzel v ruce slzotvornou svitilnu, ale jeji pouziti proti psu by bylo
ziejmé neucinné, zvlasté ve chvili samotného utoku. Pii druhém vystielu uz bylo zcela
jasné, Ze pes je velmi agresivni a na strazniky reaguje pouze zvySenim utocnosti. Lze

tedy Konstatovat, ze tuto podminku krajni nouze straznik dodrzel.

% Interni zdroj Inspekce Méstské policie hl. m. Prahy, vedeno pod &j.:MPHH-145001/2011, 2012.
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Podminka, ze zplisobeny nésledek nesmi byt zfejme stejné zdvazny nebo jeste
lidsky zivot a zdravi jsou nejcenngj$i hodnoty, které je tfeba chranit. Zranéni nebo
usmrceni zvifete z divodu, aby se odvratilo od jmy na zdravi ¢lovéka, je pfijatelné
a straznik ve vySe uvedeném piipadu nevybocil z podminek krajni nouze.

K posledni podmince krajni nouze lze uvést, ze zddny cElov€k neni povinen
snaset utok zvifete na svou osobu a straznik obecni policie neni vyjimkou. V tomto
ohledu také straznik nevybocil z podminek krajni nouze a celkové vzato tedy splnil
vSechny podminky krajni nouze, které vyplyvaji z ustanoveni § 28 TrZ. Jelikoz straznik
pouzil sluzebni zbran podle zékona o obecni policii, musel dodrzet 1 dalsi ustanoveni
Z tohoto zakona vyplyvajici.

Jedna z povinnosti je uvedena v ust. § 21 odst. 2 Z0oOP, ktera uklada straznikovi
povinnost bezprostfedné po pouziti sluzebni zbrang, jakmile to okolnosti dovoli ucinit
vSechny neodkladné ukony, aby mohla byt fadné objasnéna opravnénost pouziti zbrané.
V odst. 3 téhoz ustanoveni je straznikovi uloZzena povinnost vyrozumét bez zbytecného
odkladu osobu, kterd fidi obecni policii a sepsat ufedni zdznam o pouziti sluzebni
zbrané. VSechny podminky straznici na misté splnili. Zajistili misto do piijezdu hlidky
Policie, splnili hlasnou povinnost dle ptikazu feditele Méstské policie hl. mésta Praha
¢. 50/2011, ktery vychazi z ustanoveni vySe uvedenych. Dalsi povinnost strazniki, ktera
je spojena s pouzitim sluzebni zbrané je uvedena v ust. §20 odst. 5 ZoOP, ktera
straznikovi uklada povinnost pii pouziti sluzebni zbrané dbat nutné opatrnosti, zejména
aby nebyl ohrozen zivot jinych osob. Tuto povinnost straznici dle mého nazoru splnili
tim, Ze pii prohleddvani objektu vyzvali osoby, které by se v objektu mohly nachézet,
aby vysly ven. Nikdo vSak kromé¢ agresivniho psa nevylezl a ani nereagoval. Vizualni
kontrolou objektu taktéZz nebyla zjisténa pFitomnost jinych osob. Do této faze by byla
strazniky nutnd opatrnost dodrzena, ale povazuji za nutné se pozastavit nad situaci pfi
prvnim vystielu. Jak uvedli straznici, tak pes se zakousnul jednomu ze strdznikd do
ruky, protoze straznik si rukou instinktivné chranil oblast obli¢eje a hrudi, na které pes
dle jeho vyjadfeni tutoCil. Druhy straznik svého kolegu branil podle n¢j jedinym
moznym zpusobem a to pouZzitim sluzebni zbran¢ proti psovi. Uvedl, ze mifil cca
z jednoho a pul metru a vystrelil do pravého boku psa. Pes, ktery se zakousne, tak
instinktivné trha a tedy je v prudkém pohybu. V tento okamzik je velice spekulativni,
zda straznik kvili pohybu psa a stresové situaci jako takové mohl dostate¢né dbat nutné

opatrnosti pfi stfelbé. Pokud by straznik vystfelem poranil svého kolegu, jisté¢ by tim
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vybocil z mezi krajni nouze. Jak vSak bylo uvedeno vyse, za danych okolnosti nemohl
straznik Utoku psa na jeho kolegu zabranit jinak. Riziko, kterého se straznik pti pouziti
sluzebni zbran¢ vystavil, jasn¢ ukazuje na to, jak je nutné dikladné zvazit kazdé pouziti
zbrang a zvlasté ve stresovych situacich dbat nutné opatrnosti, mit dobry usudek a byt
kvalitn€ pfipraven na tyto situace jak prakticky, tak takticky.

Vyse uvedeny pfipad byl pfimym nadfizenym vyhodnocen jako opravnény
a pfiméfeny v souladu s ustanovenim § 20 ZoOP. I kdyz neni znamy vysledek Setfeni
Policie CR, tak lze piedpokladat, Ze taktéZ v jednani straznika nespatiili protizakonné

jednani, jelikoz straznik, ktery pouzil sluzebni zbran, je stale v aktivnim vykonu sluzby.
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ZAVER

Opravnéné pouZiti zbrané bezesporu patii mezi nejvyznamnéjsi opravnéni pii
vykonu pravomoci piislusnikti Policie Ceské republiky a strazniki obecni policie.
Zakon o Policii CR i zakon o obecni policii chiapou opravnéné pouziti zbrané jako
krajni moznost pfi vykonu jejich pravomoci. Vzhledem k zavazné povaze opravnéného
pouziti zbran€ jsou vSechny piipady bedlivé sledovany laickou i odbornou vetejnosti.
Tento zajem je pochopitelny. Jak jiz bylo uvedeno vuvodu této prace, tak pouziti
zbrané totiZ patii k nejdiiraznéj$Sim a sou€asné zpravidla 1 nejzavaznéjSim zasahiim do
integrity lidi v ramci opravnéni piislusnikii Policie Ceské republiky a straznikii obecni
policie, k némuz muze dojit v souvislosti s provadénim zakrokl, a to s ohledem na
zavaznym zdsahem do integrity ¢lovéka, resp. poskozeni zdravi nebo v tom horSim
ptipadé i ztratou lidského zivota.

V praci jsem se primarn¢ zabyval, jak jiz nadpis napovid4, institutem
opravnéného pouziti zbran€. Ten patii do obecnych okolnosti vylucujicich protipravnost
a z tohoto diivodu jsem se jim v obecné roviné zabyval v uvodni ¢asti této prace. Dale
jsem se zabyval dal$imi obecnymi okolnostmi vylucujicich protipravnost, které jsou
vsak svou povahou jsou podstatnou soucasti institutu opravnéného pouziti zbran€. Jedna
se o krajni nouzi a nutnou obranu. Jejich vzajemné provazani jsem rozebiral v kapitole
2.1, ovSem problematika krajni nouze a nutné obrany se prolinala prakticky v celém
prubéhu této prace. To jen dokazuje, jak o dulezité¢ instituty okolnosti vylucujici
protipravnost se jedna.

Samotny institut opravnéného pouziti zbrané rozebral v 3. kapitole. Povazoval
jsem za zajimavé na tento institut nejdiive pohlédnout z historického hlediska,
predevs§im z toho, kde jsou jeho historické koteny, jak se v pritbéhu let vyvijel a kde
jsou zaklady dnesni pravni upravy. Uz z ndzvu onoho institutu je ziejmé, ze bylo nutné
rozebrat pojem zbraf, protoze samotny trestni zakonik se timto pojmem zabyva jen
okrajov€. Pojem zbrané je dale bliZze specifikovan v jednotlivych zakonech, na které se
institut opravnéného pouziti zbrané odvolava, v naSem ptipadé konkrétné v zdkonu
o Policii CR a zakonu o obecni policii. Pravni Giprava pro Policii CR je v pojmu zbraii
trochu konkrétnéjsi nez je tomu u obecni policie a vychazi to ptedevsim tim, ze policisté
museji plnit daleko Sir$i Skalu tukold. Nasledné jsem ve vySe uvedené kapitole rozebiral

jednotlivé ptipady, kdy jsou policisté a straZnici opravnéni ve sluzbé pouZzit sluzebni
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zbraii podle zakonu o Policii CR a zdkonu o obecni policii. B&hem toho jsem se snazil
definovat nckteré pojmy, s kterymi oba zakony pracuji, ale ptfesné nedefinuji. Tyto
pojmy jsou ovSem v jednotlivych ustanovenich, které s nimi pracuji, dalezité z hlediska
posuzovani opravnénosti pouziti sluzebni zbrané. Jednd se napiiklad o pojmy
»hebezpecny pachatel®, ,,zadvazny zékrok®, ,nebezpecny utok®. Jejich vyznam pro
posouzeni opravnéného pouziti zbrané je natolik vyznamny, Ze by si zaslouzily
specifikaci a zallenéni do samotnych pravnich norem, protoze jejich rozbor pouze
pomoci komentatt k jednotlivym pravnim normam povazuji za nedostatecné. Déle jsem
se zabyval povinnostmi policisth a straznikii, které maji pfed pouzitim zbrané,
Vv pribchu, ale i po pouziti sluzebni zbran€. Neni pochyb o tom, Ze jejich dodrzeni ma
znacny vliv na posouzeni, zda pouziti zbran¢ bylo opravnéné. V celé praci se tedy
prolina naptiklad povinnost dbat zasady subsidiarity. Je tfeba mit na paméti, Ze pouziti
zbrané je az posledni moznosti feseni krizové situace. Taktéz povinnost dbat nutné
opatrnosti, vyzvy a dal$i povinnosti je tfeba za danych podminek dodrzet, aby mohl byt
zakrok posouzen jako opravnény. V posledni fad¢ jsem rozebral i zvlastni omezeni
policisty nebo strazniky pti pouziti zbran€. Ve vSech ohledech jsem se snazil o rozbor a
vytyCeni rozdili mezi jednotlivymi sbory.

V dalsi ¢asti prace jsem narazil na dalsi oblasti, které mohou mit a maji vliv na
opravnéné pouzivani sluzebni zbran€ u jednotlivych sbort. I kdyz se zdaji byt naptiklad
podminky na uchazeCe k jednotlivym sborim jako podruzny problém ve spojeni
S institutem opravnénosti pouziti zbrané, dle mého ndzoru tomu tak neni. Kvalita
pfijimanych ¢lent dojista ma vliv na to, zda v budoucnu ve stresové situaci budou
schopni posoudit, zda pouziti zbran¢ je adekvatni prostfedek dosazeni ucelu
sledovaného zakrokem, ¢i nikoli. I z tohoto diivodu uchaze¢i prochdzi psychotesty.
Dalsi oblast, kde se jednotlivé sbory li§i je prakticky vycvik se zbrani a Skoleni
K pravnim normam spojenymi s opravnénym pouzitim zbrané. V tomto ohledu jsem
dospél k zavéru, Ze strdznici obecni policie maji stejné moznosti jako policisté, ale
narazi se na problém, Ze jejich vycvik a Skoleni je zavislé na samotnych obcich
a méstech, které se v narocich na ,,své* strazniky velmi lisi a ¢asto vycviku a Skoleni
K pravnim normam spojenych s pouzitim zbran¢ nedavaji velky vyznam.

V posledni kapitole jsem uvedl dva piipady opravnéného pouziti zbrané,
konkrétné policistou a straznikem. Pti rozboru téchto ptipada jsem shrnul vSe podstatné
z vyse uvedenych kapitol. 1 v téchto ptipadech jsem upozoriioval na skuteCnost, jak

dalezité je pti pouziti zbrané¢ dbat nutné opatrnosti a pfimefenosti. V obou piipadech
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délilo zasahujiciho policistu a strdznika velmi malo od toho, aby jejich zdkrok byl
vyhodnocen jako neopravnény.

Pti psani této prace jsem nacerpal mnoho novych poznatki, které mohu vyuzit
vpraxi policisty a doufidm, Ze tato prace by mohla pomoci i dalS§im, kdo se
o problematiku opravnéného pouziti zbrané zajimaji. Jiz v ivodu jsem uvadé¢l, ze
zdsahtim do integrity lidi v ramci opravnéni piislusnikd Policie Ceské republiky a
straznikti obecni policie, k némuz muze dojit v souvislosti s provadénim zakroku, a to
spojeno se zavaznym zdsahem do integrity ¢loveka, resp. poSkozeni zdravi nebo v tom
horSim piipad¢ i ztratou lidského Zivota. Je proto nutné, aby byl na tyto situace kazdy

policista a straznik co nejlépe piipraven.
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