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ABSTRAKT

SRAMEK, T.Drogy a jejich vliv na trestnoginnost na sever@ech: bakaléska prace.
Ceské Budjovice: Vysoka 3kola evropskych a regionélnich sfud p. s., 2012. 87 s.
Vedouci bakal&ské prace: doc. Dr. Mgr. Lubomir Pana, PhD.

Kli ¢éova slova:drogy, trestn&innost, uzivatel drog, policejni organ

Prace pojednava o vlivu drog na trestntonost na severech. Popisuje
zakladni rozdleni drog, jejich aplikaci, vyrobu, distribuci av@ujici trestn€innosti.
Analyzuje vliv drogové trestn&nnosti na soéasnou protiromskou naladu v severnich
Cechéch. Uvadi konkrétni poznatky z praxe, na jgjizhklagé by mohlo dojit ke
zkvalitréni a &tSi efektivié boje policie s timto druhem trestii@nosti. Posuzuje vliv
piipadnécasté&né ¢i uplné (pro Iéebné @dely) legalizace konopnych drog na naSem
Gzemi a vyhodnocuje jejifipadné dopady na policejni praxi. Prace analyzyjeoj

drogoveé trestnéinnosti na vymezeném Uzemi za dobu posledtighiet.



ABSTRAKT

SRAMEK, T. Drugs and their impact on crime in the north Bota : Bachelor
thesis.The College of European and Regional Studies, 8.,[2012. 87s. Supervisor:
doc. Dr. Mgr. Lubomir Pana, PhD.

Key word: drug, crime, user narcotic, police authority

The thesis is about the influence that narcotiogehan criminal activity in the
north of the Czech Republic. It describes the batkiidsion of narcotics, their
application, production, distribution and relatedminal activity. It analyzes the
influence which narcotic criminal activity has oarent anti — Romany mood in the
north of the Czech Republic. It lists concrete amdhfindings which could be used to
improve and make the work of the police more eifecin their struge with this type of
criminal activity. It evaluates possible changegha criminal code in relation to the
partial (for medical application) legalisation cdnnabis related drugs in our country
and evaluates their possible influence on policeckwdhe thesis analyzes the
development of narcotic criminal activity in a @t area for the period of the last four

years.
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UvoD

Ve své bakal&ké praci se zabyvam problematikou tresiin@osti spojenou
s vyrobou, pstovanim, prodejem a uzivanim drog. Obchod s drogafjednim ze
lidé zapoji. V dnesni nelehké ekonomické situacsnadny vydlek neodolatelnym
lakadlem pro spoustu lidi. Je zde ovSem i druhdisite, a to je nejen ztay zisk,
ale také neutuchajici peba drogo¥ zavislych, kt& nejsou schopni svoji zavislost
v 90% pokryt z legalnich zdnnj Zde se fipojuje i problematika tzv.socialre
vylowrenych lokalita jejich obyvatel, kié jsou do znéné miry uzivateli nelegalnich
drog, ktéi nejsou jiz z podstatyéei schopni svou drogovou zavislost financovat
z legélnich zdrdgj. K financnimu vykryti této jejich pdaeby WwtSinou slouzi tzv.
navazna trestna&innost a to & uz se jednd o drobnou kriminalitu, nasilnou
kriminalitu, jako jsou loupeze a vrazdyiipadré samotna drogova trestdanost.
Zde se z uzivatél drog stavaji jejich vyrobci, gstitelé, gipadré osoby jinak
participujici na obchodu s drogami. V této souvslee da primaghzminit droga
Pervitin, jeji prodej a vyroba. Tato prace je ngngrena na ziskani odpédi na to,
z jakého dvodu a za jaké situace se lidé zapoji do obchattogami, jaka je jejich

skut&na motivace.

Po roce 1989 doslo k vyragdimu roz&feni drog, ke kterémuftigpélo
oteweni hranic. Drogy se Zaly dostavat i k mladSim uzivabeh, v dnesSni dabse s
nimi setkavaji, bohuzel, i Zaci zakladnich Skolviglbst na drogach ma sveikeny
nejen v samotné droze, alecliovéku samém. Diky vlivu socialniho prosti,
dostupnosti drogy a dalSim sp&daskym faktoim, jedinec lehce droze podlehne.
Podle odbornych nazibwv mnoha pipadech ma na jedince vliv rodinailB velka
p&e rodtl, naopak nedostatea pé€e, domaci nasili, hadky radi atd. Ugity podil
muze nést také Skola. Jedinedize mit Spatny prosgph, konflikty s pedagogy,
negijeti do kolektivu, nefijeti na Skolu atd. To samé sdibe stat starSimu jedinci v
zanestnani. Problémy na pracovisti, konflikty se spoagovniky, s vedoucim prace,
vysoce naréna prace atd. V s¢asné dob spole€nost povazuje za hlavni problém
mladistvych konzumaci drog. Toto obdobi je chapfa® problémova a krizova
faze vyvoje jedince. Proto jeéeba se jedingn na Skolach &novat jiz od raného

véku v podolg primarni prevence —<pdnasky, besedy, filmy, prevence v radatd.
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Ve své praci také analyzuji vliv drogové trestéi@nosti na sotasnou
protiromskou néladu v severni€echach. Cilem mé prace je ziskat odfaihwna to,
zda se situace v této trestdmnosti za posledni 4 roky na vymezeném Uzemi
zhorsila, ¢i nikoliv a jaky to ma vliv na celkovou trestnaiinnost. Uvadim zde
konkrétni poznatky z praxe, na jejichz zaklédy mohlo dojit ke zkvalittni a &tSi

efektivite boje policie s timto druhem trestéi@nosti.



1. CILE A METODIKA BAKALA RSKE PRACE

Cilem mé bakalgké prace je charakterizovat drogovou problematikeevernich
Cechach a jeji nasledny vliv na celkovou situaciamé&m regionu, posoudit vliv
piipadnécast&né, ¢i uplné legalizace konopnych drog na vylepSenasiguvysabvani

drogové trestnéinnosti na tzem{'R.

Déle pak také provést vyhodnoceni &mné pravni Upravy a jeji nedavné
novelizace tykajici se drogovych trestny&ihi a jeji ginosci eventualni nedostatky,

piipadny vliv a Uskali legalizace konopnych drog simaavni Uprag.

DalSim cilem mé prace je na zaklagyzkumu poskytnout informace o tom, jaké
druhy nelegalnich drog jsou v s@sné dob nejvice zneuzivany a jaky to ma vliv na
neugSenou socialni situaci na seveétech, jaky je podil trestnyatint spojenych imo
s drogovou kriminalitou idpadré na ni navazanych a jaky ma nelegalni uzivani drog

vliv na ostatni druhy kriminality.

V neposledniact je to takeé vliv, jaky maji na vydewvani drogoveé kriminality
zakladni vykonné organizai ¢lanky piipadré celorepublikové Gtvary PoliciéR.

V praktické ¢asti prace je realizovano dotaznikovére®t o vlivu drog na
kriminalni minulost tak idmi, ktef tuto zkuSenost jeStnemaji. Seéeni zandtené na
zjisténi, do jaké miry lidé vnimaji vliv drog na s@snou bezpmostni situaci

v regionu, a jaky maiji vliv na jejich vlastni zivatzivot lidi kolem nich.

Podle Hendla (2004, s. 19) je cilem vyzkumu v do&th wdach,...ziskat
poznatky, jez popisuji a vy¢hji swt kolem nas. Vyzkum charakterizuje kombinace
vSech é&chto znak: jde o proces shromdbvani udag/dat, je systematicky,
problematizuje a syntetizuje dosavadni znalostirmage kritickou analyzu, vede ke

zvySovani znalosti.”

Hendl (2008) dale objasje, Ze i méa zkuSeny vyzkumnik se domniva, Ze
metodologickacast je nejobtiz&Si. Nemusi tomu tak byt. JelikoZ popisujeme to, co
jsme hem vyzkumu dali, mize jit o nejsnadfsi ¢ast. Ltelem je objasnittend,
jak se vyzkum provedl: z&kladni princip vyzkumné&eakkde jsme data sbirali, jakymi

metodami jsme to provedli a co jsme s dathakl
9



Pouzité metody: studium odborné literatury, studigmpisové a statistické
dokumentace, kvantitativni jrckum, metodou dotaznikového i&eti. Uvedenych dil

bylo dosazeno prostudovanim odbornych maieriatahujici se k danému tématu.

Pouzité techniky: komparativni a textova analyzapieické Seteni, analyza
spisové a statistické dokumentace. Naslednou amalsizieji komparaci, kterd sgiga
ve zpracovani, analyzefidéni a vyhodnoceni dat ziskanych na zakladudia a
nasledné analyzy statistickych Gila spisi drogoveé trestné€innosti, bylo dosazeno

vlastniho pizkumného cile. Zdroje dat jsou uvedeny v seznaouzipych zdroij.
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2. ZAKLADNI ROZD ELENi DROG A NAVYKOVYCH LATEK
ZNEUZIVANYCHV CR

V dnesni dob je slovodroga v obecném i odborném Uzu rfadeny pojem
ozna&ujici drogy ve farmaceutickém smyslu, i jiné Iékyatky (Wetrg tekutych jako
alkohol), zejména pokud jich je uzivano a zneuzivée znénam nalady, &domi,
povzbuzenici tlumeni duSevnich &lesnych funkci a vyvolani mintédnych zaziti
(iluzi, halucinaci, pseudohalucinaci apdbdZa drogu Ize povaZovat jakoukoliv latku
piipadré ¢innost, ktera m& schopnosténit vnimani a prozivani ¥siho gipadré
naseho vnthiho s¥ta, kdy nize zpisobit také psychickourfpadre fyzickou zavislost.

Co vSechno se da povaZzovat za drogu?

V sowasné dob naS pravnitdd neuzivd obeénuzivaného pojmu droga, ale v
ramci SirSiho pojeti vymezuje termin navykova latkalefinuje latky jako omamné,
psychotropni a jedy, tedy klasické nelegalni neadkové drogy. Alkohol pdt mezi
drogy tzv. legélni, tedy spalensky tolerované. Na vyrehbtéchto se ufitym jasre
definovanym zpsobem podili stat; reguai pravidla a distribuce stanovuje zakon.

Jako zakladni rozteni drog je v sotasné dob uzivano rozdeni na drogy
legalni a drogy nelegalni, kdy tyto se daki cha tvrdé a nskké drogy. RozliSeni na
mekké a tvrdé drogy fize byt ovSem dlegkterych nazak znané zavadjici. RozliSeni
na legalni a ilegalni drogy je rozliSenim politickynikoliv I€ékarskym, z tohoto pohledu
se tedy mluvi o navykovych latkach, kde jsou ngnétdranici postaveny alkohol,
amfetaminy, hasi$, nikotiny a dalSi na stejné Uradwii rozebrani pojmd pak odpadne i
rozliSovani na rekké a tvrdé drogy. Kazda drogaibe byt tvrdou, je-li na ni vytwena
zavislost a jeji uzivani svého uzivatele psychidggialie a €lesre nici, piicemz mu
zkracuje délku Zivota. Napzavislost na nikotinu Zgobuje rakovinu plic, alkohol &
jatra, haSiS a heroin mozek a kokain mimo jinéhké tplice. Z vysledk prace
s toxikomany bylo zji&no, Ze kazdylovek se zavislosti sidkdy najde svou drogu.
Vysledek hledani zavisi na ditém &inku substance nikoliv od jejiho politického

postaventi jeji idajné neskodnostifpadrEé nebezpénosti?

»rermin drogova zavislost byl navrzen komisi zh&aHO v r. 1963 a podle

platné definice zr. 1969 je drogova zavislost sinfea rekdy také dlesny stav,

1 NOZINA, M. Swt drog vCechéachPraha, 1997, s. 9.
2 GOHLERT, Fr-Ch., KUHN, FOd navyku k zavislostraha, 2001, s. 19.
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vyplyvajici ze vzdjemnéhdgobeni mezi Zivym organizmem a drogou, charakiearso
znenami chovani a jinymi reakcemi, které vzdy zahrpugeni brat drogu stale nebo
opakovad pro jeji winky na psychiku a dkdy také proto, aby se zabranilo
nepfijemnostem, plynoucim z jeji mgpmnosti. Tato definice byla doglm dwma
vyznamnymi dodatky: Toleranceite byt pitomna nebo neftomna a osoba fize byt
zavisla na vice nez jedné droze. DuSevni sta¥imz fe v definicire¢, byva oznéovan
jako psychologicka zavislost na droze. Je to sta¥mz poziti drogy vyvolava pocit

uspokojeni.®

3. DELENIi DROG — DLE UCINK U

Pro rozdleni drog dle ginku vychazim z publikaci autbM. Noziny* a J. Presla:

* |&iva
* tabak
+ alkohol

e stimulanty

* konopné drogy

e tane&ni drogy

e Opiaty

* halucinogeny

o tekavé latky

* nové psychoaktivni latky

3.1 L&iva

Léciva nebo také psychofarmaka, maji dvoji spektruémkii. Jedna se o
terapeutickou efektivhost a ockbnou dinnost leku. mlezité je vzit v Gvahu i
zavaznost l&ené poruchy. Vysledkyifpadné Iéby mize ovlivnit i zn€na uzivanych

preparai, kdy ovéem dleZita je i spravna indikace.

® GROSS, SNebezpené drogy Frydek Mistek, 1990 , s. 8.

* NOZINA, M. Swt drog vCechéachPraha, 1997, s. 45.

® PRESL, J. a kolektivDrogy myty a realitaPraha, 2007, s. 13.
® KUHNL, R. Chytré drogyPraha, 2000, s. 18.
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»Novodoba chemie nas obohatila nejefnaymi |éky, ale zjsobila i roz&teni
latek, na které vznikA nebezpg navyk. Zneuzivani kknejaskji privozuje
psychickou zavislost. Jedine¢eava od léku, naég si vytvail psychickou vazbu,
mnohem vice, nez kolik odjrocekava leka ktery |ek pedepsal. Zneuzivani &
presreji naduzivani — lék je casté zvlast u lidi dlouhodob vystavenych stresovym

situacim.“’

Tato zavislost byva do z&i@é miry podcgovana, &koliv v souwtasné dob
piedstavuje dost ziaé riziko. V rekterych gipadech dokoncestsi, nez je zavislost na
jinych navykovych latkach. Vifpadech umysiného uzivani téjako drogy je dlezita
skupina tzv. tlumivych lék Tyto Iéky maji podobné spdlee znaky a €inky, kterymi
je utlum centralni nervové soustavy. Po uZithto |eki nastupuje otufdost, Unava a
ospalost, kdy f piedavkovani hrozi kémagfipadre smrt. Na Iécich je osoba zavisla
jak fyzicky, tak i psychicky. Tyto Iéky jsou dostud pouze na léksky pedpis, ale
narkomani si vzdy najdowjakou cestu, jak se k &k nezakonnym zZisobem dostat.
Velkéa cast 1€k aplikovanych oralé se vstebava v zazivacim traktugkteré Ize uzivat
intravendzy. Létba takovéto zavislosti, typické spiSe priedhi a starSi generaci, je
znan¢ dlouha a narna, kdy zakladem ugpné I€by je samotné rozpoznani zavislosti.
Mezi nefastji zneuzivané léky pét Diazepam, Rohypnol, Kodein, Subutex, Tramal,

Prozac, Neurol a Xanax.

3.2 Tabak

Tabak jako vysledny produkt v sblobsahuje jedinou slozku, na které si Ize
vytvorit zavislost, a tou je nikotin. Jedna se o rostliatkaloid, po kterém Kaci touzi
natolik, Ze jsou ochotni s timto vdechovat dal&¢h4000 tiznych Skodlivin a plya,

Z nichz jsou Bkteré nejenom zria¢ nebezpéné, ale takéiffmo jedovaté. Zde se jedna
nag. o oxid uhelnaty, dehet, kyanid a dalSi. Nebézpavislosti na nikotinu tkvi prév
v ostatnich nebezpmrych a jedovatych latkach. Kaci jsou vystaveni porucham staé
¢innosti, infarkfim, rakovirgé plic, rakovire dutiny ustni pipadré hrdla. U mua je
znane riziko impotence a Zenam sedtduje nebezp® poruch menstruace fipadré
v téhotenstvi dochazi ke z&r@é pravdpodobnosti narozeni nemocnélio ruzné

postizeného dite. Nebezpé neni ovSem pro kaky samotné, ale také pro lidi v jejich

"NOZINA, M. S\t drog vCechachPraha, 1997, s. 45.
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okoli. Zde se hovd o tzv. pasivnim kateni. VCR zente ra:né na nasledky pasivniho
koureni vice nez 3000 lidi, cozZ je vice mrtvych neZipquk tak stale proklamovanych
dopravnich nehod. V celé EU se jedna dokonéislo presahujici 20 000 lidi tme.

| toto je jednim z hlavnich tovodd, prac dochazi k omezeni kéeni na veéejnych

mistech?

3.3 Alkohol

Alkohol (chemicky etylalkohol) je tolerovanou ajpeuzivarjSi drogou sw¥ta,
ktera vznika kvasenim obili fijpadré ovoce. Alkohol se po poziti ysbbava vidle do
krevniho olshu. Délka a tinek alkoholu je zavisla na velkém mnozstvi fakigako
nag. tlesné hmotnosti, koncentraci vypitého alkoholu, #stei a v neposledriack
také psychickém rozpolozeni jedince. Alkoholovémpojeni holduje mnoho
spolenosti s¢¥ta a to ¢etre CR. V na$i republice ma z&@a spoteba alkoholu
nezanedbatelny podil na fdevém gijmu statu. V poéatcich se pozivani alkoholu
projevuje stimulané, zde dochazi k nabuzeni vlastniho organismu, ddd®zlepSeni
vyrecnosti a nalady. Se zvySenym setamim se ale bohuzel v mnohédgadech také
objevi agresivitaClovék, u kterého se zéna zvysovat snasenlivost alkoholu, sézm

stat rychle zavisly.

+Alkohol zvy3uje riziko vzniku Urazu zakeni€im drive dochazi k piti alkoholu,
tim je vySSi riziko v poZ@im wku. Jedinec, ktery Zae pit ged ¢trndctym rokem ma
12x \etSi riziko Urazu nez ten kterydee po dvacatém prvnim roce. Jak z naSich, tak
z celosytovych statistik vyplyva, Zéetina Uraz ve s¥teé souvisi s pozivanim alkoholu.
Jde predevsSim o Urazy dopravni, pady, tonuti, popalenaty,i o Urazy za#rnych
steti. Riziko Uraz pri pozivani alkoholu u dospivajicich je extrémwysoké. Je
pricinou 35 % vSech umrti veeku 15-20 let. 40 % vSech utonuti je ve vztahu Kipoz

alkoholu“®

Alkoholické napoje maji velky obsah cukrnikoliv vSak Zivin, ¢asté a
nadn&rné piti alkoholu vede k obegita zarove paradoxg k podvyziw, jelikoz €lo

postrada vitaminy a jiné nezbytné prvky vyzivy. ®akde nadgrné uzivani alkoholu

8 RICHTER, J. a kolektivkoueni a alkoholPraha, 2008, s. 3 — 13.

® RICHTER, J. a kolektivi.ikvidacni Zivotni stylPraha, 2003, s. 11.
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k mnoha zdravotnim potiZzim, byla z§isa cirhdza jater, rakovina jater, cukrovka,
neplodnost a dalSi tzv. civilizai choroby. Nadrrné jednordzové poziti velkého
mnoZstvi alkoholu rive vést az k otrava v horSim fipact ke smrti jedince, coz je
obzvlasé nebezpéné u dti, které nedokazou odhadnout mnozstvi pozitéhohalku.
Zneuzivani alkoholu u mladych lidi je zwWagebezpéné a to zejména tim, Zelue
narusSit psychicky vyvoj osobnosti jedince. ¥pgadech, kdy se alkoholik rozhodne pro
ukonteni konzumace alkoholu, nastava tpdvykaci stava zde jako u jinych drog,
muze vyvolat zné&né negativni projevy jako uzkost, bolest hlavy, halace a poceni.

Nejhorsi faze je nazyvamtelirium tremens®

3.4 Stimulanty (psychostimulance)

,U c¢inek psychostimulancii spiwa ve zvy3ené vykonnosti celého organismu a
jeho udrzovani ve stavu #dsti. Do djin toxikomanie se tato skupina latek zapsala

predevsim amfetaminent

Tyto latky se fadi mezi jedny z nejznafSich a podle informaci voin
dostupnych. Diky médiimusobi jako jeden z nejuzivggich typi drog. Stimulanty
jsou vzhledem ke svym budivyntigkim zn&né oblibené mezi sa@asnou mladezi.
Dnesni mladez, ktera ma velké mnoZstvi volngdsu atasto i spoustu pén, je hlavni
skupinou konzument téchto drog, ve kterych se daji najit z&stupci jakstmii
provenience (pervitin§ili finan¢né dostupné, tak i provenience zahtai(kokain —
tzv. droga zlaté mladeze).

Mezi nejznamyjSi zastupceéchto drog tedy péi jiz zmininy kokain, pervitin,
extaze a dalsi jiz ustupujici a mé&mamé drogy.

Kokain tak jak ho dnes zname, byl vroce 1855 objevenriékém F.
Gaedckem. Hlavni slozka kokainu se ziskava zdististliny koky, ktera je jovodem
z Jizni Ameriky. Jiz v dobpied ¢tyrmi tisici lety znali lidé psychoaktivnicinky latek
v ni obsazenych, obyvatelé And jestdneSni dob zZvykaji jeji listy. Listy koky jsou
Zvykany pro své tést zazr&né (Einky odstraiujici Unavu pi téZké praci a  pohybu
ve vysokych nadniskych vyskach. &titelskymi oblastmi koky je Kolumbie, Peru,
Bolivie a Ekvador. Koka seiptuje ve vysce 600 az 2500 nitetrad mdem. URita cast

sklizré je tradEnim zpsobem konzumovana v missklizrg, dalSi ¢ast je uéena

10 latinsky ,fesouci Silenstvi“, vohprelozeno ,Silenstvi s¢sem®
1 JANIK, A., DUSEK, K.Drogy a spolenost Praha, 1990,s. 96.
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k legalni vyrol 1€k a v neposledni e stale ¥tSi procento s&fuje do zahrawi

k ilegélni vyrolg drog. Listy této rostliny jsou zpracovany na pasay. kokainovou
bazi Tato je nasledn chemickou cestou v ilegalnich labodath prengnovana na
vlastni kokain. Na vyrobu 1 kilogramu kokainu jepattebi 100-170 kg list koky.
Uzivatelé kokain népstji Snupaji nosem. Latka je po inhalaci absorbovana isiizn
nachazejici se v dychacim traktu. Kokain se takgauintravendz& vpichuje se po
rozpustni. kinky, pro které je kokain zneuZivan, se fippct aplikace supanim
dostavuji Bhem rekolika minut. Vrcholu dosahuji v fibchu jedné hodiny. Vipacs
nitrozZilni aplikace se dinky dostavuji mnohem rychleji, ale v navaznosti tnataké

rychleji odezni.

»Kokain vyvolava steghjako vSechny stimutai drogy vyraznou a tryznivou
psychickou zavislost. dihek kokainu je velmi kratkodoby, opakované dawdou ke
zvySeni rizika i ceny. Kokain dostupny é&ném trhu byv&edn riznymi,casto i
rizikovymi latkami. UZzivani kokainu vede pos@ipncelkové psychické destrukci

organizmu.“*?

Kokain v minulosti platil za drogu vyvolenych,jého konzumeriim patfili
piedevsimélenové tzv.smetankya unglci. Tepelnou Upravou hydrochloridu kokainu
s étherem a jedlou sodou vznika tevack Nejedna se tedy o novou drogu, nybrZz o

jinou formu kokainu, ktera se objevila vipehu 70. let 20. stoleti.

Obrazek 1: listy koky, vlastni droga kokain

a2 - 113

Pervitin neni, jak by se mohlo Zkterych zprav zdateskym vynalezem. Tato
droga byla v roce 1888 poprvé syntetizovana v Jsipgmasledhbyl za druhé sitové
valky uzivan piloty kamikadze, ro¥h i kmeckymi jednotkami. Na zapad se pervitin

2PRESL, J. a kolektivprogy myty a realitaPraha, 2007, s. 13.
Bhttp://www.obrazky.cz/?step=20&filter=1&s=&size=alyid=xTACH5XRw7LcNtRitmU9&orientatio
n=&qg=kokain
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dostal v roce 1929. Zdarieského vynalezu budi pervitin diky tomu, Ze tutogdr
dokazali znovuobjevitesti toxikomani a jeho vyrobu uzgobit tak, aby se dal&ldt i

v domacich podminkach. NdjezitéjSim vstupnim produktem pro vyrobu pervitinu je
efedrin (respektive pseudoefedrin). Po extrakékia ka pomoci dalSich latek se efedrin
zmeni na metamfetamin, ktery se dalSim chemickym p@stuzngni na vlastni drogu
pervitin. V minulosti byl hoja k vyrobé pouzivancisty efedrin odcizeny z vyrobniho
zavodu v Roztokach u Prahy. Po uzi tohoto zavodu bylofestoupeno na vyrobu
z pseudoefedrinu, ktery je ziskavan z vottostupnych lék Davka (100 mg nebo i
vice) mize byt uzivana kdaenim, &upanim, nitroZilg, nebo v tzvtobolkdcha pisobi
obvykle 12 az 24 hodin. Meziiinky pati pocit zvySené vykonnosti (jak fyzicke, tak
psychické), hovornost, potlani pocitu unavy a chuti k jidlu, zvySenaéldt, i
vysSich davkach pi#ba pekotné ¢innosti, neklid a nespavost. Viditeln&iznaky
uzivani zahrnuji roz&né zornice, zrychleny teges, poceni, dehydratace, bledost

a hubnuti. Redavkovani se projevujézkou bolesti hrudniku a bemomim trvajicim
1-2 hodiny. Po odezZni inkt nastava tzvdojezd ktery se projevuje skleslosti,
depresi, panickym strachem acgypanim. Mezi hlavni uzivatele amfetarhirktei je
uzivaji perorala (Supéanim), sé¢adi gedevsin¥idici ndkladnich vozidel, studenti, lidé
pracujici v noci, kdy tyto stimulujici latky navgzpocit nevgerpatelné energie, ktera
je do zn&né miry nebezpma, jelikoz vyvolava pocit faleSného bezpeVv nedavne
minulosti byly amfetaminy pouzivany jako pagalpé prostedky i redukéni diet, od
tohoto, vzhledem k vyvolani zavislosti, bylo jiZtagpeno. Psychickd zavislost na
amfetaminu a jemu ifbuznych omamnych latkdch se velice rychle vyvijidiky
neutuchajici touze po dosazeni maximalni eufotietryava. S tim, jak se vyviji
snasenlivost k zadanym ciakam latky, musi byt jeji davkovani Gm¢ tomu
zvySovano az do stadia, kdyaze byt davka &kolikasetkrat vyssi nez pateini davka.

V tomto stadiu je dalSim nezanedbatelnym neb#mpdzv. toxicka psychoézaTa je
charakterizovana hlubokymi zmami v chovani doprovazenymi halucinacemi, a to jak
vizualnimi tak i hmatovymi. Tyto halucinace mohojt bpojeny také s pocity agrese a

nutkanim k nasilnému i sebeposkozujicimu jedhént.

“TYLER, A. Drogy v ulicich myty-fakta-radyraha, 2000, s. 51-71.
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Obréazek 2: narkos&ky s pervitinem pripravené k dalSi distribuci;

3.5 Konopné drogy

.Konopné drogy doprovazeji lidstvo od pradavnat/itg k nejstarsim uzivanym
latkam slouzicim k vyvolani 2nénych staii veédomi a k [éebnym delzm. Dnes neni
prakticky mozné stanovit an¥iplizné obdobi, kdy /s k tomu v minulosti doslo,
z niznych néalez mizeme s jistotou pouzci, Ze historie uzivani konopi a konopnych
drog je stejd dlouha jako historie uzivani halucinogennich lateke znalost jejich
tcinku bylo roz$fena jak v Asii a Evrap tak i v severni Africe.*’

Drogy, které se ziskavaji z konopi, obsahighé mnozstvi &inné latky. Zde se
zejména jedna o marihuanu, ve které se nachazi%s-IBHC, v hasisi to e byt az do
20 % THC, v ojeditlém haSiSovém oleji az 85 % THC.

!5 http://img.aktualne.centrum.cz/299/13/2991329-jlierjpg
16 http://mm.denik.cz/52/e4/ta_pervitin_denik_clansio.jpg

' MIOVSKY, M. Konopi a konopné drogyPraha, 2008, s. 21.
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Marihuana je droga, ktera je vyré&ha suSenim a dalSim zpracovanimilist
kvétenstvi samdich rostlin konopi s @itym obsahem THC. Cel& nadzentast rostliny
se po svém ususSeniiravi k vlastni aplikaci. Zde dochazi v &egtjSich gipadech ke
koureni takto zpracované drogy. Marihuana, jejiz hl&ast tvdi vrcholova kétenstvi,
se povazuje za drogu nejvysSi kvality a jakostierkt jako takova je nejvice
vyhledavanou. Zde dochazi k dalSimu rdedi dle pgstebnich podminek kazdé
rostliny. U vyrobd& dosloc¢asem k poznani, Ze geneticky upravené rostlistgvane
v kontrolovaném progedi (tzv. indoorové @stovanj, piinasi mnohem &tSi zisky

obsahu THC v rostlinach. Genetickou Upravou dock&iskani pouze satich rostlin,

0 jejichZ kwty pii vyrobé marihuany jde.

Obrazek 4: rostliny konopi

HasiSje vyraken piimo z konopné pryskice kvalitnich rostlin. Zde plati stejné
pravidlo jako pro vyrobu marihuany; nejlepsiho dhsd8HC se dosahnefipsklizeni
z kvalitnich samiich rostlin. Pro ziskani kvalitniho haSiSe platékolik obecnych
pravidel. Zakladem je samiggme kvalitni vychozi latka, tedy rostlina konopi. Djdée
zde také dlezita metoda sivu. Pouzivany jsou dvzakladni metody. Trachi je
metoda, fi které je vyuzivanoievazr lidské prace, je8tze zivé rostliny je pryskice
ziskadvanaienim kozenou zasbu nebo holyma rukama. Nashromé&ia pryskyice se
za pomoci specialni Skrabky z povrchureet nasledhtvaruje do pozadovanych blibk
Takto ziskana pryskice na vzduchu rychléerna. Druhy zfisob gedstavuje metoda
tzv. prosévanim pri které se oddi rostlinna hmota za pomoci sita od vlastni
pryskyrice. Takto ziskana pryskige se po zafati tvaruje do bleka a zabali do

18 Vlastn{ zdroj

19



ochranné latky. Tento apob je podstathmére pracny a ziska saimém ¢istSi droga.
Rwnim sk&rem ziska jedenlovek za den pouze cca 25 grampryskyice, @i prosévani
Ize za den ziskat igkolik kilogrami drogy, ktera g kvalitnim usklad&ni vydrzi az cca
3 roky. Maji-li haSi§ a marihuanaigobit psychoaktivéy je zapotebi, aby se &inna

latka THC dostala do krve a s ni naskedo mozku'®

Obrazek 5: hasis

®
i )

,Droga marihuana, kterq ze suSeného listi a kvettuasiyhonk Cannabis

sativa, obsahuje 426 chemikdlii. Tyto s& goueni prongni ve 2000 novych
chemikalii. Vice nez 70 z nich jsou cannabinoighebyly nalezeny v jinych rostlinach.
Jeden zdchto cannabinoid je delta 9 tetrahydrocannabinol (THC), coz je
psychoaktivni cannabinoid, kteryigobuje ten zndmy pocit intoxikadestav podobny
opilosti. Sila marihuany je dana mnozstvim THCryktbsahuje Cim vic THC je v ni
obsazeno, tim se stava gjbi a Skodli¢jSi. THC a ostatni cannabinoidy jsou ukladany
do tukovych tkani jater, plic, mozku, sleziny areepk’nich orgam. Chemicka
polovina THC niZe byt vylodena z ¢la v dol¥ od ti do sedmi di+ zbyvajici polovina
je vpuséna do krevniho athu pomalu a mZe byt nalezena v ria sedm az deset dni
po vykodeni jediné cigarety marihuany. Takze jestli jekdo Zzny kwak (dw
marihuana cigarety za tyden po Sesfsini), pak tukoveasti jeho ¢la jsou komplet#

prosyceny touto drogou a THGi#e byt u g v téle nalezen i po dkolika mesicich.“?*

¥ BOOTH, M. Konopi - D¥jiny : Praha, 2004, s.5-100.
20 hitp://www.extc.cz/lanky/images/drugs/hash/hasip8g

2L|LLES, T. Déti a drogy.Praha, 2002, s. 15.
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3.6 Tanéni drogy

,Extdze —chemicky 3,4-metylendioxiamfetamin. Jde o graehdlouho znamou
latku, uzivanou uz ve 40. letech minulého stoletd #tSiho Uspchu jako I€k na
Parkinsonovu nemoc. Jako rekted droga se ale rozdla az v 90. letech spolu
s rozvojem tan@i scény. Ma kromstimula’hich &inka: i euforiza’ni efekt a je to také
mirny halucinogen, paten kwili interakci se serotoninovymi i s dopaminovymi
receptory v mozku. Tato substance byla legalni @zpdloviny 80. let, kdy byla
zakdzana jako nebezpé latka bez lékakého vyuziti. Jeji vlastnosti jsou ideélni pro
tane’ni scénu — uzivatelé jsou po jejim uzitélbcéh aktivni po celou noc a zazivaji
prijemny stav blazenosti. Po jejim zakazu se na tobjevilo rekolik dalSich
amfetamigi Sitych na miru, které /P nejmensim fechod@ na seznamu zakazanych

latek nefigurovaly.“%

Vroce 1912 byla firmou Merck syntetizovana MDMA patentovana jako
anorektikum, nikdy ovSem v této indikaci nedoslejkmu pouzivani. V 60. — 80. letech
probhly v psychoterapii pokusy s touto latkou, kdy peraty bylo MDMA hodnoceno
kladn$, a to hlavé kvuli zlepSeni komunikace mezi lidmi se vzgjemnym \siin
citovym vztahem. Mezi hlavni poruchy, k jejichzé@i se MDMA pouzivalo, p#to
zasazeni posttraumatickou stresovou poruchou. dl#sleo prokazani neurotoxicity
MDMA bylo dalSi pouzivani zakdzano. Nacatku 70. let dochazi k individudlnimu
rekre&nimu zneuzivani MDMA v Americe i v Evrép V této dols byla tiskem
ozna&ovana za bezgaou drogu, &koliv jiz vtéto dol bylo popsano #&kolik
smrtelnych pipadi. Extaze je zna¢ uzivanou tan#i drogou mezi mladou generaci.

K jejimu nefastjsimu uzivani dochazi na tzaanenich akcichV Ceské republice se
zalala extaze poprvé objevovaitilgizné v roce 1992. V této debse jednalo pouze o
individualni dovozy ze zahrafii Od roku 1993 dochazi k masovému dovozu tétoydrog
do Ceské republiky a jejimu uZivani na tanieh akcich. Oblibu ziskava extaze diky
piijemnym stimul@nim &inkam, em@&nim stavim spojenych s relaxaci, bez pdcit
strachu. Zarovedochazi k pocitm blaha a &kti, u uzivatele je zvySen pocit empatie a
znané sounalezitosti, kdy toto vSe byva doprovazenlchacemi. Extaze se ve
znané mfe prodava ve tvaru tablet, které ovSem nemivajidstalni slozeni. MDMA

se v tabletach vyskytuje zhruba v 80% a zbytek jseutni pojiva. Jsou zde obsazeny

22 |VERSEN L. Léky a drogyPraha, 2006, s. 104.
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amfetaminy, kofein, ketamin atd. V mnohéigadech jsou za extéazi vydavany i legaln
prodavané latky, jako néilad pripravky s obsahem ibuprofenu, ambroxolu a dalSich.
V tabletdch se mohou také vyskytovat potencichdlebezpéné latky nebo i jejich
kombinace. Kombinace uzivani extaze s dalSimi dnbgavySuje riziko vyskytu

nezadoucichdinka, pripadre i zdravotnich komplikacf?

Obrazek 6: extaze, LSD

Oznd@eni tanéni drogy neni Uplé vystizné, &koliv extaze je ve velké g
spojena prav s tanéni scénou. Do taraich drog je ve své podstatnozno zahrnout
témet celé spektrum droggauz legalnichii nelegalnich. Do této skupiny mohou ifitat
vesSkeré latky, které ovliwji mysl a ¥domi ¢lovéka. MiZzeme sem tedy néglad
zaradit alkohol, tabak, konopné drogy, pervitin, lylsoty, kokain, LSD a dalSi.

3.7 Opiaty

,Uc¢innou latkou vtiny pirodnich a semisyntetickych (polog¢lith) opiéat: je
morfin a jeho derivaty, které se &e vesmds metabolizuji zg na morfin. Nefastji
zneuZivanou latkou této skupiny je heroin (diacatyfin). Ve dvacatém stoleti byla
pripravenarada syntetickych opiét z nichz nejaskji uzivanou (pedevsim f lécbe

zavislosti) latkou je metadon (6-dimetylamino-4cifenyl-3-hepaton-hydrochlorid).

% http://old.If3.cuni.cz/drogy/
24 http://www.osel.cz/_popisky/127_/s_1279653607.jpg
% http://www.frank151.com/wp-content/uploads/20@8i4d_collage2.jpg
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Opiaty jsou obecha pravem spolu sedidly vnimany jako nejnebezpejSi skupina

drog vibec.* °

Obrazek 7: surové opium

Surové opium se ziskava z zivych makovic makuaymPapaver somniferum
album. Makovice po povrchovém ireaavani vylduji bilou $avu, ktera na vzduchu
houstne a tmavne. Takto je poté nastedmmakovic sbirana a slouzi jako zakladni
surovina pro dalSi zpracovani. Mezirpdni derivaty opia jsou tazeny také kodein a
morfin. Mezi polosyntetické derivaty opia jefaaen heroin. Lidstvu jsou opojnéitiky
maku znamy jiz &kolik tisicileti. Byl umysIg péstovan jiz za dob starych Surer
Jejich 1ékai pouzivali opium jako I€k proti mnohym obtizim. kaétrejSi informace o
zneuzivani opia jsou datovany jiz do druhé polovpryniho tisicileti ped naSim
letopaitem. | zde ovSem platilo, Zetkteti lidé jeho @inek vychvalovali, zatimco jini
jiz upozonovali na jeho zn&ou nebezp®most. Nasledné roz&ni opia na Dalny
vychod vedlo také ke ztmaému zneuzivani této drogy. Patity ¢as bylo dokonce
v Cing zneuZivani opia zakdzano. \&itou dobu bylo \Cing aZ 15 milior zavislych
kuraka opia.?®

Davodem, pro ktery jsou opiatové drogy zneuzivanynhgpodobeni dinku
peptich vyskytujicich se firozere v lidském €le. Jedna se o tzwnitni opiaty —
endorfiny. Tyto latky vdle zpisobuji gijemné pocity, které jsou ¥le vylucovany
nagiklad @i télesné namaze, radostiipadreé pri pohlavnim styku. Opiaty Zsobuji

v téle nekolik nasled® rozdtlenych proces

% http://www.drogy-info.cz/index.php/info/ilegalniragy/opiaty/opiaty_podrobne
27 http://stopthedrugwar.org/files/opium-smaller.jpg
' NOZINA, M. Swt drog vCechachPraha, 1997, s. 16-17.
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- Weinky na mozek a michu

- Weinky na ostatni nervové hky

- opiaty zmisobena zaftliva reakce

- Weinky, u nichZz se nepodito prokazat jejich pesny mechanismus (je ovsem
patrné, Ze s opiaty souvisi)

- Weinky opiafti na lidsky plod a novorozence

Ucinky opiati na lidsky centralni nervovy systém

Sem sefadi &inky jak jiz piijemné, tak i nefljiemné. Mezi hlavnitadime euforii,
ospalost, tlumeni bolesti, Utlum dychani, pocittiteschopnost sobsténi, letargie,
shizeni ostrosti vithi, apatie. Opiaty také z&a€ potlatuji aktivitu mozkovych center,
kterd reguluji dychaci rytmus. Tytociky jsou nejvice nebezpee v gipadc
predavkovani, P kterém je respikni selhani népsegjsi pricinou smrti. VSechny
opiatové drogy znmé snizuji vylwovani slin a hlenu v dychacim traktu. K tomu
dochazi v dsledku zablokovani receptgrcoz vyvolava sucho v Ustech, noseciclo.
Dochazi zde také k zagpkdy opiaty dokazou dokonale zastavit svalové \staterée
zaji¥’uji posun obsahu zaludku dale, az do tenkélavat vzhledem kémto (Einkam
jsou opiaty uzivany ip Iéceni Uplavice. Naifiklad zpisobeni zag#tlivého efektu
v lidském tle se v krvi, sievech a plicich nachazi typiiky, pro kterou se vZzil obecny
nazev mastoidni lika. Funkci této hiky je rozpoznani cizorodych prirka ty nasleda
napadnout. ® napadeni bitka praskne a vyplavi histamin, ktery je hlavnimitabasm
alergické odpogdi lidského &la. Histamin nasledn spusti proces, ip kterém jsou
oteweny drobné kozni cévky, dilkdemuz dochazi kecervenani kze, pocitu horka,
swvedéni a pocenf®

V roce 1803 &nil paderbornsky lekarnik Friedrich Wilhelm Adaner8ir objev
pii kterém ziskal z opia bezbarvy krystalicky pras&tery dostal ndzewmorphin
(morfium). Vlastni morfin se v opiu naléz4 v koncentraciah 4 do 21 procent.
Morfium je velice @innym prostedkem pi tiSeni bolesti. Od roku 1827 byl
pramyslow vyraken firmou E. Merck and Co. jako préstek proti nespavosti. Brzy po
zatatku vyroby bylo ovSem zji&ho, Ze tato latka vykazuje vedleiébnych dinku i
vysokou navykovostiNasledr v 2. polovirg 19. stoleti byl morfinizmus nemoci vojak

Z bitevnich poli tehdejSi Evropy. Nargbomu 19. stoleti propukla v Evrépprvni

% Drogy-info informa&ni portdl o legélnich a ilegalnich drogach dostupra http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/ilegalni_drogy/opiaty/opiatyodrobne (10. 11. 2011)
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morfinova vina; ve 20. letech nasledovala pak dn#ha. Jiz v této dabbylo morfium
vytla¢ovano heroinem.

,Heroin byl objeven jiz v roce 1874 coby diacetylmorfin. @#u 1898 jej
prodavala po celém gt némecka firma Bayer pod obchodnim ozram "heroin”
jako znamenity progtdek k uklideni. Jeden z reklamnich sloggnimz farmaceuti tuto
drogu propagovali, z#: ,Stoprocentre Gcinny Iék proti zavislosti na morfinu!“ Dale
byl doporuovan jako skaély prostedek proti astmatu a tuberkuléze; to vSe vedlo k
tragickym nasledkm. V sodasnosti pedstavuje jednu z nejnebezZpgSich maso¥
zneuzivanych drog. Zavislost na penim heroinu je obeenh povazovana za
nejrizikowjSi a spoléensky nejSkodlSi zavislost: zdravotni, socialni i zavislostni
rizika jsou u ni velmi vysoka.®

Mezi derivaty ziskavanymi zopia se heroin vyana svou nejvyssi
navykovosti. V pipad nitroZilni aplikace vznik4 na heroinu zavislost po rékolika
davkach. Na trhu se objevuje ¥kolika formach pod ozrg@nim ,hrédy cukr* a ,bily
prasek”. Bily praSek ma podobu hladké mouky, zatifecma hidého cukru ma tvar
rudohrédych granuli. Na cestod vyrobce k zakaznikovi ziska heroin novésady,
které zvySuji jeho vahuimz dosahuje prodejcetéi ceny. Dochazi zde k tzxedni.
Za prisady jsou pouzivany latky jako jedla soda, jasginowkr, strychnin. Winnost
davky heroinu je proto do z&é miry undrna mnozstvi fisad, které v ni jsou
obsazeny. Zdéiha na koncového uzivatele n&§i nebezpd mozného fedavkovani.
Zpusoby aplikace se u jednotlivych déulopiat 1iSi, zavisi na typu uzivané latky.
Surové opium je kaeno zvlastni dymkou. Opium Ize aplikovat i polykénV piipads
polykani se dostavuji narkotick&idky latky mnohem rychleji nez wipac jeho
koureni. Morfin je aplikovan podkoZninjekci do svalu, fipadre injekci giimo do Zily.
Heroin je po roztaveni nad adm zZ'edén destilovanou vodou, kdy tato 8mje nasled®
aplikovana injekni stikackou primo do Zily. Heroin Ize uZivat také K@mim ve srsi
s tabakem. Stupetolerance zavisi na rychlosti metabolismu kazdélwweka a na
rostoucim potu receptol, které jsou usazeny na neuronovych membranactkaVel
zpasobilost Ela pro @ijimani opiat znamena vyssi toleranci, ale také i &§sdnzavislost
na nich. Winky pti uzivani opiai se u kazdéhdélovéka do znané miry lidi. Zalezi

nejen na typu uzivané latky, jejiho mnoZstvi, keonicei a zfisobu jejiho uZziti.

%0 http://www.drogy-info.cz/index.php/info/ilegalniragy/opiaty/heroin
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DulezZit4 je také fyzicka kondice, psychika a dal$itday. Fi vyvaZzenosti davek jsou
Ucinky drog, jako jsou morfin a heroin, do 2n& miry podobné.

Obrazek 8: heroin

31

Metadon, buprenorfin, LAAM

Pri 1é¢bé zavislosti na opiatech jsou paciemtpodavany substitmi latky, které
pomahaji s abstinenci. Substitil I&ba je v sotiasné dob jiz standardnim Eebnym
postupem. Je tdéaso¥ omezena udrzovaci terapie, ktera v podstatklada splani
koneného cile, kterym je ikledna abstinence v dgobve které je jiz pacient
subjektivré orientovanou lébu jiz podstoupit. Tato &ba slouzi ke zlepSeni a udrzeni
psychického stavu pacienta. Nastrojem takovétbyi§sou vlastni substitmi latky,
které jsou podavany jinak nez nitro&lnLatky jsou podavany v mnozstvi, které
potlauje pacientovy odvykacitfznaky, ¢imz vSestrant zlepsSuji kvalitu jeho Zivota.
V n¢kterych zemich je k takovétoclgs pouzivan také kodein, depotni morfitigadre
i farmaceuticky pipraveny heroin. Zvlastnosti metadonu je rok a pé&sti jeho vzniku.
Byl objeven vroce 1937 v labordich remecké firmy IG Farbenindustrie Max
Bockmihl a Gustav Ehrhart. Na tento 1ék vlastniddept tzv.Treti /iSe Proto bylo
jedno z prvnich obchodnich jmen metadonDolpphing, odvozenina Hitlerova
kiestniho jména Adolf.

$http://www.obrazky.cz/?step=20&filter=1&s=&size=a8asid=xTACH5XRCTZXNtXcvEts&orientatio
n=&g=heroin
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V podminkach domaci drogové scény byla za dob ksmwia zn&né rozStena
podomacky vyradénad droga braun. Tato droga dostala jméno podle osviétdého
zabarveni. Po padu komunismu uzivani této droggupdb diky WtSi a snad¥jSi
dostupnosti ostatnich drog. Zakladni slozkou brajgnbydrokodon, ktery se ziskava
z analgetik a jinych dostupnychiié obsahujicich kodein. Braun je vygibv domacich
podminkach za pouzitiebné dostupného laboratorniho skla a chemikalii. iNpads
aspesné vyroby obsahuje brauwt$i mnozstvi hydrokodonu nez kodeinuip@dre Ize
dosahnout také drogy bez kodeinu. BraukZzenv utitych pripadech v sabobsahovat
také hydromorfin, fipadré malé mnoZzstvi morfia. Dle¢inki se braurfadi k opiatim.
Po aplikaci drogy se u uZivatele dostavuje pocithesti v Ustech a pocitrifemného
tepla. Uzivatel nema po aplikaci pocit hladu, bblesnepoaiuje ani sexualni touhy.
Mezi negativni Ginky této drogy pat poruchy koncentrace, zvraceni, pomalé dychani,
swdéni kize a zvySené vyliovani mai. V piipad chronickych konzumefit mize
dojit k plicnim obtizim. Tolerance uzZivaielha braun se vyviji velice rychle. Po
dlouhou dobu si uzivatel mysli, Ze ma vSe pod ladatr. Absolutni zavislost na braunu

se utvdi aZ za del&tasovy Usek vadu rékolika let.

3.8 Halucinogeny

.Halucinogeny nebo také psychedelika (Psyché deleimanifestovat se),
delirogeny, fantastika, psychézomimetika, psychobetika, psychodysleptika
vyvolavaji u zdravych jedigpsychické zemy aZ do stadia toxické psychdzy. Skupina
halucinogeri zahrnuje velké mnozstviFippdnich latek, které jsou pouZzivany od
davnovku pi ritualnich ndbozenskych aédech. Mnoho latek skupiny halucinogen
bylo syntetizovano nebo izolovano v tomto stdidiucinogeny nepat mezi rekreani
drogy. Vyznauji se pedem nevypidtatelnym efektem. Bbéh intoxikace zavisi do
zna’né miry na osobnosti uzivatele a zevnich podmimgéadntoxikaci. S varovanim
se setkavaji i vyzkumnici, Ktezkoumaji ritualni uzivani halucinogenv terénu:
"Cahuillové kladli naprosty #ftaz na skuténost, Ze tato rostlina (durman) je
nevypa@itatelna a varovali ped jejim uzivanim nahodilymi experimentatory." Refd
bezpeénost @i intoxikaci mize zajistit Skoleny grodce, Saman,fpadre psychlogci

psychiatr @i terapeutickych intoxikacich.?

%2 Nozina, M.Swt drog vCechéach Praha, 1997, s. 16-22.
%3sananim - Drogovéa poradna dostupné na http://wvagalraporadna.cz/halucinogeny.html
(10.11.2011)
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Meskalin je ziskavan z duznatyakésti Gznych druti kaktusi rostoucich na
americkém kontinentu. Tyto kaktusy jsou znamy p@tvem peyotes. Vylisovana
gtava, ktera ma podobu rostlinného oleje f@ldvana do napdj Meskalin niize byt
zpracovavan do praskové podoby, kdy je mozno uzivave forn¢ tablet. Bi davce
350-500 mg navozuje meskalin dlovéka iluze a halucinace trvajici 5-12 hodin.
Halucinogennich &inka meskalinu bylo indiany v severnim Mexikii pabozenskych
rituélech.

Psilocybin je psychoaktivni saiésti rekterych hub rodu Stropharraia,
Psilocybe, Conocybe. Tyto houby se vyskytuji vehoani Asii, Evrog a také ve
Stredni Americe. NejtSi proslulost ziskala odlda rostouci v Mexiku Psilocybe
mexicana Hein. Tato byla uzivana ke kultovnigelim mistnich Indiat. Psilocybin
mé podobné dinky jako LSD. V podminkaciieské republiky se tato latka vyskytuje
v houl® lysohlavce. Tato houba se na naSem Uzemi vyskiijjg, ackoliv nalézt tu
pravou neni vzdy jednoduché. Vyskytuji se zde taikdby lysohlavce podobné ale bez
obsahu tinné latky. Lidé, kt& znaji mista vyskytu lysohlavky, si je taji. Houba
naklada, pipadré suSi. Po zpracovani se konzumuji jeji hikyi U této drogy je
znané problematicky odhad davky jelikoz obsakininé latky se mze v fiznych
lokalitach znang liSit. Timto je do znéné miry zvySeno mozné rizikarggavkovani.
Mensi davka hlavek této houby zijsobi stav smichu, euforie a pohodytdf davky
vedou Kk iluzim deformacim fedneta a zvuki. V nekterych Fipadech se u nas
vyskytuje konzumace muchdmky tygrované, ktera taky #Asobuje halucinogenni
acinky.

Durman obecny se u nas vyskytuje jako jednoleta bylina obsahwygiané
mnozstvi alkaloid. U této byliny dochazi ke zneuzivani semen du.liginky této
rostliny jsou vyuzivany lidmi v Evrafp Americe, Africe a Asii k ritualnim ifpadre i
k 1é¢ebnym @elam jiz nékolik stoleti.

LSD je halucinogenni drogou s bohatou historii. Svyigarshemik Albert
Hofmann syntetizoval v roce 1938 dietylamid kysgligsergové. Prvni, kdo vlastni
intoxikaci objevil psychoaktivni vlastnosti tétakg, byl sam jeji objevitel. Droga se
nasleds rozsftila do prostedi ungleckych a ¥deckych kruld. S touto drogou bylo
urcitou dobu experimentovano jako s terapeutickym tpedgkem. Na poli oficialni
psychiatrie doslo k ukaeni experimerit poté, co byla zji€ha nevypéitatelnost
Gcinka této latky. LSD je psychoaktivnim preparatem, kdyelice mala davka, mezi
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40-70 mikrogramy, je schopna vyvolat halucinogeefakt, ktery nize petrvat az 8
hodin. Ri laboratorni vyrob je LSD zisk&dvano ve forénprasku. UZivano je oralrnve
formé raznobarevnych tablet, tenkychtverekia Zelatiny gipadré je Zedno a
napusino do absornich papirk tzv. tripiz. Tato droga v centralnim nervovém
neuronovych receptdr Halucinogeny fisobi véasovych periodach, které jsou zavislé
na typu davky a jejimu mnozstvi.é¥éinou se jedna o latky, jejichzciaky jsou
nevyzpytatelné. Einek €chto latek se projevujeghem prvni hodiny po jejim uZiti.
NejvétSi nebezpd predstavu;ji tyto latky pro lidi, ki€ s nimi neumi zachézet. Zkreslené
vnimani reality, které se e po uziti dostavit je nejvice nebeapgm, jelikoz u
n¢kterych lidi mize vyvolat pocit, Ze umi |état. Pod vliverthito latek je nebezpeé
délat ¢innosti, @i kterych je zapdebi lidské pozornosti, jako je nidad tizeni

vozidla.®*

3.9 Tekaveé latky

»Substance, které se odpf pri beznych pokojovych teplotachekiavé latky se
inhaluji pro své psychoaktivniciaky (také byvaji nazyvany inhalanty, inhalancidg,
této skupiny pat organickd rozpousgtla (nitrobenzeny - toluen), lepidla, aerosoly,
barvy, redidla, rozpougdla, benzin a naftagistici prostedky a droga amylnitrat.
Nekteré latky jsou toxické pro jatra, ledviny nebdc®, rkteré poskozuji mozek a/nebo
periferni nervovou soustavu. Nag¥ji najdeme uzivatelecthto latek mezi mladymi
adolescenty a dmi ulice (u nas pedevSim na velkych sidlistich). UzZivated&Swmou
cichaji v rozpou&tdle namdeny hadr, pikladaji si ho k nosu ases Usta, nebo naliji
rozpousédlo do saku, ktery si davaji k ohleji, coz krord intoxikace zpsobuje i

anoxii (nedostatek kysliku v organizmu) s vysokgikem udugeni.®

Oxid dusnyk objevam této latky jako i dalSichispel koncem 18. stoleti rozvoj
chemie. V této dab (Cinky oxidu dusného objevil sir Humphry Davy, ktehp
nasleds zkouSel na saba svych pételich. Zjistil, Ze i jeho vdechovani se dostavuji
pocity bezstarostnosti a veselosti z tohotoratlu byl tento plyn naslednnazvan

rajskym plynem.

3 NOZINA, M. Swt drog vCechach Praha, 1997, s. 37-40.
% http://www.drogy-info.cz/index.php/info/ilegalniragy/opiaty/heroin
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Eter podobnou historii jako rajsky plyn prosel i éteatd latka byla fivodns
zamyslena jako narkéza, avSak diky jejim vlastmodigla zneuzivana jako rajsky plyn.
Teprve az vroce 1846 doSlo zubnim keka Williamem Mortonem k UsgnsjSimu
prosazovani éterové narkozy v praxi.

Chloroform byl syntetizovan v roce 1831 &st&né se mu na witou dobu
poddilo vytla¢it ze scény éter. Toto z&pinila domrénka, Zze chloroform nema zadné
vedlejSi @&inky. Nasled® historie prokazala, Ze se jedna o omyl, ale v ¢t byly
objeveny jiz dalSi latky s podobnymiidky. Vzhledem ke zjgsobu uzivaniéchto latek
se jejim uzivateéim tika cichaci. K vétSimu roz&eni tohoto druhu toxikomanie doslo az
po objeveni novych latek, které byly pro Sirokoureyeost mnohem dostugsi.
Novodoba chemie zavedla celdéadu prostedki, ve kterych jsou obsazena prchava
rozpoustdla. V kazdodennim Zivét se Bzné setkdvame ndp s laky, cisticimi
prostedky, benzinem, rozpowsly. Cichani tchto latek byvacasto provasho ve
skupinach. Inhalanty se po vdechnuti a proniknoiplit dostanou do krevniho &t a
odtud do vSech ostatnich orgamcinek se dostavuje t&thokamzit a mize getrvat i
n¢kolik hodin. Intenzita 8inky je zavisla na mnozstvi, typu latky a nggpokladech
jejiho uzivatele. Psychickéciiky jsou charakterizovany vzruSenim a povznesenou
néaladou. Vyskytuje se nekontrolované chovanifit@mnost duchem kyZzenym efektem
¢ichani je stav polasdomi ¢i polospanku doprovazeného barevnymi sny. Dlouhédob
zneuzivani d&hto latek vede k celkové destrukci osobnosti, &tge provazena
nezajmem o okolni $t. Frichazi omezeni vesSkerych zalib s vyjimkou zajmuragg.

V zatéatcich je ¢ichani obtize prokazatelné jedinec, ktery stimto druhem drog
experimentuje, si dava pozor, abji ppmto nebyl pistizen. Tyto drogy vyvolavaji
psychickou zavislost. Tato se vyviji velice snadrdti ve wku od 9 do 13 letCichani
tekavych latek je vnimano ve srovnani s idgjekaplikaci vnimano jako mémnizikove.
Toto tvrzeni je vzhledem k moznostipadného fenosu infekci pravdivé, ovSsem co se
tyce rizika gedavkovani fipadré reflexni zdstavy dechu a krevnihoébb je toto
jednozné&né¢ mnohem riziko¥jSi. Fi cichani nelze odgtit presnou davku drogy.
Tékavé latky jsou nazyvany drogami hloupych, jelikm&lo davaji a mnoho berou,

pati proto mezi jedny z nejtvrdsich drd§.

% Nozina, M.Swt drog vCechach Praha, 1997, s. 40- 43.
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3.10 Nové psychoaktivni latky

Od roku 2010 je na Gzer@iR zaznamenan vyskyt novych syntetickych drog. Tatioy
maji podobné &inky jako tradéni drogy (pervitin, extaze, LSD, marihuana), jejich
zvlastnosti je ovSem to, Ze diky svému chemickéhazesi nejsou na seznamu
zakazanych latek, dikgemuz se vymykaji narodnimu systému kontroly nefdgél
drog. Tyto latky jsou na naSe Uzemi a do ostatrdeciopskych stédit dovazeny
piedevsim Liny, kde se na jejich vyrobu z&tji chemické vyrobni zavody. Prodej
téchto novych syntetickych drog byl pocity ¢as diky die v zakos realizovan pomoci
internetu, dokonce bylo na naSem Uzemi iaev i rekolik kamennych prodejen, ve
kterych se tyto latky prodavaly jako &htelské pedméty. Obchodnici, kt# uvedené
latky prodavali, se zastitili heslem ,Co neni zal@z, je dovoleno”. Policisté nemohli
dlouhou dobu s uvedenou situaci nitatl jelikoZ pro zakrdeni nebyl vytvéen pravni
ramec. Na uvedenou skdtest reagovali politici az po z&r@ém medialnim tlaku, kdy
na jae 2011 doSlo k novelizaci zakona.167/2008 o navykovych latkach, kdy jeho
piilohy byly rozSteny celkem o 33 novych latek, ze kterych bylo calk&0
syntetickych drog. NeptSim problémem échto latek je jejich neznamé slozeni.
V piipact, Zze dojde wlovéka ke zdravotnim komplikacim po uZitékteré z &chto
latek, je pro lékge téntf nemozné nasadit okamZiti¢innou pipadré i Zivot

zachrauijici l&bu.*’

DOB, DOM silny halucinogen, obvykla je davka 1-5mg, smitelrje davka
15mg a vice, dobatigobeni 18-24h (DOM — 72h)giaky nastavaji za 2-3h po uziti
(riziko predavkovani, pokud se prodava jako extaze nebq trjili zpisobuje zavazné

poruchy vnimani, paranoidni halucinace.

PMA, PMMA (parametoxyamfetamin), rozsfil se v druhé polovié roku
2000, je prodavan jako extaze, v nizkych davkachpaubné ginky, kriticka je davka
nad 50 mg, fisobi asi 1 Y2az 2 h po uziti, ma stintniaa halucinogenni dnky,
v pripacdt predavkovani se dostavi hypertenze, svalova spasachykardie, ztrata

védomi ipadré i kdma, serotoninovy syndrom, nebeap hyperthermie.

37 http://www.bioklub.cz/zdravi/nove-synteticke-drogE2%80%93-velka-hrozba
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4 — MTA (4-methyltioamfetamin) obvykla je davka kolem 125mg, po uZiti se
dostavuje mirny stimutai efect bez halucinaci, dostavuje se neb&gpaitroa:ni tlak,
ot&eni @ni bulvy, bylo zaznamenano ji£kolik imrti v zapadni Evrapv roce 1999,
po uZiti se uvaluje serotonin, dostavuje se riziko serotoninovéyradsomu v pipad

kombinace s amfetaminy a antidepresivy.

DXM (dextromethorfan) vyskytuje se v fipravcich proti kasli, ve velmi
vysokych davkach ma anestetick&nky podobné ketaminu, obvykla je davka kolem
40 — 50 mg, typické je gdéni kize, velmi nebez@ay je v kombinaci s MDMA, hrozi

riziko serotoninového syndromu.

PCP (phenicyclidin-piperidin) nyni se vyskytuje v tabletach jako extaze, po
uziti nitkolika mg se dostavi euforie a halucinacefipad uziti vySsi davky je &inek
stimulani pripadré halucinogenni a hypnoticky, typicka je paranoiayaly agrese,

sebedestrukce a pocity nezranitelnosti.

Fentanyl — umély heroin jedné se o synteticky opioid, ktery je 80x &h nez
morfin, pisobi jako heroin, ale e byt az 1000x siljSi. Je to latka, ktera oviiwje
centralni nervovy systém. Dostavuji se pocity aafoklidu a miru, Zadna bolest,
povrchni dychani, bezdomi. VedlejSimi tinky jsou abstinetni syndrom, strach,
pocity pronasledovani, bolesti Ziybbolesti hlavy, pijem, spanek, s\déni pipadre

zastava dechu a nasledna smrt.

2C-B je halucinogen a entaktogen poprvé byl vyrobenoeer 1974 Dr.
Shulginem, po uziti davky 5 — 15 mg se dostavujipaické @inky mirnymi
halucinacemi, $ uziti davky 15 — 30 mg dochazi ke &mam ve vnimani barev, tvaa

¢asu, mohou byt intenzi¢jsi nez u LSD.

2C-T-7, 2C-T-2, 2C-ljedna se @sychedelicky halucinogen, jehgitky nejsou
dosud pesré znamy, obvykla davka je 10 — 50 mg, drogéirza pisobit po 1 %2 - 2 h,
hlavni &inky pretrvaji 10 — 12 h, v nizkych davkach se dostavijhénhalucinace, ve
vysokych davkach e po uziti nastat paranoigigadré stavy podobné deliriu nebo
pronasledovani, prodavan je pod nazvy jako LucKpidpstasy, Blue Mystic, 7th

heaven.
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TMA-2 (2,4,5 - trimethoxyamphetamine) jedna se o novou synteticka droga
vytvorenou Dr. Shulgin, droga byla prodavana jako extdZervenych a oranZzovych
kapslich, po uziti se dostavuje hyperaktivita.iippc uziti ve vysoké davce se dostavi
vysoky krevni tlak, citlivost na barvytipadré halucinace podobné mezkalin, droga

poskozuje ledviny*®

V kapitole jsou popsany nejznd®i druhy drog, které jsou zneuzivany
drogovymi uzivateli na naSem Uzemi. Drogy jsou et dle jejich postaveni na
drogy legalni a nelegélni, tedy na ty, jejichZ @hivje ve spokanosti tolerovano a na ty,
které jsou postaveny mimo zakon. Drogy jsou po@sgvs historii uzivani, figobem
aplikace a nezadoucimiciaky. V zawru kapitoly jsou popsany nové psychoaktivni
latky, jejichZ historie je datovana nakolik let zpst. Tyto drogy jsou odpasdi moderni
chemie na seznamy zakazanych latek diky, kterymn gsogy postaveny mimo zakon.
Nebezpeénost tchto latek tkvi v jejich kratké historii, dikgemuz je&t nejsou
dostatén¢ popsany jejich negativni vlastnosti na zdr&ldveéka, ktery tyto latky
zneuziva. DalSim neopomenutelnym aspektem je neznémemické slozeni, kdy
vyrobci €chto latek se nemusi starat o Zzadné vyrobni postupgzajima je vliv na

zdravi jedince. Pro vyrobce a prodejce drog jenai metitkem Usgchu zisk.

% http://k-centrum-orlova.webnode.cz/products/noyetaticke-drogy/
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4. ZVVLASTNOSTI VYSET ROVANI DROGOVE TRESTNE
CINNOSTI

Problém drogové kriminality fimesl do naSi saasné spoknosti fadu
problémi, které se velmi negati¢nprojevuji na jejim celkovém stavu. Kriminalita
vzhledem k neustale se prohlubujici krizi rosteindese nejenom o celkovou trestnou
¢innost, ale také o trestnaiinnost Fimo spojenou s drogami. Stoupa trestimnost
spachana pod vlivem drogipadré vedouci k ziskani pragtdki na jejich zakoupeni
pro zavisléha:lovéka. Se zvySujicim se pm drogo¥ zavislych osob stoupd i pet
feSenych trestnyctind. Znainym problémem # vySetovani drogoveé trestn@nnosti
je vysoka mira latence, ktera je s touto trestinnosti spojena. Jedna se také o to, ze
je zde mnoZstvi uzZivatielnelegalnich drog, kiesvoji zavislost fed okolim Uspdns
dlouhou dobu taji. Neopomenutelnym faktem je st@apaccet fidi¢t, ktei v dnesni

doke fidi vozidla pod vlivem drog, coz se negatiwwdrazi ve statistikhch nehodovosti.
39

5. DROGOVA TRESTNA CINNOST

Od 1. 1. 2010 veSla v platnost uprava trestnih&ormziku tykajici se
nedovoleného nakladani s drogami. K Upravam dodiawt VII, dilu 1 trestniho
zékoniku. V ustanovenich paradgr&f83 — 288 trestniho zakoniku jsou uvedeny trestné
¢iny, piimo souvisejici s nedovolenym nakladanim s omamngnpsychotropnimi

latkami a jedy.

§ 283— Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnypsyahotropnimi latkami a s
jedy

§ 284— Fechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
§ 285— Nedovolené gstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychatri@tku

§ 286— Vyroba a drzenifpdnétu k nedovolené vyrabomamné a psychotropni latky a
jedu

§ 287— Steni toxikomanie

§ 288- Vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalaémkem.

%9 http://www.vakobobri.cz/e107_files/public/metodikeysetrovani.doc
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Zde dosSlo k upravdiive plathému ustanoveni trestniho zakona v ustanolve
paragrafi 187-188a zakondislo 140/1961 Sb. Kdy paragrafy 285 a 288 jsouacel

now v sowasneé upra¥zakonatislo 40/2009 Sb.

»Posuzovani trestni odpésinosti se od 1. ledna 2010 od dosavadni situace
vyznama liSi. Podle do r. 2009 platného trestniho zakoha)(byl trestnyndinem pro
spole’nost nebezp@y cin, jehoz znaky byly uvedeny v TZicemzcin, jehoz stupe
nebezpénosti pro spolénost je nepatrny, nebyl trestnyfimem, i kdyZ jinak vykazoval
znaky trestnéhginu (8 3 odst. 1, 2 TZ). Toto materialdi formalne materialni) pojeti
trestnéhocinu je v novém trestnim z&koniku nahrazeno pojétinmalnim: Podle
noveho trestniho zakoniku je trestny@inem protipravni ¢n, ktery trestni zakon
ozna‘uje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené wvakn zakod, a to bez ohledu
na spoléenskou nebezpmost (Skodlivost atp.) danéhdnu (8 13 odst. 1 trestniho
zakoniku).“ *°
§ 283— Nedovolend vyroba a jiné nakladdani s omamnypéyechotropnimi latkami a
s jedy - tento paragraf do Zm& miry grevzal obsah dosavadni skutkové podstaty dle
ustanoveni § 187 tr. z. Paragraf upravujeng zpmsoby nedovoleného nakladani
s omamnymi psychotropnimi latkami a jedy. Tentoageaf zahrnuje trestnotinnost
tykajici se prodeje drog, vyrobu drogiephovavani drog pro jinou osobu. Timto
paragrafem jsou tedy v sgasné dob Siroké véejnosti tak znami poulni dealé drog
a jejich vyrobci zde se jedna o vyrobu drog nikgistovani konopi a jeho naslednou

piremeEnu na marihuanu.

8§ 284 — Rechovavani omamné a psychotropni latky a jedu.nMdoparagrafu je
realizovan pozadavek plynouci z praxe kde vznik@ighba odliSit pechovavani
jednotlivych tym nelegalnich omamnych a psychotropnich latek. Realije vzhledem
k jejich zdravotnimu a spalenskému riziku. Zde by se dalo héwoo takzvaném
rozliSeni tvrdych a #kkych drog, kdy za drzeni konopnych drog pro viagmirebu

zakon stanovi niZsi trest nez za drzeni drog dstatn

8 285— Nedovolené gstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychafréatku.

Tento paragraf znamena v novém trestnim zakonikanamnou zrnu. Rstovani pro

“0 http://www.dropin.cz/drogy-a-pravo/49-drogy-a-poav
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vlastni potebu je zde hodnoceno mdfsi trestni sazbou ve vztahu k ustanoveni § 283,
které postihuje vyrobu drog. Zde doslo k ugrakdy pestovani malého mnozstvi
konopi, hub nebo jinych rostlin pro viastni f&ditu nepodléha trestpravnimu postihu,
ale je posuzovano podle zakona iegtupcich. Malé mnozstvi je vipad péstovani
konopi ozn&no mnozstvim 5 ks rostlin a n&nV piipad, kdy bude skutek jiz
kvalifikovan jako trestngin dle uvedeného paragrafu, je nutna nejen podmntirkagici

se mnozstvi rostlin, ale také obsakiinaé latky v nich obsazenych.

§ 286— Vyroba a drzenifpdmétu k nedovolené vyrabomamné a psychotropni latky a
jedu. U tohoto paragrafu doSlo ke snizeni spodanibe trestni sazby. V realném
prostedi je tento paragraf uptetvan zejména u skuik kdy napiklad dochazi
k dovozu Iék s obsahem pseudoefedrinu, jejichz prodej je n@&madzemi znmé
omezertimz byl znesnadim jejich gristup vyrobédm pervitinu. Obecéjsou tyto latky

oznaovany jako prekursory.

§ 287 — Steni toxikomanie. Tento paragraf fegnil okolnosti, které stanovuji uziti

vySSi sazby tykajici se pachatele j&kena organizované skupiny.

§ 288— Vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalaimkem. Ustanoveni tohoto
paragrafu reaguje na v&tajici prodej tzv. anabolickych sterbjckteré maji pro lidské
télo do zn&né miry devastujicidinky. Trestni sazba je stanovena aZ na jeden bk, k

v kvalifikované skutkové podstana it aZ dvanact let**

V pripadech drogove trestdnosti Ize nalézt jak jeji @i, tak i pachatele. Zde
je v rekterych gipadech role ali jina nezZ jak ji zndme u ostatnich trestnyghu.
Prikladem této oéti je osoba drogayvzavisla. Pravidelni uzivatelé drog maji na rozdil
od wtSinové populace &Si Sanci, Zze budou pod vlivem drog poruSovat zgkon
Samotnym uzivanim drog, se uzivatelé drog nedoppysotipravniho jednéni, jelikoz
uzivani drog neni protipravni. Toto je ovSem pgezen pohled nade akoliv uzivani
piestupek tak fdpadreé i o trestnycin. Hranice rozliSujici tyto delikty je nazyvana
mnozstvi drogy #tSi neZ malé a je odliSena v zavislosti na konkneéttypu navykoveé
latky. Toto rozdleni je uvedeno v rf&zeni vladye. 467/2009 Sb. Vifpad, Ze je droga

“! http://www.dropin.cz/drogy-a-pravo/49-drogy-a-poav
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drzena za jinym &elem, nez pro vlastni pebu je to stihano jako trestriyn, bez
ohledu na mnoZstvi drog. Do hlavni skupiny osoldilegicich se uvedeném druhu
trestné ¢innosti jsou osoby, jejichz nezakoninost je pimo spjata s vyrobou,
prodejem a dalSi manipulaci s omamnymi a psychotmoplatkami. Tyto osobyasto
ani uZivateli drog nejsouCasto se jednd o osoby, které jséleny zlasineckych
organiz&nich struktur. V&chto strukturach ma kazdfen svoji jast pridélenou roli.
Na naSem uzemi se vyskytuji &loecké struktury sloZzené z cizine Ruské federace,
Ukrajiny, byvalé Jugoslavie a v neposledni @olz Vietnamu. Ve znmé mfe se u
osob vietnamské nérodnosti jedna o lidijktenaSi republice iz leg&trpodnikaji, kdy

k tomuto, se v poslednich letechiidal i obchod s drogami. Jedna sgegevsim o
vyrobu marihuany, kterouéptuji ve velkopstirnach a takto ziskanou drogu nastedn
prodavaji na naSem Uzemi, ale také vyvazeji do menziapad od naSich hraniciize
byla vyroba pervitinu doménateskych vyrobg drog, ovSem i tento segment drogové
trestnécinnosti se pomalu dostava do rukou vietnamskychgalrgch klari. Tito se
zabyvaji vyrobou pervitinu zejména v ziskaim z této¢innosti plynoucim. Ostatni
zlocineckeé struktury se zabyvaji dovozem, distribupadovanim drogips nase Uzemi.
V téchto pipadech se jednérevazmi o drogy jako je kokain a heroidesti oltané
zabyvajici se vyrobou pervitinu a jejich naslednymodejem jsou ve &Sinovém
poneru i jejich uzivateli, kt& si timto zgisobem opadtji drogu pro viastni pétbu.
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze je vyroba pervitintikd da se ip troSe trgglivosti a
vrozené Sikovnosti snadno zvladnout. Lidé zavialipervitinu, kté& jej i sami zarovie
vyrabi, se dale @i na dw¥ podskupiny jedni, kié¢ ho vyralEji sami a cestou dalSich
osob ho prodavaji dalSim drogoxavislym. Déale se zde vyskytuji skupiny drogov
zavislych osob, které maji ve svéniiesiu sveho vyrobce pervitinu tzvarice, ktery
drogu pro tuto danou skupinu vyrabi. Vyroba prokibg¥ispéni ostatnichtlena dané
skupiny, jelikoz k vyrob drogy je potebné u&ité mnozstvi chemikalii a dalSich latek
pottebnych Kk jeji vyroB. Takovéto skupiny maji vyhodu vtom, Ze droga,rdae
uzivaji, neputovalaips rekolik dalSich prodej a prostedniki, ktefi svij si svij zisk
zajistili tzv. narezanimdrogy kwili zvétSeni jeji vahy a objemdili uzivaji drogucistou
piimo od zdroje a to za zlomek ceny, za kterou je t&¥né prodavana. Vzhledem
k tomu, Ze drogy jsou postaveny mimo zakon, jeclejprodej a vyroba spojen se
znanym rizikemcemuz odpovida i jejich cena. Cena zahrnuje tedgnuen naklady
spojené s vyrobou samotné drogy a naklady na dopede také cenu za riziko jelikoz
je vzdy pouze jenom otazkaasu, kdy se vyrobcé distributor stane objektem zajmu
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orgari ¢innych v trestninfizeni, s jejichz zajmem je pro daného jedince spopobyt

za niizemi. VySetovani drogové trestn&innosti vyZaduje znmé zkuSenosti,
profesionalni gistup a zné&ou miru moralniho charakteru. Toto jsou narokyrét
klade tento druh trestn#nnosti na policistu pracujiciho v terénu riamych stupnich
odhalovani a vysatvani. V gipad, kdy je vyslychan uzZivatel drog je zapedti, aby
policista ovladal znalosti z oboru psychologhéppdré psychiatrie a dokazal odhadnout
chovani dané osobyipvyslechu, kdy tato se bude chovat jinak, pokudebuyslychana

v postaveni osoby podezé gipadre swdka. Ri vyslechu je dlezité dodrzovat
vSechny zakonné normy vymezujici &wci pribéh vySetovani. V obecné rovinje
model chovanié&chto pachatél v pribéhu vySetovani znané specificky a jiny od
chovani lidi v éiznych Zivotnich situacich. NajtkZit¢jSim je zjistit postoj pachatele ke
spachanému skutku, to znamena, jestli lituje, 2e¢eskspachal, ifpadré zda uznava
jeho zavrhnutelnost ffpadré zda trestngin schvaluje. Tento postoj k deliktu zpravidla
vyplyva z pachatelovy osobnostijpadré z jeho charakteru a hodnotové orientace, kdy
moralni vlastnosti které jsou dlouhodohbtvdené a jsou natolik zakergne, Ze je

v pribéhu vySetovani nelze ovlivnit. Struktura osobnosti pachatgé utvdena
patologicky, je mozné setkat se relatiwtasto s tim, Ze pachateléug\delikt vniting
schvaluji. V trestnéndinu nenachazeji nic zlého a neciti Zzddné moralaitkyy Pokud
pachatel ubec réceho lituje tak je to pouze to, Zeéinsmilu a nepodélo se jim
uniknout ed spravedinosti a zodpa@mlnosti @ijmout za své protipravni jednani
adekvatni trest. Jailbzité s timto postojem paat u osob, které maji naruSené socialni
vazby a také u recidivist Je dilezité se p vySetovani nespoléhat na to, Ze se tento
postoj podd u ttchto osob zvrétit. Vyjawvana litost je do zkaé miry neufimna
sledujici pouze vlastni pro&gh jelikoz litost nad spachanym trestngmem je jednim
ze zakladnich ®titek pro gipadnou nizsi vyrru ocekavaného trestu. Toto ovSem
nelze uplatovat pausaléi mezi pachateli trestnyctini je moZzné nalézt osoby, které
svého nezakonného jednani hluboce lituji. Chovéoihtd osob je pro vySetjici
policisty vyhodné jelikoZ nekladou vy$etani tolik gekazek a v &kterych gipadech
svym jednanim samotnému vyi&stani napomahaji. Diky jejich Gplnému doznani Ize
ziskat informace, ke kterym by se jinak vy8gti policisté nedostali. | pachatel, ktery
akceptuje spotenskou hierarchii hodnot a vii€ uznava nepétnost deliktu, ktery
spachal, mize toto popirat a to zistodu, Ze se obava trestiigadré spol€enského
odsouzeni. Na druhém konci stoji pachatel, ktentotedelikt vnitné schvaluje a

nespatuje na #m nic Spatného, a proto seékdy k deliktu gizna. Postoj pachatele
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k ptiznani je natolik nestabilni, Ze se vip¢hu vySetovani mize nenit, kdy pachatel
pavodni doznéni odvold. Motivy nutici pachatele kiwap gipadre k priznani
trestnéhainu vyvolavaji v jeho ¥domi konflikt. U takového vyslechu jail@zite, aby
vySetujici policista poznal vlastnosti pachatele a meknze vnitni dynamiku vnitniho
konfliktu pachatele tento jeho vhif rozpor usrérnit ve prospch ziskani pravdy. Je
tedy dilezité skrze vy3Si mordlni city a vhodnynegestenim dikazim preswdcit

pachatele o neudrzitelnosti dalSiho popirani.

Z nepeberné Skaly psychickych vlastnosti pachatele, éktevliviuji jeho

chovani pi vySerovani, je mozné uvest tyto:

- Charakter, ktery vyjaglje pachatelv vztah k jinym lidem a k sélsamému,
slozky jeho e a jeho moralni profil.

- Temperament skladajici se takovych charakterigtiq je prchlivost, vybuSnost,
impulzivita, pruznost,ikladnost, soustavnost a vytrvalost.

- Schopnosti, ze kterych ma n#$i vliv na jeho chovani v filoehu vySetovani
jsou rozumové, padriové a pozornostni schopnosti.

- Postoje, mezi kterymi ma zmgy vyznam postoj pachatele k policejnim a
justicnim orgamm (ktery je zpravidla velmi negativni), postoj ktlswdkim a

spolupachateim.*?

Neni gekvapenim, Ze u pachaieltrestné ¢innosti se mnohenxtastji
setkavame s negativnimi psychickymi vlastnostrmeréise u ostatni populace v také
mife nevyskytuji. Mezi ¢asto se vyskytujici péAt nagiklad brutalita,
nefizpasobivost, bezohlednost a citovd chladnost. To oviawylwuje, Ze u
pachateal trestnécinnosti vyskyt pozitivnich vlastnosti, mezi kteréude patit
nagiklad inteligence, vytrvalost,iffladnost. Skladba osobnosti jedchto osob do
znané miry disharmonicka. V kriminalni populaci j&astjsSi vyskyt jediné
odchylujicich se od psychické normy, vyskytuji smdfické poruchy osobnosti
ozna&ované jako psychopatie. Tyto patologické vlastnegBetovanych osob se
promitaji nejenom do #igobu pachani trestnyeini, ale také do jejich nasledného
vySetovani. Znalostdhto jewi je pro policisty dlezita, jakoZ i pro ostatni organy

¢inné v trestnimrizeni. Chovani pachatelnejenom f jejich vySetovani je do

“2KRAJIK, V., HEJDA, J.Drogy v Zivot spolainost.iBratislava, 2003, s. 40- 41.
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znané miry ovlivieno jejich socidlnimi charakteristikami. Specifickgtistup
vySetovani osob drogavzavislych je dlezity v kombinaci s dalSimi faktory jako je
nagiklad to zda je pachatel mladistvi, recidivista a jiz zkuSenost s pbéhem
vySetovani gipadré s vykonem trestu odti svobody. VSechny tyto skuieosti
ovliviiuji a ve ¥tSi mie posiluji zfisobilost pachatele klastiprySetovani &inny
odpor.

O uzivatelich drog je moznici, Ze z poatku své drogové kariéry se u nich
nevyzng&uje spolény osobnostni profil, ktery |zéast&né vysledovat u ostatnich
pachatal trestnécinnosti. Tito v tomto ohleduipdstavuji iznou smnés ukazatdl a
kritérii kryjicich se sfedpovidanim jejich kriminalni kariéry a to ve vSeohé
roviné. Pokud ovSem dochazi ke vzniku fyzické zavislasi drogach, dojde
k rozvinuti vSech givodnich znak a okruh osobnostnich charakteristik sec¢nta
Zuzuje a poté je mozné vyt profil pachatele zavislého na drogach. Pachatelé
ktefi jsou zavisli na tvrdych drogach, se v tomto ohledlig znainé podobaji, kdy
jednim z uéujicich znak je jejich kriminalni narusenost. Informace o tnéshéinu
jsou ve w¥domi kazdéhoclovéka zafixované v pastovych stopach. dmito se
rozumi idealni obraz, ktery byl utéen @i kriminalné vyznamné udalosti. Pan'ova
stopa je utviena materialnim nositelem informace a informaciataou, ktera je ve
stop zakddovana. ftozenou formou projevuéthto stop je hlavh lidska rec.
Informace, ktera je obsaZzena v paioveé stog muze byt vglenéna pouze osobou,
kterad je nositelem informace. Vypal’ osoby je vlasté vyclenéni informace, ktera
se nachazi v pattiové stog. Metodou slouZici k ziskani vyp&di je vlastni
vyslech. Vyslechem se rozumi kriminalisticka metqatakteré je na zaklagzakona
ziskavaji formou vypasdi vyznamné informace z patiovych stop nachazejicich se
ve wdomi vyslychanych, k tomuto dochazi zéspého dodrzovani zakonem danych
prav jak vyslychanych tak i vyslychajicich. zZakladncilem kaZzdého vyslechu je
ziskani ¥rohodné a uplné v zdmu zjsii skutkového stavuéei, o kterém jsou

diavodné pochybnosti.

Obecr uzivana pravidla vyslechu podele gipadré obvinéné osoby jsou
stejné i pro pachatele uzivajicich drogy, u kteryehnutné pihlédnout K jejich
momentalnimu psychickému a fyzickému rozpoloZetiizBdrzeni osoby uzivajici
drogy je dilezité mit na pasti specifické podminky vyslechu takové osobyedP

vlastnim vyslechem je pro policistuildzité zjistit zda osoba, kterou bude vyslychat
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je jest pod vlivem drog. Pro deni tohoto stavu je udezité vychazet nejen
z vlastnich pozorovani uvedené osoby, ale takéujezié pihlizet k celkovému

chovani vyslychané osobyi@zité je zandtit se na nasledujici znaky:

- Vyraz o¢i: siln¢ rozStené zornice,cervené ¢i. Silné rozSfené zornice i
v pripac jejich osviceni. Chladny a pro ostatni fispnny pohled.

- Vyraz tvare: objevuje se ndjrozere bleda tvé, ale také mze dojit ke zranam
barvy tvde od bledé p@ervenou, na obieji se mohou vyskytnout kapky potu,
ackoliv teplota v mistnosti tomu neodpovida.

- Re¥: tato je¢astou nesouvisla. Osoba, ktera je v&epslechu pod vlivem drog
nadn&rné pri feci gestikuluje,cimz zakryva to, Ze nefde najit ta spravna slova,
za pomoci kterych by se vyjd Pii hovoru se mohou dostavit problémy
s dychanim.

- Koordinace pohybu: ¢lovék pod vlivem drog ma podobnoutch jako ¢lovek
pod vlivem alkoholu jeho clze je klativa a dostavuje se$ rukou.

- Celkové chovani: ¢loveék, ktery je pod vlivem drog, je napadny svoji az
negirozenou aktivitou, vyskytuje se zde prudké a nedomvané chovani,
které je pro nezaseenou osobu nelogické. U takovéto osoby je zvySena
citlivost na vigjSi podrety a ¢asto dochazi i k nahlym zmam stau. Osoba je
jednu chvili komunikativni a dhem chvilky pgestava komunikovat a

vyslychajiciho pimo ignoruje a misto vyslechu chce okamapustit.

V piipact, Ze je pi vyslechu podezni na poziti drog jeudezité splnit ikolik
zakladnich podminek, aby mohl vyslech dale pa&dvat. Zakladnim fedpokladem je
prohlidka vyslychané osoby |&lemn, ktery ui, zda je osoba vyslechu schopna bez
toho aby ji to poSkodilo na zdravi. Vipac, Ze to nfize napomoci potitkazni strance
vySetovanému fipadu, je mozZzné nechat Iékan odebrat krev nebo m@ro gipadne
toxikologické vySeteni. Osoby uZivajici drogy jsou do Zna miry obeznameny
s podminkami beztrestnosti nezakonného chovaripagt uréeni své neficetnosti,
proto se #ktefi z nich snazi i vySetovani obhajobu postavit na tom, Ze v &ob
spachani skutku byli pod vlivem drog a proto nemobdpoznat nebezprost tohoto
chovani pro spotmost. Casté je také to, Ze takovato osoba s odstupasa svoji
pavodni vypo¥d odvold s odkazem na to, Ze v ddvého vyslechu byla pod vlivem
drog a proto ubec ne¥déla, co vypovida a toto siibec nepamatuje. £¢hto divoda
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je nutné ¥asné rozpoznani zda je osoba pod vlivem drogkoliv a piipadré provést
odkéry na kterych se f¥e @i pozdijSim vySetovani ukazat, Ze takovato obhajoba je
pouze delova a nezaklada se na pravéi vyslechu osoby uzivajici drogy je proto
zapotebi ged z&atkem samotného vyslechu se co nejvice seznarhdrakieristikou
vyslychané osoby. Takovato osob#@z®a byt bezd@vodre agresivni nebo apatickd bez
zdjmu o navazani mozného dalSiho kontaktu. Dalécipkou skupinou jsou, ale i
osoby, které drogy vyr&p. Takovato osoba si¢hem vyslechu aiti, zda vySdujici
policista ma technickéifpadré i chemické znalosti pro to aby posoudérehodnost
vypowedi takovéto osoby. Vifpads, Ze vyslychand osoba zjisti, Ze proti &aha
erudovaného policistu, z&@ se ji tim zmensi prostor prazné Izi. V gipads, kdy
vyslychana osoba nebude chtit vypovidat pravdum@né pedpokladat, ze sy
vyslech se bude snazit ovlivnit tvrzenim, Ze seogolu setkala poprvé. Ve vyslechu je
dulezité uvést vSechny okolnosti a udajeipbhé profddny piibéh trestnihotizeni.
Vzhledem k tomu, je dobré wipad, kdy vyslychajici policista nema gebné znalosti

pribrat k vyslechu chemikarfpadré nékoho kdo patebné znalosti ma.

Vyslech je ¢asto rozhodujicim ikazem pro celé trestnfizeni vedouci
k odsouzeni obZalovanéheepd soudem. Nenitgesto pouze jedinymutazem, a proto
je treba dbat i ostatnichullazi, které utvei fetéz. Tyto dikazy je potebné hodnotit
jako samostathtak i v souhrnu k ostatnim okolnostem ZiStm @i trestnimfizeni.
Mezi tyto dikazy napiklad pati to, Ze @i osobni prohlidce uzivatele je nalezerisy
mnozstvi drog, nez je obvyklé pro vlastniiebiu. DalSim ukazatelemt@e byt i to, Zze
tyto drogy mé podeeli jiZ navazené na mensi davky coz signalizujejvaglené drogy
mohou byt pipraveny k dalSimu prodeji, jelikoz uzivatel drogtSinou nema penize na
vice nez jednuwi dvé davky, které ¥tSinou po zakoupeni sgebuje na uspokojeni
vlastni poteby. DalSim ukazatelemibe byt i to, Ze osoba ma u sebe kapesni vahy
pripadré vétSi mnozZstvi narkos&i, do kterych je droga pro finalni distribuci balena
Policista by mdl s osobou uZivajici drogy jednat z pozice autoatyto razm, ale
v mezich zakona.ifpadné agresivndi autoritativni chovani. Intonace hlasu byla
byt jasna bez podtdn Gestikulace by fa byt uzivana v co nejmensiimj dilezité je
takovouto osobu stale sledovat pohledem a [lifirgven na neadekvatni chovani.
Policista by mil pocitat i ndhlou zrdnou nélady takovéto osoby a jejimiigmdnymi
slovnimi vypady wu¢i autori€ zasahujicich policigt Je dilezité nenechat se ukolébat
klidnym jednanim, které settbe lthem rEkolika okamziki zmenit v bezdivodny Gtok

proti zasahujicim polici8m. Chovani policist by mélo byt adekvatni &i situaci
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v piipadt kdy osoba je viditekh zpomalena je idezité, aby policista zpomalil 8y
projev Vi¢i takovéto oso¥, aby tato byla schopna komunikovat adek¥aft je to pro
béZnéhocloveka nepochopitelné, tak osoby zavislé na tvrdychgéch, u kterych jiz
doSlo k odsouzeni, jsatasto i rady, jelikoZz ve vykonu trestu adinsvobody maji na
n¢kolik mésiai pripadre let po kazdodennich starostech, jak bude vypadsiedujici
den. Ve vykonu trestu maji zapgb ubytovani stravu a vSechny zakladni Zivotni
potteby. Dochazi zde i k nucené abstinenci, které tgkjityto osoby nebyli schopny.
Casto u nich nasledrdochazi i oceni situace kdy se do vykonu trestu dostanou. Zde
maji ¢as a prostor udiat rekapitulaci poslednich letcasto tvrdi, Ze kori@é maji cistou
hlavu. U rékterych nasledhdochazi k tomu, Ze roky zavislosti na tvrdych dayse
jim vybavuji jako v mlZzném oparu. Nejsi starosti byva do jakého napravného

zaizeni a kam se dostanou a v jakém geatbudou travit &kolik dalich let*®

43 Kriminalisticky sbornik 5/2007, Praha, s. 54-58.
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6. VLIV DROG NA OSTATNI TRESTNOU CINNOST

V piipadech uZzivatél drog a drogovou kriminalitou jeutkzité neopomenout
problém tzv.sekundarni drogové kriminalityJedna se o kriminalitu pachanourtinpeé
souvislosti s obstaravanim g&n potebnych k néaslednému ziskani drog. Tuto
kriminalitu pachaji problémovi uzivatelé drog. Déte mezi tyto trestnéiny zaradit i
ty které jsou spachany pod vlivem drog. Zde se€erjednat jako o drogy legalni jako je
alkohol a tak i o drogy nelegalni.

Viditelnym prikladem této situace je hlavnisto Praha. Praha je v centru zajmu
osob, které se na jejim Uzemi dopéjistiznych drogovych delikt UZivatelé drog tzv.
prazska drogova scéna, se na be&apsti v Praze projevuje v podblsekundarni
kriminality, do které s&adi majetkové trestnéiny, vytrznosti, nasilné trestnény a
piestupky. Tyto skutky poznamenavaji kazdodenni Zjast Prazaf tak hlavi i
navsévnika hlavniho n¢sta Prahy coZz se wipad turisti negativé projevuje na
celkové poxsti Ceské republiky ve . Znainym problémem je \tejné pohorseni,
které misobi véejna aplikace drog, kterdtbe byt postihnutelnda maximé&nako
prestupek. Poutni drogova scénaustava nejaktivéiSi v centru mnista, kde ji
nalezneme nejen na otewnych a rozlehlych prostranstvich, jakymi jsou fildad
Véaclavské narsti, Staromistské naresti, Karlovo namssti, ale také prostory
vyznamnych dopravnich uzljako je Hlavni nadraZiffpadré Masarykovo nédraZi.
V téchto mistech jsou jako vychozi body pachatiogovych trestnychint predevsim
herny a malé bary, které se nachazeji v jejich twstednim okoli. Tato mista jsou
piihodna pro pachani nejenom drobnych a kapesniclekia to pedevsim proto, Ze je
zde velké mnozZstvi lidi na relat&mmalém mist. Pra¥ na €chto mistech dochézi v
souvislosti s drogovou kriminalitodasto také k sekundarnim projen drogoveé
kriminality. v podole kapesnich kradezi, pbpdrobnych kradezi v obchodech. V
souvislosti s kapesnimi kradeZzemi je vSaledité zminit skuténost, Ze kapesni kradez
secasto a velmi rychle zémi v trestnycin loupeZe. Drogové zavisly pachatel takového
¢inu pouzije nasili poté, kdy &b zjisti, Ze je pré¥ okradadna a snaZzi se branitijsv
majetek. MnoZstvi échto trestnychc¢inia je priimo Umérné stoupajicimu fipadre
klesajicimu mnozstvi problémovych uzivaterog. Nelze pausalizovat v tom, Ze kazdy
uzivatel drog je zlog nebo nésilnik. Vzhledem k velkému mnoZstvi uZzladrog se
jedna pouze o dité procento lidi. Proto se jedna o tzv. problémoxévatele drog.

V roce 2010 yzrostl odhadovany @et problémovych uzivaieldrog — stedni odhad
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dosahl hodnoty 39,2 tis. osob, ve srovnani s mmiulety vSak tento nést neni
statisticky vyznamny. Vyznagnige oviem vroce 2010 zvysSilépb problémovych
uzivateli pervitinu (28,2 tis.) a snizil get problémovych uzivaielopiat: (11,0 tis).
Dale se zvySil ptet injek’nich uzivatel drog (na cca 37,2 tis.) Kraji s nejvySSim
poctem uzivatel drog a zarové s nejvySSim ptem opiaf jsou tradine Praha a
Ustecky kraj. Zejména v Praze a v dal&feskych krajich je roz&no injekni uzivani
Subutexu. Bné je sotasné uzivani pervitinu a opiatCelkem tak problémové uzivani
drog zasahuje 0,5%eské dos@ié populace. Odhadem desetina dvrtina ez, tj.
priblizne 2-5 tis. osob, vykazujeimastupu do &znice znaky aktualniho problémového
uzivani drog, coz jerblizne 20-50 krat vySSi prevalence problémového uzivérg d

neZ v obecné populaci*

Dle studie Narodni protidrogové centraly byl vyeon odhad (18 #sicni
obdobi, a to od roku 2007 aZz do poloviny roku 200Bynto pedstavoval péet
sekundérnich trestnyahinti spachanych uzivateli drog. Za uvedené obdaahio toto
¢islo 30% z celkové kriminality za uvedené obdolingo se celkem o 10903&:.t.
z celkového pé&tu 374248 t€.. V tomto ¢isle trestnécinnosti se jedna ipvazié o
trestnou ¢innost majetkovou, ktera je v podstatnéianizastoupena kradezemécy
z vozidel. Nasledh jsou zde také dalSi druhy kréddezZi a loupefilebitym faktorem
vedoucim ke zjighi pra se jedna o takovéttislo je nasledujici. Pro osobu, ktera je
ovladana pdtbou ziskat drogu jiz v tité fazi zavislosti netvid zakony zadnou
piekazku. Drogo¥ zavisla osoba je vedena pouze touhou uspokojji patrebu bez
ohledu na okolnosti. Zde proto dochazi k tomu,&&kem okamziku pachany trestny
¢in krddez na osabpiipadré kapesni kradez zini v loupez, jak bylo jiz zniiovano.
Mezi pachateli, k8 se tchto trestnych¢ini dopou&lji, jsou z gevazné wtsiny
uzivatelé tzv. tvrdych drog. UzZivatelé tvrdych dnoofiebuji zn&né prostedky na svou
pravidelnou davku. Zatimco 1 gram marihuany seetagalnim trhu prodava zastku
100 — 200 K tak napiklad 1 gram pervitinu lze ziskat Zastky od 700 — 4000 &K Na
to aby uzivatel ziskal tu nejnizsi cenu, tedy 7@ rdusi mit velice dobré znamosti a to
piimo s osobou, ktera pervitin vyrabi, kdy za tédstku ziska 1 gragistého pervitinu
bez dalSich fimési, které se do&pdostavaji pi dalSim prodeji. Na druhém konci stojici
¢astka 4000 K je v mistech svelice omezenyntigjupem a kontrolou jako jsou

nagiklad wznice. Na &chto mistech je zra¢ omezeny peet lidi, ktgi s drobou

“http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/vyrocni_zpravy/vyrocpprava o_stavu_ve_ vecech_drog_v_cr v_r 2010
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disponuji (nizka konkurence) a zn& riziko kontrol, tedy velkaijrazka za tzv. riziko.
Obvyklou cenou u pervitinu jgastka kolem 1500 Kza 1 gram. Lze ziskat i niZSi cenu
ovSem za cenu rizika, Ze se jedn&edknou drogu,éimz ziskal prodejce jeji &Si
mnozZstvi. Trestnéiny, které pacha drogéwzavisla osoba, jsou do Zim& miry zavislé
na vlastnostech takovéto osoby a okolim, ve ktesénato zdrzuje. Tyto osoliasto
provadi vloupani do vozidel,fipkterém lzecasto jednim skutkem ziskat Ekolik
desitek tisic korun vifpact, Ze okt necha ve vozidle pénenku s kreditnimi kartami a
v jejich blizkosti napsany PIN, diky kterému dodh@naslednému ziskani zimeho
mnozstvi hotovosti. NefSim podilem na péchani této tresitignosti se podileji
uzivatelé pervitinu, kokainu a heroinu tito jsouhotni a schopni pro zahnani
abstineginich @iznaki ucinit cokoliv. U €chto osob je tato trestri@nost opakovana,
jelikoZ potebuji zn&né mnoZstvi petz.*

Prikladem takovéheloveka, ktery kvili potreb drog @isel o dit a dal se ki
drogam na drédhu zéou, je gibéh sleny Katky.

»~Ja jsem se k drogam dostala viastkwili mame,“ rika Katefina. ,Ona nela
strasre prisnou vychovu, a tak ria sége chela dopat co nejvic volnosti.“ Ta volnost
dopadla tak,ze sestra par #sici Zila s partnerem a zéala s nim brat drogy. Kdyz se
rozesli, poslala k #mu Katku — pro osobniegi. Byvaly segtn partner tehdy Katce
nabidl prvni davku. ,Byl to herak a ja si dala jenoze zsdavosti, co to se mnou
udela.“ Droga nebylacista, a tak divka — pad jeS¢ ze zvdavosti — zaala shawt

skutenou.“ 4°

Poté nasledoval zcel&iny scénf kdy si po gkolika davkach divka vytvila
zavislost na heroin. Katka stéle tvrdila, Ze s droguiZze kdykoliv skodit, ale tragicky
se mylila. Katka skuta¢ chtéla s drogami skafit a neustéle &ila tomu, Ze bude bez
problémi schopnd vratit se do normalniho Zivota, ve kteb§nsi nasla préci,iftele a
s nim ngla di€. S prudkym padem, ktery se dostavil po stranceendi, @isel i
osobnostni pad, ktery donutil Katku uchylit se kédezim. Drogy na psychictoveka
zanechaji obrovskou &asto i nesmazatelnou stopu. Tato stopa {goucka, ktery si

uvédomuje swj problém a nema silu s ninkao cElat jeS& mnohem horSi. Od kradezi

4> Kurz PoIicgjm’ Akademie Praha: Metodika, indikagetekce a dokumentace navykovych latek

“ PRACHAR, F.Troska Katka: Matkou jsem byla jefi t

dny. <http://www.blesk.cz/clanek/bijak-novinky/132508kka-katka-matkou-jsem-byla-jen-tri-
dny.html>.
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nasledd preSla Katka k prostituci. V Zivétpak dostala ¢kolik Sanci se vyl&t ze
zavislosti a z&t znovu. Snazila se o to. Ale tgs fakt, Ze po &kolika letech uzivani
drog, othotréla a uzivani drog omezila, nedokazala nad drogantézit a nakonec
byla pinucena okolnostmi jeji zavislosti svéddpustit. Ribéeh Katky natgila Helena
TreStikova jakaCasoskrny dokument. V tomtoifbéhu Katka také uvadi, Ze za obdobi
jednoho roku spotmé s tehdejSim ifitelem utratili giblizné 1 000 000,- az 1 200 000,-
za potebné davky heroinu. VSechny penize ziskali nelégastnowtinnosti. Za dalsi
druh sekundarni kriminality je mozné povazovatiiidad nehody spachané pod vlivem
drog. Ze statistiky Policejni prezid&R vypliva, Ze za rok 2011 bylo spachano celkem
149 nehod pod vlivem drog, kdyigéchto nehodach bylo celkem zegio 88 osob a 8
osob zertelo. DalSi okolnosti, ip které dochazi k pachani trestny¢mia nasilné
povahy, jedna se o tztoxickou psychozuroxicka psychoza jgpsychoticka porucha
vyvolana zneuzivanim  psychotropnich latek. Vyskytupe typicky po
psychostimulanciich (négskji jde o paranoidni syndrom) a halucinogenech. Qbra
toxické psychdzy je velmi podobny schizofreniijSedi je mozné obgjné jen na
zaklad anamnestickych udaj a pribéhu. Toxicka psychosa odezniv&tSinou
spontand, bez poteby medikace, je vSak pebna psychoterapeutickd nebo

poradenska podpora.®’

Kapitola pojednava o problematice vy®etini drogové trestnéinnosti, za
souwasné upravy zdkona. Jsou zde ey zakladni drogové trestiény, s popisem
jednani, na které se dany paragraf trestniho zkkomkztahuje. Popsany jsou i
zvlastnosti vyslechu osoby uzivajici drogy a to zasychologického hlediska, tak i
z hlediska zdravotniho. Kdy uZzivatelé drog jstasto v fizném stadiu po aplikaci
drogy, ¢imzZ se jejich chovani neda odhadnout a tgterou z infeknich nemoci jako
je Zloutenka nebo také virus HIV. Je zde popsdividrog na ostatni trestnatinnost,
ktery v dnesni dabneni systematicky nikym sledovargkaliv tento vliv je do zné&né

miry nezanedbatelny a zasluhoval by si mnohét$i pozornost.

" SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P., &ol. Trestn&innost spojena se zneuzivanim drog a
formy jejihoreSeni2. Svazek, Praha(sv. 66).
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7. MOZNE DOPADY PRIPADNE LEGALIZACE KONOPNYCH
DROG

Dlouhou dobu bylo téma tykajici séipadné legalizace konopi a jeho produkt
v nasi spolénosti tabu teprve v pbéhu poslednich gkolika let doslo k vig laické a
nésleds i odborné diskuze nabuzendékterymi I&ebnymi a terapeutickymi Gsghy.

V tomto snéru Ize hledat vzory v ostatnich sousednich statech.

,Od roku 1998 smi bytcinna latka konopi — dronabinol (THC) vetsine
evropskych stét predepisovadna na léksky predpis. D& se &ne ziskat dokonce i
v Rakousku a ve Svycarskwniecky spolkovy rezim zjistil védétoku 2000, ze konopi
ma terapeuticky potencialFfpvetSim mnozstvi onemagrn a zaalo se pracovat na
priprave konopnéeho extraktu k medicinskydelum. V roce 2003 byldmeckym soudem
poprvé vysloven osvobozujici rozsudekiipgnu pacienta s roztrouSenou sklerézou,
ktery uZival k léebnym delim ilegalni konopi. Soudce konstatoval, Ze toto ifiouz
zakdzané latky ospravedinil stav nouze. Také vikkkose dekal osvobozujiciho
rozsudku pacient s Aids. Ve Svycarskady do znané miry trpi medicinské vyuzivani
jinak ilegalniho konopi.“®

V posledni dob v pripack, Zeclovek sleduje, co se&k u nas, ztraci dojem, ze
marihuana je stale j@Stzakazanou latkou. Do ¢&ité miry k tomuto stavu ifspéla
medialni kamp& ze zg&atku roku 2010, kdy vstoupil v platnost novy tréstakonik.
V této dolg média neustale informovala o tom, Ze dosStagt&né dekriminalizaci drog
a Ze v pipact konopi Ize pstovat 5 rostlin pro viastni pebbu a nasledny produkt
konopi Ize vlastnit v mnozstvi do 15 gr&mnsuSené rostlinné latky také pro vlastni
potrebu, aniz by za to hrozil trestni postih. Toto gezd@&né miry pravdou trestni postih
za uvedena mnozstvi ¥ipadt rostlin konopi a drogy marihuany nehrozi. Na dwho
stranu je pdebnéfici, Ze na tento stav pamatuje zakonresfupcichs. 200/1990 Sb.,
ktery toto jednani hodnoti jakagstupek dle ustanoveni 8 30 jakieftupky na Useku
ochrany ped alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Za uvedenaozstvi udluje
sankci ve formd pokuty docastky 15000 K. Jedna se tedy o stav, kdy iigad
péstovani rostlin konopi pro vilastni pebu je mnozstvi od 1 do 5 ks rostligews a 1-
15 g marihuany je toto jednani posuzovano jako emgdiestupekéili nejedna se o

aplnou beztrestnost. Dochazi zde k potrestaniatikce uvedené v zakod. 200/1990

“8 GROTENHERMEN, FKonopi jako 1ék 1. vyd. Olomouc, 2009 , s. 10.
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Sh. doSlo zde k dekriminalizaci uvedeného jedrjétikoz toto uz neni postihovano dle
trestniho zakoniku. V novém trestnim zékoniku pe géstovani a drzeni konopi a
marihuany v samostatnych paragrafech, diémuz doslo k jejich wenéni z tvrdych
drog. Tomu odpovidaji i postihy za tyto trestindy, které jsou znatetnizsi nez trestni
postihy za ostatni drogové trestfigy. Problémem ovSemigtava powdomi lidi, kte
z&kony nesleduji,ffpadré se v nich Upla neorientuji. \étSina lidi m4 totiz pocit, Ze za
péstovani konopi pro vlastni gebu gipadre drzeni marihuany a nasledna vyroba
raiznych masti nebo jinych ud&mécebnych prosedki se stale zdkonem regulovana a
postihovana. V saiasné dob se Ize setkat sipady, kdy pi vySefovani osoba
obvirena z @stovani konopi tvrdi, Ze v televizi \éid, Ze to jiz trestné neni, a proto ho
péstovala pro vlastni ptabu, gipadre z ngj vyrabila masti, které nasledndavala
dalSim osobam naizné nemoci. V tomto ohledu jeildzité, Zze p vyrobé masti

z konopi do této népchazi jenom l@ve latky ale také THC tedycinna latka, ktera je
stéle na seznamu drog. THC se nasiedtekovéto masti nachazi, jelikoz se vaze na
tuky, ze kterych je takovato mast vy&ah. Clovék se proto mze snadno dostat do
kiizku se zakonem, jelikoz toto je zakonem hodnogeko nedovolena vyroba a jiné
nakladani s OPLaJ.

Na zaklad poslednich zprav z médii je patrné, Ze politizi ynimaji potebu
neopominat praxi okolnich stétve kterych jsou @ité péipravky z konopi uzivany jako
podpirné preparaty ip léceni iznych nemoci. Na poli této debaty zda legalizovat
konopi celko¢ nebo ho pouze uvolnit pro débné gely za jasd stanovenych
podminek a se zaou regulaci statu je patrné, Zeyazil nazor uvolnit konopi pouze
pro jask stanovené Iékaké &ely. Tento pistup je logicky, jelikoz v fipac, Ze by
doSlo k upIné legalizaci konopi v naSem &ti@tk by mohlo dojit k nectihému stavu,
kdy by si kazdy nekontrolovateipéstoval & jiz mensSici vétSi mnozstvi této rostliny a
s touto naslednnekontrolovan dle vlastni libosti nakladal. Za takovéto situbgestat
musel vydat spoustu prowdEmch vyhlaSek a Uprav zakipn které by omezovaly
nekontrolované uzivani marihuany hi&pad osobami do 18 letidi¢u a dalSich profesi.
Zatimco pipadna legalizace pouze pradéné dely bude statem kontrolovana. Zde
v tomto gipact bude rkolik statem ukenych firem pod fisnou kontrolou konopi
v urcité kvalitt péstovat a nasledn ho zpracovavat nebo ve foémmarihuany
poskytovat pro l&ebné dely do lékaren. Vydej konopi ackbnych preparatz ngj
bude pouze na léksky predpis. V sodiasném navrhu je, Ze se bude jednatedpis

elektronicky, ktery nebude mozno zfalSovat a budeitkontrola zda si pacient nesel
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k n¢kolika lékatum pro ten stejny iedpis, aby dostal latky vice, neZz bude jeho
stanovend k&ebna davka. Takto déna osoba dostane potvrzeni o tom, Ze je opravn
drzet dané mnozstvi takovéto latky nebo danéhoapétyp aby byl vyloten jakykoliv
postih ze strany policie za drzeni marihuany.

Legalizace s sebou nese nejenom mnozstiéSenych probléfy ale zarove
diky ni mize mnoZstvi problétntedy nahle vzniknout. Alkohol a cigarety, kterédsgi
téZ povazovat za drogy, jsou legalizovany a lzenicn vidét presré to, co bylo
uvedeno. Jednim z moznych pozitivnich ukazalegjalizace konopnych drog je zcela
jasny finagni piinos do statni pokladny a to nejen na straifima, ale také na stra&n
vydaji na trestnifizeni, a to 4 uz v ramci policie, tak i sowida nasledného vykonu
trestu odgiti svobody. Negativniifinos demonstrovany na legalnich drogach, jako je
tabak a alkohol, je ndiklad zvySeny vyskyt rakoviny plic a dalSichridganych
onemocgni dychacich cest, a také vysoky vyskyt opilstvikoGenim i podobou
zadkormi naSe spolmost bojuje jiz dnes dost intenziynale na strah alkoholu je
zaznamenana vyssi iniciativa snizovat riziko jeBitvaini. Jak seika, alkohol je metla
lidstva, takZe bude tpdstavovat veliky problém vyti&ni tlaku na sniZeni jeho
spoteby, a to i diky stale pa®$imu tlaku loby @iznych vyrobé a prodejé téchto
latek. Ze spolknosti Ize zjistit, Ze Siroka vejnost se shoduje na tom, Ze by se drogy
obecrt legalizovat nerély. Teda alespid ne vSechny zde je zaznamenancoggyistup
ke konopnym drogam, u kterych vede trend aladpeast&né legalizaci. Na legalizaci
maji lidé izny pohled. Mnozi si mysli, Ze legalizacdjppdré dekriminalizace, by
méla za gicinu zvySeni p&tu uzZivateti. Nekteri si mysli, Ze by to #lo praw opany
ucinek. Stéle vice lidi, ale podporuje pouziti drolgkarskym Eelim. Laicka véejnost
je jedna ¥c, ale co si mysli o legalizaci odbornici:

,UZ rekolik desitek let se vi, Ze produkce drog a obctédios nimi je
vSeobec# velice rozSienou a nesmigh vynosnou zalezitosti. Mnozi odbornici
v minulych letech tvrdili, Ze nejefekti§®i zpisob, jak si poradit s mezinarodnimi
kartely obchodnik s drogami je pvést je na mizinu legalizovanim drog. Pokud by
k tomu doSlo, daly by se obrovské sumyepaera globalni valku s drogami pouzit na
oswtu a rehabilitaci.UzZ v té dob razili mySlenku, Ze existujfi tiivody pro legalizaci:
Za prvé, tehdejSi op@ni ke kontrole drog selhala. Za druhk&tné snahy o kontrolu

drog sice nevykazovaly jednozng neuspch, ale ukazalo se, Ze je to velice nakladné a
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neekonomickéeSeni. A zaréti, existoval dobryitvod k domence, Ze zruSeni mnoha
zakoni o ochrar’ pred narkotiky nepovede k prudkéndstu toxikoman.* *°

MysSlenkou vysokych ziska mozné kontroly statu, a diky zisk naslednou
rehabilitaci, je wité do zn&né miry ztotoznit. JenZze nejde jenom o zisky &lefigtné
pierozdleni do stejné sféry jen proto, aby se zlepSildedis situace a aby se také
snizila rizika spojena s uzivanim drog.

Nasledky, to je to, co je u legalizace fenoménktery se filiS nehledi.Co by
ale ctlali drogovi dealss, kdyby jim vlada zlegalizovala drogy? Nemohli bg nich
vydélavat, a tak by f&3li na jinou kriminéalntinnost. A mnohdy horSi nez jen prodej
narkotik. Na swté pasobi mnoho drogovych kartel zabyvajicich se prodejem a
transportem drog. Nejvyragsim &inkem drogové politiky swtujici k volnému
drzeni drog je ndist poZivani drog. Dobré statistiky o pozivani dijsgu vSak
nedostatkovym zbozim. Relatijasnym indikatorem roz&ni pozivani drog je @et
amrti zpisobenych drogami. BohuZzel vSakizmnych zemich platiizna kritéria v tom,
ktera umrti se do drogovych amrtigbiaji.

,Svédsko je zaems tradiné restriktivni drogovou politikou a se srovnatelnym
poctem obyvatelstva jako Svycarsko (8 a 7 miljode patrné, Ze ve Svycarsku vzrostl
za poslednich deset let @ drogovych Umrtétyrikrat, zatimcocisla ve Svédsku jsou
konstantni. Dale s kazdym drogoxzavislym vznikaji nejen vysoké zdravotni vydaje
kvili naslednym onemoenim: zavisli také v kratké deébvypadnou z pracovniho
Zivota, je teba se o #istarat za veejné penize. Mtom jde téndi vyhradr o mladé lidi
— s kazdym z nich mizi na desitky let jedna pracsilat‘ *°

Legalizaci se obchodrik zrusi pole fisobnosti a budou respektovana prava
obc¢ani, ale je to spojeno s velikym rizikentgghodu obchodnikna horsi kriminalni
¢innost a vyraznému zvySenidho uZivatet: drog.

Kapitola pojednava o moznych dopadedfpadné legalizace konopnych drog
na naSem Uzemi. Problematika je velice slozita @tvfFipadnych dopad je pouze
teoreticky jelikozZ legalizace konopnych drodiie mit vice podob. Zatim co dle vdIn
dostupnych informaci chystana legalizace preib@é dely nebude mit vliv natolik

zasadni, aby se v trestnich statistikach projevitea nez poklesem #adu gipadré

9 Diskuze o drogactSPEKTRUM 1989.¢. 67, s. 56-63.

* RICKLIN, F. Svycarska drogova politika: vnitropitké a zahragni dopady. IBulletin
Narodni protidrogoveé centréljonline]. Praha: Narodni protidrogova centrala.
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/policie/npddletin/2000/0001.pdf>. ISSN 1211-8834.
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pouhych jednotek procent. Tento vliv bude mozne ddhadovat pouze, az pro st
jaké konkrétni obrysy bude mitipravovany navrh zakona.
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8. STATISTICKY VYVOJ DROGOVE TRESTNE CINNOSTI VE
VYBRANYCH OKRESECH SEVERNICH CECH

Statisticky vyvoj drogoveé trestrignnosti byl proveden za obdobi od roku 2008 — 2011.
Vyvoj za uvedené obdobi byl porovnateské Lig, Liberci, Jablonci nad Nisou, Usti

nad Labem a EEinem.

Okres Ceska Lipa méa celkovou rozlohu 1 072,91 km2gepoobyvatelini
102 592. Okres Liberec ma celkovou rozlohu 988,877, lpaet obyvatekini 163 456
osob. Okres Jablonec nad Nisou mé rozlohu 402,30 et obyvatel je 88 387 osob.
Tyto tii okresy se nachazeji v Libereckém kraji a kazdyich sousedi miniméaén
s hranici jednoho statu, a tastNeckem pipadré Polskem. Okres Usti nad Labem ma
rozlohu 404,44 km?, get obyvatekini 118 633 osob. Okresé®in ma rozlohu 908,58
km2, paet obyvatekini 134 090. Oba okresy se nachéazeji na Uzemi kidteckraje a
oba z jedné&asti sousedi s dneckem?>! Nejvtsi paset obyvatel z nasledujicich okées
ma Liberec, nasledovanéEinem, Ustim nad Laben€eskou Lipou a na poslednim
misg s patem obyvatel 88 387 je Jablonec nad Nisou. Ok€&sska Lipa a BXin jsou
v soutasné dob znamy jako tzv. Sluknovsky vybek, ve kterém v roce 2011 doslo ke
znané eskalaci protiromské nalady v ndvaznosti #ialik trestnychéina spachanych
ob¢any romského etnika.

Drogova trestn&innost za roky 2008 a 2009 byla sledovana u nagtada
trestnyche¢ina dle ustan. 8187, 8187a , 8188 Nedovolena vyrobd&Zeni omamnych a
psychotropnich latek a j@d§188a Seni toxikomanie. Dne 1. 1. 2010 veSel v platnost
novelizovany trestni zakonik ( 40/2009 Sb.), kdelalok nasledné Gpravtéchto
paragrafi. 8187 se zrnil na 8283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani ammymi a
psychotropnimi latkami a s jedy. 8187a se¢minna 8284 Rechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu. Nevbyl zaazen 8285 Nedovolenéégiovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku. &8&ngnil na 8286 Vyroba a
drzeni pedmétu k nedovolené vyrabomamné nebo psychotropni latky a jedu. §188a

se znénil na §287 Seni toxikomanie.

> Web NaSe ®sta,. Dostupné z WWW: http://www.nasemesta.cz/
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U trestnéhainu Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu §2&4k.
je pro naplgni skutkové podstaty tohoto trestnélkmmu podstatné splnit nejen
podminku, kdy pachatel drzifipsol® drogu v mnozstvi &Sim nez malém, ale toto
mnoZzstvi drogy musi spbvat dalSi ze dvou podminek a tou je dostatebsah dinné
latky. MnoZstvi ¥tSi nez malé a obsaldiané latky upravuje rézeni viadye. 467/2009
Sb.

8.1 Statistické vyhodnoceni okies

V okrese Liberec bylo v roce 2008 vy&etano 30 fipadi trestnéhccinu dle
ustan. 8187 tr. zakona zatimco v roce 2009 to B@qxipadi. U trestnéhctinu dle
ustan. 8187a tr. zakona bylo policii vy@stino v roce 2008 celkem Sipadi, v roce
2009 to bylo jiz 8 gipad: tohoto trestnéhd@inu. U trestnéhainu dle ustan. 8188 tr.
zakona byly policii vySébvany v roce 2008 celkem Zipady a v roce 2009 to byl
pouze 1 pipad. U trestnéhd&inu dle ustan. §188a tr. zakona nebyl v tomto akkesoce
2008 vysabvan zadny fipad. V roce 2009 zde byl vy$etan 1 trestnygin dle ustan.
§ 188a tr. zakona.

Tabulka 1: Poet drogovych tr. &inu na okrese Liberec za obdobi let 2008-2009

Liberec 2008 2009
8§ 187 30 29

8§ 187a 5 8

§ 188 13 12

8§ 188a 2 0

Zdroj: policejni statistika MMVCR

V okrese [@¥¢in bylo vroce 2008 vySiivano 27 pipadi trestnéhocinu dle
ustan. 8187 tr. zdkona, zatimco v roce 2009 zdené#ist u tohoto trestnéh&inu na
pocet 37 vySdabvanych pipadi. U trestnéhocinu dle ustan. 8187a tr. zakona byly
policii v roce 2008 na Uzemi tohoto okresu vi@einy celkem 4 ippady. V roce 2009
to byl 1 gipad. U trestnéhginu dle ustan. 8188 tr. zdkona byly policii vysetany
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v roce 2008 celkem 3 trestiiy a v roce 2009 to byly 2 trestdiy. U trestnéh@inu
dle ustan. 8188a tr. zakona nebyl za roky 2008G9 2@Setovan Zadny tento trestny
¢in.

Tabulka 2: Po¢et drogovych tr. ¢inu na okrese [¥¢in za obdobi let 2008-2009

Dééin 2008 2009
§ 187 27 37

8§ 187a 4 1

§ 188 3 2

§ 188a 0 0

Zdroj: policejni statistika MMCR

V okrese Usti nad Labem bylo v roce 2008 vidgino celkem 19 ifpach
trestnéhocinu dle ustan. 8187 tr. zakona, zatimco v roce 2889 byl pokles na 8
vySetovanych pipadi. U trestnéha@inu dle ustan. 8187a tr. zakona bylo policii v roce
2008 na uzemi tohoto okresu vys®tino celkem 5 ifpadi. V roce 2009 to byly 3
piipady. U trestnéhg@inu dle ustan. 8188 tr. zakona byly policii vysetny v roce
2008 celkem 4 ifppady a v roce 2009 to byl pokles na 1 videdny gFipad. U trestného
¢inu dle ustan. 8188a tr. zakona nebyl roce 20@&kgvan zadny fipad. V roce 2009
zde byl 1 vységbvany trestnyin dle ustan. 8188a tr. zakona.

Tabulka 3: Potet drogovych tr. &inu na okrese Usti nad Labem za obdobi let 2008-2009

Usti nad Labem 2008 2009
§ 187 19 8
§ 187a 5 3
§ 188 4 1
§ 188a 0 1

Zdroj: policejni statistika MMVCR

Na Gzemi okresGeské Lipa bylo v roce 2008 vyEatano celkem 54 trestnych
¢int dle ustan. 8187 tr. zdkona. V roce 2009 zde biglgsou tohoto trestnéhtinu na
39 vySetovanych pipadi. U trestnéhcatinu dle ustan. 8187a tr. zakona bylo policii
v roce 2008 na uzemi tohoto okresu vk@eino celkem 16ifpadi tohoto trestného
¢inu. V roce 2009 zde byl nist o 1 gipad, celkem tedy bylo vydewvano 17 trestnych
¢inti tohoto paragrafu. U trestnéliimu dle ustan. §188 tr. zakona byl policii vysetin
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v roce 2008 pouze Iripad a v roce 2009 zde nebyl vygetin Zadny tento trestriyn.
U trestnéhainu dle ustan. §188a tr. zakona nebyl za roky 20@809 na Uzemi tohoto

okresu policii vysébvan zadny fipad.

Tabulka 4: Poget drogovych tr. &inu na okreseCeska Lipa za obdobi let 2008-2009

Ceska Lipa 2008 2009
§ 187 54 39

§ 187a 16 17

§ 188 1 0

§ 188a 0 0

Zdroj: policejni statistika MMVCR

V okrese Jablonec nad Nisou bylo v roce 2008 wggaho 32 pipadi trestného
¢inu dle ustan. 8187 tr. zakona, zatimco v roce 28 byl pokles u tohoto trestného
¢inu na 10 vySébvanych pipadi. U trestnéhcaiinu dle ustan. 8187a tr. zakona byly
policii v roce 2008 na Uzemi tohoto okresu vi@&iny celkem 2 ifpady. V roce 2009
zde byl u tohoto trestnéh&inu nahst o 1 skutek, celkem tedy byly vyEmtany 3
piipady tohoto trestnéh&inu. U trestnéhainu dle ustan. 8188 tr. zakona a trestného
¢inu dle ustan. §188a tr. zakona nebyl v roce 20@8G®9 vySdabvan na Uzemi tohoto
okresu Zadnyifpad.

Tabulka 5: Poet drogovych tr. &inu na okrese Jablonec nad Nisou za obdobi let 202809

Jablonec nad Nisou 2008 2009
8187 32 10

8 187a 2 3
8188 0 0

8§ 188a 0 0

Zdroj: policejni statistika MMCR

V okrese Liberec bylo v roce 2010 vy&etano 38 pipadi precinu dle ustan.
8283 tr. zakoniku. V roce 2011 to bylo celkem 5ipadi. U precinu dle ustan. §284 tr.
z&koniku bylo policii vySébvano v roce 2010 celkem 6ijpadi, v roce 2011 to bylo jiz

8 pipadi tohoto pecinu. U pecinu dle ustan. 8286 tr. zakoniku byly policii
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vySetovany v roce 2010 celkem 4ipady a v roce 2011 to byldipadi 5. U grecinu
dle ustan. 8287 tr. zdkoniku nebyl v roce 2010,vamice 2011 na Uzemi tohoto okresu
vySetovan zadny fipad. Vroce 2010 a 2011 zde byly shédmobou letech
vySetovany 2 pipady gec¢inu Nedovolené §stovani rostlin obsahujicich omamnou

nebo psychotropni latku dle ustan. §285 tr. zakanik

Tabulka 6: Poget drogovych tr. &inu na okrese Liberec za obdobi let 2010-2011

Liberec 2010 2011
8 283 38 54

§ 284 6 8

8§ 285 2 2

8 286 4 5

8 287 0 0

Zdroj: policejni statistika MMVCR

V okrese [¢in bylo vroce 2010 vySaivano 21 pipadi precinu dle ustan.
8283 tr. zakoniku. V roce 2011 zde byl isir u tohoto peCinu na pdet 33
vySetovanych pipadi. U piecinu dle ustan. 8284 tr. zakoniku byly policii v eo2010
na Uzemi tohoto okresu vyEmtany celkem 2 ippady. V roce 2011 to bylo celkem 11
pripadi. U precinu dle ustan. 8286 tr. zakoniku byly policii vy&siany v roce 2010
celkem 3 pipady a vroce 2011 to bylo Sipadi. U piecinu dle ustan. §287 tr.
zékoniku byl v roce 2010 vy3evan jeden fipad, zatim co v roce 2011 zde nebyl
vySetovan zadny fipad tohoto fecinu. Vroce 2010 byly vysSatvany 4 pipady

precinu dle ustan. 8285 tr. zakoniku, zatim co v rackyly pouze 2 fipady.

Tabulka 7: Po¢et drogovych tr. ¢inu na okrese [¥¢in za obdobi let 2010-2011

Décin 2010 2011
§ 283 21 33

§ 284 2 11

§ 285 4 2

§ 286 3 5

§ 287 1 0

Zdroj: policejni statistika MMCR
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V okrese Usti nad Labem bylo v roce 2010 vidgino celkem 17 ifpach
precinu dle ustan. §283 tr. zakoniku, zatim co v rog@®zde byl pokles o Zipady na
15 vySetovanych pipadi. U precinu dle ustan. § 284 tr. zakoniku byly policii \ceo
2010 na uzemi tohoto okresu vysetiny celkem 4 jipady. V roce 2011 to byly 3
piipady. U pecinu dle ustan. 8286 tr. zakoniku byl policii vy@stin v roce 2010 1
piipad, stejd jako v roce 2011. Uigcinu dle ustan. 8287 tr. zakoniku byly roce 2010
vySetovany celkem 2 fipady, v roce 2011 to byl pouze jedefippd tohoto fecinu.

V roce 2010 byly vySébvany 3 pipady gecinu dle ustan. 8285 tr. zakoniku, zatim co
v roce to byl pouze lifpad.

Tabulka 8: Poget drogovych tr. &inu na okrese Usti nad Labem za obdobi let 2010-2011

Usti nad Labem 2010 2011
8§ 283 17 15

8 284 4 3

8 285 3 1

8 286 1 1

8§ 287 2 1

Zdroj: policejni statistika MMVCR

Na Uzemi okres@eska Lipa bylo v roce 2010 vys@tano celkem 30igging
dle ustan. 8283 tr. zakoniku. V roce 2011 zde kst u tohoto pecinu na 37
vySetovanych pipadi. U piecinu dle ustan. 8284 tr. zakoniku bylo policii vea2010
na Uzemi tohoto okresu vyBmtano celkem 13ifpadi. V roce 2011 zde byl pokles o
11 vySetovanych pipadi. U precinu dle ustan. 8286 tr. zakoniku byl policii vy®etn
v roce 2010 pouze Iripad a v roce 2011 zde nebyl vy®etin zadny tentorpcin. U
piecinu dle ustan. 8287 tr. zdkoniku nebyl za roky 2812011 na Uzemi tohoto okresu
policii vySetovan Zadny fipad. V roce 2010 nebyl vy$etvan zadny fipad gFecinu
Nedovolené gstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychatriatku dle ustan.
8285 tr. zakoniku. V roce 2011 to byly #pgady tohoto fecinu.
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Tabulka 9: Poget drogovych tr. &inu na okreseCeska Lipa za obdobi let 2010-2011

Ceska Lipa 2010 2011
§ 283 30 37

§ 284 13 2

§ 285 0 4

§ 286 1 0

§ 287 0 0

Zdroj: policejni statistika MMVCR

V okrese Jablonec nad Nisou bylo v roce 2010 vgsaho 21 pipadi precinu
dle ustan. 8283 tr. zakoniku. V roce 2011 zde Isflodr® vySetovano 21 fipadi
tohoto gecinu. U precinu dle ustan. 8284 tr. zdkoniku nebyl policii ¢€02010 na
Gzemi tohoto okresu vy3evan zadny fipad. V roce 2011 zde byly u tohotéefinu
vySetovany 4 pipady. U gecinu dle ustan. 8286 tr. zakoniku nebyl v roce 20Hr,
v roce 2011 vySébvan Zadny fipad. U gecinu dle ustan. 8287 tr. zakoniku byly v roce
2010 vysSetovany 2 pipady a v roce 2011 pouze figad. V roce 2010 byl vySewvan
1 piipad g@ecinu Nedovolené ¢stovani rostlin  obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku dle ustan. 8285 tr. zakonikuote 2011 zde nebyl vy3evan
Z&dny pipad tohoto fecinu.

Tabulka 10: Pafet drogovych tr. &inu na okrese Jablonec nad Nisou za obdobi let 202011

Jablonec nad Nisou 2010 2011
8 283 21 21

8 284 0 4

8§ 285 1 0

8 286 0 0

§ 287 2 1

Zdroj: policejni statistika MMVCR

Za uvedené obdobi bylo na Uzerthto ti okresi vySetovano celkem 774
drogovych trestnyckiini. Provedenym vyhodnocenim bylo zi§o, Zze poet obyvatel
okresu nema absolutni vliv nadad €chto trestnycktini. NejwtSi mnozstvi celkem
218 (28,2%) bylo vysebvano v Liberci, na druhém mésje Ceska Lipa, na jejimz
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Uzemi bylo vySébvano celkem 214 trestnyahinu (27,6%). Teti v pdadi je okres
Dé&cin, zde bylo vySébvano celkem 156 trestnyana (20,2%). Nactvrtém misk je
okres Jablonec nad Nisou s celkovynétpa 97 trestnyckiina (12,5%). Na poslednim
misg v pastu tchto trestnycheint je okres Usti nad Labem sgbem 89 trestnycking
(11,5%). Z vyhodnoceni je patrné, Ze v kazdém receSech okresech u jednotlivych
drogovych trestnycliini neni patrna podobnost vyvoje. U kazdého z trestiijai se
mnozstvi &chto trestnyclEinta znané meéni. Nejwtsi mnozstvi vySébvanych trestnych
¢inu v kazdém z uvedenych okieg precin dle ustan. 8283 Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami edy.j Pod touto trestni kvalifikaci
se nachazi tzv. distribuce a vyroba drog. Vzhle#teralké latentnostiéchto trestnych
¢ini nelze z uvedenycRisel vyvozovat fimé za¥ry, Ze v uvedenych okresech
mnozZstvi této kriminality klesa nebo stoupa digel uvedenych v policejni statistice.
Uvedené statistické Udaje z ESSK (evidence statisskut&né kriminality) ¢isla
vypovidaji o schopnostech policie uvedenou kriniinatlokumentovat, odhalovat a

vySetovat.

U okresi Ceské Lipa a BXin Ize z celkového ptu drogovych trestnychini a
jejich vyvoje za obdobi od roku 2008 — 2011 vysleatpZe &koliv tyto dva okresy ze
sledovanych nemaji zdaleka n&pi paet obyvatel s pdiy téchto vySetovanych
trestnychéing, jsou na 2 a 3 mistvyhodnocovanych GUzemi. Totoéki i o tom, Ze se
v téchto mistech nachazeji lokality se soatalryloucenymi oblastmi, ve kterych je
velké mnoZstvi osob Zijicich na pokraji spwlesti. Tyto osoby naslednsvoji
drogovou zavislost financuji #iznych druli trestné ¢innosti, a to jak z drobné
kriminality, tak i ze zavaz§jSi trestn&innosti. Tato situace mohla byt jednim z faktor
spousgjicich udalosti v protiromskych demonstracicligaanych v roce 2011 na uzemi

téchto okres.

Ke zlepSeni situace ve vyEetani drogové problematiky by bylo zafedii
zlepSit personalni vybavenost a obsazenost poiatejatvafi, tuto trestnouwinnost
vySetujicich. VySetovani drogové trestnénnosti je na kazdém z uvedenych okires
realizovano v p&tu od 2 do 4 policist specializujicich se pouze na tento druh
specifické a na zadokumentovani a dokazéni c¢néro kriminality. V dol
ekonomického poklesu a boje s deficitentepeych rozpétu je jiz tieti rok po sob
oslabovan rozpset ministerstva vnitra, potazmo v navaznosti na nazpaiet policie.

V duchu hesla ,usét, kde se da“ bez vyhledu na zlepSeni situacehbedimé dob,
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jsou stanovovany limity na pohonné hmoty a kaZzdodepotebni material padebny
pro praci policisi. ReSenim by bylo provést kvalifikovany vyzkum, jakgdil maji
drogy na celkové trestn@&nnosti. Neni tim mysSleno kolik procent z celkovéstné
¢innosti tvdi drogova kriminalita, ale kolik trestnyatint je spachano Kii potrebs
obstarat si penize a pristky na drogu. V navaznosti npgadné vysledky dostates
posilit prostedky pro boj s touto kriminalitou a vysledky by wahém mohly byt
velice gekvapujici. B znainém nedostatku drog arném trhu by doSlo ke zmimi
poctu jejich sodasnych uzivatél a novych uzivatél kteri nasled® pachaji trestnou

éinnost.

9. SOCIOLOGICKY VYZKUM MEZI UZIVATELI DROG

Cilem meého vyzkumného $ehi bylo ovieni zakladni zkuSenosti uzivatel
drog, Zijicich na Gzemi okresieska Lipa, s legalnimi a nelegalnimi drogami aljeji
informovanost. Posoudit vligasténeé ¢i uplné legalizace konopnych drog na zlepSeni

vySefovani drogové trestnénnosti na nasem Uzemi.

Stanoveni hypotéz

W

Hypotéza ¢. 1. Populace ve &ku do 35 let ma &Si powdomi a zkuSenosti

s nelegalnimi drogami neZ populace ¥&wnad 36 let.

Hypotézaé. 2: Jedinec starSi 15-ti let ma alespninimalni powdomi o nelegalnich

drogéach.

Hypotéza ¢. 3: Kazdy druhy jedinec veéku od 15-ti do 18-ti let ma jiz &aké

zkuSenosti s nelegalni drogou.
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Metodika vyzkumu

Pro vyzkum dané problematiky byl pouzit anonymnitadaik obsahujici
sedmnact otazek. Tento dotaznik je uvedertileze. Prvnich Sest otazek se tyka
vlastnich zkuSenosti uzivatiet drogami, dalSichépotazek se tyka moznosti obstarat si
drogy ve svém okoli a vlastniho pocitu zavislosti melegalnich drogach. DalSiédv
otazky se za®fuji na nazory uzivatél na protidrogovou politiku a hlavniadod
uzivani drog. Posledrityti otdzky se tykaji vlastniho kontaktu s nelegélrogdu a
jejim konkrétnim druhem, déle také na nazor na reyéetické drogy a ifpadnou
legalizaci marihuany. VSechny tyto otazky davajizmust vybrat si ze dvou az Sesti

uzawenych nebo polootéenych odpowdi.

Vybér respondenti

Vyzkum byl provadn mezi osobami uzivajicimi drogy na Gzemi okr€sska
Lipa. Seteni probihalo v dabod prvniho listopadu 2011 aZ do konce Gnora 2012.
Respondenti byli ziskavanitipvysetovani trestnéinnosti na okreseCeska Lipa.
Respondenti byli seznameni svyznamem vyzkumu atupesy i vyplhovani
dotazniki a byli ubezp&eni o anonymit Seteni.

Seteni se zéastnilo 67 osob, z toho 14 osob wkw od 15-18-ti let, 45 osob ve
véku od 19-35 let a 8 osob veékw od 36-50 let #ku. Ve skupi® se nachazelo celkem
39 osob se zakladnim wddnim, 16 osob seistdnim vzdlanim a 12 osob &dniho
vzklani s maturitou. Ze socialniho hlediska se jedmaixkem o 18 studeint 11 osob
pracujicich v zastnaneckém po#nu, 4 osoby pracujici jako O%$Va 34 osob bez
zamestnani. Z demografického hlediska je to 28 divek&4%6) a 39 chlagc(58,2 %).

Zpracovani vyzkumu

V nasledujicich tabulkach uvadim vysledky dotaznétm Seateni vyjadenych
v procentech a komert& vysledikim jednotlivych otazek.
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Otazka ¢. 1: Uzil jste nékdy v Zivoté drogu ¢i jinou zakazanou latku ?

Tabulka 11: vyhodnoceni odpo¥di na otazku €. 1

Muzi Zeny  Celkem Celkem
%

Ano 35 22 57 85
Ne 4 6 10 15
Nevim 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Z vyzkumu je patrné, Ze veskové skupig 15-18 let uzilo drogu 9 muza 4

Zeny. Ve ¥kové skupig 19-35 let uzilo drogu 24 muzZa 16 Zen. Ve &kové skupiw

36-50 let uzili drogu 2 muzi a 2 Zeny. Otazkal nam ukazuje, Ze z celkovéhocpo
muzi jich 35 (89 %) a celkového piu Zzen 22 ( 78 % ) odpeuélo kladre (viz tabulka

& 11).

Otazka ¢. 2: Kolik Vam bylo let, kdyZz jste poprvé uzil drogu?

Tabulka 12: vyhodnoceni odpowdi na otazku €. 2

Muzi  Zeny Celkem Celkem

%

10-15 let 6 3 9 13,5

16 — 18 let 16 12 28 41,8

19-30let 11 9 20 29,8

31 —45 let 6 4 10 14,9

45-59let O 0 0 0

Nad 60 let 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Ve wvéku od 10-15 let uZilo poprveé drogu 6 niud 3 Zeny. Ve &ku 16-18 let
uzilo poprvé 15 mu¥a 10 Zen. Ve dku 19-30 let uzilo drogy poprvé 11 mua 9 Zen.

Ve wku 31-45 let uzilo drogu 3 muzi a 2 zeny. (viz tiklag. 12).

Otazka ¢. 3: Jak ¢asto uzivate drogy?

63



Tabulka 13: vyhodnoceni odpowdi na otazku €. 3

Muzi Zeny Celkem Celkem %

Pouze gilezitostné 13 10 23 34,3

1x za tyden 16 12 28 41,8
Vice jak 1x zatyden 5 4 9 13,4

1x za mésic 6 1 7 10,5
1x za rok 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Na uvedenou otazku odpsilo kladre v pripact: 1x za tyden 16 muza 12
Zen, vice jak 1x za tyden 5 mua 4 Zeny, 1 x za &ic 6 muk a 1 Zena, pouze
piilezitostrt 13 mui a 10 Zen. Pouze 1x za rok neod® kladné Zadny

z respondetit (viz tabulkac. 13).

Otazka¢. 4: Drogy si kupujete ?

Tabulka 14: vyhodnoceni odpo¥di na otazku €. 4

Muzi Zeny  Celkem Celkem %

Ano 31 23 54 80,6
Ne 6 7 13 19,4

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Na otazku, zda si drogy respondenti kupuji, odpdl kladrné 31 muz a 23
Zen. Zaport odpowdélo 6 mui a 7 Zen. Kladditedy na uvedenou otazku odgdsio
celkem 77 % respondeént celkového p&tu dotazovanych (viz tabulka 14).

Otazka ¢. 5: Drogy si obstaravate jinym zgisobem ?

Tabulka 15: vyhodnoceni odpowdi na otazku ¢. 5

MuZi Zeny Celkem Celkem %

Ano 0 0 0 0
Ne 31 23 54 80,6
Dostane 6 7 13 19,4

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni
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Na tuto otazku odpa@délo shodr formou polooteiené otazky celkem 6 miiz
a 7 zen, kdy jako odpeéd’ uvedli, Ze drogy dostanou. Z toho Ize usuzovaseZgedna o
situace natznych akcich nebo ve spoétesti kamaraidl, kde se sejde skupinka lidi za
stejnym w@elem a to ¥tSinou se pobavit, &mzZ je nasled® spojena i konzumace drog
(viz tabulka¢. 15).

Otéazka ¢. 6: Mate pocit, Ze se ve vaSem okoli daji sehnatody snadno?

Tabulka 16: vyhodnoceni odpo¥di na otazku €. 6

MuZi Zeny Celkem Celkem %

Ur¢ité ano 18 12 30 44,8
SpiSe ano 14 10 24 35,8
SpiSe ne 5 3 8 11,9
Ur¢ité ne 0 0 0 0
Nevim 2 3 5 7,5

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Na tuto otazku odpa@délo kladre celkem 32 muE a 22 Zen. Zapoinse
vyjadiilo 5 muzi a 3 Zeny. Odpad’ ,Nevim*“ zaSkrtli 2 muzi a 3 Zeny. Z uvedeného
vypliva, Ze na Uzemi okreslieska Lipa nenigkké si konkrétni drogu obstarat bez
vétSich problém (viz tabulkac. 16).

Otazka ¢. 7: Znate osobi nékoho, kdo uziva drogyéi jiné zakazané latky?

Tabulka 17: vyhodnoceni odpo¥di na otazku €. 7

MuZi Zeny Celkem Celkem %

Ano 33 24 57 85
Ne 6 4 10 15

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Z potu kladnych odpogdi je mozné zjistit, Ze&Si cast lidi, ktéi drogy uzivaji,
se pohybuje zase ve sp@esti osob drogy uzivajicich. A to jiz jen rekte& nebo i
osob na drogach jiz zavislych (viz tabulkal7).
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Otazka ¢. 8: Znate osobr nékoho, kdo drogy prodava?

Tabulka 18: vyhodnoceni odpo¥di na otazku €. 8

MuZi Zeny Celkem Celkem %

Ano 30 22 52 77,6
Ne 9 6 15 22,4

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Mnozstvi kladnych odpasdi je v @imé souvislosti s vysledky otazky 4, ve
které je respondent dotazovan, zda si drogy kuptgéo otdzka je propojena, protoze
¢lovek, ktery si drogy kupuje, zn&koho, kdo drogy prodava. Jelikoz gab kladnych
odpowdi nebyl ¥tSi nez u otazky. 4, je patrné, Ze lidé, kiedrogy prodavaji, se snazi
si udrzet jistou anonymitu, aby se nedostali dalfdleu orgari P CR (viz tabulkag.
18).

Otazka ¢. 9: Méate pocit, Ze jste na drogach zavisli?

Tabulka 19: vyhodnoceni odpowdi na otazku €. 9

MuZi Zeny Celkem Celkem %

Ur¢ité ano 4 2 6 8,8
SpiSe ano 18 10 28 41,8
SpiSe ne 15 10 25 37,5
Ur¢ité ne 2 4 6 8,9
Nevim 0 2 2 3

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Z tabulky¢. 19 je patrné, Ze kladma otazku odpaidélo celkem 22 mu a 12
zen. Z celkového ptu responderit odpowdély pouze 2 Zeny, Ze nevi. Z takovéto
odpowdi je patrné, Ze tyto Zeny drogy uzivaji a nejsojisy tim, jestli jsou schopny

s drogami pestat dle vlastniho uvazeni.
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Otazka ¢. 10: Mél jste jiz kvili drogdm problémy se zakonem?

Tabulka 20: vyhodnoceni odpo¥di na otazku &. 10

MuZi Zeny Celkem Celkem %

Ano 23 11 34 51
Ne 12 21 33 49

Kladr¢ odpovdélo 23 muzi a 11 Zen coz je t&h 51 % respondeiit
Z uvedenych odpadi je patrné, Ze uzivani drog je spojeno s problémyakonem. A
to jak v @imé souvislosti jako je prodej drog nebo drzengdvm vlastni pdebu. Tak i
ndvazné souvislosti jako je trestéi@nost, slouzici k obstaravani génich zdroji na

pokryti vlastni drogoveé zavislosti (viz tabul&a20).

Otazka ¢. 11: Domnivate se, Ze je protidrogova politikd R dostatena?

Tabulka 21: vyhodnoceni odpo¥di na otazku &. 11

MuZi Zeny Celkem Celkem %

Ur¢ité ano 15 9 24 35,8
SpiSe ano 8 12 20 29,9
SpiSe ne 10 3 13 19,4
Ur¢ité ne 2 0 2 3

Nevim 4 4 8 11,9

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Zde odpo¥délo v kladném smyslu 23 miza 21 Zen. Tito respondenti se neciti
protidrogovou politikou omezovani, a proto se jiddzldostaténa. ,Nevim“ odpo¥délo
celkem 8 respondeint coz ukazuje na to, Zze o protidrogové politice agnvelké

powdomi (viz tabulka. 21).
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Otazka & 12: Méla by byt protidrogova politka CR zaméfena vice na prevenci

nebo represi?

Tabulka 22: vyhodnoceni odpo¥di na otazku &. 12

Mu Zeny Celkem Celkem
Zi %
Na prevenci represe je 13 9 24 35,8
dostatefna
Na represi prevence je 10 7 17 25,4
dostate’na
Je tireba posilit ok# 9 5 14 20,9
Je tireba zn®nit zpisob 5 7 12 17,9
prevence a represi
ponechat

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Z tabulky je patrné, Ze¢tSina respondefitse domniva, Ze represe je dostiaée

s

DulezitéjSi se respondefnin zda nezastupitelna role prevence v protidrogoséiqe
(viz tabulkac. 22).

Otazka €. 13: Co si myslite, Ze je hlavnim#éivodem uZivani drog?

Tabulka 23: vyhodnoceni odpowdi na otazku ¢. 13

Muzi Zeny Celkem Celkem %

Spatna Zivotni situace, Unik 7 4 11 16,4
od reality

Zaclenéni se do party 12 11 23 34,3
Zivotni nuda, pokus o 18 9 27 40,3
zpest¥eni vSedniho dne

Neschopnost zabavné 2 4 6 9

komunikace s lidmi bez drog

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Nejvétsi mnozstvi dotazovanych uvedlo jako hlaviwat uzivani drog Zivotni
nudu, pokus o zpeasni vSedniho dne. Jako druha byla odgbzalenéni se do party.
11 lidi odpowdélo na otazku ,Spatna Zivotni situace, Unik od tgal{viz tabulka¢.
23).
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Otazka €. 14: Ktera z uvedenych drog je \CR nejvice uZivana?

Tabulka 24: vyhodnoceni odpowdi na otazku ¢. 14

MuZi Zeny Celkem Celkem %
Pervitin 11 12 23 34,3
Marihuana 26 13 39 58,2
Kokain a crack 0 0 0 0
Extaze 1 0 1 1,5
LSD 1 2 3 4,5
Lysohlavky 0 1 1 1,5
Toluen 0 0 0 0
Jina nelegalni droga 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Jako nejuziva¥)Si drogu uvedlo 39 respondénmarihuanu, 23 respondént
pervitin, 3 ozndili LSD, a po jednom ozri@ni dostala droga extdze a lysohlavky.
Uvedeny vysledek odpovida obecné konzumaci drogizeani severniciCech (viz
tabulkac. 24).

Otazka €. 15: Se kterou drogou jste se jiz osokérsetkal?

Tabulka 25: vyhodnoceni odpowdi na otazku €. 15

MuZi Zeny Celkem Celkem %
Pervitin 11 12 23 34,3
Marihuana 26 13 39 58,2
Kokain a crack 0 0 0 0
Extaze 1 0 1 1,5
LSD 1 2 3 4,5
Lysohlavky 0 1 1 1,5
Toluen 0 0 0 0
Jina nelegalni droga 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Odpowdi na tuto otdzku jsou shodné jako u otédzky4 (viz tabulka:. 25).
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Otazka &. 16: Myslite si, Ze by nilo v CR dojit k legalizaci marihuany?

Tabulka 26: vyhodnoceni odpo¥di na otazku &. 16

Muzi Zeny Celkem Celkem
%

Ano 29 23 52 77,6
Ne 1 4 5 7,5
Ano, ale pouze pro lék#ske 9 1 10 14,9
Gcely

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

Kladr¢ na tuto otazku odpe@délo 52 respondent zaporg 5 respondefit
K legalizaci marihuany pouze pro lékké &ely se klady vyjadilo 10 respondeiit
Uvedené vysledky odpovidaji s@asnému stavu ve spoteosti, kdy je ohleda
marihuany velké uvokni a je spolénosti znan¢ tolerovana. Na jeji legalizaci pro

lécebné @ely je vytv&en velky tlak (viz tabulké. 26).

Otazka ¢. 17: Jaky mate nazor na syntetické drogy?

Tabulka 27: vyhodnoceni odpowdi na otazku ¢. 17

MuZi Zeny Celkem  Celkem
%
Jsou bezpé&néjSi nez stavajici drogy 10 4 14 20,9
Jsou mnohem vice nebezgaé nez 18 15 33 49,3
stavajici drogy
Nic 0 nich nevim 11 9 20 29,8

Zdroj: vlastni vyzkumné Seni

V¢étSina dotazovanych odpédela kladré ve smyslu, Ze tyto nové syntetické
drogy jsou mnohem vice nebeZpé nez drogy stavajici.odem ntize byt jejich
powst, kdy u rkolika desitek lidi po celé EvrépdoSlo jiz v navaznosti na jejich
uzivani ke smrtelnémur@davkovani. Osoby drogévzavislé maji radSi ogdcené
nelegalni drogy, u nichZz maji ditou predstavu o jejich obsahu, ktery u novych
syntetickych drog neni nikdy zawmen a v pravidelnych intervalech se&mkwvili nové
Gpraw zakor (viz tabulkag. 27).
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9.1 Vyhodnoceni hypotéz a jejich zftv

Hypotéza ¢. 1: Populace ve #u do 35 let m4 @tSi powdomi a zkuSenosti
s nelegélnimi drogami neZ populace vedku nad 36 let.

Na hypotéziwt. 1 nam odpoddéla otazkas. 2 dotazniku. Z vysledkvyplynulo,
Ze \&tSina respondefit(79%) ntlo jiz do 36 let zkuSenost s drogatimz se hypotéza
¢. 1 potvrzuje.
Hypotéza ¢. 2: Jedinec starSi 15-ti let ma alespp minimalni povédomi o

nelegalnich drogach.

Tato hypotéza se také potvrdila. Z vysléd@dpowdi na otazku¢. 1, kde
odpowdélo kladns celkem 79 % a u otazky 2 ve ¥ku od 16-45 let odpadélo kladns
86,5%.

Hypotéza ¢. 3: Kazdy druhy jedinec ve ¥ku od 15-ti do 18-ti let ma jiz rgjaké

zkuSenosti s nelegalni drogou.

Z vysledki bylo zjisS€no, Ze pouze 19,4 % zrespondenhd jiz rgjaké
zkuSenosti s nelegalni drogou. Tato hypotéza sg megotvrdila. Optovreé nam na

hypotézw. 3 odpo¥déla otazkas. 2 dotazniku.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze drogové prevenci by se slaménovat pouze
Skola, ale také rode. Dilezité je pravidelna prace se Skoladky a studentyw3ech
stupnich Skolni dochazky. Je zafebi, aby ve spotmosti byla nelegalni droga, a to uz
marihuana nebo jiné drogy, povazovana za obekkodlivou nikoliv tolerovanou
zalezitost. Lidé by ne#fi mit pocit, Ze drogy jsoudto, co je ve spol@mosti posune na
lepSi spoléenské misto. Droga by n€ha nahrazovat plnohodnotné vyziti volnétasu
a pocit vSedni nudy a kazdodenniho stereotypu.viggéedki hypotézyc. 3, kde bylo
zZjisténo, Ze zrespondentve Wku mezi 15-18-ti lety ma pouze 19,4% zkuSenost
s nelegélni drogou je patrné, Ze Skola zastavéowtdasti nemalou tlohu a doufejme,
Ze jsme na dobré cedte zlepSeni daného stavu. Snad jiz brzy bude pnintiogova
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prevence rapidhexpandovat a stavat se gasti osnov na vSech Skolach. Zaiovwy
mélo byt samorejmé, Ze kazdy z ro¢lh dokdZze na dané téma se svymi potomky
komunikovat a dostate¢ se v této oblasti se orientovat. Kde jindéiza prevenci, nez
praw doma? Zvyzkumu bylo zji&o, ze 51 % dotazovanych osob jiZlm diky
drogam problémy se zakonem. Z tohoto vypliva, Zgémi drog je jiZz ze své podstaty
cast&nou vstupenkou do kriminalniho &&. Nejednd se okamé&ito organizovany
zlo¢in, ale i tak seclovék miZze dostat snadji na okraj spolénosti, kdy ho nmze
zavrhnout i vlastni rodina ardgelé. Qilezité je mladym lidem v8povat zasady, Ze
nejen nelegéalni drogy, ale i alkohol a cigarety meduji jejich Zivot a zdravi o nic
mére. llegalnost drog v lidech vyvolava pocit, Zeegstavuji ¥tSi zlo nez legalni drogy
jako je alkohol a cigaretyv ramci Evropské Skolni studie o alkoholu a jinydiogach
(ESPAD) vCR vr. 2011 bylo zji&no, Ze pokréoval pokles zkusenosti mladeze
s nelegalnimi drogami. U mladeze je dasEjSi uvadnou nelegalni drogou konopi a
drogy z ®j odvozené, kdy alespio42,3 % respondeintuvedlo alespd 1 zkuSenost
stouto drogou. Na dalSich mistech byly Iéky seaBedim &inkem, cichani
rozpoustdél, uzivani halucinogenich hub, LSD a na posledrnfelcsh mistech byly
amfetaminy (pervitin), heroin a kokaintiextrapolaci této studie natkovou skupinu
15-19 let ndlo v CR minimalre jednu zkusenost s nelegélni drogou 250 000 osolnaJ
se 0 2,37% obyvat€lR>>

2 \Web Drogy-info,. Dostupné z WWWittp://www.drogy-
info.cz/index.php/info/press_centrum/vysledky_ewiap skolni_studie_o_alkoholu_a_jinych_
drogach_espad_v_cr_v_r_2011_tiskova_zprava
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ZAVER

Prace popisuje zakladni rageni drog, jejich aplikaci, vyrobu, distribuci a
navazanou trestnodinnost. Analyzuje vliv drogové trestn&nnosti na soéasnou
protiromskou naladu v severni€echach. Uvadi konkrétni poznatky z praxe, na jgjich
zaklad by mohlo dojit ke zkvalittni a WtSi efektivie boje policie s timto druhem
trestnécinnosti. Zkouma fipadné mozné dopady Upravy trestnit@ou ve vztahu
k cast&né ¢i uplné legalizaci konopnych drog na naSem Uzemyhadnocuje fipadné
dopady na saiasnou policejni praxi. PraceipaSi komplexni informace o drogach
syntetickych, které se stavaji v gasné dob fenoménem po celé Evrgpjakoz i o
k drogam a kriminalit spojené s uzivanim drog. Kriminalita spojena seuzfvanim
drog je vsotiasné spolknosti velice nebezgay prvek. Spolénost zmitana
sowasnymi politickymi a ekonomickymi problémy je méodolna vlivu drog. A to z
duvodu jejich uzivani zist¢ psychologického hlediska, jako je kazdodenni (ptid
realitou. Déle je tuivod cisté prakticky, kterym jsou nemalé v§ity, se kterymi je
vzhledem k cetidrog tento druh trestn&nnosti spojen. Jednim z hlavnich probtém
drogové trestn€innosti je brutalita a nevybiravost, se kterougt tpachana. Osoba
drogo zavisla je za &elem ziskani drog vékterych gipadech schopna spachat
cokoliv bez ohledu naftfpadné nasledky, z tohoto hlediska je pro spuiet tak
nebezpéna. Nebezpdm neni pouze uZivatel drog skfini dostatény finantni obnos
na nakup drog. V této fazi je takovato osalzsto ovliviena nejen abstingnimi
piiznaky.Casto se také projevuje toxicka psychézakieré trpi pocitem, Ze ji vichni
v jejim okoli usiluji o Zivot. Spolmost by se rla zangfit na ifeSeni dvoda, diky
kterym se mladi lidé dostavaji do spa@rog. Ri snizovani poétu uzivatel drog, by se
nently délat zadné Ustupky tpd ntim, co miZze boj proti drogam zlepSit. Diky
shovivavosti spolaosti Vici drogam bude pfet uZivateh drog stoupatgimz bude
zakonit stoupat i pdet drogovych trestnyctini a ostatni trestnéinnost. V praci byl
proveden vyzkum, z jehoz vysleidkyplyva, Zze drogové prevenci by se rigarvénovat
pouze Skola, ale také r@di Dilezité je pravidelnd aigdlednd préace jiz se Skolaky a
studenty na vSech stupnich Skolni dochazky. Jetidpp aby ve spotmosti byla
nelegalni droga,tauz marihuana nebo jiné drogy, povazovana za @b8kadlivou

nikoliv tolerovanou zalezitost.
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Teoretickacast prace je roztena na pt kapitol. Prvni kapitola se zabyvala
uvedenim do problematiky, druha kapitola pojedrmaeélech a pouZzité metodice prace,
tieti kapitola nam ost¥luje zakladni rozé&lni drog a navykovych latek zneuzivanych
v Ceské republiceCtvrta kapitola se za#tiuje na oblast vySEvani drogové tr.
¢innosti, a to zejména z hlediska treéspravniho a tresthprocesniho. Péata kapitola
pojednava o atypnosti moznych dopadpiipadné legalizace konopnych drog na naSem
Gzemi. V této souvislosti jerdba dodat, Ze nazev drogy, uzivany v této praci, je
negesny. Odborna literatura a jiné inforénd zdroje uvadi spiSe nazev omamné a
psychotropni latky. Na druhou stranu z policejnfiediska je uzivan obecny nazev
drogy. Metodologick#&ast pojednavala za pomoci dotaznikovéhteséo problematice
uzivani drog a také o jejich negativnich dopadeeh jedince, a to z hlediska

psychického, fyzického a tregtpravniho.

Prvniho hypotéza #&a odpowdét, zda populace veéku do 35 let ma &tSi
powdomi a zkuSenosti s nelegalnimi drogami, neZz papulee ¥ku nad 36 let.
Z provedenych vysledkvyplynulo, Ze ¥tSina respondeit(79%) nelo jiz do 36 let
zkuSenost s drogodimz se hypotéza. 1 potvrzuje. Druha hypotézacha odpowdét,
zda jedinec starSi 15-ti let m& alespninimélni po¥domi o nelegélnich drogach. Z
uvadnych vysledk je zZejmeé, Ze celkem 79 % respondemidpovdélo kladrg, a u
otazkyc. 2 ve ¥ku od 16-45 let odpaélo kladre 86,5% respondeint Tieti hypotéza
meéla odpowdét, zda kazdy druhy jedinec veéku od 15-ti do 18-ti let ma jiz dake
zkuSenosti s nelegalni drogou. Z vyslediylo zjiS€no, Zze pouze 19,4 % z respondent

ma jiz rejaké zkuSenosti s nelegélni drogou. Tato hypotézady nepotvrdila.

Porovnanim drogové tresti@nosti na tzemi vybranych okieseverniciCech
bylo zjis&no, ze u okresCeska Lipa a Bin je z celkového pitu drogovych trestnych
¢inu a jejich vyvoje za obdobi od roku 2008 — 2011, kglp okresy nemaji zdaleka
nej\étsSi paiet obyvatel, s piiy téchto vySetovanych trestnycking na 2 a 3 mist
vyhodnocovanych Gzemi. Totoéki i o faktu, Ze vdchto mistech se nachézeji lokality
se sociala vyloucenymi oblastmi, ve kterych je velké mnoZzstvi osiicizh na pokraji
spole&nosti. Tyto osoby naslednsvoji drogovou zavislost financuji aznych druli
situace mohla byt jednim 2z fakipr spou&jicich udélosti v protiromskych

demonstracich gadanych v roce 2011 na Uzerééhito okred. Problematika drogové
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trestnécinnosti je znané obsahla a komplikovana a vyzadovala kS pozornost
souasné spoknosti a nikoliv oslabovani sil a préstiki policejniho sboru.

V posledni dob v pripact, Zeclovek sleduje, co sedke u nas, ztraci dojem, Ze
marihuana je stale jeStzakazanou latkou. Do d&ité miry k tomuto stavu ispela
medialni kamp# ze z&atku roku 2010, kdy vstoupil v platnost novy tréstdkonik. V
této dokd média neustale informovala o tom, Ze doStagt€&né dekriminalizaci drog a
Ze v gipact konopi Ize pstovat 5 rostlin pro vlastni petou a nasledny produkt konopi
Ize vlastnit v mnoZzstvi do 15 gra@nsusené rostlinné latky také pro vlastniipbti, aniz
by za to hrozil trestni postih. Toto je do Zné miry pravdou trestni postih za uvedena

mnozstvi v pipack rostlin konopi a drogy marihuany nehrozi.

Na zéklad poslednich zprav z médii je patrné, Ze politizi jnimaji potebu
neopominat praxi okolnich stétve kterych jsou wité péipravky z konopi uzivany jako
podpirné preparaty ip |é¢eni iznych nemoci. Na poli této debaty zda legalizovat
konopi celko¢ nebo ho pouze uvolnit pro débné gely za jasd stanovenych
podminek a se ztiaou regulaci statu je patrné, Zeyazil nazor uvolnit konopi pouze
pro jask stanoveneé lékaké wely. Tento pistup je logicky, jelikoz v fipac, Ze by
doSlo k uplné legalizaci konopi v naSem &tak by mohlo dojit k neclhému stavu,
kdy by si kazdy nekontrolovateéipéstoval & jizZ mensSi¢i vétSi mnozstvi této rostliny a
s touto naslednnekontrolovatel&é dle vlastni libosti nakladal. Za takoveéto situdge
stat musel vydat spoustu pro¥éith vyhlaSek a Uprav zakibnkteré by omezovaly
nekontrolované uzivani marihuany hi&ad osobami do 18 letidi¢u a dalSich profesi.

Zatimco pipadna legalizace pouze prédéné dely bude stdtem kontrolovana

Problematika je velice slozita a dst pripadnych dopad je pouze teoreticky
jelikoz legalizace konopnych drogie mit vice podob. Zatim co dle véldostupnych
informaci chystana legalizace pr@éééné dely nebude mit vliv natolik zasadni, aby se
v trestnich statistikach projevila vice nez pokieseradu gFipadré pouhych jednotek
procent. Tento vliv bude mozZno vice odhadovat ppaZepro zjid&ni jaké konkrétni
obrysy bude mit ffijpravovany navrh zakona. K tomuto jeeha na zaw dodat, Zze z
policejniho hlediska a z dlouhodobych zkuSenogibrzumenty drog, nelze souhlasit
s jakoukoliv legalizaci marihuany, pokud nebudeomigré kontrolovana statem
uréenym subjektem, kterym by mohla byt ni&tad Narodni protidrogova centrala a

uréeny usek Ministerstva zdravotnict¢iR. Je také dlezité jas vymezit pravidla a
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upravit podle nich zakonné normy, za kterych budarimnana pro k&ebné dely

uzivana.
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PRILOHY

Priloha¢. 1. Dotaznik k provedenému vyzkumu

Nazev:Verejné mirgéni a powdomi o drogach
Predmit vyzkumu:Néazor ok¥ani na zneuZivani drog VCR

Objekt vyzkumu:Obéané CR

Hypotéza ¢. 1. Populace ve &ku do 35 let ma &Si powdomi a zkuSenosti

s nelegalnimi drogami neZ populace ¥&wnad 36 let.

Hypotézaé. 2: Jedinec starSi 15-ti let ma alespninimalni powdomi o nelegalnich

drogéch.

Hypotéza ¢. 3: Kazdy druhy jedinec veéku od 15-ti do 18-ti let ma jiz &aké

zkuSenosti s nelegalni drogou.



Véazena pani, vazeny pane

Jmenuji se Tomas Sramek a v &sné dob studuji Vysokou Skolu evropskych
a regiondlnich studii €eskych Budjovicich.

Touto cestou bych Vas éhtpozadat o pomocipvyzkumu, ktery je zakten
na problematiku drog v séasné dob. Dotaznik se za#tuje na problematiku uzivani
drog a jejich negativnich nasledk Sociologické Séeni bude podkladem k mé
bakal&ské praci.

Dotaznik je anonymni afip subjektivie pravdivém vypléni ma vysokou
vypovidaci hodnotu pro sociologicky vyzkum.

Pri vyplnovani dotazniku odpéxte na kazdou otazku tak, Ze vyzie
piislusSnou odpodd’ kiizkem v kolonce. Nejste-li si jisti, jakigsré odpowdet, vyberte
odpowvd s vyznamem, ktery je VAm z nabizenych odpdwnejbliZsi.

Pokud se rozhodnete mi pomoci v uvedeném vyzkumakotu, prosim Vas,
abyste neotaleli s vypinim a vracenim obou dotazhikDekuiji

VaSe pohlavi: L] muz L] Zena
Vas wk: (] 15-18 [] 19-35 ] 36-50 ] 51-65
] nad 65

Vzdélani: zakladni [ ] stedni [ sttednismatl] vysokoskolské [

Zameéstnéni-socialni skupina:
a) student

b) zangstnanec
c) OSW

d) nezanmistnany
e) dichodce

f) ostatni

N I I O B



CAST 1.
Vyberte si jednu z nabizenych moznosti a oz&ge ji v kolonce kifizkem.

l. UZil jste rekdy v Zivog droguci jinou zakdzanou latku?
Jano [Ine []Nevim

2. Kolik Vam bylo let, kdyz jste poprvé uzil drogu?
1110-15 116-18 [119-30 (13145 ] 45-59 [1nad60

3. Jakéasto uzivate drogy?
] pouze Filezitostné [1 1x za tyden [] vice jak 1x za tyden] 1x za nésic [ 1x za
rok

4. Drogy si kupujete?
lano [l ne

5. Drogy si obstaravate jinym agobem?
Jano [Ine []jakym zpasobem...................

6. Mate pocit, Ze se ve vasem okoli daji sehnajydsnadno?
JUr¢ité ano [ SpiSe ano [ SpiSe ne [ Ur¢ité ne "1 Nevim

7. Znate osobnnekoho, kdo uziva droggi jiné zakazané latky?
Jano [lne

8. Znéate osobhnekoho, kdo drogy prodava?
‘1ano []ne

9. Mate pocit, Ze jste na drogach jiz zavisli?
JUr¢ité ano  [1 SpiSe ano [] SpiSe ne [ Ur¢ité ne 1 Nevim

10. Ml jste jiz kvili drogam problémy se zakonem?
Jano [l ne

11. Domnivéte se, Ze je protidrogova politlka dostaténa?
JUr¢ité ano [ SpiSe ano [ SpiSe ne [ Ur¢ité ne "1 Nevim



CAST 1I.
Podle svého uvazeni zaSkrifte jednu nebo vice moznosti,ifjpadné doplite.

12/ Méla by byt protidrogova politika CR zaméiena vice na prevenci nebo reprei

a) na prevenci represe je dostate O
b) na represi prevence je dostai® O
c) je teba posilit ob O

d) je feba znénit zpisob prevence a represi ponechat [

13/ Co si myslite, Ze je hlavnim#ilvodem uzivani dro@

a) Spatna zZivotni situace, Unik od reality O
b) zaleréni se do party O
c) Zivotni nuda, pokus o zpéshi vSedniho dne O

d) neschopnost zabavné komunikace s lidmi bez drog]

14/ Ktera z uvedenych nelegélnich drog je €R nejvice uZivan®
a) Pervitin

b) Marihuana

c) Kokain a crack
d) Extaze

e) LSD

f) Lysohlavky

g) Toluen

h) jina nelegalni droga..........c.ccooiiiiiiiii e,

I I O A

15/ Se kterou drogou jste se jiz osolérsetkal

a) Pervitin O
b) Marihuana O
c) Kokain a crack O
d) Extaze O
e) LSD O

f) Lysohlavky O
g) Toluen O
h) jina nelegalni droga..........cccoiiiiiiiiii e,

16/ Myslite si, Ze by nilo v CR dojit k legalizaci Marihuany?

a) ano []
b) ne [
c) ano ale pouze pro lélské &ely []
17/ Jaky mate nazor na nové syntetické drogy

a) Jsou bezgec|Si nez stavajici drogy []
b) Jsou mnohem vice nebe&pé nez stavajici dogy L]

c) Nic o nich nevim []



