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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalifské prace: Student ve své praci popsal rozd€leni drog,
velmi struéné se zabyval drogovou trestnou &innosti a vlivem drog na ostatni trestnou ¢innost.
Ve své praci vyuzil policejni statistiky. Prace obsahuje pouze obecné znamé skutecnosti, byt
se student snazil o vlastni vyzkumnou &innost. N&které zavéry z jeho vyzkumu se viak daji jiz
piedem predpokladat — napt., Ze lidé do 35 let maji vétsi zkuSenosti s drogami neZ lidé nad 35
let ( otazka dostupnosti drog pred rokem 1989 ). Price neobsahuje Zadné vlastni nazory
studenta. Zavér prace je absolutné nedostate¢ny, nebot’ zde znovu popisuje o ¢em prace byla a
pouziva obecna kligé. Student se ve skute¢nosti nedrzel pivodniho zadani bakalaiské prace,
ale pouze obecné popsal drogovou problematiku. Nadbytetné se zabyva osobnostnim
profilem pachateld drogové trestné &innosti a zmifiuje dokument Katka, aniz by oboje
vyznamné&ji pfispélo k naplnéni cilii prace. Student nedodrZel metodiku zpracovani bakalaiské
préce, a to zejména v odkazech na elektronické zdroje. Praci hodnotim, jako velmi slabou.

Otazky k obhajobé:
1. Jste pro legalizaci tzv. m&kkych drog? Vysvétlete sviij postoj.
2. Jaka opatieni navrhujete ke ztiZeni Sifeni drog na Gizemi Ceské republiky?

3. Jak se odliuje trestna ¢innost pachana v tzv. socialné vyloucenych lokalitach od
trestné ¢innosti pachané ve zbytku CR?

Datum: 10.5.2012 EE kQ{ \

Podpis oponenta bakalafské prace: JUDr. Sona Biskupova Fiserova
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