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Abstrakt

STEMBERKOVA, M., Zikladni zdsady trestniho Fizeni : bakaldiskd prdce.
Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2012. 50 s. Vedouci
bakalatské prace JUDr. Roman Svato$, Ph.D.

Kli¢ova slova: trestni fizeni, pfipravné fizeni trestni, organy ¢inné v trestnim

fizeni, zasady trestniho fizeni.

Tato bakalatrskéd prace popisuje a zarovenn vysvétluje zakladni zasady trestniho
fizeni, které jsou uplathované ve fazi pfipravného ftizeni trestniho. Prvni kapitolu
vyplituje pojem ,,Trestni fizeni”, nebot' bez jeho vysvétleni by nebyla pochopena
podstata a pouzivani jednotlivych zasad trestniho fizeni. Ve druhé kapitole je
charakterizovdn pojem, vyvoj a vyznam zdkladnich zasad trestniho fizeni a také je
vyjadiena podstata a vyznam kazdé zasady zvlast'. Zakladni zasady trestniho fizeni jsou
velmi vyznamnym interpretacnim korektivem pfi aplikaci trestniho fadu. Zavér prace
porovnava vyvoj zéasad trestniho fizeni a uvadi jejich prakticky vyznam v prabéhu

pfipravného trestniho fizeni pro organy ¢inné v trestnim fizen.



Abstract

STEMBERKOVA, M., Fundamentals Principles of Criminal Procedur :
Bachelor thesis. Ceské Budg&jovice : The College of European and Regional Studies,
2012, 50 p. Supervisor : JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: criminal proceedings, official, principle, principle of legality, the

principle of the search, the principle of speed.

The thesis describes and also explains the basic principles of a criminal
proceeding, which are applied during the phase of a preparatory criminal proceeding.
The first chapter is devoted to A Criminal Proceeding in order to learn the core and
usage of individual rules of criminal proceedings. The second chapter contains the
characteristic of the expression as well as the development and the importance of the
basic principles of a criminal proceeding. Additionally, the essence and the purpose of
each principle are explained separately. The basic principles of a criminal proceeding
are significant interpretative correctives in application of the criminal procedure code.
At the end of the thesis, the development of the principles of a criminal proceeding will
be compared on the basis of the knowledge about the influence of the individual
principles on criminal proceedings. Then, their practical importance during a
preparatory criminal proceeding for bodies acting in a criminal proceeding will be

determined; especially with the emphasis on operations of PCR.
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Pouzité zkratky



Uvod

» O tom, kdo rychle odsuzuje, skoro by se mohlo ¥ici, Ze rad odsuzuje, a kdo

PFIS trestad, Ze trestd nespravedlivé,
Seneca Lucius Annaeus

Jak jiz vyplyva z ndzvu, bakalatska prace se bude zabyvat problematikou, ktera
ovlada celé trestni fizeni. Jsou jim zakladni zasady trestniho fizeni. Ty piedstavuji
pravni idejemi, na kterych je trestni fizeni zaloZeno. Jsou obsazeny v konkrétnich
predepsanych procesnich postupech a déle slouzi pfi aplikaci a interpretaci procesnich
norem.

Vzhledem k obsahlosti tématu budou zdiraznény zejména zakladni zasady
trestniho fizeni v priib&hu piipravného fizeni trestniho, které jsou zdsadni pro organy
¢inné v trestnim fizeni. Toto téma bylo zvoleno z divodu, Ze je pomérné aktudlni, a to
v kazdé dobé. Kazdy den, ptfi pohledu na televizni zpravodajstvi, zde zaznivaji pojmy
jako trestni fizeni, organy ¢inné v trestnim fizeni, fadny zdkonny proces, legalita
procesu, legalita trestniho procesu a mnohé dalsi. Pfitom mnoho lidi v podstaté nevi, co
tyto pojmy ve své podstaté¢ znamenaji, neumi si je dat do ptfimé souvislosti. Téma préace
je vybrano, aby tyto pojmy byly pfiblizeny zejména laické vefejnosti a také pro

poskytnuti uceleného obecného nahledu na uvedenou problematiku.


http://cituj.cz/Citaty/autorinfo-258.aspx

1. Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je vysvétlit a definovat Siroké laické vetfejnosti
zékladni zasady trestniho fizeni, objasnit jejich podstatu a vyznam, pfiblizit jejich vyvoj
a samoziejmé a Vv neposledni fadé také nastinit fungovani trestniho fizeni. Tato prace si
rovnéZ klade za cil vymezit problémy, se kterymi se musi policejni organ pii aplikaci
pravni normy vyporadat. Pochopiteln¢ je dalSim cilem prace piedestiit uvedenou
tematiku osobam bez specializace této Cinnosti, prace méa pomoci Ctenafi piiblizit
zasady trestniho fizeni z pohledu piipravného trestniho fizeni. Je vSeobecné znamé, ze
tyto zasady jsou hlavnim pilifem, na kterém spociva trestni pravo procesni, ze jsou na
nich vybudované veskeré pravni instituty a stadia trestniho fizeni, ale co ucebnice
neuvadéji, je skutecnost, jak se s témito zdsadami musi vyporadat policejni organ pfi
provadéni Ukonl v trestnim fizeni. I tuto problematiku se zde snazim piedestfit.
Bakalaiskou praci obohacuji vlastnimi zkusenostmi z praxe.

Do dil¢ich cili této bakalarské prace je mozné dale zahrnout vysvétleni
jednotlivych zésad z pohledu piipravného trestniho fizeni. Jednd se o tyto zasady:
zasada tadného zdkonného procesu, zdsada oficiality, zdsada legality, zisada
vyhledavaci, zésada zjisténého skutkového stavu, zasada rychlosti, zasada presumpce
neviny, a dale pak z4sada zajisténi prava na obhajobu.

K dosazeni zminovanych cill je pfi psani této bakalafské prace pouzita jako
vychozi metoda analyza pouzité literatury a dat, kdy ndslednd analyza ziskanych
informaci bude soucasti feSené problematiky v kazdé kapitole. Vzhledem ke zvolenému
tématu budou tedy v praci pouzity piredev§im metody: sbér dat, analyza dat, syntéza
vysledku, dedukce, deskripce a komparace.

Z metodického hlediska je tato prace je rozdélena, bez ohledu na tivod a zavér, do
peti kapitol, aby co nejptehlednéji umoziiovala co mozné nejlehéi orientaci.

Druhé kapitola piiblizuje problematiku trestniho fizeni, protoze bez vymezeni
tohoto pojmu by nebylo mozné porozumét podstaté a pouzivani jednotlivych zasad
trestniho fizeni.

Treti kapitola je vénovana zakladnim zasadam trestniho fizeni, ve které je na
zasady pohlizeno z obecného pohledu. Tato kapitola je rozdélena na tii ¢asti. Prvni ¢ast
platnosti trestniho potadku z roku 1961, ktery je pro soucasny trestni fad zakladem.

Uvedena cast je ukoncena prehledem poslednich vyznamnych novelizaci, hrajici
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podstatnou roli v zasadach trestniho fizeni. Druha ¢ast této kapitoly se vénuje vymezeni
pojmu zakladnich zasad trestniho fizeni jako celku, bez ohledu na jednotlivé zasady a
nasledna tieti Cast pfiblizuje obecny vyznam a funkci zakladnich zasad trestniho fizeni.

Ve Ctvrté kapitole jsou popsany jednotlivé Zakladni zasady trestniho fizeni, které
jsou uplatiiované ve fazi pripravného fizeni pro organy ¢inné v trestnim fizeni a hlavné
s pfihlédnutim k ikontim organti PCR. Kazd4 tato zasada je pojata samostatné kviili
tomu, aby byl zdturaznény jeji pfinos pro trestni fizeni. Dale je zde vyjadiena podstata a
vyznam kazdé zésady, jejich zakotveni v ustanovenich trestniho fadu a také spjatost
S jinymi zadsadami a ustanovenimi zakotvenymi v mezindrodnich norméch.

Pata kapitola bude obecné shrnuti zdsad trestniho fizeni, kde bude zohlednéna I
otazka z pohledu policejniho organu.

Zavérem jsou zhodnoceny zékladni zasady trestniho tizeni z pohledu jejich pouziti
a vyznamu v ruznych stadiich pfipravného fizeni, tak aby si kazdy cCtenar této
bakalatské prace vytvofil ucelenou predstavu o fungovani trestniho fizeni a celého
harmonického systému, ktery tyto zasady tvoii. Dale je v zdvéru poukazovano na
pozitivni 1 negativni dopady pfi vyuzivani jednotlivych zésad trestniho tizeni z pohledu
policejniho organu s upozornénim na nedostatky platné pravni tpravy, coz je doplnéno

navrhy, jak je mozné danou problematiku upravit.
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2. Pojem trestni Fizeni

Trestni fizeni definuje zakon ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve
znéni pozdgjsich pravnich predpist (dale jen ,,TR®) v § 12 odst. 10 jako fizeni podle
tohoto zakona, tzn., ze jde o veSkeré fizeni podle trestniho fadu. Rozumi se jim
»zakonem stanoveny postup organli ¢innych v trestnim fizeni a dalSich subjekth
podilejicich se na tomto postupu, jehoz cilem je zjisténi trestného ¢inu a jeho pachatele,
vyneseni spravedlivého rozhodnuti o ving, trestu a ndpravném opatieni, ptipadné o
naroku poskozeného na nidhradu Skody, jakoz i vykon téchto rozhodnuti“.!

Laicky feceno si trestni fizeni lze vysvétlit, jako zdkonem stanoveny postup
organtl ¢innych v trestnim fizeni, jejichz tkolem je zjistit, zda skutek, ktery byl odhalen
(oznamen), je trestnym Cinem, odhalit pachatele, postavit ho pted nezavisly soud a dle
zakona ho potrestat.

Orgéany ¢innymi v trestnim fizeni pfitom po novele €. 265 z roku 2001 rozumime
soud, statni zastupce a zejména policejni organ, jez stoji na pocatku celého trestniho
fizeni. Dal§im subjektem trestniho fizeni pak rozumime osobu, proti které se fizeni vede
(podeziely, obvinény, obzalovany a odsouzeny), obhéjce, poskozeny, zi¢astnéna osoba,
zastupce zajmového sdruzeni obcant, zakonny zastupce obvinéného, svédek, znalec,
osoby s tzv. Samostatnymi obhajovacimi pravy a Vfizeni proti mladistvému organ
povéieny péc¢i 0 mladez, v soucasné dobé organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD).
Dale jsou zde pomocné osoby mezi, které¢ patii zapisovatel, vyssi soudni ufednik,
probacni trednik, asistent soudce Nejvyssiho soudu, tlumocnik.

Soud v piipravném fizeni rozhoduje o né€kterych prostiedcich k zajisténi osob
aveci (napt. rozhodovani o vazbé, domovni prohlidce) a rozhoduje o opravnych
prostiedcich proti nékterym rozhodnutim policejniho orgdnu a statniho zastupce.
Tezist€ jeho ¢innosti je po podani obzaloby, kdy rozhoduje o ving, trestu a ochrannych
opatfenich. V rozhodovaci ¢innosti soudu v trestnim fizeni se rozliSuje, zda rozhoduje
soudce (v pfipravném fizeni), predseda senatu (o procesnich zalezitostech), senat
(ve véci samé a o nekterych procesnich zalezitostech) ¢i samosoudce (v fizeni o méné

zavaznych trestnych ¢inech).

YMUSIL, Jan a kol. Kurs tresmiho prava: tresmi pravo procesni. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 6, ISBN 978-80-7179-572-8.
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Statni zastupce v piipravném fizeni vykonavd dozor nad zachovavanim
zakonnosti, rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim policejniho organu,
na konci ptipravného fizeni podava obzalobu ¢i rozhoduje o postoupeni véci, zastaveni
trestniho stihdni, pferuSeni trestniho stihani, podminéném zastaveni trestniho stihani,

, ’ yor e rox_ 7 v o ;72
schvéleni narovnani ¢i podminéném odloZeni navrhu na potrestani.
Policejni organ, tento pojem je dale konkretizovan v “zavazném pokynu

3 jako Gtvar Policie Ceské republiky (dale jen policie) nebo jeho

policejniho prezidenta
nizsi organizacni Clanek, ktery plni tkoly v trestnim fizeni. Z tohoto ustanoveni tedy
nelze vyvozovat, Ze je tim minén policista jako jednotlivec, jak se né&kteti mylné
domnivaji, ale piislusny policejni Utvar, jako celek. Trestni fad vyklada, ze se
policejnimi organy rozumi utvary Policie Ceské republiky a v ¥izeni o trestnych &inech
policistl a zamé&stnanctl zafazenych v Policii Ceské republiky ma postaveni policejniho
organu ptislusnici Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Ostatnim vyjmenovanym
organiim piiznavéa pouze postaveni policejniho organu s omezenou vécnou pisobnosti.*
Policie Ceské republiky je pfitom ziizena zdkonem &. 273/2008 Sb., o Policii CR, jako
jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery je tvofen policejnim prezidentem, Gtvary S
celorepublikovou pusobnosti, krajskymi feditelstvimi a utvary zfizenymi témito
krajskymi feditelstvimi.

Cilem trestniho fizeni je zjistit, zda byl ve skute¢nosti spachan trestny ¢in, zjistit
pachatele tohoto trestného ¢inu a ulozit mu podle zédkona trest nebo ochranné opatieni,
pravomocné rozhodnuti vykonat & jeho vykon zafidit. Rizeni pfitom musi plisobit
K upeviiovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové
obcanll v duchu diisledného zachovavani zakoni a pravidel obcanského souziti.

Jednotlivé ¢asové Uiseky, v nichz piislusné organy ¢inné v trestnim fizeni, popf.
dalsi subjekty plni postupné své ukoly (povinnosti) a vykondvaji sva prava, s cilem

dosahnout ucelu trestniho fzeni, nazyvame stadia trestniho fizeni®.

2 Wikipedie: oteviena encyklopedie. Orgdny cinné v trestnim Fizeni [online]. 2011 [cit. 2011-11-12].
Dostupny z WWW:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Org%C3%Alny _%C4%8Dinn%C3%A9_v_trestn%C3%ADmM_%C5%99%
C3%ADzen%C3%AD>.

3 Zavazny pokyn Policejniho prezidenta & 30/2009, o plnéni ukold v trestnim Fizeni, aktualizovany
Zavaznym pokynem Policejniho prezidenta ¢. 150/2009, Zavazny pokyn Policejniho prezidenta

¢. 130/2007.

* Zakon &. 141/1961Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jich predpist. Ust. § 12.

> 7akon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisiL.

6 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo procesni. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 514, ISBN 978-80-7179-572-8.
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Pribéh trestniho fizeni od zjiSténi podnétu o spachani trestného ¢inu az po
realizaci rozsudku soudu (napft. vykon trestu) probiha v jednotlivych stadiich trestniho
fizeni. Pfestoze se Vv ustanoveni § 12 odst. 10 TR zakonodarce zmifiuje o podrobném
¢lenéni trestniho fizeni, pro tuto praci postacuje zékladni déleni na: pfipravné fizeni
(§12 odst.10, § 157 - § 179f TR.), pfedb&zné projednani obzaloby (§ 185 - §195 TR),
hlavvni li¢eni (§ 196 - § 231 TR), opravné (odvolaci) fizeni (§ 245 - § 265 TR),
vykonavaci fizeni (§ 315 -§ 365 TR).7 Dilezitym stadiem pro tuto praci je piipravné
fizeni, nebot’ prace je zamétena z pohledu policejniho organu. Presto se domnivam, ze
je vhodné kratce uvést vyse uvedené stadia.

e Pfipravné Fizeni - pfipravné fizeni je soucdsti trestniho fizeni a jeho pravni
reglementace je obsazena v § 12 odst. 10 TR, toto fizeni je nevefejné a je obligatorni.
Ptipravnym fizenim rozumime usek trestniho fizeni, ktery zac¢ina sepsanim zaznamu o
zahajeni ukont trestniho fizeni nebo provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych
ukond, které tomuto zaznamu bezprostiedné piredchazeji,nebo zahajenim trestniho
stithani, pokud nebyly ptedchazejici dva ukony provedeny do podani obZzaloby,
posoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani anebo do rozhodnuti ¢i vzniku
jiné skute¢nosti, jez maji uCinky zastaveni trestniho stihani pted podanim obzaloby,
zahrnujici objasnovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujici tomu, Zze byl spachan
trestny €in, a vySetfovani.

¢ PfedbéZné projednani obZaloby — je fakultativni, nevetejné fizeni. Ustanoveni § 185
odst. 1 tr. ¥. dava ptredsedovi senatu k posouzeni, zda obzalobu podanou u soudu,
vzhledem K jejimu obsahu, jakoZto i obsahu spisu nebude nutno predbézné projednat.
V piipadg, ze je dan néktery z divodu predbézného projednani, natidi je. V tomto stadiu
se neprovadi procesni dokazovani zaméFené na meritorni otazky.®

e Hlavni liceni — t¢zisté diikazu, je nejdilezitéjSim stadiem, je povinné, hlavni li¢eni
kona soud zasadné Vefejné.9 Jde tedy o fazi trestniho fizeni, kdy je véc vefejné
projednavana pted soudem. Hlavni li¢eni zacina pieétenim obzaloby, poté soud provadi
potiebné dikazy (napf. vyslycha svédky, ¢te listiny). Obvykle je ukon¢eno vynesenim
rozsudku — bud’ rozsudku odsuzujiciho (obzalovany je vinen) nebo zprostujiciho

(obzalovany se zproStuje obzaloby). Obzalovany miize byt (a v nékterych ptipadech

7 Autorské kolektivy VPS a SPS MV v Praze. Prdvo. Brno: Ministerstvo vnitra odpobr vzdélavani a
spravy policejniho Skolstvi, 2009. s. 22.

8 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo procesni. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 524, ISBN 978-80-7179-572-8.
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musi) pii hlavnim li€eni zastoupen obhdjcem. Stranu obZzaloby pfitom zastupuje statni
zastupce. Pokud neni mozné ukoncit hlavni lieni v jediny den, je mozné je odrocit.
Toto  stadium trestntho fizeni odpovidd vyrazu jednani pouZivanému
Vv obc¢anskopravnim fizeni.'* Dikaz, ktery neni proveden v hlavnim liceni neni dikaz.

e Rizeni o opravnych prostiredcich — nepovinné stadium tresntniho fizeni, jeho cilem
je na zadkladé tfadnych opravnych prostiredkli (odvoldni, stiznost) nebo na zaklade
mimotadnych opravnych prostfedki (dovolani, stiznost pro poruseni zdkona, obnova
fizeni) piezkoumat piedchézejici fizeni i rozhodnuti organu prvniho stupné, aby byly
nejrychleji napravené jeho pravni nebo skutkové vady, nebo vady zjisténé v procesnich
postupech. Rozdé€leni opravnych prostredkil na fadné a mimotradné mé nemaly vyznam,
nebot’ fadné opravné prostiedky sméfuji proti rozhodnuti nepravomocnému a pouze v
mimofadnych piipadech proti rozhodnuti pravomocnému. Mimotadné opravné
prostiedky museji byt uZzity az po vyuziti opravnych prostiedcich f'cidn}’/ch.11

¢ Vykonavaci Fizeni — je nepovinnym stadiem tresniho fizeni, jedna se o fazi, kdy
odsouzeny vykonava uloZeny trest. Po jeho vykonani trestni fizeni kon&i."* Tyka se
pouze pravomocnych rozhodnuti, které obsahuji vykonatelny vyrok. Jeho cilem je
overtit dilezité skutecnosti obsahu rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni a zajistit

ucinnost a neodvratnost ulozenych trestii nebo ochrannych opatieni.

9 Zakon ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist, ust. § 199
odst. 1.

10 Trestni fizeni: Trestni pravo pro laiky. Hlavni liceni [online]. 2006 [cit. 2011-12-20]. Dostupny

z WWW: <http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/pravnictina-pro-novinare/hlavni-liceni>.

11 luridictum encyklopedie o pravu. Opravny prostiedek [online]. 2011 [cit. 2011-12-21]. Dostupny

z WWW: <http://iuridictum.pecina.cz/w/Opravn%C3%BD_prost%C5%99edek>.

12 Turidictum encyklopedie o pravu: Trestni iizeni [online]. 2011 [cit. 2011-12-22]. Dostupny z WWW:
<http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%AD_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD>.
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3.Zakladni zasady trestniho Fizeni

vvvvvv

zalozena organizace trestniho fizeni a Uprava ¢innosti jeho organt. Jejich znalost ma

vyznam pro vyklad trestniho fadu a jeho spravnou aplikaci. 13

3.1 Vyvoj zakladnich zasad trestniho Fizeni

V historickém vyvoji nejsou zasady trestniho fizeni zcela stabilni, prosly
uréitymi zménami. Cim hloubgji do historie nahlizime, tim méné ostré se ndm jevi
obrysy nékterych zasad trestniho fizeni. Hlavnim divodem je to, Ze jiz nemdme
dostatek prament pro jejich poznani, a dale byly tehdejsi formy trestniho procesu velmi
variabilni. Podléhaly mnoha nahodilostem, mistnim zvyklostem i libovilli vladnoucich
jedincii. Zasada oficiality se po cely stiedovek velmi obtizné prosazovala, pficemz
sttedoveké soudni fizeni bylo zpravidla vetfejné a Ustni.

Tézkopadné prosazeni zasady oficiality spocivalo v tom, Ze statni moc byla
zpocatku velmi slabd, roztfiSténad a nedokdzala sjednotit dil¢i zajmy. Trestné Ciny byly
dokonce stihany jen na zdkladé soukromé Zaloby. Obstarani a predlozeni usvédcéujicich
dikazu stdlo na Zalobci a dokonce i zajisténi a predvedeni obzalovaného. Teprve
Nejvétsim problémem této doby bylo dokazovani dopéatrat se pravdy; proto tortura,
formalni hodnoceni diikazl a iraciondlni postupy (jednd se o bozi soudy, ptisahy) byly
nezbytnou soucasti trestniho procesu.

V 16. a 17. stoleti se na evropském kontinentu objevu inkvizi¢ni trestni fizeni.
Zasady tohoto fizeni jsou zdsadné odlisné od piedchoziho uvedeného obdobi. Moc
absolutistického panovnika umoznila prosadit bezvyhradné princip oficiality, coz
znamenalo, Ze statni organy jiz z vlastni iniciativy vyhledavaly a objasniovaly trestné
¢iny, a to jak ve stadiu, kdy byl pachatel nezndmy, tak ve stadiu, kdy jiz padlo
podezieni na konkrétni osobu. Cely inkvizi¢ni proces byl jiz v rukou soudce, ktery byl
soucasn¢ vysetiovatelem, zalobcem 1 soudcem. Dokazovani bylo ovldddno zasadou

materidlni pravdy a soucasné platil princip formalniho hodnoceni dikazli. Nejvétsi vahu

13 prof. JUDr. Jelinek J., CSc., a kolektiv, Trestni zakon a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 26.
vydani, Praha: Linde, 2008. s. 376, ISBN 978-80-7201-731-7.
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mélo doznani obvinéného, ktery nemél témét zadna prava. Trestni fizeni bylo ovladano
principy tajnosti, pisemnosti, zprostiedkovanosti.

Na pravni upravu evropského a severoamerického trestniho fizeni mély zésadni vliv
myslenky osvicenstvi a liberalismu, které stavily na prvni misto lidské hodnoty, individualni
prava a svobody i délbu moci. To se promitlo v 19. stoleti do trestni justice, do které se také
promitly nové zakladni zasady, které byly zcela protikladné oproti pfedchozimu inkvizi¢nimu
fizeni. Pro stabilitu t€chto pokrokovych zasad trestniho fizeni bylo dulezité to, Ze byly zatazeny
ptimo do tstavnich predpisi.**

Co se ty¢e nasi oblasti, v Ceskoslovensku v roce 1939 pievladala v trestnim poiadku
rasova diskriminace. Obyvatelé, na které se vztahovaly rasové predpisy a kteii byly uplné
zbaveni pravni ochrany, nemohli mit obhdjce. Rozsudek senatu byl kone¢ny a ihned
vykonavatelny a trest, ktery soud mohl ulozit, byl pouze trest smrti.

V roce 1950 vstoupil do platnosti trestni fad ¢. 86/1950 Sb., ktery zjednodusil trestni
fizeni a opustil od pfilisné formalnosti. Hlavnim cilem tohoto zdkona bylo pfedevsim zrychleni
celého trestniho procesu. Trestni fad ustanovil napf. zasadu materidlni pravdy, pravo na
obhajobu, zasadu legality, presumpce neviny, vefejnosti a ustnosti. Prvni uvedeni zasad do
trestniho pofadku zaznamenalo vyraznou zménu v celém systému trestniho fizeni. Stalo se tak
na zakladé nového zakona o trestnim fizeni soudnim €. 64/1956 Sb., ktery vychazi z potfeby
upravit fizeni o trestnych Cinech tak, aby trestné Ciny byly ndlezit€ zjisténé a jejich pachatelé
byli spravedlive potrestani.

Po piijeti Ustavy v roce 1960 byl piijaty novy trestni ¥ad ¢&. 141/1961 Sb., ktery se stal
ucinnym 1.1.1962 a ktery zdokonalil a posilil nékteré vyznamné zasady. Timto trestnim
potadkem je provazena soudasna Gprava trestniho potadku platna u nas v Ceské republice.

Velmi vyznamné zmény nastaly praveé na zakladé listopadovych udalosti v roce 1989.
Tento rok byl naplnén rozsahlymi novelami vSech pravnich odvétvi, trestni fad samoziejme
taktéz. Byl kladen vétsi diraz na ochranu prava a svobod ¢loveka, hlavni vyznam ma pro jejich
ochranu piijeti Ustavy CR.

Nékteré zmény, které byly provedeny po listopadové revoluci v letech 1990-1998 vedly
ke stavu, ve kterém soudrznost, jednotnost, filozofickd souvislost a dokonce i ucelnost nejsou
obecnymi atribut naseho trestniho procesu.

V roce 1990 byl novelou do trestniho poradku zakotven institut trestniho stihani se
souhlasem poskozeného, ktery je prilomem do zasady legality. Po dobu jeho legislativniho
vyvoje se vSak nepodafily odstranit dva nedostatky, tj. nahodny a nepromysleny vybér trestnych
¢ind, u kterych je trestni stihani mozné jen se souhlasem poskozeného a existenci ptibuzenského

vztahu jako podminku aplikace tohoto institutu.

¥ MUSIL, Jan a kol. Kurs tresmiho prdava: tresmi prévo procesni. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 101-104, ISBN 978-80-7179-572-8.
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V roce 1995 vlada projednavala navrh zasad zékona, kterymi se méni a doplituje zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Zaméfoval se hlavné na zasadu ,.tiikrat a dost”, kde v piipad¢, ze
pachatel pfi opétovném spachani konkrétnich trestnych ¢ind, je odsouzeny na trest odnéti
svobody na dozivoti bez moznosti dfiveéjsiho propusténi z vykonu trestu. Tento navrh mohl byt
velkym piinosem pro ¢eské trestni fizeni, ale bohuZzel neprosel.

Novela tr. . provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. tzv. velka novela z roku 2001,
ucinnd od 1. 1. 2002 se pokladd za nejobsahlejsi novelu trestniho fadu béhem jeho
Ctyficetileté ucinnosti. Prinesla velké mnozstvi radikalnich zmén a také rozsitila okruh
trestnych ¢inli, u kterych je podminkou trestniho fizeni souhlas poSkozeného, ale
zaroven stanovila omezeni aplikace tohoto institutu. Novelizace se vztahovala i na
zasadu rychlosti trestniho stihani, a podobné jako v novele z roku 1993 doslo k upraveé
pripravného fizeni doplnénim instituti zkracené¢ho ptipravného ftizeni a navazujiciho
zjednoduSen¢ho fizeni pfed samosoudcem. Zaroven tato novela nanovo definovala
a vymezila zasadu materialni pravdy a zasadu vyhledavaci v ustanoveni § 2 odst. 5 TR,
a pfiznala jeji prvotni postaveni mezi ostatnimi zasadami trestniho fizeni a taktéz i
nanovo formulovala zasadu piiméfenosti v ustanoveni § 2 odst. 4 TR; zrovna tak tato
novela zazila zasadu spoluprace se zajmovymi sdruzenimi tak, aby byla v souladu se
zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and. Tato novela trestniho fadu neobesla ani
zasadu obzalovaci, ktera zaCala ovliviiovat charakter soudniho fizeni a hlavné stadium
prevadéni ditkaza.

Novela trestniho fadu ¢. 539/2004 Sb.. Touto novelou byla zménéna cela hlava
dvacatd pata trestniho fadu o pravnim styku s cizinou vcetné zavedeni evropského
zatykaciho rozkazu. Tato zasadni a rozsdhld zména vyplynula z nutnosti sladéni s
legislativou Evropské unie a z naléhavych potieb praxe, které bylo tieba neodkladné
fesit tak, aby Ceska republika byla schopna fadné a véas plnit své mezinarodni zavazky.

Novela trestniho fadu ¢. 253/2006 Sb. Novela provedena zakonem ¢. 253/2006
Sb. rozsitila zajiStovaci instituty, noveé upravila zajisténi jinych majetkovych hodnot,
zajiSténi nemovitosti a zajiSténi nadhradni hodnoty v ndvaznosti na Gipravu provedenou v
trestnim zakoné¢. Tato novela také novym zplisobem upravila uznavani a vykon
rozhodnuti o zajiSténi majetku nebo dikazniho prostiedku mezi clenskymi staty
Evropské unie.

Novela trestniho fadu ¢. 321/2006 Sb.. Novela umoziluje, aby byl v ramci
procesu ohledani proveden nasilny odbér slin za ucelem zkousky DNA, a opraviluje

pfislusSné organy, aby pfekonaly i pfipadny odpor podezielé nebo obvinéné osoby.
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Novela trestniho fadu ¢. 170/2007 Sb.. Timto zdkonem se méni néktera
ustanoveni trestniho ¥adu v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Schengenského
prostoru a se spusténim Schengenského informaéniho systému v Ceské republice.

Novela trestniho fadu €. 177/2008 Sb.. Upfesiiuje podminky pro povolovani
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu; zvyraziiuje zasadu pfimétenosti a
zdrzenlivosti, tj. pouziti tohoto druhu operativné patraciho prostiedku pouze za
podminek, nelze-1i sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jeho dosazeni
podstatné ztizeno. Stanovi se povinnost nasledné informovat odposlouchavanou osobu o
uskutecnéném odposlechu s tim, Ze se ji umoziluje podat navrh na pfezkoumani
zakonnosti pifikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu piimo
NejvysSim soudem.

Novela trestniho fadu ¢. 7/2009 Sb. V § 8 odst. 2 se slova ,,§ 178 trestniho

zakona“ nahrazuji slovy ,,§ 180 trestniho zakoniku*.

vvvvvv

. Snizeni Cetnosti vazebniho pfezkumu — obvinéni budou moci opakovat
zadost o prezkum nejdiive po 30 dnech od pravni moci piedchoziho rozhodnuti
o Stiznost statniho zastupce proti propusténi z vazby pifi zproStujicim

rozsudku nema nové odkladny ucinek.

o Pravo obvinénych na osobni vyslech ve vazebnim fizeni.
o Vzdani se obhajce v nékterych piipadech nutné obhajoby.
o Dalsi omezeni odivodnovani rozhodnuti a umozni pouziti video-

konference k vyslechu.

o Uprava odposlechii véetné rozsifeni piipustnosti — na shodnou urovei jako
pied novym trestnim zakonikem (odposlechy budou mozné u trestnych ¢int s
horni hranici trestni sazby minimélné 8 let, dale u trestnych ¢inii korup¢ni
povahy a dal$ich vyyjmenovanych), obdobné u pouziti agenta.

. Zména u piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemka.

o Konani Zkraceného piipravné fizeni u trestnych ¢ini se sazbou odnéti

svobody do 5 let.
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3.2 Pojem zakladnich zasad trestniho Fizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni predstavuji soubor principi ¢i pravidel, které se
uplatiiuji pti realizaci trestniho fizeni a jsou stanovené pravni normou. Mezi
zasadami trestniho fizeni rozumime takové pravni ideje, kterymi toto postaveni piiznava
zakon. V disledku své povahy jsou zakladem, na kterém je vybudovana organizace
trestniho fizeni a uprava c¢innosti jeho organt. Zvlast vyrazné se v nich projevuje
podstata trestniho Fizeni“."

Vyznamné definoval zéasady trestniho fizeni 1 Vladimir Kratochvil: ,,Zakladni
zasady trestniho prava procesniho je mozné definovat jako pravidla v trestnim potadku
vyslovné ¢i mlcky vyjadiené, predevSim ustavné podminénd vychodiska tvorby,
interpretace a aplikace systému trestnépravné procesnich norem*.'®

Dalsi neméné vyznamnou definici je i definice Jifiho Jelinka: ,,Zékladni zasady
trestniho fizeni jsou urcité pravni principy, téziskové pravni ideje, kterymi je ovladané
trestni fizeni. Jsou projevem pravné politického a pravné filozofického pfistupu k
trestnimu fizeni. V diasledku své povahy jsou zakladem, na ktery je vybudovana
organizace trestniho fizeni a uprava ¢innosti jeho organt. Vyjadiuji minéni zdkonodarce
o nejucelnéjsi usporadani trestniho procesu“.17

Z vyse uvedenych definic je vidét, Ze vSichni uvedeni autofi povazuji zakladni
zasady trestniho fizeni za vyznamna pravidla a dale se shoduji, ze zadkladni zasady jsou

vvvvvv

smyslu zakona.

3.3 Vyznam a funkce zakladnich zasad trestniho Fizeni

Vyznam zékladnich zasad trestniho prava procesniho se koncentruje ve funkcich

téchto zdsad. O vyznamu zédkladnich zasad vypovida rovnéz ucel té které konkrétni

zakladni zasady. Zakladni zasady trestniho prava procesniho musi zaruCovat takovou

1> CISAROVA, Dagmar et al. Trestni pravo procesni. 3., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 56-
57, ISBN 80-7201-463-3.

¥ MUSIL, Jan a kol. Kurs trestiho prava: tresti pravo procesni. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 105, ISBN 978-80-7179-572-8.

Y JELINEK, Jii et al. Trestni pravo procesni: [po novele trestniho radu ic¢inné od 1.1.2004]. 3. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 75, ISBN 80-86432-58-0.
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tvorbu trestnéprocesnich norem, jejich interpretaci, jakoz i aplikaci, kterd sméfuje

k naplnéni smyslu § 1 TR.

Zakladni funkce zakladnich zasad trestniho fizeni:

o  Zdkonodarna funkce

Zakonodarce se musi pii tvorbé prava tidit zakladnimi zasadami, na kterych je
vybudovana pfislusnd norma a musi zkoumat, zda zakladni zdsady trestniho fizeni
vyhovuji novym institutim a v ptipad¢ jejich rozporu uvazovat nad jejich zménou.
Zsady jsou vyznamné de lege ferenda pro zakonodarce (funkce zdkonodarnd). Zasady
brani i naruseni nezbytné integrity koncepce zakonodarného dila tim, ze by mohla byt
prijata pravni uprava z pohledu zdkladnich zasad cizoroda, coz je zvlast' aktualni

V dnesni dobé¢, pro niz je charakteristickd permanentni trestnépravni reforma.

o Kontrolni funkce

Pouziva se v opravném fizeni, protoze prostfednictvim ného dochazi k
zjisStovani poruSovani jednotlivych ustanoveni trestniho fadu jako i zékladnich zdsad
trestniho fizeni, je zaméfena na dodrzovani zdkonnosti.

e  Poznavaci funkce

Stavi zékladni zasady trestniho fizeni do vyrazné pozice, protoze jejich znalost

dava moznost 1épe pochopit smysl, podstatu a cile trestniho fizeni.

e lnterpretacni a aplikacni funkce

Nejvyznamnéjsi funkce, kterou zasady plni, je jimi zajiSténa jednotnost
interpretace a aplikace. Interpretace jednotlivych zasad musi sméfovat k naplnéni cile,

ktery je uvedeny v ustanoveni § 1 TR, a nesmi byt v rozporu s Ustavou. De lege lata, po

pfijeti trestniho fadu, slouzi zékladni zdsady organlim €innych v trestnim fizeni (funkce
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interpretacni a aplikacni), nebot’ se o né opiraji pfi feSeni spornych a vykladovych

, 1
otazek.!8

8 MUSIL, Jan a kol. Kurs tresmiho prava: trestmi prévo procesni. 3., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 109-110, ISBN 978-80-7179-572-8.
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4. ZASADY Z POHLEDU PRIPRAVNEHO TRESTNIHO
RIZENI

4.1 Zasada radného zakonného procesu

vvvvvv

zasad trestniho fizeni. Podstata zasady fadného zakonného procesu je vyjadiena napf.
Vv téchto pramenech: trestni fad, Listina zakladnich prav a svobod (dale jen “LZPS”).
Trestni fad o této zasad€ uvadi, Zze nikdo nemulze byt stihan jinak nez ze zdkonnych
divodu a zplisobem, ktery stanovi tento zakon. LZPS jesté navic uvadi, Ze obvinéného
nebo podezielého je mozno zadrzet jen v pripadech stanovenych v zdkoné a ze zadrzena
osoba musi byt ihned srozuména s divody zadrzeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 24
hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce ji musi do 24 hodin od
pfevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu. Zatéena osoba
musi byt odevzdana soudu a to do 24 hodin, pfi¢emz zatknout obvinéného je mozno jen
na pisemny odtivodnény piikaz soudce.

Dale ¢lanek 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnach svobod (sdéleni
FMZV ¢&.209/92 Sb.), (dale jen “Umluva”) uvadi piipady, kdy miize byt osoba zbavena
svobody, pokud se tak stane vsouladu s fizenim stanovenym zakonem jedna se
napiiklad o: zakonné uvéznéni po odsouzeni pfislusny soudem, zdkonné zatceni nebo
jiné zbaveni svobody z diivodu, ze se nepodrobila rozhodnuti vydaného soudem podle
zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené zakonem; zakonné
zatCeni nebo jiné zbaveni svobody za Ucelem piedvedeni pied piislusny soudni organ
pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divod
k domnénce, ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v uték po jeho
spachani;

Kazdy, kdo je zat¢en, musi byt sezndmen neprodlen¢ a v jazyce, jemuZ rozumi,
s divody svého zatCeni a s kazdym obvinénym proti nému. Kazdy, kdo byl zbaven
svobody zat¢enim nebo jinym zplisobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by
soud urychlen¢ rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezdkonné. Kazdy, kdo byl obéti zat€eni nebo zadrzeni v rozporu
s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni.

Vyhlaska MZV ¢. 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o obcanskych a

politickych pravech (dale jen “Pakt™) v ¢l. 9 jesté dopliuje, ze kazdy, kdo je zatéen nebo
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zadrzen na zaklad¢ obvinéni z trestného ¢inu, ma pravo na trestni fizeni v pfiméfené
dobé€ nebo na propusténi. Neni obecnym pravidlem, aby osoby ¢ekajici na trestni fizeni
byly drZzeny ve vazbé. Propusténi mize vSak byt podminéno zarukami, Ze se dostavi
K trestnimu fizeni v jakémkoli jiném stadiu soudniho fizeni a k vyneseni rozsudku.

Shora uvedené zasady jsou vyjadienim zasady ,,Nullum procesum sine lege*,
tedy ,,neni procesu bez zakona“. Jde 0 zaruku, ze obfané nebudou bezdiivodné trestné
stihani, dale by méla vést k disciplinovanosti organt ¢innych v trestnim fizeni, tak aby
provadély svoji innost vzdy v souladu se zakonem. *°

Z trestné-hmotnépravniho hlediska je nutno zminit souvisejici zdsady, a to
,Nullum crimen sine lege* a ,,Nullum poena sine lege, tedy ,,neni trestné¢ho ¢inu bez
zakona a neni trestu bez zakona”. Tyto jsou napi. uvedeny v ¢lanku 40 odst. 6 LZPS,
dle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zékona ucinného v dobé,
kdy byl trestny ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
ptiznivejsi. Trestni zakonik (dale jen “TZk™) tyto zasady uvadi v § 2 odst. 1, kde je
uvedeno, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona, ktery je ucinny v dobé, kdy byl ¢in
spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi. Dale je v § 12 odst. 1 TZk uvedeno, ze pouze trestni zakon vymezuje trestné
¢iny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spachani ulozit.

O zasadé nullum crimen sine lege hovotime ve ¢tyfech souvislostech, ve ¢tyfech
rovindch. Jde o Ctyfi atributy, které uvedenou zisadu konkretizuji do urcitych
pozadavki uréenych zakonodarci.

Jde o pozadavek:
e Nullum crimen sine lege scripta, tj. pozadavek zakonné formy pro
trestnépravni predpis.
e  Nullum crimen sine lege certa, tj. pozadavek urcitosti trestnépravni normy.
e Nullum crimen sine lega praevia, tj. zakaz retroaktivity v neprospéch
pachatele.

Ktémto uvedenym pozadavkim se pfipomind nékdy pozadavek, aby

trestnépravni piedpisy byly aplikovany vyhradné nezavislymi soudy a také, aby

aplikovani principt bylo vii¢i vSem ob¢antim stejné.

9 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s.
24, 1ISBN 978-80-87212-24-0.
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4.2 Zasada oficiality

Tato zasada je uvedena Vv ustanoveni § 2 odst. 4 TR a plati pro vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni a také se vztahuje na celé trestni fizeni. O této zisade
hovoii ustanoveni § 157/1 TR, kde uvadi, Ze statni zastupce a policejni organ jsou
povinni organizovat svou ¢innost tak, aby ucinné pfispivali k v€asnosti a divodnosti
trestniho stihani. § 158/1 TR uvadi, Ze policejni organ je povinen na zakladé vlastnich
poznatkd, trestnich oznameni i podnétd jinych osob a organt na jejichz podklade¢ 1ze
ucinit zaveér o podezieni ze spachani trestného Cinu, ucinit vSechna potiebna Setfeni a
opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a
sméiujici ke zjiSténi pachatele, je povinen Cinit téZ nezbytnd opatieni k predchdzeni
trestné ¢innosti.

Dle § 164/1 TR postupuje policejni organ pii vySetiovani z vlastni iniciativy tak,
aby byly co nejrychleji v poticbném rozsahu vyhledany dukazy k objasnéni vSech
zakladnich skutec¢nosti dilezitych pro posouzeni ptipadu, vCetné osoby pachatele a
nasledku trestného &inu (§ 89 odst. 1 TR).

Statni zastupce se pfi podani a zastupovani obzaloby fidi zdkonem a vnitinim
presvédéenim zalozenym na uvazeni vSech okolnosti pfipadu. Z vlastni iniciativy nebo
na zadost ptfedsedy senatu opatiuje i1 dalSi dikazy, které nebyly dosud opatieny ¢i
provedeny (§ 180/2 TR).

Tato zdsada znamend, Ze organy cinné v trestnim fizeni postupuji z Gfedni
povinnosti, jestlize zdkon nestanovuje néco jin¢ho. V rdmci postupu pied zahdjenim
trestniho stithani ma mimotédny vyznam, nebot’ dle ni ¢inni policejni organ iniciativné
kroky k naplnéni zasady legality. Smysl této zasady spociva v tom, aby trestné Ciny
nezistaly nepotrestany a aby byla dodrzena jednotnd, zakonem predepsana pravidla.?

Z této zasady vyplyva nejen pravo ale i povinnost organti ¢innych v trestnim
fizeni provést urcity procesni tkon jsou-li dany zakonné podminky pro jeho provedeni
bez ohledu na stanovisko a postaveni dotCenych osob. Existuji 1 vyjimky ze zasady
oficiality, napf. opravné fizeni se zahajuje pouze podanim opravného prostiedku;
0 naroku na ndhradu Skody a o zajiSténi naroku poskozeného rozhodne soud tehdy,
poda-li poSkozeny navrh; o svédecné, znalecném, o odmeéné obhdjce a o ndhradé

hotovych vydajti obhajce se rozhodne jen na ndvrh, resp. po vyuctovani osoby. Postup

20 MUSIL, Jan a kol. Kurs tresmiho prava: tresti pravo procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 122, ISBN 978-80-7179-572-8.
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ex oficio je zde oslaben, v praxi se rozhoduje jen na navrh nebo zadost. Principem
oficiality se trestni proces nejvice odliSuje od obcanského soudniho fizeni.

Zasada oficiality je uzce spjata s pozadavkem rychlosti projednavani, plného
Setfeni ob¢anskych prav zaruenych Ustavou a zakazem piihlizet k obsahu petic
zasahujicich do ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni. Pozadavek rychlosti fizeni je
naplnovan prostfednictvim lhit pro provadéni, ¢i trvani procesniho tkonu.?' Tato

zasada uzce souvisi s dalsi zasadou, zasadou legality.

4.3 Zasada legality

Tato zésada je specidlnim projevem zasady oficiality, je vyjadiena v § 2 odst.
3 TR, kde se uvadi, Ze statni zastupce je povinen stihat viechny trestné ¢iny, o nichZ se
dozvi, pokud zékon nebo vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceskéa republika
vazana, nestanovi jinak. ,,Ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny Cin, je povinen pfijimat statni zastupce a policejni organ. Pfitom je
povinen oznamovatele poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje, a pokud o to
oznamovatel pozada, do jednoho mésice od ozndmeni jej vyrozumét o ucinénych
opatfenich”.22

Podle § 160/1 TR nasvédeuji-li provéfovanim podle § 158 TR zjiténé a
odivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné odlivodnén
zaveér, ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni
trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni divod k postupu podle § 159a
odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1 TR. Vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna aby nemohl byt zmaten
S jinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan, obvinény
musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stithani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt
uvedeny o osob& obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2 TR). V odiivodnéni usnesenti
je tfeba presné oznacit skuteCnosti, které odivodiuji zavér o divodnosti trestniho
stihani.

Podle § 176 TR uvadi, jestlize vysledky vySetfovani dostateéné odtivodiiuji

postaveni obvinéného pted soud, statni zastupce poda obzalobu a pfipoji k ni spisy a

2'FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2008. s. 14, ISBN
978-80-87071-72-4.
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jejich ptilohy. O podani obzaloby vyrozumi obvinéného obh4jce a poskozeného, pokud
jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé, a jeli obvinény advokatem téz ministra spravedInosti
a predsedu Komory. Obzaloba mtze byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno
trestni stihani. Mini-li statni zastupce tento skutek posuzovat jako jiny trestny ¢in nez
jak ho posuzoval policejni organ, upozorni na to pfed podanim obzaloby obvinéného a
jeho obhdjce a zjisti, zda navrhuji se zietelem na zamySlenou zménu vySetfovani
doplnit.

Dle § 179¢c odst. 2 pism. a) TR Statni zastupce, kterému byl doruéen navrh
policejniho orgdnu podle odstavce 1, nebo ktery sam provedl zkracené piipravné tizeni,
poda soudu navrh na potrestani, shleda-li, ze vysledky zkraceného ptipravného tizeni
odtivodnuji postaveni podezielého pied soud. Predchozi zasada pak uklada stejnou
povinnost policejnimu organu.

Smyslem této zasady je prosadit, aby byly stihany vSechny zjisténé trestné Ciny,
jsou-li splnény zakonné predpoklady, a to bez ohledu na subjektivni pfani organi
¢innych v trestnim fizeni nebo jinych subjektl, na osobu pachatele nebo jiné okolnosti.
Povinnost stihat je pfitom realizovana fadou dil¢ich krokti organti ptipravného ftizeni, tj.
statniho zastupce a policejniho organu.

Z tradi¢nich principt oficiality a legality, jimiZ je ovladan i ¢esky trestni proces,
vyplyva zasadné povinnost, aby trestni stithani bylo zahijeno neprodlené po splnéni
podminek uvedenych v ust. § 160 odst. 1 TR. V jistych vyjimeénych ptipadech by se
vSak tento postup dostal do kolize s jinym tukolem, ulozenym organim ¢innym
V trestnim Fizeni v ustanoveni § 1 odst. 1 TR, tj. postupovat tak, aby pokud mozno
vSechny trestné €iny ,,byly naleZité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani.

Existuji 1 zde vyjimky ze zésady legality, jedna se. napt. 0 piipady, kdy trestné
giny stihany byt nesmi (trestné &iny uvedené v § 163, § 163a TR); jde-li o osoby
pozivajicich vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava (§ 10 TR.); je-li
trestni stihani nepiipustné (§ 11 TR), je-li trestni stihani neu¢elné atd.

Zasadou, ktera je protikladnou zasad¢ legality, je zdsada oportunity, kterd
umoznuje statnimu zastupci v konkrétnim ptipad¢ z divodu neucelnosti nebo z jinych

divodl nestihat pachatele, ackoliv obecné predpoklady pro stihdni zde existuji.

22 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni, ust. § 158/2.
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4.4 Zasada vyhledavaci

,Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti“?

Je spjata se zasadou oficiality ve stadiu dokazovani. Fry$tak ve své publikaci
uvadi, ze je projevem, resp. disledkem, zdsady oficiality pokud se tyka dokazovani.?*
Uvedena zasada vymezuje povinnost organi c¢innych v trestnim fizeni z vlastni
iniciativy provadét, vyhledavat dikazy, aby byl zjistény skutkovy stav véci. Organy
¢inné v trestnim fizeni museji vSechny dukazy, které¢ sveéd¢i nebo nesveédci v prospéch
obvinéného, vyhledavat a provést sami a nesmi pfitom vyckavat na navrhy procesnich
stran.

Zasada vyhledavaci je dale uvedena napi. v ustanoveni § 158 odst. 1 a § 164
odst. 1 TR, kde je stanoveno, Ze policejni organ pii vySetiovani postupuje z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potiebném rozsahu objasnény skutecnosti
dilezité pro posouzeni piipadu vcetné pachatele a nasledku trestného ¢inu. Dle
ustanoveni § 157 odst. 2 a § 174 TR statni zastupce realizuje tuto zasadu svym
opravnénim vykonavat dozor nad pfipravnim fizenim, odiivodiiuje podanou obzalobu a
uvadi dikazy.

Ustanoveni § 92 odst. 2 TR pravo obvinéného podrobné se vyjadtit k obvinéni,
vyli¢it skute¢nosti a uvést okolnosti, které obvinéni vyvraceji nebo oslabuji anebo
naopak. Za dikaz pak muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného a svédkil, znalecké posudky, veci a listiny dulezité pro trestni
fizeni a ohledani. Kazda ze stran mtze dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skute¢nost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal orgén Cinny v trestnim
fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu (§ 89/2 TR). P¥itom plati, Ze
doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat
vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V souladu se zasadou oficiality a zasadou
vyhledévaci postupuji tedy pii dokazovani organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni

povinnosti tak, Ze z vlastni iniciativy vyhleddvaji a provadéji diikazy, které mohou

28 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni, ust. § 2 odst. 5.
**FRYSTAK, Marek a kol. Tresmi pravo procesni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2008. s. 16, ISBN
978-80-87071-72-4.
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prispét k objasnéni predmétného skutku a to tak, ze ve véci vystupuji nestranné a usiluji
o objektivni poznani skutecnosti.

Zasada vyhledavaci je uzce spjata s pozadavkem na objektivnost dokazovani
ze strany organti cinnych v trestnim fizeni, které musi dokazovat stejné¢ pecliveé
skuteCnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. V piipad¢é soudu je toto
pravidlo samoziejmé, ale u policejniho organu nebo statniho zastupce mize nékdy dojit
k ptevaze vyhledavani dikazi svédCicich v neprospéch obvinéného. Takovy pfistup
ovSem neni mozny, jelikoz zdjmem statu neni stihat trestné Ciny ,,za kazdou cenu®, ale
stihat pouze skute¢né pachatele trestnych ¢int a to v souladu s dodrzenim vsSech zasad
spravedlivého trestniho fizeni.

Zasada vyhledavaci je plné zachovana v ptfipravném fizeni, kdy organy ¢inné v
trestnim fizeni stejné peclivé proveétuji okolnosti svédCici ve prospéch 1 neprospéch
osoby obvinéné. Do jisté miry je ovSem tato zasada prolomena v fizeni pred soudem,
kde jsou zvyraznény role stran obZaloby a obhajoby, pficemz ale soud neni vazan jejich
dikaznimi navrhy a objasiiovani skutku, jenz je piedmétem obzaloby provadi tedy
nezavisle na jejich vili (napf. neprovede navrhované dikazy, které jsou pro véc
nerozhodné nebo maji fizeni jen ucelové prodluzovat) ani se nespokoji se zjiSténim
formalni pravdy. V pfipad¢, Ze strany obZaloby a obhajoby neposkytnou soudu dostatek

dikazii pro jeho rozhodnuti, je soud povinen tyto ditkazy sdm vyhledat.

4.5 Zasada zjiSténi skutkového stavu

,Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji vsouladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon& a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je

nezbytny pro jejich rozhodnuti.“®

Takto vypadd zédsada zjisténi skutkového stavu v soucasnosti. Ve znéni pred
novelou TR provedenou zak. &. 152/1995 Sb. bylo povinnosti organti ¢Ginnych v trestnim

fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci a pii svém rozhodovani z né¢ho

2% 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizenim soudnim (trestni ¥ad). V platném znéni, ust. § 2 odst. 5.
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vychazet. Ustanoveni § 2 odst. 5 TR déale pozménila do sou¢asné podoby novela &.
265/2001 Sb.?°

,,Pokud obvinény nevyuzil svého zdkonného prava na odepteni vypovédi a soud jej
nalezité¢ nevyslechl k rozporim v jeho piedchazejicich vypovédich a pouze se spokojil
s tvrzenim obvinéného, Ze se k veéci nebude vyjadiovat, rezignoval na svou povinnost
zakotvenou v § 2 odst. 5 trestniho fadu*.?’

Postup pii vySetfovani upraveny § 164/3 TR uvadi, Ze policejni organ vyhledava
a za stanovenych podminek i provadi dikazy bez ohledu na to, zda svédc¢i ve prospéch
¢1 neprospéch obvinéného. Obvinény nesmi byt zadnym zplsobem k vypovédi nebo
doznani donucovan. Obhajoba obvinéného a jim navrhované dikazy, pokud nejsou
zcela bezvyznamné, musi byt peclivé prezkoumany.

Podle § 180 odst. 3 TR pii dokazovani v hlavnim lideni a ve vefejném zasedani
statni zastupce navrhuje provedeni dikazl, které nebyly navrzeny jiz v obzalobé a
potieba je provést vznikla v pribéhu fizeni pfed soudem; zpravidla provadi se
souhlasem nebo na vyzvu predsedy senatu dikazy (§ 203, § 215 odst. 2), které
podporuji obzalobu. Obhdjce nebo obvinény, ktery nemé obhajce, ma pravo ve stejném
rozsahu se souhlasem pfedsedy senatu provadét dikazy (§ 215 odst. 2) ve prospéch
obhajoby. Spociva-li provedeni téchto dikazi nékterou ze stran ve vyslechu svédka
nebo znalce, provede jeho zdkonné pouceni pied zapocetim vyslechu piedseda senatu
nebo jiny povéfeny clen senatu.

Podle § 203 odst. 1 TR hlavni li¢eni ¥idi a, nestanovi-li zakon jinak, dokazovani
provadi pfedseda sendtu. Provedenim jednotlivého ditkazu nebo ukonu miize poveétit
¢lena senatu, anebo muliZze jeho provedenim uloZit statnimu zastupci za podminek § 180
odst. 3 TR. Tim neni dotéeno pravo statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhajce
7adat o provedeni dikazu podle § 215 odst. 2 TR.

Podle § 203 odst. 2 TR je povinen piitom dbat, aby byla zachovana diistojnost a
vaznost soudniho jednani, aby hlavni lieni nebylo zdrzovano vyklady, které nemaji
vztah K projednavané véci, a aby bylo zaméfeno co nejucinnéji k objasnéni véci.

Déle dle § 203 odst.3 TR, kdo se citi opatienim piedsedy senatu pro fizeni
hlavniho liceni zkracen, miize zadat, aby rozhodl senat. Takovou Zadost i rozhodnuti o

ni je tfeba zaznamenat v protokole.

2% CISAROVA, Dagmar et al. Trestni pravo procesni. 3., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 81,
ISBN 80-7201-463-3.
"Usnesenti Nejvyssiho soudu CR, Brno, spis. zn. 8 TDO 357/2009, ze dne 29. 7. 2009.
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Podle § 215 odst. 2 TR statni zastupce, obzalovany a jeho obhajce mohou Zadat,
aby jim bylo umoznéno provést diikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Predseda
senatu jim vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o dikaz provadény k jejich navrhu nebo
jimi opatfeny a ptfedlozeny, neni povinen jim vyhovét, jde-li o vyslech obvinéného,
vyslech svédka mladsiho nez patnact let, nemocného nebo zranéného svédka, anebo
jestlize by provedeni dikazu nékterou z uvedenych osob nebylo zjiného zdvazného
divodu vhodné. Jestlize je vyslech stejného svédka nebo znalce navrhovan jak statnim
zastupcem, tak i obzalovanym nebo obhijcem, a ob¢ strany zadaji o provedeni
vyslechu, rozhodne predseda senatu po vyjadieni obou stran o tom, kterd z nich vyslech
provede. Provadéni vyslechu nékterou z uvedenych stran miize pfedseda sendtu prerusit
jen tehdy, neni-li vyslech provadén v souladu se zdkonem, na vyslychaného je
vyslychajicim ¢inén natlak nebo je vyslech jim veden jinym nevhodnym zptsobem.
Anebo predseda senatu nebo ¢len senatu povazuje za nezbytné polozit vyslychanému
otazku, jejiz poloZeni neni mozno odloZit na dobu po provedeni takového vyslechu nebo

jeho casti.

4.6 Zasada rychlosti

Zasada rychlosti znamena, Ze trestni véci museji byt projednavany, co
nejrychleji ale musi dojit k fadnému objasnéni véci. Tyka se vSech organt ¢innych
V trestnim fizeni a uplatituje se ve vSech stadiich trestniho fizeni. Je jednou z podminek
prava na spravedlivy proces. Tato zasada je zakotvena V ustanoveni § 2 odst. 4 TR
a navazuje na ¢lanek 38 LZPS, ktery pro kazdého stanovuje pravo na projednani jeho
véci bez zbyte¢nych pritahi.

Zrychleni trestniho fizeni je potfebné ptfedevSim z divodu, ze protahovani
trestniho fizeni mize ovlivnit jeho pribéh a pokud trestni fizeni trva nepfiméfené
dlouhou dobu, snizuje svou ucinnost. Dale negativné ovlivituje vychovné a preventivni
pusobeni trestniho fizeni a taktéz sté¢zuje dokazovani. Samoziejmé i na tyto problémy
poukazuje judikatura (napt. Usneseni ze dne 17.3.2009, 6 Tdo 102/2009).

V praxi se naptiklad Casto setkdvame s ptipady, kdy pii vyslechu vyslychana
osoba ma tendenci nevédomky nahrazovat urcité souvislosti, které béhem doby
zapomnéla, svymi zazitky a zkuSenostmi zjiné doby tak, aby do sebe jednotlivé

skutecnosti v celku zapadaly.
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Clanek 6/1 Umluvy stanovi, Ze kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlive, vefejné a v piiméiené 1hité projedndna nezavislym a nestrannym soudem,
zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen
vetejne, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylou¢eny bud’ po dobu celého nebo Casti
procesu Vzajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpecnosti
v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana
soukromého zivota ucastniku anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na
Ujmu zajmam spravedlnosti.

Kazdy, kdo je obvinén z trestniho ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zakonnym zptisobem.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma minimalni prava:

e Dbyt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a
ditvodem obvinéni proti nému,

e mit pfiméfeny ¢as a moznosti K ptipravé své obhajoby,

e o0bhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nemad prostfedky na zaplaceni obhéjce, aby mu byl poskytnut bezplatné,
jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji,

e vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslech
svédki ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé,

e mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied

soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Dale ¢lanek 14/3c) Paktu uvadi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma
mit minimalni zaruku a to ma byt souzen bez zbytecného odkladu.

Podle § 157/1 TR, Statni zastupce a policejni organ jsou povinni organizovat
svou ¢innost tak, aby ucinné ptispivali k v€asnosti a diivodnosti trestniho stihani.

Rovnéz § 160/1 TR, nasvédéuji-li provéfovanim podle § 158 zjisténé a
odiivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostatecné odiivodnén
zaveér, ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni
trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni diivod k postupu podle § 159a
odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1. Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi

obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén
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s jinym, zakonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan, obvinény
musi byt v usneseni o zah4jeni trestniho stithani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt
uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). V odiivodnéni usneseni je
tteba pfesné oznacit skutecnosti, které odtivodiuji zavér o divodnosti trestniho stihani.

Na zakladé § 71/1 TR OCTR jsou povinny vyfizovat vazebni véci piednostné
S nejveétsim urychlenim.

Déile dle § 164/1 TR, Policejni orgin postupuje pii vySetfovani z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany dukazy
k objasnéni vSech zakladnich skuteCnosti dilezitych pro posouzeni piipadu, vcetné
osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu (§ 158 odst. 3 a 4, provadi i dalsi tkony
podle hlavy ¢étvrté s vyjimkou téch, které je opravnén provést pouze statni zastupce nebo
soudce. Vyslechy svédkt provadi, jestlize se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny
ukon nebo jde-li o vyslech osoby mladsi patnacti let, osoby, o jejichz schopnosti
spravné a Upln€ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji
psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédcuji-li zjisténé skuteCnosti tomu, ze na svédka
by mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen natlak. Jinak poskozeného a dalsi svédky
vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného divodu, ze bude ovlivnéna jejich vypoveéd
nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skutec¢nosti nebo schopnost tyto skute¢nosti
reprodukovat, zejména je-li pro slozitost véci odiivodnén piedpoklad delSiho trvani
vySetiovani. Bez téchto podminek je vSak mozno, jestlize je toho tieba, vyslechnout
znalce.

Piedseda senatu dle § 203/2 TR je povinen pfitom dbat , aby byla zachovana
distojnost a vaznost soudniho jedndni, aby hlavni lieni nebylo zdrZzovano vyklady,
které nemaji vztah k projednavané véci, a aby bylo zaméieno co nejucinngji k objasnéni
véci.

ZadrZeni obvinéného policejnim organem dle § 75 TR, jestlize je tu néktery
z diivodil vazby (§ 67) a pro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazb¢ predem opatfit,
muze policejni organ obvinéného zadrzet prozatim sam. Je vSak povinen provedené
zadrzeni statnimu zastupci bezodkladné ohlasit a ptedat mu opis protokolu, ktery sepsal
pii zadrzeni, 1 dal$i material, ktery statni zastupce potiebuje, aby poptipadé¢ mohl podat
navrh na vzeti do vazby. Navrh musi byt podan tak, aby obvinény mol byt nejpozdéji do
48 hodin od zadrzeni odevzdan soudu, jinak musi byt propustén na svobodu.

ZadrZeni osoby podezielé dle § 76/2 TR, osobni svobodu osoby, ktera byla

pristizena pii trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to
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nutné ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni Utéku nebo k zajisténi dikazl. Je vSak
povinen tuto osobu ptedat ihned policejnimu organu, ptislusnika ozbrojenych sil miize
téz predat nejbliz§imu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Nelze-li takovou
osobu ihned ptedat, je tieba nékterému z uvedenych organi omezeni osobni svobody
bez odkladu oznamit.

Dale podle § 76/4 TR, policejni organ, ktery zadrzeni provedl nebo kterému byla
podle odstavce 2 odevzdana osoba piistizena pfi trestném ¢inu, ji propusti bezodkladné
na svobodu v pfipadé, ze bude podezieni rozptyleno nebo divody zadrzeni z jiné
pfi¢iny odpadnou. Nepropusti-li zadrZzenou osobu na svobodu, pfeda statnimu zastupci
protokol o jejim vyslechu s vyhotovenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani dalsi
dikazni material tak, aby statni zastupce poptipadé mohl podat navrh na vzeti do vazby.
Navrh musi policejni organ podat bez odkladu, aby osoba zadrZzena podle tohoto zdkona
mohla byt odevzdana soudu nejpozdéji do 48 hodin od tohoto zadrzeni, jinak musi byt
propusténa na svobodu.

Rozhodnuti o zadrzené osobé dle § 77/2 TR, soudce je povinen vyslechnout
zadrzenou osobu (odstavec 1) a do 24 hodin od doruceni navrhu statniho zastupce
rozhodnout o jejim propusténi na svobodu anebo rozhodnout, Ze ji bere do vazby. O
dob¢ a misté konani vyslechu rozumi bezodkladné vhodnym zpiisobem zvoleného nebo
ustanoveného obhajce, pokud je dosazitelny a o jeho Gcast zadrzena osoba pozadala, a
statni zastupce. Obhéjce a statni zastupce se mohou vyslechu zac¢astnit a klast zadrzené
osob¢ otazky, avsak teprve tehdy, az jim k tomu soudce ud¢li slovo. Prekroceni doby 24
hodin od doruceni navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby je vzdy divodem
rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu.

Lhaty dle § 159 TR, policejni organ je povinen provéfit skuteénosti nasvédéujici
tomu, ze byl spachan trestny ¢in, do dvou mésicii od jejich pfijeti, jde-li o véc patiici do
ptislusnosti samosoudce, v niz se nekona zkracené ptipravné fizeni, do téi mésica, jde-li
0 jinou véc patiici do pfislusnosti okresniho soudu, a do Sesti mésict, jde-li o véc patiici
V prvnim stupni do pfislusnosti krajského soudu.

Dile dle § 167 TR, policejni organ je povinen skonéit vysetfovani nejpozdgji do
dvou mésici od zahdjeni trestniho stihani, jde-li o véc patiici do pfislusnosti
samosoudce, do tii mesicti od zahdjeni trestniho stihani, jde-li o jinou véc pattici do

prislusnosti okresniho soudu.
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Lhuita pro ZPR dle § 179b/4 TR, ZPR musi byt skon¢eno nejpozdéji do dvou tydni ode
dne, kdy policejni organ sdé€lil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a

jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan (§ 179b odst. 3).

4.7 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny stanovi, ze se na kazdého hledi jako na nevinného, az do
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, nebot’ nedokdzand vina ma stejny vyznam jako
dokézana nevina.”® Je vyjadiena v €l. 40 odst. 2 LZPS jedna se tedy o ustavni zasadu.

Uvadi ji také v ¢l. 14 odst. 2 Paktu: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu,
povazuje se za nevinného, dokud neni zdkonnym postupem dokazéna jeho vina.*
Trestni ¥ad ji pak formuluje v § 2 odst. 2. Dodrzovani této zasady pozaduje také Umluva
v ¢l. 6 odst. 2: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zptsobem.*

Tato zésada se uplatiluje ve vSech fazich trestniho fizeni s vyjimkou
vykondvaciho fizeni, nasledujicim po pravomocném odsuzujicim rozsudku.
Pravomocny odsuzujici rozsudek piedpoklad neviny vyvraci. Pravomocny rozsudek
zprost'ujici nebo pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani pfedpoklad neviny
potvrzuje. Zasada presumpce neviny je spjata s povinnosti organid ¢innych v trestnim
fizeni byt vi¢i obvinénému nestranny a nezaujaty a se zasadou primétenosti

(zdrzenlivosti).

Z této zasady vyplyvaji dvé dualezita pravidla:

1. ,,In dubio pro reo®, neboli ,,v pochybnostech ve prospéch pachatele. Toto
pravidlo znamena, Ze pokud se v otazce viny obvinéného objevi divodné pochybnosti,
musi organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodnout v jeho prospéch. Takové pochybnosti se
ale musi tykat jen otazek skutkovych (dikaznich), nikoli pravnich, coz znamena, Ze se
takové pochybnosti musi vztahovat na otazky zda obvinény skute¢né spachal predmétny
skutek a zda je ve véci dostatek dikazii, aby mohla byt vyslovena jeho vina. Tato
zasada ovSem neznamend, Ze by ve prospéch obvinéného méla byt vykladana kazda

pochybnost, ktera se vyskytne. Rozhodnuti ve prospéch obvinéného mohou odtivodnit

28 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2002 sp. Zn. 2 US 291/2000.
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jen rozumné pochybnosti o ving, tj. takové, které se opiraji o urcité okolnosti pfipadu a
které pripoustéji jiné konkrétni vysvétleni ptipadu, a to ve prospéch obvinéného V této
zasadé se promita pfevazujici zajem spolecnosti na zabranéni odsouzeni nevinného nad
zajmem spolecnosti na potrestani vinika a to i s védomim toho, Ze mozny vinik nebude

potrestan.

2. povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni dokazovat vinu. Tato zasada zaklada
povinnost pro organy ¢inné v trestnim fizeni dokazovat vinu obvinéného, ma-li dojit
k odsouzeni. Ztéto povinnosti poté vyplyva neexistence povinnosti samotného
obvinéného se usvédéovat jakymkoliv zptisobem nejen vlastni vypovédi. Ustavni soud
ve své judikatufe poukazal na existenci ustavné zaru¢eného prava nebyt donucovan
k sebeobvinéni, tedy ptedlozit proti sobé dikaz pod donucenim, tedy uplatnéni zasady
,,Nemo tenetur se upsm accusare®.>- “Nikdo neni povinen sam sebe usved¢it”. Jde o
tzv. zésadu zédkazu sebeobvinovani stanovi, ze obvinény nesmi byt Zddnym zplisobem
pfinucovan poskytovat diikazy svédcici o jeho viné. Napt. Vydani ucetnictvi, které
dokazuje jeho vinu, pokud to odmitne, nesmi mu za to byt ulozena ani poradkova
pokuta. To vSak nebrani odejmout mu véc dilezitou pro trestni fizeni proti jeho vili,
napt. pii domovni prohlidce. Povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni dokazovat vinu
obvinénému je podminkou jeho odsouzeni. K odsouzeni obvinéného nepostacuje pouhé
nevyvraceni pochybnosti o jeho ving, ale vina mu musi byt zietelné prokazana. Vychazi

se zde ptitom ze zasady, ze nedokazana vina ma stejny vyznam jako dokazana nevina.

4 r

4.8 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Dle ust. § 2 odst. 13 TR, musi byt ten, proti némuZ se trestni fizeni vede,
v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o
tom, Ze si téZ miZe zvolit obh4jce, pfitom jsou vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
povinny umoznit mu pIné uplatnéni jeho prav.

,»Pravem na obhajobu se rozumi jednak pradvo hdjit se sam, resp. s vyuzitim
vlastnich moznosti, pravo zvolit si obhajce (tzv. formalni obhajoba). Tedy se jedna
0 moznost hajit se prostfednictvim obhdjce a pravo pozadovat, aby vSechny organy

¢inné v trestnim fizeni se zabyvaly 1 skuteCnostmi svédCicimi ve prospéch

#Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. 1 US 671/2005.
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obvinéné¢ho*™ Pravo hgjit se sam (tzv. materialni obhajoba) zahrnuje i rozhodnuti o

volbé zplisobu obhajoby.

Formalni obhajoba:

e Vtrestnim fizeni je obhijcem advokat, ktery se muze nechat zastoupit
koncipientem pro jednotlivé ukony trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni pted
Krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pfed Vrchnim soudem a také
Nejvyssim soudem,

e hlavni ucelem je radit se s nim, jakym zplisobem bude obhajoba probihat,

e pravo, aby mu byl obhdjce ustanoven a dale pravo ucasti obhéjce pifi procesnich
ukonech,

e predstavuje pravo osobni obhajoby, tj. hdjit se v procesu sam a vyjadrit se ke

v§em skute¢nostem, které se obvinénému kladou za vinu, a k dikaziim o nich.

Dale pravo uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit navrhy,
podavat zadosti a opravné prostiedky. (§ 33 odst. 1 TR)

Trestni fad uvadi, ze pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc
advokata (§ 158 odst. 4 TR). Z &lanku 37 LZPS vyplyva, Ze kazdy ma pravo na pravni
pomoc V fizeni pfed soudy, jinymi stdtnimi organy a to od pocatku fizeni. Je dllezité
zduraznit, ze pravo na advokata K podani vysvétleni ma kazdy ob¢an avsak nelze si toto
pravo zaménovat s povinnosti policejniho organu advokata zabezpecit, coz je mylnym
nazorem obc¢antl, kteti chtéji podéavat trestni oznameni, nebo jsou piedvolani k vyslechu.

To, Ze policejni organ nema povinnost zabezpecit advokata lze dovodit z usnesent
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. | US 2646/2008, kde je upozornéno, Ze
v zadném piipadé nejde o to, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni mély povinnost
advokata zajistit. A dale toto usneseni konstatuje, ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni
nejsou povinny prizptisobovat rezim a prubéh fizeni predstavam a pozadavkim

pfedvolaného a jeho pravniho zastupce.

Materialni obhajoba:

FRYSTAK, Marek a kol. Tresmi pravo procesni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2008. s. 19,
ISBN 978-80-87071-72-4.
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e pravo hajit se sam prostiedky dle vlastniho uvazeni po dobu prubéhu celého
trestniho fizni,

e pravo vyjadiit se ke vS§em skute¢nostem, které se obvinénému kladou za vinu a
k dikazim, o kterych v8ak obvinény neni bohuzel povinny vypovidat,

e pravo uvadét ditkazy a okolnosti slouzici k obhajobé obvinéného,

e pravo podavat zadosti a €init navrhy,

e pravo vyhledat a ptedlozit dikazy a navrhnout jejich provedeni, a samostatné je

pfedvést za podminek stanovenych zakonem, pravo poddvat opravné prostiedky.

Nutna obhajoba:

V uvedenych piipadech § 36 TR je zcela nutné, aby mél obvinény svého
obhajce. Napf. o piipadech, kdyz je obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody, obvinén
z trestného ¢inu, za ktery hrozi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pievySuje pét
let, je ve vazb¢, byl zbaven zcela nebo omezen zpusobilosti k pravnim tkontim. Kdyz si
obvinény v takovych to ptipadech sdm obhdjce nezvoli, bude mu ustanoven obhijce
Z moci ufedni, tzv. ,,ex offo”. Tyto obhdjce ustanovuje piislusny soud dle abecedniho
potadniku advokati, ktefi museji mit sidlo v obvodu tohoto soudu anebo ve méste, kde
ptislusny soud sidli. Ustanoveny obhéjce miize obhajobu odmitnout pouze na divodnou
74dost a jen v piipadech zavaznych, které jsou uvedeny v ustanoveni § 35 odst. 2, 3 TR
Napt. ptipad, kdy je obhdjce v fizeni i svédkem, poskozenym nebo spoluobvinénym.

Obvinény mladistvi musi mit obhajce vzdy, a to jiz ve fazi, kdy je v postaveni
podezielého.

Na bezplatnou obhajobu ma obvinény narok pouze tehdy, kdyz dolozi, Ze nema
dostatek finan¢nich prostfedkd, aby uhradil ndklady obhajoby. V tomto piipadé o
bezplatné obhajob¢ rozhodne jiz v pfipravném fizeni soudce nebo az v hlavnim liceni
predseda senatu. Na zékladé dozorujicich statnich zastupitelstev musi policejni organ
obvinéného vyslovné poucit. Obvinény musi byt minimalné informovan o tom, Ze se
nejedna o bezplatny institut.

V piipadech, kdy je obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, nebo je-li
jeho zptisobilost k pravnim tkontim omezena, obhédjce ma pravo své opravnéni vykonat
proti vili obvinéného.

Prava a povinnosti obhajce v trestnim fizeni vymezuje trestni fad zejména

Vv ustanovenich § 41:,,Obhdjce je povinen poskytnout obvinénému potiebnou pravni
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pomoc, ucelné vyuzivat k hjeni jeho zajmu prosttedkll a zpisobii obhajoby uvedenych
v zakon¢, zejména peCovat o to, aby byly v fizeni nalezité a v€as objasnény skutecnosti,
které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji, a tim pfispivat ke spravnému
objasnéni a rozhodnuti véci. Obhéjce je opravnén jiz za piipravného fizeni Cinit za
obvinéného navrhy, podavat za n¢ho zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spist a
zacastnit se podle ustanoveni trestniho fadu vySetfovacich tkont. S obvinénym, ktery je
ve vazbg, je opravnén mluvit v rozsahu stanoveném v § 33 odst. 1 TR.“

Podle § 76/6 TR zadrzena osoba ma pravo zvolit si obhajce, hovofit s nim bez
pfitomnosti tfeti osoby a radit se s nim jiz v prubéhu zadrzeni, ma téz pravo pozadovat,
aby obhdjce byl pfitomen pii jejim vyslechu podle odstavce 3, ledaze je obhdjce ve
lhiit€ uvedené v odstavcei 4 nedosazitelny. O téchto pravech je tteba podezielého poucit

a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.

4.9 Porovnani trestnépravni upravy zakladnich zasad vyplyvajicich z
trestniho fadu s mezinarodni Gpravou

RozliSujeme dva zakladni typy trestniho fizeni, které se 1i$i nékterymi zasadami.
Pro kontinentalni trestni fizeni, kam patii nase trestni fizeni, jsou pfiznacné zasada
legality a zasada vyhleddvaci. Kontinentalni pravo se vyvinulo pfirozenou recepci
fimského prava, které disponovalo vlastnim systémem vefejné spravedlnosti. Pro
anglosaské trestni fizeni je charakteristickd zasada oportunity a zdsada kontradiktorniho
dokazovani. Anglosaské pravo necerpa z Z4dného konkrétniho souboru textd, ale
z tradice. Jeho pocatky Ize hledat ve zvykovém pravu.

Pramenem ceského trestniho prava neni obycej, ani spravni ¢i soudni rozhodnuti
¢1 pravo nepsané. Podminky trestni odpoveédnosti musi byt stanoveny zakonem. ,,Ze
zasady nulum crimen sine lege sripta vyplyva, Ze pramenem trestniho prdva muze byt
pouze psané pravo obsazené v zakonech, resp. Mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10
Ustavy, které jsou nadfazeny obylejnym zdkontim a jsou pramenem prava Ceské
republiky*.*"

V soudasnosti nékteré zems, napi. Italie, Dansko, Svédsko piebiraji do svého

trestniho fizeni vice kontradiktornich rysid. V fadé zemi lze naopak vidét prvek

3! JELINEK, Jifi a kol. Tresmi pravo hmomé: obecnd édst, zvldsini cdst. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s.
25, ISBN 978-80-87212-24-0.
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oportunity, napt. v podobé riznych typi dohod mezi statnim zastupcem a obzalovanym.
V nékterych zemich, napt. v Némecku, maji tyto postupy latentni charakter. V CR byly
ucinény zakonodarné kroky po roce 1989, které zdsadné modifikuji diivéjsi chapani
nekterych zasad. Nékteré zasady byly nové formulovany.

Zékladni zésady trestniho fizeni 1ze pokladat za stabilni prvky pravniho systému,
ale 1 ony podléhaji zménam v historickém vyvoji. Komparaci se zahrani¢nimi pravnimi
upravami dojdeme k zavéru, ze ve svété neexistuje zadny jednotvarny model trestniho
fizeni s jednotnymi zasadami. Dokonce mohou V riznych zemich platit protikladné
zasady, aniz by samy ohroZovaly fadné fungovani trestni justice v pravnim state.
Obecné lze fici, ze téhoz vysledku lze dosdhnout riznymi zpisoby - riznymi modely
trestniho tizeni zalozenym na rozdilnych zasadach. Jak bylo uvedeno vyse, pro nékteré
zem¢ je pro trestni fizeni pfiznacny princip legality, jinde princip oportunity. Vzhledem
k tomu, ze kazda zasada ma své piednosti i nevyhody, z téméf kazdé je nutno piipustit
urcité vyjimky, nebot’ kazdd ma své hranice. Vzdy je nutné se zabyvat konkrétnimi
skutecnostmi v konkrétnim piipadé, jinak by dochazelo ke kolizi s jinymi paralelné

o IS - 32
plisobicimi zasadami.

$2MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 159-160, ISBN 978-80-7179-572-8.

40



5. Shrnuti

Utelem trestniho Fizeni je nalezité zjisténi trestnych &nd a spravedlivé
potrestani jejich pachatelii. Podle efektivity vykonu prava lze zcela urcité usuzovat, jak
je ktery stat schopen napliiovat postulat pravniho statu, jak je shora uvedeno. Neni-li
pravo prosazovano (vynucovano) vcas, jevi se protipravnost jako cesta k vlastnimu
prospéchu daleko lakavé;jsi.

Policejni organ musi nejen striktné¢ dodrzovat zdkladni zdsady trestniho fizeni,
ale také musi rychle reagovat na novou pravni upravu, jako ptiklad mohu uvést zmeénu
materialniho znaku na novy pojem ,spoleCenska Skodlivost*. Pojem byl zaveden
zakonem €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, u€innym od 1. 1. 2010, kde je v § 12 odst. 2
nové vymezena zasada subsidiarity trestni represe. Diivéj$i materidlni pojeti trestného
¢inu vyjadiené v § 3 odst. 1, 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. bylo od 1. 1. 2010 nahrazeno
pojetim formalnim, vyjadfenym v ust. § 12 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery je vyjadienim
zasady zakonnosti. Na rozdil od spolecenské nebezpecnosti, ktera byla pfimo znakem
trestného Cinu, se v pripad¢ subsidiarity trestni represe, respektive spoleCenské
Skodlivosti, jedna o vykladovou zédsadu, uplatiiovanou prostiednictvim jednotlivych
skutkovych podstat.

Tato zasada by se méla uplatiovat jiz pfi tvorb¢ trestné pravnich ptfedpisi a
soucasn¢ 1 pfi jejich aplikaci, a vychéazi z obecné povahy trestniho pravo jako ,,ultima
ratio” — nejzaz$i feSeni, kdy trestné pravni ochrana by méla nastupovat jen v ptipade,
kdy jiz nepostacuje ochrana poskytovand podle jinych pravnich piedpist. Konkrétni
vyjadieni této zasady najdeme v ust. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, které stanovi, Ze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v
ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho piedpisu, tedy zejména v piipadech, kdy jiné pravni prostiedky
selhavaji, jsou nevhodné nebo nejsou efektivni. Jinym pravnim piedpisem piitom
rozumime zejmeéna predpisy napi. z oblasti spravniho, ob¢anského a obchodniho prava.

Spolecenskd skodlivost neni v tr. zdkoniku zdmérné¢ definovana, a feSeni
potiebné miry spolecenské Skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti je
tak ponechéno na dalsi praxi organa Cinnych v trestnim fizeni. Podle diivodové zpravy
k trestnimu zakoniku je spoleCenska Skodlivost urCovana povahou a zavaznosti
trestného ¢inu, ktera se podle § 39 odst. 2 uplatfiuje pii stanoveni druhu trestu a jeho

vymeéry, tedy zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem
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provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Stejné byla
diive vyslovné v ust. § 3 odst. 4 tr. zakona urovéna i spolecenskd nebezpecnost ¢inu,
pojem spolecenské skodlivosti je vSak SirSi, nebot’ zahrnuje i princip ultima ratio.

V praxi pak jsou tvahy o spolecenské skodlivosti na misté jen pfi posuzovani
upravy (§ 88 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb.) je nelze pouzit v pfipadé¢ okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. V konkrétnim ptipad¢ pak bude aplikace
zasady subsidiarity trestni represe na mist¢ tam, kde to umoziuje konstrukce a
formulace té které skutkové podstaty a v ptipadech, které se vyrazné¢ vymykaji bézné
stthanym ¢inlim, tedy pfi zfejmém excesu z typoveé zavaznosti ¢inu.

Dalsi problémy, se kterymi se policejni organ setkdva, mohu uvést situaci pfi
podani vysvétleni, kdy se na né¢j obcané obraci, bohuzel ve velké mife s vécmi, které
nejsou trestnépravni, obCan se totiz na policii obraci se vS§emi moZnymi osobnimi
problémy, nehled¢ na to, ze Castokrat nespadaji do kompetence policejniho orgéanu.
Policisté ptesto musi reagovat na dané oznameni, ze kterych ani po provéteni nevyplyva
trestnépravni odpovédnost konkrétniho pachatele, nybrz jde o véc pfislusici pro fizeni
obcanskopravni, nékdy jde o pouhé neshody mezi sousedy, kdy volaji policii proto, aby
druhému uskodili, coz by se nemélo stavat a policie by neméla byt zneuzivana a volana
na stejna mista n¢kolikrat denn¢, nicméné policejni organ musi na zaklad¢é zasady ex
officio provést ukony. Mam za to, ze takovi 1idé by méli vzdy za takovy vyjezd zaplatit,

nebot’ svym jednanim znemozni policii, aby se zabyvala vécmi, které jsou nalé¢havé.
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ZAVER

Trestni fizeni fizeni je rozsahly proces, tato prace uvadi stru¢ny souhr udajti o trestnim
fizeni a jeho zékladnich zasadach v obecné roving. Cilem trestniho fizeni je také upeviiovani
zakonnosti, predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, jakoz i1 vychovné plisobeni na
obCany, prace proto vysvétluje a definuje zdkladni zésady trestniho fizeni laické
vetejnosti. Prace popisuje jednotlivé zdsady trestniho fizeni a poukazuje na jejich
prakti¢nost a nedostatky, kdy toto bylo hlavnim cilem prace, ktery byl v praci naplnén.

Dale je zde stru¢né poukazovano na vyvoj trestniho fadu, prava, z historického
hlediska. V praci jsou dale jako dil¢i cile objasnény podstaty a vyznam zakladnich zasad
trestniho fizeni, jsou vysvétleny zdkladni pojmy, kdy bylo nastineno fungovani trestniho
fizeni. Prace se rovnéz vénovala principim a zakladnim zasadam trestniho prava, na
jejichz zéklad¢ je stavén trestni proces.

Prostudovanim veskerych dostupnych informaci, pfi zpracovani této prace, jsem
dospéla k zavéru, ze je nezbytné prizptisobit koncepci naseho trestniho prava ke zvyseni
ucinnosti procesnich institutd. Nelze zpochybnit, Ze tento problém je trnem v oku
mnoha odborniki, ktefi se tomuto problému vénuji blize.

Z ¢asti je v praci feSena problematika trestniho fizeni z pohledu policejniho
organu i1 samotného obCana je nutné se zabyvat novymi uZziteCnymi zasadami, které
povedou ke zvysSeni efektivnosti prava. Ze samotné praxe pak mohu uvést, ze je nutné
enormné podpofit zasadu rychlosti. Usilovala bych o to, aby jiz nedochazelo k tak
viditelnym poruseni této zasady, jako je tomu v soucasnosti, nebot’ pravé tento fakt
snizuje mj. i spravedlivy proces. Délka fizeni pfed soudem nesmi mit zbytecné pritahy,
ale nesmi se tak stat na ukor zjisténi skutkového stavu véci a diikazy musi byt nalezité
zjiStény a podlozeny.

Dle mého nazoru je pravni uprava v nékterych piipadech zpracovana velmi
problematicky, coz c¢ini nemalé problémy policejnimu organu, kdy konkrétni
zpracovatel musi jeSt¢ dale prostudovat dal$i pravni normy a rychle vnimat zménu
pravni Gpravy. Jako nedostatek pravni Gpravy vnimam také to, ze nebyl soucasné s
novym trestnim zdkonikem pfijat zcela novy trestni fad. Nova pravni uprava se mi tedy
jevi jako nepostradatelna a zadouci, pficemz je nezbytné, aby zakonodarce pamatoval i
na to, Ze pifi nové pravni upravé musi dbat na to, aby tato Uprava utvofila fungujici a

efektivni systém, jez splni sviij ucel.
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Véfim, Ze trestni fizeni, ackoli vychazi z dlohodobého historického vyvoje, se
bude neustale vyvyjet a zlepsSovat, kdy jednotlivé zasady budou v navaznosti s tim
pozménény k praktickému pouziti OCTR a celé fizeni bude srozumitelné celé

vetejnosti.
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Pouzité zkratky
LZPS — Listina zékladnich prav a svobod

OCTR — organy ¢inné v tretnim fizeni

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti, je odbor péce o déti a mladez prislusného
povéieného méstského ufadu. Tento orgdn ma mimo jiné zastupovat zajmy ditéte v

fizenich, v nichz se rozhoduje o nezletilych détech

Pakt- Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ktery byl v roce 1966
uzavien na pud¢ OSN, publikovany ve Sbirce zdkonl pod ¢. 120/1976 Sb.

PCR — Policie Ceské republiky
TZk — Trestni zakonik
TR — Trestni fad

Umluva - Na pocatku 50. let byla uzaviena Evropska tmluva o lidskych pravech
vytvafejici zdkladni pravni rdmec, ktery jsou smluvni stity povinny podrobné&ji
napliovat ve svych pravnich fadech. Jeji vyznam je o to vétsi, Zze byly vytvofeny
organy, které zajiStuji vynucovani zdvazki z této imluvy a svou rozhodovaci ¢innosti
konkretizuji pojmy v Umluvé. Jsou také voditkem pro rozhodovani vnitrostatnich soudt

smluvnich stran Umluvy. Vyhlasena ve Sbirce zakonti pod ¢. 209/1992 Sb.

Vyhlaska MZV ¢. 120/1976 Sb. - vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.ministra zahrani¢nich véci 0
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech

ZPR — Zkracené piipravné fizeni
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