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ABSTRAKT

BUCKOVA, L. Zpiisoby Setieni dopravnich nehod po 1. 1. 2011 a jejich pFinos:
bakaldrské prace. Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii,

0.p.s., 2011. 58 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Jan Bouchal.

Klic¢ova slova: dopravni nehody, multidisciplindrni, statistika

Ptedlozena bakalarska prace se zabyva problematikou dopravnich nehod. V obecné
rovin¢ se zde zabyvam pojmem ,dopravni nehoda®“, dale jejich délenim a zplsoby
Setfeni. Nasledn€ se v praci jiz specificky vénuji dopravnim nehoddm silni¢nim, kdy
popisuji trestnépravni aspekty nehod, déleni nehod podle zplisobu vzniku a
s timto souvisejici Setfeni dopravnich nehod a ohleddni mista nehody. Cilem bakalarské
praice je v teoretické ¢asti systétmova analyza nehodovosti za obdobi
leden az duben roku 2011 a porovnéni se stejnym obdobim roku 2010. Cilem
praktické casti je statistika dopravnich nehod, metodika prizkumu formou
dotazniku a vysledky Setfeni. V zdvéru je shrnuta zkoumana problematika a jsou zde
nastinény perspektivy a moznosti dalSiho vyvoje.

Podnétem pro vybér tématu bylo stile castéji se vyskytujici problematika
vySetfovani dopravnich nehod z hlediska pravniho a neustdle se ménicich legislativnich
zmén. Pii podrobnéj$im zkoumdéni dané problematiky se zdkonité¢ narazi na problém
souvisejici s nedostatkem informaci o tomto druhu dopravné spravni cinnosti. Proto
vyvstava v ivahu 1 otdzka jisté, alespont minimalni zékladni osvéty ze strany zakonodarct,
jez maji chranit ztraty na zivotech, lidské utrpeni, dopad na Zivotni prostfedi, znacné
hmotné Skody, ztraty ekonomickych a socidlnich pfileZitosti jako nasledek dopravni
nehody. Piipravovana bakalafskd prace si klade za cil vytvofeni hlubsi analyzy
problematiky dopravnich nehod. Na zakladé hlubsiho poznani fesené problematiky
vytvofit navrh feSeni a postup, jejichz realizaci bude moZzno dosdhnout podstatné vyssiho
stupné zajisténi bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, a to nejenom v ramci Ceské
republiky, ale i ve stile se rozSifujicim systému zemi Schengenské dohody a Evropské

unie. Pfinos bakalafské prace 1ze spatfovat v roving teoretické i praktické.



ABSTRAKT
BUCKOVA. L. The ways of the traffic accidents investigation after the date 1.1.2011 and their
contribution : Bachelor thesis. Ceské Budéjovice : The College of European and Regional Studies,

0.p.s., 2011. 58 p. Supervisor : JUDr. Jan Bouchal

Key words: traffic accidents, multidisciplinal, statistics

Traffic accidents — ,, The ways of the traffic accidents investigation after the date 1.1.2011 and

their contribution ,,.
Brno 2011.Number of pages is 40.

The bachelor thesis deals with problems of the traffic accidents investigation. In general |
work with the notion “the traffic accident®, as well as their division and methods of investigation.
Then | devote specifically to road traffic accidents in my work, dividing of traffic accidents
according to their formation, traffic accidents investigation and examination of the place of
accidents. The aim of my work in the theoretical part is the system analysis of accidents for the
period from January to April 2011 and comparing to the same period of the year 2010.The aim of
the practical part is the statistics of traffic accidents, the methodology of a survey by a
guestionnaire and survey results, possibilities and prospects for further development. In late end
there is a summary of surveyed problems and there are mentioned some horizonts and possibilities

of further development.

The stimulant for the choice of the theme were more and more frequently occurring
problems of the traffic accidents investigation in terms of law and law changes changing on and
on. While detailed searching of existing problems one must definitely encounter a problem related
to lack of information about this kind of traffic and administrative activity. That is why there turns
up in thought a question of certain, at least minimum basic further education on the part of
lawmakers who should protect casualties, human suffering, an impact to the environment,
considerable material damages, losses of economical and social chances resulting from traffic
accidents. The graduate essay makes the formation of a deeper analysis of traffic accidents its aim.
Following the deeper understanding of the analysed problems the aim is to set up a project of
solutions and procedures which, when realised, will be able to reach considerably higher level of
road safety and flow of traffic guarantee not only in the frame of the Czech Republic, but also in
the expanding system of Schengen settlement countries and European Union. The contribution of

the essay can be seen in the theoretical as well as practical level.



OBSAH

1 CIL BAKALARSKE PRACE.........ccooooimiiiiiiininenisssiessissss s 9
1.1 VYMEZENI CILU PRACE ......ccooitiiiriiriiniesississsissssssssssssssssssssssss s 9
2 OBLASTI CLENENI DOPRAVNICH NEHOD ........ccocoovvvimmriinininnrininrien 10
2.1 SHINICT ettt bbbt n e nne e 10
2.2 ZEIEZNIENI c...vovvorriee e 10
2.3 LEtECKA ..ottt 10
2.4 PlaVEDNI.....ciiiiiicce e 11
3 SILNICNI DOPRAVNI NEHODA .......oooviiiiiiirisrissinsessssssssssesssessnnns 12
3.1 ZAKIAANT POJIMY ..ottt 12

3.1.1 Dopravni nehoda ... 12

3.1.2 Utastnik dopravni nehody...........ccocoviini 12

TR0 T 2 T (OSSPSR 12
3.2 POVINNOSH TIAICE .oovvieniiiiiiieiie sttt 12
3.3 Povinnosti ucastnikl dopravni nehody ...........ccocviiiiiiiiiiiiic e 13
3.4 Ptipady nepovazované za dopravni NENOAY ...........ccoeririiininiiiiiies e 13
3.5 DIe ZPUSODU VZNIKU. ....coiiiiiiiiiiiiiicie e 14
3.6 Dle zpUisobu VYSEtTOVANT .......c.cciiiiiiiiiiiii i 14
4  OHLEDANI MISTA DOPRAVNI NEHODY A DRUHY STOP..........ccocconnn. 16
4.1 DEIENT STOP .vvivieiriiiiiiiieiti it 17

4.1.1  StOPY PAMELOVE ..ot 17

4.1.2  Stopy MAterialng .......coviiiiiiiiiiiii 18

5 TRESTNE PRAVNI ASPEKTY SILNICNICH DOPRAVNICH NEHOD ....20

5.1 Praktické ptiklady poruSeni povinnosti ze soudni praxe...........ccccevvveviiiverinenennenn 21
6 METODIKA PRUZKUMU .........ccooooiviiierireireieeesrssesiensessesiessessssessessasnsnsenes 23
6.1 Charakteristika SOUDOIU ............cccooiiiiiiiiic s 23



6.2 Informovanost respondenti o nehodovosti na pozemnich komunikacich v ¢eské

FEPUDIICE ...ttt 23
6.3 Vysledky prozkumu @ SEteNT........cuviiiiiiiiiiiiiie e 24
7 VYCHODISKA RESENI CILU PRACE .......ccoooosvviiiriniinneseisseess e 25
7.1 Nehodovost na pozemnich komunikacich v Ceské republice za obdobi leden
AZ AUDEN 2011 ..o 25
7.1.1 Porovnani leden — duben 2010 u sledovanych polozeK ...........ccccovvvverivernnnen. 26
7.2 Pocty nehod a usmrcenych 080D ........cccoiiiiiiiiiiiiiiic 26
7.3 Hlavni pfi¢iny nehod fidi¢t motorovych vozidel ..........ccocvviiiiiiiiniiiiieie 28
7.4 Nejcetngjsi a nejtragictejsi pti¢iny nehod fidict motorovych vozidel.................... 29
7.5 Statistika na pozemnich komunikacich v poctu usmrcenych...........ccceviriiennnnn 32

7.6 Podil jednotlivych krajii na nehodovosti v CR a porovnani se stejnym obdobim

FOKU 2010 . o 34
7.7 NejhorSi a nejtragiCte)ST deN.......covviiiiiiiiiiciie e 37
7.8 Pozitivni @ negativind trenNd .........ceeieeiiiieiieiii e 41

8 STRATEGICKY CIL NARODNI STRATEGIE BEZPECNOSTI

SILNICNIHO PROVOZU 2011-2020 .......coocvveerereeeeeeisssseeseeeiessesseesesssessessesnenn, 43
9 MEZINARODNI POROVNANI NEHODOVOSTI .........c..cocovvvirnerirsersnans 44
10 SHRNUTIi HLAVNICH PRiCIN DOPRAVNICH PROBLEMU................... 46
11 NAVRHOVANA RESENi A PRINOSY DO PRAXE..........cc.cccoovvviirsiiinnn, 47
ZAVER .......oooiioieeeoeeeeeesee e tee ettt 48
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .........oooioiiiiieeeeeeeeeeeeee oo 50
SEZNAM ZKRATEK .....oviiiieseseeseesieneeteeesesessses st senssssssssse s ssnsensnsensees 51
SEZNAM TABULEK A GRAFU .......coooiioeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 51
14 230 070 5 1 "Z00 OO 53



UvVOD

Dopravni nehody jsou bohuzel jednim z nejhorSich privodnich jevl procesu
dopravy, ktery je na druhé strané tak zdsadnim piedpokladem vyvoje moderni
spolecnosti. Potifebujeme stale vice dopravnich prostiedki a vice dopravnich cest,
abychom rychleji a efektivnéji piepravili osoby i zbozi.

Co s dopravnimi nehodami? Umiraji tisice lidi, zranéni se s néasledky casto a
slozité vyrovnavaji cely zivot a hmotné $kody jen rostou. Jednim z neodmyslitelnych
symbolll dnesni dynamické doby je 1 osobni automobil. Na silnicich celého svéta jich
v soucasné dob¢ jezdi asi Sest set milionll a v souctu s ostatnimi kategoriemi vozidel
jejich pocet dale znacné vzroste. Silni¢ni doprava pfispiva k efektivnéjs§imu rozvoji
ekonomickych aktivit, v€etné obchodu, rozviji mobilitu osob a otevira svétu okrajové a
izolované regiony. Primysl vyrdbéjici motorova vozidla je v mnoha stitech hnacim
motorem celé ekonomiky. Automobil pronikl do vSech oblasti lidského Zivota a bez
jeho pomoci si nelze predstavit dalsi vSestranny rozvoj.

Tento zminény ptinos je vSak na druhé stran¢ vyvazovadn mnozstvim negativnich
aspektil silnicni dopravy, jako jsou ztraty na zivotech, lidské utrpeni, dopad na Zivotni
prostiedi, znacné hmotné Skody, ztraty ekonomickych a socidlnich pftilezitosti jako
nasledek dopravni nehody.

Fatalni disledky zavaznych dopravnich nehod nas nuti ke stale siln¢jSimu tlaku
na prevenci. To nemiize spoéivat jen v zakazech a represich. V Ceské republice vyvoj
poctu dopravnich prostfedkd a frekvence jejich vyuziti vyznamné piedstihuje potiebu

novych a bezpecné&jsich dopravnich cest a to, bavam se, plati nejen v silni¢ni doprave.



1 CILBAKALARSKE PRACE

1.1 VYMEZENI CILU PRACE

Hlavnim cilem této prace statistika dopravnich nehod a porovnani obdobi roku
2011 se stejnym obdobim roku 2010, metodika prizkumu a vysledky Setfeni, moznosti
a perspektivy jeho dalsiho vyvoje. Rozbor problematiky dopravnich nehod, povinnosti
fidict a ucastnikti na dopravni nehod¢, trestnépravni aspekty silni¢nich dopravnich
nehod, shrnuti hlavnich problému dopravy a navrhovana opatieni a pfinosy do praxe.

V teoretické ¢asti prace bude, v souladu s nazvem prace, provedena piedevsim
systémova analyza porovnani nehodovosti za obdobi leden az duben 2011.

Hlavnim cilem praktické c¢asti této prace je statistika dopravnich nehod a
porovnani se stejnym obdobim roku 2011 u vSech zakladnich ukazatelii nehod a to:
» pocet nehod
» pocet usmrcenych
P> pocet tézce ranénych
P pocet lehce zranénych

» odhad hmotné skody

Dil¢i cile budou predev§im zaméteny na provedeni hlubsi analyzy problematiky
dopravnich nehod:
ptehled viniki a zavinéni nehod
hlavni ptfic¢iny nehod fidi¢ii a motorovych vozidel
vyvoj nasledkt nehod chodcii
podil jednotlivych krajii na nehodovosti

vvyyvyyvyy

vyvoj po¢tu nehod a jejich nasledkt v jednotlivych mésicich

a metodika prizkumu formou dotazniku, ktery obsahuje udaje potiebné ke zjiSténi
pfinosu u vSech zakladnich ukazateli nehod. V ramci dil¢ich cild bude rovnéz
provedena hlubsi analyza problematiky DN, které ptedstavuji jeden z nejhorSich
privodnich jevl procesu dopravy. Na zakladé hlubsiho poznani feSené problematiky
bude vytvoren navrh novych feseni a postupil, jejichz realizaci bude mozno dosahnout
podstatné vysSiho stupné sniZeni negativnich aspekti silnicni dopravy, jako jsou ztraty
na zivotech, lidské utrpeni, dopad na zivotni prostfedi, zna¢né hmotné Skody, ztraty

ekonomickych a socidlnich pfilezitosti jako nasledek dopravni nehody.
9



2 OBLASTI CLENENI DOPRAVNICH NEHOD

Vsechny druhy dopravy se vyznacuji podstatnymi zvlaStnostmi, které jsou dany
jednak prostiedim, ve kterém se doprava uskutecnuje, zplisobem jakym doprava probiha
a druhem ptepravovaného ndkladu ¢i zda se jednd o pfemistovani osob a zvifat.
Zékladni oblasti dopravy lze klasifikovat ve vztahu k dopravni cesté, na které se

uskutecnuje na Ctyti skupiny:

2.1 Silni¢ni

Nehody zptisobené dopravnimi prostfedky na silnicich nebo zpevnénych cestach.
Ale mistem ohledani neni jenom vozovka — pozemni komunikace, kde se nachazi
nejvice stop chovani vozidla té¢sné pired nehodou a v pribéhu nehodové udalosti, ale i
mista prilehla k vozovce.! Nejvyssi Cetnosti v zastoupeni silni¢nich vozidel se vyznacuji
osobni motorova vozidla, ktera se tak logicky nejvice podili na vzniku dopravnich
nehod. Silni¢ni doprava se vyznacuje vysokou flexibilitou a vzhledem k nasledkiim

nehod ji 1ze fadit mezi nejnebezpecnéjsi zpusoby piepravy.

4

2.2 Zelezniéni

Zelezni¢ni nehody jsou ojedinélé, avsak pii jejich vzniku zpravidla dochazi ke
znanym ztratdm na zivotech a rozsahlym Skoddm. Zvlastnosti vySetfovani jsou dany
zejména charakterem cesty a jejich zadvaznym ndsledkem a nezbytnou soucinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni s orgdny odborného Setfeni DraZzni inspekce. Soucasti

vySetiovani jsou vzdy odborné a znalecké posudky z oboru Zeleznic¢ni dopravy.

2.3 Letecka

vvvvvvvvvv

zévaznosti nehod v letectvi se sleduji a vyhodnocuji také méné zavazné udalosti, které
mohou ovlivnit bezpe¢nost provozu. Takova udalost se nazyva incident, a dojde-li
témet k letecké nehodé¢, tak vazny incident. VySetiovanim pficin nehod a incidentl se
zabyva v ramci sou¢innosti s organy &innymi v trestnim Fizeni Cesky specializovany

odborny ustav.

! CHMELIK,J. a kolektiv, Rukovét kriminalistiky, Ales Cenék s.r.o, Plzeii 2005, s. 437
10



Pri¢iny leteckych nehod mohou byt subjektivniho charakteru, zptsobené
selhdnim posadky, pozemniho persondlu nebo umyslnym zavinénim tieti osoby, napf.
terorismus a dale objektivniho charakteru vznikajicich vlivem piirodnich sil nebo

technickych zavad .

2.4 Plavebni

Udalost, k niz doslo v provozu na vodni cesté a ktera ma za nasledek zniceni ¢i
poskozeni plavidla, pfepravovaného nédkladu, jmu na zdravi nebo smrt ucastnikli
provozu. Pticinou nehod mtize byt srazka lodi, naraz na dno nebo na pevninu, technicka
zévada nebo Spatna konstrukce plavidla. Nejtragictéjsi nasledky pii vodni dopravé miva
potopeni lodi, ostatni nehody si €asto vynuti naro¢nou opravu plavidla. Nehody musi
ucastnici ohlasit Statni plavebni sprave. Ohlasovaci povinnost se nevztahuje na takovou
nehodu, jejimz ucastnikem je pouze jedno plavidlo a jejimz disledkem je poskozeni

pouze tohoto plavidla nebo jim pfepravovaného nakladu.?

2 WWW:<http:cs.wikipedia.org/wiki/Nehoda ve vodn%C3%AD dopr%C49B>
11



3 SILNICNI DOPRAVNI NEHODA

3.1 Zakladni pojmy

3.1.1 Dopravni nehoda

Je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napiiklad havarie nebo
srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k
usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skod¢€ na majetku v piimé souvislosti s provozem

vozidla v pohybu.’

3.1.2 Utastnik dopravni nehody

Ucastnikem dopravni nehody je osoba, kterd se pfimym zpiisobem tuéastni
na dopravni nehod¢, napt. fidi¢, pfepravovana osoba, chodec, jezdec na zvifeti, a nebo

osoba pribrana k zajisténi bezpecnosti provozu.

3.13 Ridi¢
Ridi¢em je osoba, ktera fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj,
jezdce na zviteti, vozka, privodce vedouci jedno zvife nebo stado zvifat, vedouciho

utvaru chodcu.

3.2 Povinnosti ridic¢e

» neprodlené zastavit vozidlo,

» v pfipad¢, Ze jsou Ucastnici nehody povinni ohlasit nehodu policistovi, musi se
zdrzet poziti alkoholického napoje a jinych navykovych latek po nehodé za
ucelem zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem jizdy pozili alkoholicky napoj
nebo navykovou latku,

» pokud hrozi $koda na zdravi, Zivoté nebo vécech v souvislosti se vznikem
nehody, musi uc€init opatfeni k jejimu zabranéni,

» spolupracovat pii zjiStovani skutkového stavu.

: $ 47 odst.1 zak.c. 361/2000 Sb.
12



3.3 Povinnosti uéastniki dopravni nehody

» ucinit takova opatfeni, aby nebyla ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a vyzaduji-li to okolnosti, jsou opravnéni zastavovat jina vozidla,

» doslo-li k zranéni, poskytnout osob¢ dle svych schopnosti prvni pomoc ptivolat
zdravotnickou zachrannou sluzbu,

» oznacit misto dopravni nehody,

» umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zejména provozu
vozidel hromadné dopravy osob,

» v piipad€ poskozeni pozemni komunikace ¢i Zivotniho prostfedi neprodlené toto
hlasit policii a pracovat na znovuobnoveni provozu, zejména pro vozidla
hromadné dopravy

» prokdzat si na pozadani navzajem svou totoznost a sdélit udaje o vozidle, které
mélo ucast na dopravni nehodg,

» v piipadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spolecny
zaznam o dopravni nehod¢, s uvedenim mista, ¢asu dopravni nehody, popisem

pfi¢in, prub¢hu a nasledki nehody a tento podepsany predaji pojistiteli.

Dojde-li pii dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné
Skod¢ prevysujici ziejme na nékterém ze zucastnénych vozidel véetné piepravovanych

véci ¢astku 100 000 K¢, jsou Gcastnici dopravni nehody povinni:

» dopravni nehodu neprodlené ohlasit policistovi,

P zdrZet se jedndni, které by bylo na ujmu fadného vySetieni dopravni nehody,
napft. ptemist'ovani vozidel; pokud je v§ak nutno stav na misté ménit, zejména za
ucelem vypro§téni nebo oSetfeni zranéné osoby nebo k obnoveni provozu, je
nutné vyznacit situaci a stopy,

» setrvat na mist¢ dopravni nehody az do ptichodu policisty, nebo se po poskytnuti

pomoci €1 jinych opatfenich vratit na misto nehody.

3.4 Pripady nepovaZované za dopravni nehody

» Piipady, kdy doslo k poskozeni vozidla, zranéni nebo usmrceni osoby bez

souvislosti s havarii nebo srazkou s jinym vozidlem, pevnou piekazkou,

13



chodcem nebo zvifetem, “napt. poskozeni pti nakladce nebo vykladce, uraz pfi
padu v dopravnim prosttedku neovlivnény jednanim dalsiho ti¢astnika silni¢niho

provozu nebo pfi ndstupu a vystupu z dopravniho prostiedku.
3.5 Dopravni nehody dle zpisobu vzniku

» srazky: jde o stfet dvou nebo vice ucastnikd silniéniho provozu (vozidlo
s vozidlem, vice vozidel navzajem, vozidlo s chodcem, atd.).
» havarie: na nehodé ma tcast jediné vozidlo, které se na vozovce prevrati nebo

sjede mimo komunikaci a narazi do pevné piekazky.

» jiné nehody: ptipady, které nelze zatadit mezi srazky ani havarie, napf. zranéni
pii naskakovéani do jedouci tramvaje nebo pii vyskakovéani zni, vypadnuti
Z jedouci tramvaje, urazy ve vozidlech pfi nahlém zabrzdéni, které vyvolal jiny

ucastnik silni¢niho provozu, apod.
3.6 Dopravni nehody dle zpiisobu vySetiovani

» Dopravni nehoda, kdy nevznikne povinnost oznimit nehodu policii® a
presto je policie pfitomna na misté dopravni nehody, policista:

a) pouci ucastniky o povinnosti sepsat spole¢ny ,,Zaznam o dopravni nehodg®
(euroformular),

b) pfi zjisténi protipravniho jednani nékterého z ucastnikd dopravni nehody fesi véc
Vv blokovém fizeni, poptipadé véc oznadmi piisluSnému spravnimu organu,

C) vyzna¢i na zadni stranu ,,Zaznamu o dopravni nehodé“ zplsob vyfeSeni
pfestupku (napt. vylepenim ptelepky, razitkem); tfeti list ,,Zdznamu o dopravni
nehod¢* zaeviduje u utvaru nebo organiza¢niho ¢lanku policie.

» Dopravni nehoda ukoncena blokovym Fizenim:

a) kterd zaklada jen skutkovou podstatu n&kterého z dopravnich prestupki,’ tento
dopravni prestupek byl spolehlivé zjistén a prokdzédn a neni dan postup

dle pravniho predpisu,®

* Zikon ¢.361/2000 Sb o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdejsich predpisii
° §$ 47 odst. 4 a5 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

®Cl. 37 ZP PP ¢.160/2009

7§ 22 odst. 10 zdkona ¢. 200/1990 Sb.

8 § 10 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
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b) pfi niz prestupce souhlasi s tim, ze spachal dopravni prestupek a je ochoten
zaplatit blokovou pokutu; tento svlij souhlas vyjadii do Protokolu o nehodé

V silni¢nim provozu s projednanim dolozkou ,,cetl a souhlasi”.
€) Soucasti takto zpracované dopravni nehody je nacrtek mista dopravni nehody

vyhotoveny v souladu s ¢l. 99 a negativ fotodokumentace v piipad¢, Ze tato neni

zalohovéna v elektronické podobé.
d) Policista Setfici dopravni nehodu timto zptusobem, pouéi prestupce, Ze proti
blokové pokuté se nelze odvolat.®

V piipadé€, ze policista ukoncil Setfeni dopravni nehody V blokovém fizeni,

oznami ulozeni blokové pokuty nejpozdéji do tii pracovnich dntt ode dne jejiho

uloZeni prislusnému obecnimu ufadu.

Dopravni nehodu, kdy vznikne povinnost oznamit nehodu policii a jsou splnény
podminky blokového Fizeni'®, zpracuje policista na ,,Protokol o nehods v silni¢nim
provozu s projednanim*.

» Dopravni nehody, které nebyly vyfizeny na misté a jsou projednany:
a) obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti ve spravnim fizeni

b) kézenisky (PCR, BIS, vojaci CR)

c) karné (soudci, statni zastupce) — tstavni soudce — Nikoliv

d) v disciplinarnim fizeni (poslanci)

e) véc se odlozi (pfestupce zemiel, amnestie, piestupek se neprojednal do 1 roku)

% § 84 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb.
Y08 22 odst. 10 a § 84 zdkona ¢ 200/1990 Sh.

15



4 OHLEDANI MISTA DOPRAVNI NEHODY A DRUHY
STOP

K zajisténi vlastni bezpecnosti a ochrany zdravi pii plnéni sluzebnich ukoli
v souvislosti s Setfenim dopravnich nehod jsou policisté povinni vyuzivat osobni
ochranny pracovni prostfedek reflexni vestu, pokud neni nahrazena novym typem
vystrojni soudastky obsahujici reflexni a bezpetnostni prvky.**

Dopravni nehoda probéhne zpravidla v n€kolika sekundach, ucastnici a svédci
mohou vypovidat jen o nékteré fazi z celkového pribéhu. Proto musi policisté zjistit
vSechny skutec¢nosti, které umoznuji priitbéh nehody ¢asové rekonstruovat, a tak objasnit
pri¢inu nehody i stupen zavinéni jejich jednotlivych ucastnikl. Veskera Cinnost pii
ohledani mista DN musi byt zaméfena na zjiSténi a zajisténi vSech dikazl a skutecnosti
dalezitych pro posouzeni ptfi¢iny DN, na zjiSténi a posouzeni otdzky zavinéni a na
usveédéeni a dopadeni pachatele. V této souvislosti se jedna zejména o zjisténi vlivd,
které vyvolaly vznik pfi¢in nehody, o podilu jednotlivych ucastnikli nebo jinych osob,
jak ucastnici DN jednali k odvraceni udélosti, jaké podminky k tomu méli a jak jich

vyuZili, na zpisobilost vozidel a fidict k provozu.12

Zakladni zasadou pro praci na misté musi byt dodrzovani zdkonnosti a naprosta
objektivita. Zjist'uji se vSechny okolnosti, které ucastnika nehody nejen usvédéuji, ale
svédci 1 v jeho prospéch, zesiluji nebo zmiriuji stupen jeho zavinéni. Mistem nehody
rozumime nejen misto, kde doslo ke konecné fazi (tj. srazce, havarie apod.), ale 1 Sirsi

okruh, v némz zacaly probihat udalosti, které byly v pfic¢inné souvislosti s dopravni

nehodou. **

Je vhodné upozornit na odliSnosti a zvlastnosti ohleddni mista ¢inu zndmého
z potadkové sluzby:

P castéjSi poskytovani prvni pomoci,

P vétSinou se jedna o frekventované misto (chodci, provoz vozidel apod.),

P pachatel je obvykle znamy a aZ na vyjimky zlstava na misté,

Y C1. 1 Pokyn ¢ 4 RSDP

2 PORADA.V.a kolektiv, Silnicni dopravni nehoda v policejni teorii a praxi, Linde, Praha 2003,ISBN 80-
7201-212-6
13 CHMELIK, J Misto inu a znalecké dokazovani. Plzen: Ales Cenék, 2005,s. 18-20.
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» pii ohledani mista DN je nutné (kromé ostatnich ukonil) zajistit bezpec¢nost a pokud
mozno 1 plynulost silni¢niho provozu

» pachatel se snazi ovlivnit svédky (,,vzdyt jste to vid€l®, apod.),

v

stopy ni¢i nezucastnéné osoby, n¢kdy timyslIné i pachatel,

» prostiedkem pachani TC je nejéastéji motorové vozidlo.

4.1 Déleni stop

Na misté dopravni nehody zjistujeme a dokumentujeme vSe, co ma vztah
k danému ptipadu a mize prispét k jeho objasnéni. Mezi nejvyznamnéjsi faktory patii
zjisténé a zajisténé stopy.
Déleni stop:

» stopy pamé&tove,

» stopy materialni.

4.1.1 Stopy pamétové

Stopy pamét'ové jsou informace, které jsou schopni predat G€astnici nebo svédci
dané predmétné DN. Tyto jsou zcela subjektivni, daji se zmanipulovat, jiny pohled na
véc bude mit fidi¢ vozidla (jel jsem pomalu a chodec mi vesel na kratkou vzdalenost do
jizdni dréhy a ja jsem jiz nemohl zastavit), jiny popis udalosti uvede chodec (Siroko
daleko nic nejelo, pfechazel jsem vozovku a najednou se Silenou rychlosti pfifitilo
vozidlo, které m¢ na vozovce necekané srazilo). V tomto ohledu bude cennéjsi vypoveéd

nezavislého svédka.
Vyslech ucastniki a svédkia dopravni nehody

Na pocatku vysvétlime, Ze pti navazovani kontaktu policista - vyslychany musi
byt navozeno piiznivé klima, protoZe jakakoli vzajemna averze ma negativni vliv jak na
prabéh, tak i na vysledek vyslechu, kdy vyslychand osoba muze napt. zatajovat

skutecnosti dtlezité pro Setieni piipadu, mize tyto informace zkreslovat, atp.

Predbézny vyslech jak tucastnikli, tak i svédkii dopravni nehody musi byt
proveden jiz na misté¢ dopravni nehody, a to proto, Ze policista ziskd vSeobecnou
orientaci o pribehu nehody a jejich nasledcich a vyslechnuté osoby jsou do zna¢né miry
vazany puvodni vypovédi, kterou by mohly pozdéji ménit. Vyslychany se také na misté

Iépe orientuje a ma udalost v zivé paméti. Svédek muize konkrétné ukézat, odkud
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nehodu pozoroval a Ize ovéfit, do jaké miry je jeho vypoveéd pravdiva. Zde plati zasada,
Ze tyto osoby je nutno vyslechnout co nejdiive jest¢ protokolarné. Pii vlastnim vyslechu
je nutno se v zajmu naprosté objektivity vyvarovat jakychkoliv sugestivnich otazek,
anebo ovliviiovat vyslychané osoby vlastnimi nazory. Vyslech bude mit pozadovanou
kvalitu pouze tehdy, kdyZ vyslychajici i vyslychany maji klid a kdyz ma svédek pocit,
ze vyslychajici ma nad nim ptevahu pro svij objektivni pfistup k véci, taktnost a
odborné znalosti. Protokol o vypovédi mé byt pokud mozno sepsan doslovné, napf. i
v dialektu. Pfi vyslechu pachatele jej nejdiive vyzveme, aby piipad vyli¢il vlastnimi
slovy a neni-li jeho vypovéd’ vycerpavajici, je nutno mu polozit dodate¢né otazky tak,
aby celkovy popis ptipadu daval odpovédi na znamé klasické otazky: kdy, kde, kdo, co,
jak, ¢im, pro€. Zjisténi materialni pravdy nelze stavét jen a pouze na jeho doznéni, které
ma pachatel moznost pozdéji zménit nebo odvolat, nybrz kazdou doznanou skute¢nost

. v N o 14
musime podepfit vyslechem svédki, ohledanim a jinymi vécnymi dikazy.

4.1.2 Stopy materidlni

Stopy materialni jsou pro nas velice dulezité, protoze se nedaji ovlivnit a
podavaji vérohodné a zcela objektivni informace o déni pied nehodou, béhem nehody, i

po ni.
Déleni stop materidlnich

» stopy na vozovce: do této skupiny fadime vSechny stopy po pohybu vozidla, rizné
¢asti vozidel po narazu (napf. ulomky narazniku, sttepy skla, laku, vytekly olej,
chladici kapalina, brzdova kapalina atd.). Vypovidaji o pribéhu nehody a ve vétsiné
ptipadli napomahaji k ur€eni mista stetu,

» stopy na vozidle: jedna se o deformace a veskera poskozeni vozidla zpisobena
narazem (promacknuté dvefe, blatnik, poSkrabani nebo odfeni, rozbita skla), ale 1
stopy uvnitt vozidla (uvolnéné sedacky, deformovany volant a pfistrojova deska,
biologické stopy v ptipadech, kdy doslo k poranéni nebo usmrceni osob, apod.). U
vozidel, ktera se zc¢astnila dopravni nehody, je dilezité zjistit misto narazu a jeho
intenzitu,

P stopy na pevnych objektech: tyto stopy jsou typické pii narazu vozidla na pevné

pirekdzky mimo vozovku, tj. poskozeni plotd, domu, stromi, obrubnikl, zébradli

Y ZP PP &160/2009 Sb.kterym se upravuje postup prislusnikit Policie ceské republiky pri Setieni
silni¢nich dopravnich nehod.
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atp. V misté stietu vozidla s t€émito pevnymi prekdzkami tvoii stopy mimo jiné i
¢asti vozidel, napft. stiepy svétlometd, deformované Casti karoserie,

» stopy na lidskych télech nebo obétech: jde o Cetnd vnitini 1 vnéj$i zranéni, ktera
muzeme zjistit pouhym okem nebo az podrobnou prohlidkou Iékate. Mimo stop na
téle poskozeného se jedna 1 o stopy na odévu, napft. otisk pneumatiky, stopy vleceni
téla vozidlem, stopy narazu vozidla apod.,

» stopy kolejovych vozidel na kolejnicich: pii brzdéni kolejovych vozidel vznikaji na
kolejnicich typické lesklé pruhy — stopy klouzani kol v zabrzdéném stavu. Tyto
stopy lze zjistit i pouhym pohledem ze Sikmého zorného thlu.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze ohledani mista DN je jednim

Z nejdulezitéjSich ukoni, nebot’ se jim zajist'uji k trvalému uchovani v§echny diikazy a

na zaklad¢ naseho ohledani bude tfeti osoba (kterd velmi Casto toto misto viibec neznd)

rozhodovat o zavinéni DN.
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5 TRESTNE PRAVNI ASPEKTY SILNICNICH
DOPRAVNICH NEHOD

Diilezita povinnost je dana charakterem zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo je ulozena pfimo zakonem. V piic¢inné souvislosti s porusenim této dalezité
povinnosti pak dojde k ubliZzeni na zdravi. Dlllezitd povinnost je zdkonem velmi Siroce
koncipovana. Extenzivni vyklad poruseni dilezité povinnosti ulozené podle zdkona
uplatnovany soudni praxi znamend, Ze nejen povinnost ulozend zakonem ale 1
povinnosti ulozené jinymi zdvaznymi pravnimi piedpisy, napi. Vyhlaskami, které maji
za nasledek poruchu zdravi, jsou povazovany za poruseni dilezité povinnosti. To ma
nesmirny vyznam pro dopravni nehody, protoze ptredpis, ktery usmeériiuje silni¢ni
dopravu, je ve form¢ zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ktery byl jiz
nekolikrat citovan. Za poruseni dulezité povinnosti ulozené pravnim predpisem vsSak
nelze mechanicky povazovat poruSeni jakéhokoliv ustanoveni pravidel silni¢niho
provozu, ale jen takové poruseni povinnosti, které podstatné zvySuje protipravnost
jednéni ucastnika provozu na pozemni komunikaci napf. tim, Ze ma za nasledek
nebezpe¢i pro lidsky Zivot nebo zdravi. Mezi poruSenim dilezité povinnosti a
nasledkem pfitom musi byt pfikdzan pfi¢inny vztah. Vyjmenovat vSechny povinnosti
ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, zejména pak fidici dopravnich
prosttedkli, neni mozné, protoZze vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech, za
kterych doslo k dopravni nehodé¢, 1 na pribéhu a nasledku dopravni nehody. V kazdém
konkrétnim pfipadé¢ je pottebné vzdy zkoumat, zda poruSeni povinnosti uloZené
predpisem o pravidlech silni¢niho provozu je i porusenim dulezité povinnosti ve smyslu
trestniho zakona.

Lze vSak uvést ncktera zdvazna poruSeni pravidel silni¢niho provozu, kterd
zpravidla maji za néasledek dopravni nehodu s vaZznymi néasledky na zivoté nebo zdravi

0sob, nebo zpravidla zpisobi Skodu na majetku, napf.:

dopravniho prostfedku pod vlivem alkoholu,

nepiiméetend rychlost,

ptedjizdéni v mistech, kde je to zakazano,

couvani s ndkladnim automobilem bez zajisténi nalezité poucenou osobou,

nepiimerena rychlost,

vvyyvyvVvyywyy

Spatny technicky stav vozidla,
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» nedani piednosti v jizd¢,
» jizda na Zelezni¢nich ptejezdech v ptipadech, kdy je to zakazano,

» bezohlednd jizda

5.1 Praktické priklady poruseni povinnosti ze soudni praxe
Soudni praxi jsou za poruseni duilezité¢ povinnosti pokladany napft. i nasledujici situace:

» je poruseni diilezité povinnosti, jestlize fidi¢ motorového vozidla nesleduje technicky
stav vozidla, zejména ucinnost brzd, o kterych je mu znamo, ze fddn¢ nefunguji a v

diasledku toho dojede k dopravni nehodé,

» je porusenim dulezité povinnosti, jestlize fidic motorového vozidla pied jizdou
nezkontroluje technicky stav vozidla, v disledku jehoz Spatného stavu dojde k dopravni
nehodé. Je pochopitelné, ze tidi¢ motorového vozidla nemtize podrobné zkoumat
technicky stav vozidla. Je vSak povinnosti fidi¢e presvéd¢it se pred jizdou, zda
technické ¢asti vozidla, které zabezpecuji bezpecnost provozu vozidla na silnici, jsou v
potadku, K technickym ¢astem vozidla, které maji rozhodujici vliv na bezpe¢nost jizdy,

patii napt. ovéfeni stavu svétel, brzdového systému, stav fizeni apod.,

» je porusenim dilezité povinnosti, jestlize fidi¢ motorového vozidla v mlze nebo ve

tmé pii Spatné viditelnosti nebo na mokré vozovce jede neptiméienou rychlosti,

» je poruSenim dileZité povinnosti, jestlize fidi¢ vozidla nepfizpisobi rychlost jizdy pfi

vjizdéni do zatacky, a tim nepiizplsobi rychlost jizdy stavu a povaze vozovky,

» je porusenim dilezité povinnosti, jestlize fidi¢ pii jizd¢ v disledku unavy usne za

volantem a zpiisobi dopravni nehodu,

» je porusenim diileZité povinnosti, jestlize fidi¢ vozidla na zelezni¢nim piejezdu
védomé nerespektuje vystrazné znameni, svételnd signalizacni zafizeni a vjede na

prejezd,

» poruSenim dilezité povinnosti je vSak 1 piipad, kdy automobil fidi osoba bez
fidi¢ského opravnéni a pro nedostatek zkuSenosti zptisobi dopravni nehodu s vaznymi
nasledky. NezkuSenost v fizeni motorovych vozidel vSak v Zadném ptipad¢ nelze
obecné povazovat za poruSeni dulezité povinnosti. Vzdy je nezbytné nutné individualné
posuzovat kazdy ptipad. V praxi se uvadi jako nespravné posouzeni dilezité povinnosti

ptipad, kdy nezkuSena fidicka nechala zatazenou rychlost, po zastaveni vozidla pustila
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spojku, vozidlo se rozjelo a srazilo chodce a zpusobilo mu tézkou Ujmu na zdravi.
Rovnéz tak nebude v praxi povazovano za poruSeni dulezité povinnosti ptipad, kdy fidi¢
nespravné reaguje na nebezpeCnou situaci zavinénou jinym ucastnikem silni¢niho
provozu a v dusledku toho nespravné reagujici fidi¢ zptisobi vaznou dopravni nehodu.
Rovnéz ne kazdé poruSeni povinnosti fidi¢e vyplyvajici z ustanoveni § 5 pravidel

silni¢niho provozu je poruSenim dtlezité povinnosti.

» je porusenim dulezité povinnosti, jestlize fidi¢ motorového vozidla zptsobi dopravni
nehodu z diavodii nedostatecného vyhledu na vozovku, protoze m¢l znecisténo piedni

sklo.

Za poruseni dualezité povinnosti vSak bude pokladano i nesplnéni nebo poruseni
individudlniho ptikazu vydaného na zaklad¢ zdkona a zplsobem v zdkoné uvedenym
(napf. pokyny ptepravce fidici pfepravujicimu nebezpecny ndklad). Porusenim dulezité
povinnosti mize byt i nerespektovani pokynt a piikazt policisty pti vykonu dohledu na

bezpecnost a plynulost silniéniho provozu.
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6 METODIKA PRUZKUMU

V souladu s cili prizkumu jsem vypracovala dotaznik, ktery obsahuje udaje
potiebné ke zjisténi hlavnich p#i¢in DN v Ceské republice. Dotaznikové Setfeni
spocivalo v tom, Ze respondenti byli informovani o ucelu akce a byli rovnéz instruovani
o zpusobu vypliovani dotazniku. Jednalo se o anonymni prizkum. V dotazniku jsou
uvedeny otazky, které umoziuji odpoveédét rGznym zplGsobem. Spravné vyplnéné

dotazniky jsem pak zpracovala technikou ruc¢niho tfidéni, jednalo se o 213 dotaznik.

6.1 Charakteristika souboru

Terénni sbér dat jsem provedla ve druhé poloviné prosince roku 2011 ve Vyssi
policejni Skole v Brné€. Byly ziskany udaje od 213 respondentd, tj, policistd studujicich
na této skole a jejich ob¢anskych zaméstnancti. Zkoumany soubor se skladal ze 164
muzi (77 %) a ze49 zZen (23 %). Bylo vném 77 % svobodnych, 21 %

Zenatych/vdanych a u 2 % rozvedenych respondenti.

Veék respondentt se pohyboval od 19 do 45 let. Z tohoto souboru bylo
z celkového objemu dotazanych ve véku od 19 — 30 let, tj. 93%. Zkoumany soubor se
tedy skladal pfedevs§im z mladych policistl a policistek. Primérny veék respondentt ¢ini

necelych 24 let.

Co se tyka dokonceného vzdélani, tak 24 % respondentti bylo pouze vyucenych,
68% respondentti udalo absolvovani stiedniho vsSeobecného studia zakonceného

maturitou a 8 % vysokoskolské vzdélani.

Pied nastupem k policii tito respondenti pracovali jako:

e zaméstnanci ve statnim sektoru 34 %
e zamgéstnanci v soukromém sektoru 19 %
e osoby samostatné vydélecné ¢inné (podnikatel¢) 3%
e piileZitostné pracujici (brigady, apod.) 8 %
e Dyli studenty stfedni skoly 36 %

6.2 Informovanost respondenti o nehodovosti na pozemnich

komunikacich v ¢eské republice

Respondenti také odpovidali na otazku, jak jsou informovéani o nehodovosti
ucastniki silni¢niho provozu. Stupen informovanosti udavaji nasledujici vysledky.
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Respondent byl informovan:

e naprosto dostatecné 13 %
e spiSe dostatecné 45%
e dostatecné 33 %
e spiSe nedostatecné 5%
e zcela nedostate¢né 4%

6.3 Vysledky priizkumu a Setfeni

Je mozné se domnivat, ze postacujici informaci o dilezitych aspektech
nehodovosti ziskalo vice jak polovina dotdzanych (58 %). Kazdy tieti ji poklada za
polovi¢ni (33 %). Nedostate¢nou informovanost uvedlo pouze 9 % dotazovanych.
Vzhledem k tomu, Ze vyvoj nasledkt je velmi nepiiznivy, nebot’ meziro¢ni zvyseni
nasledktl nehod, a to pak predevSim poctu usmrcenych osob, dosahuje nebyvale
vysokych hodnot (zvySeni o 167 osob tj. o 17,5 %). Bylo by potiebné pro budoucnost
zvysit rozsah informovanosti a provadét ptisluSnou osvétu tohoto ozehavého problému
nasi spolecnosti.

V potadi nejcetngjSich pfi¢in dopravnich nehod fidici motorovych vozidel,
uvadéli respondenti nevénovani se fizeni vozidla (31 %), dale nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti za vozidlem (28 %) a za nejmensi pfi¢inu vyhybani se bez dostate¢ného
boc¢niho odstupu (5 %).

Porovnani nehodovosti bych ukoncila mottem od neznamého autora, které by
nas pii naSem pocinani a to nejen na silnicich, mélo neustale provazet.

wMrtvi neslysi co vikaji Zivi, ale Zivi musi slySet a rozumét tomu co vypovidaji
mrtvi*,

Jak vyplyva z pfedchozich kapitol, pfili§ jsme se timto mottem nefidili. U mnoha
nehod rozhodovaly emoce, agresivita, snobstvi a v§eobecna neucta k zakontim, které jak
vyplyvé ze zprav v mnoha sdé€lovacich prostfedcich a mnozi nasi spoluobcané nejen ze
nedodrZuji zékony této zemé ale svym chovanim za volantem ohrozuji Zivoty a zdravi
ostatnich a poté se bezostySn¢é prostfednictvim svych advokatti zbavuji odpovédnosti za
sva protipravni jednani. Pak se nemtizeme divit celkové bilanci nehodovosti, kde osoby
mladsi 35 let predstavuji bezmdla 42 % z celkového poctu usmrcenych pii nehodach

V leto$nim roce.
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7 VYCHODISKA RESENI CiLU PRACE

V prizkumném Setfeni jsem se v ndvaznosti na teoretickou praci zameéiila na
problematiku nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za obdobi

leden az duben 2011.

7.1 Nehodovost na pozemnich komunikacich v Ceské republice za

obdobi leden az duben 2011

Policie CR za prvni étyfi mésice letosniho roku 3ettila 21 548 nehod, pfi kterych
bylo 188 osob usmrceno, 786 osob tézce zranéno a 5 657 osob zranéno lehce.
Odhadnuta hmotné Skoda dopravni policii na misté nehody je 1,325 mld. K¢. Porovnani
hodnot zakladnich ukazatell se stejnym obdobim roku 2010 je nasledujici:

Narist zaznamenavame v kategorii:

pocet usmrcenych 0 23 0sob, tj. 0 13,9%
pocet té€Zce zranénych 0 96 osob, tj. 0 13,9%
pocet lehce zranénych 0 163 osob, tl.o 3,0%

Pokles zaznamenavame v kategorii:
pocet nehod 0 1177 tj.o 8,0%
odhad hmotné skody 0 134,4 mil. K¢, tj. 0 9,2%.

I kdyzZ je pocet usmrcenych osob v obdobi prvnich ¢tyi mésicti roku 2011 0 23
osob vyssi, nez v loniském roce, presto se jedna o druhy nejlepsi vysledek od roku
1990. Pohledem do dlouhodobé¢ statistiky zjistime, ze podruhé za 24 let (od roku 1987)
je pocet usmrcenych pod hranici 200 osob (poprvé se tak stalo v roce 2010).

v v

(nejvice nehod bylo v roce 1999 = 68 928).

Pocet usmrcenych osob v tomto obdobi (prvni ¢tyfi mésice) je od roku 1990 2. nejnizsi
— nejméné usmrcenych bylo v roce 2010 (165 osob). Nejvice usmrcenych bylo v roce
1994, kdy zahynulo 408 osob.

tézce zranénych bylo v roce 2010 (690 osob). Nejvice téZce zranénych osob bylo v roce
1995 — 1 668 osob.

zranénych bylo v roce 1995 — 8 154 osob a nejméné v roce 1991 — jen 5 002 osoby.
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7.1.1

Porovnani leden — duben 2010 u sledovanych poloZek

V porovnani s obdobim leden az duben roku 2010 zaznamenavame vice nehod u 37%

mésicné sledovanych polozek, zejména:

>
>

» nechody koncici srazkou s pevnou piekazkou

>
>

nehody na suchém povrchu vozovky

nehody zavinéné zvitetem

nehody v no¢ni dob¢, dobra viditelnost

nehody zavinéné cyklisty

0 2 820 nehod
0 672 nehod
0 373 nehod
0 304 nehod
0 117 nehod apod.

Pocet nehod byl niz§i u zbyvajicich 57% polozek a nejvétsi absolutni snizeni

zaznamenavame u nasledujicich sledovanych polozek:

>
>
>

nehody na néledi, ujetém sn¢hu

nehody konc¢ici srazkou vozidel

nehody v obci 0 1032 nehod atd.

0 3197 nehod
0 1601 nehod

Pocet usmrcenych byl vyssi u 42% mésicné sledovanych ukazateld, u 35% zustal na

urovni roku 2010 a u 23% zaznamenavame snizeni. Nejvice pfibylo usmrcenych

zejména u nehod:

vvyyvyvVvyyy

zavinénych fidi¢i motorovych vozidel
zavinénych na silnicich L. tfidy
zavinénych mimo obec

zavinénych na suchém povrchu vozovky
zavinénych nepfimétenou rychlosti jizdy

kon¢icich srazkou jedoucich vozidel

7.2 Poéty nehod a usmrcenych osob

(0 18,2%)
(0 37,5%)
(0 22,2%)
(0 23,9%)
(0 35,6%)
(0 28,8%) apod.

V nasledujici tabulce je piehled o poctech nehod a poctech usmrcenych osob

podle sledovanych vinikt.
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Tabulka ¢.1 Piehled vinikt a zavinéni nehod

Vinik, zavinéni nehody

obdobi leden az duben Pocet Rozdil | Rozdil Pocet Rozdil Rozdil
2011 nehod nehod |v % usmrcenych usmrcenych | v %
Ridi¢em  motorového | 19

vozidla 168 |-1631(-7,8% |[175 27 18,2%
Ridi¢em nemotorového

vozidla 396 123  |451% |2 -6 -75,0%
z toho détmi 46 18 64,3%

Chodcem 356 |-43 -10,8% |9 0 0,0%
z toho détmi 129 |-25 -16,2% |0 -2 -100,0%
Jinym ucastnikem 23 -6 -20,7% |1 1

Zavadou komunikace |207 |18 9,5%

Technickou zavadou

vozidla 139 |9 6,9%

Lesni, domaci zvéri 1139 | 348 44,0%

Jiné zavinéni 120 |5 43% |1 1

Nejvice nehod zavinili fidi¢i motorovych vozidel a v této kategorii nastal také

nejvetsi absolutni pokles, predevsim se snizily nehody zavinéné tidici osobnich a

nakladnich automobilt sélo (o 696 nehod, resp. o 342 nehod) a vyznamné méné bylo i

nehod nakladnich automobilt s navésem (o 110 nehod). Méné nehod zavinili i chodci.

V ostatnich kategoriich zaznamenavame vice nehod.

K usmrceni doslo u nehod zavinénych:

fidi¢i osobnich automobilu

fidi¢i nakladnich automobilu so6lo

fidi¢i nakladnich automobillu s navésem

fidi¢1 motocykla
fidi¢i autobust
fidici tramvaji
chodci

cyklisty

131 osob (o 18 osob vice)

20 osob

11 osob (o 6 osob vice)
7 0sob
2 osoby (o 2 osoby vice)
2 osoby (o 2 osoby vice)
9 osob

2 osoby (0 5 0osob méng¢) atd.
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Na nehodéch chodcii se déti podileji 356 nehodami (o 43 nehod mén¢), pfi nichz 131
osob bylo zranéno (o 11 osob mén¢). Déti cyklisté zavinily 46 nehod (o 18 nehod vice)
a tyto nehody si vyzadaly 42 zranénych osob (o 19 osob vice).

Ve 3 534 piipadech (18,4% nehod) vinik nehody z mista ujel a pfi tom byly 2 osoby
usmrceny (stejn€ jako v roce 2010) a 241 bylo zranéno. Pocet téchto nehod je oproti

ptedchozimu roku nizsi o 6,1% a pocet zranénych je o 3 osoby nizsi.
7.3 Hlavni pri¢iny nehod ridi¢i motorovych vozidel

Hlavni pri¢iny nehod Fidi¢d motorovych vozidel v obdobi prvnich ¢étyfech

meésict roku 2011 jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

MV

Hlavni pri¢ina nehody
Pocet | Pocet )
obdobi leden az duben tj. % tj. % |Rozdil
nehod usmrcenych
2011 usmrcenych
NepFiméfena rychlost [4434 [23,1 |80 457 |21
Nespravné predjizdéni |402 2,1 4 2,3 -5
Nedani pirednosti 3170 |16,5 |21 120 |-4
Nespravny zpusob
jizdy 11162 |58,2 |70 40,0 |15

Neptiméiena rychlost jizdy si ale stale zachovava prvenstvi v poc¢tu usmrcenych
0sob — pii téchto nehodach zahynulo 80 osob (pies 45% z celkového poctu) a velmi
vysoky je i podil nespravného zpiisobu jizdy (40%, tj. nejvyssi podil za poslednich 8
mésictl). V porovnani s lonskym obdobim zaznamenavame vice usmrcenych u

nepiimétrené rychlosti jizdy (o 35,6%) a u nespravného zpusobu jizdy (o 27,3%).

vvvvvv

pri¢in nehod Fidi¢ii motorovych vozidel.
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7.4 Nejcetnéjsi a nejtragictéjsi priciny nehod ridi¢i motorovych

vozidel

V obdobi prvnich ¢tyfech mésict roku 2010 bylo nejcetnéjsi pticinou nehod
fidich motorovych vozidel nevénovani potiFebné pozornosti Fizeni vozidla a

neprizpusobeni rychlosti stavu vozovky — tyto dvé pfiiny se na celkovém poctu

nehod fidi¢l motorovych vozidel podileji témér 1/3.

Tabulka €.3 Nejcetnéjsi pficiny nehod fidica

DESET nej€etnéjsich pFicin nehod Fidi¢ia motorovych|
] pocet
poradi vozidel;
nehod
obdobi leden aZ duben 2011
1. fidi¢ se pln¢ nevénoval fizeni vozidla 3720
2. neptizpusobeni rychlosti stavu vozovky 2 547
3. nespravné otaceni nebo couvani 1682
4. jiny druh nespravné jizdy 1493
5. nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 1414
nepiizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu
6. vozovky 1079
7. nezvladnuti fizeni vozidla 1052
nedani piednosti upravené¢ dopravni znackou "DEJ
8. PREDNOST V J{ZDE ! " 935
9. vjeti do protisméru 623
10. vyhybani bez dostatecného boc¢niho odstupu 603

Nejtragictéjsi pri¢inou nehod fidict motorovych vozidel v hodnoceném obdobi

bylo nepftizplisobeni rychlosti stavu vozovky (14,3% z celkového poctu) a nevénovani

potiebné pozornosti fizeni vozidla (13,7% z celkového poctu).

29




Tabulka €.4 Nejtragictéjsi priciny nehod fidict

DESET nejtragi¢téjsich  pri¢in nehod  Fidi¢a | pocet

pofadi | motorovych vozidel; usmrcenych
obdobi leden az duben 2011 osob

1. nepiizpusobeni rychlosti stavu vozovky 25

2. fidi¢ se pln¢ nevénoval fizeni vozidla 24

nepfizptisobeni rychlosti dopravné technickému stavu

3. vozovky 22
4. vjeti do protisméru 20
5. nepfizptisobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu 11
6. nezvladnuti fizeni vozidla 10
7. nepiizpusobeni rychlosti viditelnosti 9
8. jiny druh nespravné jizdy 7
9. jiny druh nepfimétené rychlosti 7
nedani prednosti upravené dopravni znackou "DEJ
10. |PREDNOST V J{ZDE ! " 5

V piiloZené tabulce je uvedeno €lenéni nehod podle mista (v obci, mimo obec,
nebo na dalnici), véetné porovnani se stejnym obdobim minulého roku; index — obdobi

leden az duben 2010=100%.

30



Tabulka ¢.5 Clenéni nehod podle mista

Hmotna
Misto  nehody
Pocet |Pocet Pocet téZce|Pocet lehce | Skoda
obdobi leden az ]
nehod |usmrcenych |zranénych |zranénych [v  mil.
duben 2011
K¢
V OBCI 15 659 |56 428 3288 772,17
Index rok
2010=100% 93,8 98,2 108,9 103,3 92,3
MIMO OBEC (5889 (132 358 2 369 553,34
Index rok
2010=100% 97,6 1222 120,5 102,6 88,8
Z toho
DALNICE 548 7 17 113 92,16
Index rok
2010=100% 73,8 700,0 113,3 92,6 77,7

V obci:
» je nizsi pocet nehod o 1032, pocet usmrcenych o 1 osobu a odhad hmotnych
Skod (o 64,8 mil. K¢&);
P je vysSi pocet t¢Zzce zranénych o 35 osob a pocet lehce zranénych o 104 osob;
Mimo obec:
P je niZsi pocet nehod o 145 a odhad hmotnych Skod (o 69,6 mil. K¢);
» je vysSi pocet usmrcenych o 24 osob, pocet tézce zranénych o 61 osob a pocet
lehce zranénych o 59 osob;
Na dalnici:
» je nizsi pocet nehod o 195, pocet lehce zranénych o 9 osob a odhad hmotnych
Skod (0 26,5 mil. K¢&);

» je vyssSi poCet usmrcenych o 6 osob a pocet tézce zranénych o 2 osoby.

Z celkového poctu policii Setfenych nehod bylo 72,7% v obcich a na tyto
nehody dale ptipada:

» 29,8% z celkového poctu usmrcenych,
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» 54,5% z celkového poctu téZce zranénych,
» 58,1% z celkového poctu lehce zranénych,
» 58,3% z celkového odhadu hmotnych Skod a

» 74,4% z celkového poétu nehod zavinénych pod vlivem alkoholu.

7.5 Statistika na pozemnich komunikacich v po¢tu usmrcenych

V prvni tfetiné roku 2011 ptipadalo nejvice nehod na mistni komunikace (téméft
1/3  zcelkového pocétu) a na komunikace sledované. Narist poctu nehod

zaznamenavame jen na silnicich II. a IIl. tfidy a na uc¢elovych komunikacich.

Tabulka ¢.6 Druh komunikace

druh komunikace

Pocet Pocet
obdobi leden az duben Rozdil

nehod usmrcenych
2011 nehod Rozdil usmrcenych
Dalnice 548 -195 7 6
Silnice Ltridy 3415 |-28 88 24
Silnice ILtFidy 3010 |58 43 5
Silnice IILtFidy 2674 |43 30 -6
Komunikace sledovana 3694 |-766 8 0
Komunikace mistni 7093 |-314 10 -8
Utelova komunikace 1114 |25 2 2

Nejvice usmrcenych bylo pfi nehodach zavinénych na silnicich I. tfidy (témet
47% z celkového poctu) a II. tifidy (téméf 23% z celkového poctu). V porovnani
s loniskym obdobim byl pocet usmrcenych nizsi jen na silnicich II. tfidy a na mistnich
komunikacich.

Policie CR, v obdobi leden az duben 2011, eviduje 1 369 nehod zavinénych pod
vlivem alkoholu (tj. 6,8% z celkového poctu), pii kterych eviduje 7 usmrcenych osob a
629 zranénych osob. Pocet nehod, v porovnani se stejnym obdobim roku 2010, je vyssi
0 94 nehod, poc¢et usmrcenych je o 16 osob nizsi a pocet zranénych je o 75 osob vyssi.

V denni c¢asti dne bylo zavinéno 638 téchto nehod (tj. 4,2% z po¢tu dennich

nehod) a v no¢ni ¢asti dne pak 735 nehod (tj. 11,9% z poctu noc¢nich nehod).
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VYVOJ POCTU NEHOD A JEJICH NASLEDKﬂ; zaleden aZ duben; od r. 1989
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Graf ¢.1 Vyvoj poctu nehod a jejich nasledkti leden — duben od roku 1989

V nésledujici tabulce je uvedeno porovnani téchto nehod podle hodnoty zjisténé

hladiny alkoholu. Pod vlivem drog bylo zavinéno 46 nehod.

Tabulka ¢.7 Nehody pod vlivem drog

Nehody zavinéné pod vlivem drog, nebo alkoholu;|pocet |pocet
obdobi leden az duben 2011 nehod |usmrcenych
obdobi leden az duben 2011 183 1

zjisténa hladina alkoholu je 0,24 az 0,5%o 102 0

zjisténa hladina alkoholu je 0,51 az 0,8%o 73 1

zji$téna hladina alkoholu je 0,81 az 1,0%o 55 0

zjisténa hladina alkoholu je 1,1 az 1,5%o 198 1

zjisténa hladina alkoholu je 1,51%o a vyssi 757 3

zjisténo poziti drog i alkoholu 5 1

zjisténo poziti drog 46 0
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7.6 Podil jednotlivych kraji na nehodovosti v CR a porovnani se

stejnym obdobim roku 2010

Tabulka ¢.8 Nehody Vv jednotlivych krajich

Z)r(ij)bi leden a2 Pocet | Rozdil v | Pocet Rozdil v |Rozdil
duben 2011 nehod | % usmrcenych | % usmrcenych
HI.m. Praha 4912 |-159% |6 20,0% |1
Stiedocesky 2828 |-3,8% |32 88,2% |15
Jihocesky 841 |3,7% 14 16,7% |2
Plzeiisky 733 |-10,4% |14 0,0% 0
Ustecky 2112 |-4,0% |15 -42,3% |-11
Kralovéhradecky 1073 |-5,3% 12 20,0% 2
Jihomoravsky 1692 |11,2% |13 62,5% 5
Moravskoslezsky 2403 [-1,2% 18 5,9% 1
Olomoucky 1261 |2,8% 19 137,5% |11
Zlinsky 481 |0,6% 11 0,0% 0
Vysocina 720 |22,0% |5 -61,5% |-8
Pardubicky 1025 [1,9% 10 -28,6% |-4
Liberecky 1033 |-12,6% |10 66,7% |4
Karlovarsky 434 -19,8% |9 125,0% |5

Nejvice nehod 3et¥ila Policie CR na tizemi hl. m. Prahy a naopak nejméné na
uzemi Karlovarského kraje. Pocet nehod byl vyssi na Gzemi kraje Jihoceského (o 30
nehod), Jihomoravského (o 170 nehod), Olomouckého (o 34 nehod), Pardubického (o
19 nehod), Zlinského (o 3 nehody) a dale v Kraji Vysoc¢ina (o 130 nehod).
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Graf ¢.2 Pocty usmrcenych osob v krajich; obdobi leden az duben; rok 2011

Poget usmrcenych byl niz§i pouze v kraji Usteckém, Pardubickém a v Kraji

Vyso€ina. Nejvetsi nartst — 0 15, resp. 0 11 osob — byl na tizemi Stfedoceského a
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V obdobi 1. tfetiny roku 2011 pfipada nejvice nehod na ¢Etvrtky a patky.
V porovnani s loiiskym obdobim registrujeme nartst stfedecnich a sobotnich nehod (o

0,9%, resp. o 1,8%). Nejvice ubylo patecnich nehod (o 18,2%).

Tabulka €.9 Nehody v tydnu

Den v tydnu | Po¢et |Rozdil | Pocet Rozdil
obdobi leden az duben 2011 nehod |nehod |usmrcenych |usmrcenych
PONDELI 3415 |-70 |29 7

UTERY 3018 |-222 |30 2

STREDA 3269 |30 39 16
CTVRTEK 3559 |[-44 |29 7

PATEK 3476 |-775 |21 -4
SOBOTA 2815 |51 21 -7
NEDELE 1996 |[-147 |19 2

Nejvice usmrcenych pripada na stiedecni a uterni nehody, kdy bylo usmrceno
39, resp. 30 o0sob. V porovnani s 1/3 roku 2010 registrujeme méné usmrcenych osob jen
pfi patecnich (o 16%) a sobotnich (o 25%) nehodach.
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Graf ¢.4 Denni ¢lenéni nehod - obdobi leden az duben; rok 2011 a 2010
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Vyvoj poétu nehod a jejich nasledki Vv jednotlivych mésicich letoSniho roku
je v nasledujicich tabulkach; nejvice poklesly (v porovnani s rokem 2010) bieznové
nehody (o 13%) a vice nehod bylo zatim jen v dubnu. Zatim nejvice nehod Settila

Policie CR v lednu (5 855 nehod).

Tabulka ¢.10 Vyvoj nehod v jednotlivych mésicich

ROK ROK

2011 2010 rozdil |tj. %
LEDEN 5 855 6 039 -184  [-3,0%
UNOR 4791 5073 -282  |-5,6%
BREZEN 5187 5983 796 [-13,3%
DUBEN 5715 5630 85 1,5%
Celkem 21548 |22725 |-1177 |-52%

Nejvice usmrcenych bylo pfi unorovych nehodach — 51 osob, tj. 0 70% vice, nez
vroce 2010. Pro objektivitu je nutno uvést, ze pocet usmrcenych pii Unorovych
nehodach vroce 2010 byl nejnizsi od roku 1970. Primérny pocet usmrcenych pfi
unorovych nehodach za poslednich 21 let predstavuje 68 osob.

Tabulka €.11 Pocet imrti V jednotlivych mésicich

ROK ROK

2011 2010 rozdil |tj. %
LEDEN 42 39 3 7,7%
UNOR 51 30 21 70,0%
BREZEN 46 48 -2 -4,2%
DUBEN 49 48 1 2,1%
Celkem 188 165 23 13,9%

7.7 Nejhorsi a nejtragictéjsi den

Nejhorsim dnem hodnoceného obdobi bylo pondéli 17. ledna, kdy Policie CR
Setfila 411 nehod, dalS$im nehodovym dnem byla sobota 1. ledna (322 nehod) a ¢tvrtek
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6. ledna (300 nehod). Dubnovym dnem s nejvétSim poctem nehod byl patek 22., kdy
Policie CR Setfila 252 nehod. Nejméné nehod Policie CR Setiila v nedéli 2. ledna a 6.
bfezna (79, resp. 86 nehod). V praméru Setfila policie CR denné 180 nehod a nejvyssi
denni pramér byl v dubnu (191 nehod).
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Graf ¢.5 Porovnani mésicii - obdobi leden aZ duben; rok 2011 oproti roku 2010

vvvvvv

nehodach zahynulo 9 osob a patek 22. dubna, kdy zahynulo 6 lidi. Dal§imi velmi

tragickymi dny byly ¢tvrtek 10. Gnora, utery 1. biezna, ¢tvrtek 21. dubna a sobota 23.
dubna, kdy zahynulo shodné 5 osob. Nasleduje dalsich 7 dni, kdy pocet usmrcenych

doséhl poctu 4 osob.

V tomto obdobi zaznamenavame 33 dni, kdy pfi nehodach nebylo zaznamenano Gmrti

zGcastnénych osob (stejné jako v roce 2010). V priaméru na jeden den v obdobi leden az

duben 2011 ptipada 1,57 usmrcené osoby (tj. 0 0,19 osoby vice nez v roce 2010).
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Graf ¢.6 Denni ¢lenéni usmrcenych - obdobi leden az duben; rok 2011 a 2010

V obdobi leden az duben 2011 zahynulo pii 21 548 nehodach na pozemnich
komunikacich celkem 188 lidi, z toho bylo:

74 fidic¢t osobnich automobilt

40 chodcii

35 spolujezdcii v osobnich automobilech
13 fidi¢t motocykla

11 cyklistd

9 fidi¢i nékladnich automobilii

3 spolujezdci v ndkladnich automobilech
1 spolujezdec na motocyklu

1 f1di¢ autobusu

1 cestujici v autobusu

Nejvice usmrcenych bylo v kategorii nad 64 let (33 osob) a v kategorii 45 az 54
let (32 osob). V kategorii 35 az 44 let zahynulo 31 osob, v kategorii 25 az 34 let
zahynulo 27 osob, v kategorii 55 az 64 let zahynulo 25 osob atd. V porovnani se
stejnym obdobim roku 2010 bylo vice usmrcenych v kategorii 21 az 24 let (o 3 osoby),
Vv kategorii 35 az 44 let (o 8 osob), v kategorii 45 az 54 let (o 10 osob), v kategorii 55 az
64 let (0 5 osob) apod. Méné usmrcenych bylo v kategorii 25 az 34 let (0 3 osoby) a v

kategorii 6 az 10 let (0 2 0soby).
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Z celkového poctu 188 osob usmrcenych pii nehodéch v silniénim provozu v
prvnich ¢tyfech mésicich roku 2011 byly 3 déti - spolujezdci v osobnich automobilech
(j. o 2 déti méng, nez v roce 2010).

35az44;16,5%

45 az 64;30,3%
25az 34: 1 4,40/0 ﬁ

do 24 Iet: 19‘70/0 nad 64 Iet:1?,6%

nezj.;1,6%
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Graf ¢. 8 Obdobi leden az duben; rok 2011, kategorie usmrcenych osob
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V porovnani s prvni tfetinou roku 2010 byl pocet usmrcenych vysS$i zejména

V nasledujicich kategorii:

» chodec 0 7 0sob
» fidi¢ motocyklu 0 7 osob
» spolujezdec v osobnim automobilu 0 5 osob
» {idi¢ osobniho automobilu 0 4 osoby
» spolujezdec v ndkladnim automobilu 0 2 osoby
» cestujici v autobusu 0 1 osobu
» {idi¢ autobusu 0 1 osobu
Méné usmrcenych bylo v kategorii:

» {idi¢ nakladniho automobilu 0 2 0soby
» fidi¢ malého motocyklu 0 1 osobu

V porovnani s obdobim leden az duben 2010 zaznamendvame narust poctu

usmrcenych u nasledujicich kategorii vinikti nehod:

» unehod zavinénych fidi¢i osobnich automobilt 0 18 osob
» unehod zavinénych fidi¢i ndkladnich automobill s ndvésem 0 6 o0sob
» unehod zavinénych fidi¢i vozidel MHD 0 3 o0soby
» unehod zavinénych fidi¢i tramvaji 0 2 o0soby
» unehod zavinénych fidi¢i autobust 0 2 osoby

7.8 Pozitivni a negativni trendy

Negativni trendy - vV porovnani s obdobim leden az duben 2010 zaznamenavame nartst

poctu usmrcenych u nasledujicich polozek statistiky nehod:

» unehod, které se staly na silnicich I. tfidy 0 24 osob
» unehod, které se staly mimo obec 0 24 osob
» U nehod, které se staly na suchém povrchu 0 22 osob
» unehod zavinénych nepfimétenou rychlosti jizdy 0 21 osob
» unehod, které skoncily srazkou s jedoucim vozidlem 0 19 osob
» unehod, které se staly ve stiedu 0 16 osob
» unehod zavinénych nespravnym zpisobem jizdy 0 15 osob
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» unchod, které se staly v nocni dobé 0 14 osob
» unchod, které skonc¢ily srazkou s chodcem 0 10 osob
» unchod, které se staly na mokrém povrchu vozovky 0 10 osob
» unchod, které se staly v denni dobé 0 9o0sob
» unehod, které se staly v pondéli 0 70sob
» unehod, které se staly ve ¢tvrtek 0 70sob
» unchod, které se staly na dalnicich 0 6 0sob
» unehod, které skoncily havarii 0 5o0sob
» unehod, které se staly na silnicich II. tfidy 0 5o0sob
» U nehod, které se staly na sledovanych komunikacich velkych mést 0 4 osoby

apod.

Pozitivni trendy — vyznamnéjsi snizeni poctu usmrcenych osob nastalo u nésledujicich

polozek statistiky nehod:

» unehod, které se staly na zledovatélé, zasnéZzeném povrchu vozovky o 12 osob
» unehod, které skoncily srazkou s vlakem 0 11 osob
» unehod, které se staly na mistnich komunikacich 0 8osob
» unchod, které se staly v sobotu 0 7 0sob
» unehod, které se staly na silnicich IIl. tfidy 0 6 0sob
» unehod, které skoncily srazkou s pevnou pirekazkou 0 5o0sob
» unehod zavinénych cyklisty 0 5o0sob
» unehod zavinénych nespravnym predjizdénim 0 5o0sob
» unchod, které se staly v patek 0 4 osoby
» unehod zavinénych nedanim prednosti v jizdé 0 4 osoby
» unehod, které se staly na vybranych ktizovatkach velkych mést 0 4 osoby

apod.
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8 STRATEGICKY CIiL NARODNI STRATEGIE
BEZPECNOSTI SILNICNIHO PROVOZU 2011-2020

Strategickym cilem Narodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu vydany
Ministerstvem vnitra na obdobi 2011-2020 je snizit do roku 2020 pocéet usmrcenych v
silnicnim provozu na uroven pruméru evropskych zemi a soucasné o 40 % snizit pocet
tézce zranénych. Zakladnim ukazatelem je pocet usmrcenych na 1 milion obyvatel.
Strategicky cil reflektuje cil Evropské komise, totiz snizit v ramci Evropské unie pocet
obéti silni¢nich dopravnich nehod v letech 2010-2020 na polovinu, a soucasné i ambici
Ceské republiky posunout se v oblasti tragickych nasledkti nehod alespoii na
celoevropsky primér. Podle evropského cile by se mél pocet usmrcenych snizit o
polovinu, tzn. ze soucasnych cca 70 usmrcenych osob na milion obyvatel na cca 35
vroce 2020. K dosazeni této tirovné ma nejblize Svédsko, Nizozemsko a Velka
Britanie. V Ceské republice vsak bude tieba kazdoro¢né snizit pocet smrtelnych obéti
nehod primémé o 5,5 %, coz v souhrnu znamena zredukovat pocet usmrcenych o cca
60 % oproti roku 2009, tj. na 360 osob. Pokud by Ceska republika byla schopna
takového zavazku dostat, zachranilo by se vice jak 3 000 Zivott nasich spoluob&an. ™

Na kazdou dopravni nehodu, jejimz nésledkem je zmaien lidsky zivot ¢i dojde
k t¢Zkému zranéni, je tieba pohlizet jako na systémové selhani celé spole¢nosti, nikoliv
— jak je tradicné chapano — jako na chybu jednotlivce. Je proto poticba neustale
stanovovat a aktualizovat potfebné cile v podobé konkrétniho snizovani poctu
usmrcenych ¢i vdzné zranénych osob, definovat pfislusné aktivity i opatfeni, které
napomohou jejich splnéni. Za kone¢ny ideal je vSak tfeba povazovat stav, kdy se kazdy
z nds vrati ze své cesty ke svym blizkym Ziv a zdrav.

K tspéSnému naplnéni vytycenych strategickych i dil¢ich cilli je nezbytné
aktivni zapojeni viech subjektil zodpovédnych za bezpe¢nost — Parlament CR, organy
statni spravy, dopravni policie, obecni policie, profesni organizace, nevladni organizace

¢1 obcanska sdruzeni a neposledni fadé samotné obcCany.

Y Reditelstvi sluzby  dopravni  policie  policejniho  prezidia Ceské  republiky. — Dostupné

z WWW:<http://ppportal.pcr.cz/rsdp/rsdp.htm.
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9 MEZINARODNI POROVNANI NEHODOVOSTI

Udaje vychazi z oficialnich materiald Evropské unie a obsahuje data za rok
2011. V porovnani od roku 1990 jednoznacné vychazi, ze z hlediska po¢tu usmrcenych
o0sob byl, v obdobi do konce roku 2011, pro Ceskou republiku nejlep§im rok 2006, kdy
pfi nehodach, resp. na nasledky utrpénych zranéni zahynulo 1.063 osob a v roce 2008 to
bylo 1.076 usmrcenych osob. Piesto se postaveni CR v ramci evropskych zemi piilis
nezlepSilo a na jeden milion obyvatel u nas v roce 2006 ptipadlo 103,7 usmrcenych
osob a v roce 2011 to bylo 104 usmrcenych osob na jeden milion obyvatel, coz je osmy
nehorsi vysledek v ramci EU.

Na opaéném konci porovnani pak je Malta, Nizozemi, Svédsko, Velka Britanie,
Némecko apod. Primér Evropské unie v roce 2008 predstavuje 78 usmrcenych osob na
jeden milion obyvatel.

Zavaznost nehod u nas je stale vysokd, vyssi nez je evropsky prumér a vice jak
dvakrat vyssi, nez v uvedenych nejlepSich zemich. Dostat se na jejich troven by
pfedpokladalo poloviéni pocet usmrcenych a dostat se tak na troven kolem 550
usmrcenych osob za rok, tj. necelych 1,5 usmrcené osoby denné€, coz znamena kolem 45

usmrcenych osob za mésic.

Tabulka €¢.12 Mezinarodni porovnani dopravnich nehod v roce 2011

Stat — rok 2011 Pocet usmrcenych osob Usmrceno na 1 milion
obyvatel
Velka Britanie 2.337 37.8
Svédsko 358 38,7
Nizozemsko 644 39,1
Izrael 314 41,9
Norsko 212 44,2
Japonsko 5772 45,3
Svycarsko 349 453
Némecko 4.152 50,6
Finsko 279 52,4
Island 17 53,3
Irsko 238 53,5
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Dansko 303 55,0
Spanélsko 2.714 59,2
Severni Irsko 115 64,3
Australie 1.490 67,1
Francie 4.273 68,4
Italie 4.237 70,6
Slovensko 385 71,1
Rakousko 633 75,8
Portugalsko 840 79,0
Mad’arsko 822 81,9
Slovinsko 171 84,2
Ceska republika 901 86,1
Novy Zéland 384 89,0
Lucembursko 48 97,2
USA 33.808 110,1
Jizni Korea 5.838 119,8
Polsko 4.572 119,8
Recko 1.456 129,3

Pocet usmrcenych do 30 dnti po nehod¢ (podle definice EHK OSN).

Potadi je sestaveno podle poctu usmrcenych na 1 mil. obyvatel.

V Ceské republice bylo v roce 2001 = 130 usmrcenych osob na 1 mil. obyvatel,
v roce 2006 to bylo 103,7 usmrcenych a v roce 2011 = 86,1 usmrcenych osob na jeden
milién obyvatel. Nékterym evropskym statim se za uvedené obdobi podafilo sniZit
imrtnost pfi dopravnich nehodach na polovinu. Napt. Litva o 54 %, Spanélsko o 51 %,
Estonsko o 50 %, Portugalsko o 50 %, Francie o 48 %, LotySsko o 48 % apod. V

uvedenych statech Slo zejména o zvySeni policejniho dohledu, zavedeni bodového

systému a piijeti opatieni proti alkoholismu.
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10 SHRNUTI HLAVNICH PRiICIN DOPRAVNICH

o 0o > w

PROBLEMU

Neni dostatecné akceptovan celospoleCensky vyznam bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Z toho vyplyva obecné podcenéni naléhavosti opatieni
pro zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a nedostate¢na
podpora jejich piijimani.

Finan¢ni prostiedky vynakladané na opatifeni v oblasti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich nejsou dostatecné.

V celorepublikovém méftitku velmi Spatny stav pozemnich komunikacich.

Dozor v silni¢énim provozu neni dostatecné personalné a materialné zajistén.
Vseobecné nejsou respektovany rychlostni limity.

Nejsou dostateéné finanéné zajiSt€éna a uplatiiovana stavebni opatfeni regulujici
nepiiméfenou rychlost v obcich.

Neni dokoncena realizace stezek pro chodce a pro cyklisty pfedevsim v obci.
Zapojeni nevladnich organizaci, obcanskych iniciativ, pojiStovacich spolecnosti
policie CR a jinych zainteresovanych subjektii neodpovida skuteénym potfebam

feSeni problematiky dopravni nehodovosti.
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11 NAVRHOVANA RESENI A PRINOSY DO PRAXE
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vystavba obchvatli mést a obci, zkvalitnéni dopravniho znaceni a povrchovych
vlastnosti vozovek,

zabezpeceni zelezninich ptejezdi, aplikace systému ITS pro monitorovani a
fizeni provozu na pozemnich komunikacich,

efektivni zajisténi statniho odborného dozoru a stanic technické kontroly
vozidel,

zkvalitnéni piipravy novych fidict a jejich zkousek,

roz§iteni informovanosti fidicl o existenci a potencialu novych dopravné
bezpecnostnich technologiich,

zefektivnéni dohledu nad dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu,

zvySeni ucinnosti dopravné bezpecnostni legislativy,

kroky vedouci ke zvySeni efektivnosti sankéné motivac¢niho systému,

zptisnéni postihli za nebezpecné chovani ohrozujici ostatni ucastniky silni¢niho
provozu,

preventivni plisobeni na v§echny ucastniky provozu na pozemnich

komunikacich vychovnymi a vzdélavacimi aktivitami,

zduraznovani negativniho dopadu uziti alkoholu a navykovych latek za volantem
napf. pomoci televiznich reklam, které na jedné stran¢ ptisobi Sokujicim dojmem
ale na stran¢ druhé zanechaji v lidském mozku ur¢itou stopu,

zajisténi podpory Sirokych vrstev obyvatelstva pii realizaci Narodni strategie
bezpecnosti silni¢niho provozu,

zdUraziovani nezbytnosti uziti reflexnich ochrannych prvkt chodct a cyklisti,
potazmo zavedeni povinnosti pouZzivani cyklistické pfilby u vSech cyklistl bez

omezeni véku.
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ZAVER

Jak vyplyva z celého obsahu prace, oblast dopravnich nehod je velice obsirna a
slozita problematika jak pro Setfeni a znalosti, tak i pro dokumentovani a posuzovani.
Vzhledem ke skute¢nostem a ptehledu nasledkd dopravni nehodovosti uvedenym ve
statistické ¢asti je zcela na misté vénovat dopravni problematice zZadouci pozornost
s cilem minimalizovat obrovské nevratné ztraty na zivotech, zdravi a majetku. Umiraji
tisice lidi, zranéni se s nasledky Casto a slozit¢ vyrovnavaji cely zivot a hmotné Skody
jen rostou. VySetfovani dopravnich nehod je zvlastnim, mnohdy multidisciplinarnim a
také nakladnym pracovnim postupem. Vyzaduje specidlni znalosti, peclivost a
odpovédnost, aby nasledné vyhodnocovani o viné, mife ucasti ¢i nahrad¢ Skody byly co
nejobjektivnéj$i. Fatdlni disledky zévaznych dopravnich nehod nas nuti ke stile
silngj§imu tlaku na prevenci. Ta nemizZe spodivat jen v zakazech a represich. V Ceské
republice vyvoj poctu dopravnich prostiedkii a frekvence jejich uziti vyznamné
ukolem Vtéto oblasti vySetfovani dopravnich nehod nalézéni skute¢nych pficin
jednotlivych nehodovych jevil, pak je nezbytné, aby predevsim politicka reprezentace
statu podstatnéji prispivala legislativou i alokaci zdroji k snizovani poctu dopravnich

nehod a jejich nasledki.

Dopravni nehodovost na pozemnich komunikacich je v CR (tehdy jako souéasti
CSR) sledovana uz od 50. let. V poc¢ateénim obdobi nizké urovné motorizace nebyla
povazovana za vazny problém. Od pocatku 60. let spolu s postupnym nartistem urovné
motorizace pocet usmrcenych prudce nartiistal. Historické maximum (1758 usmrcenych
do 24 hod.) bylo dosaZzeno v roce 1969. Souviselo to tehdy zfejmé¢ s docasnym
¢astecnym uvolnénim politickych a ekonomickych poméri a s tim souvisejicim pocitem
vetsi svobody obyvatel. Poté, s postupem tzv. politické normalizace, nasledovalo
dlouhodobé¢ zlepSovani situace az do roku 1987 (766 usmrcenych do 24 hod.), resp.
roku 1986 (896 usmrcenych do 30 dnl). JeSt¢ v letech pfedchdzejicich zméné
politickych pomért (zfejmé vzhledem ke zrychleni rGstu motorizace a prvnim

ptiznaktim reforem) se vSak vyvoj bezpecnosti obratil opét negativnim smérem.

Prudké zvySovani nehodovosti, vyvolané rychlym narGstem urovné motorizace,
novych ekonomickych a jinych spolecenskych aktivit, pokracovalo az do poloviny 90.

let, kdy dosahlo maximalnich hodnot (v r. 1994 bylo zaznamenano 1473 usmrcenych do
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24 hod., resp. 1637 do 30 dntt). V té dobé se CR, ktera byla diive (v 80. letech) v Girovni
bezpecnosti (pocet usmrcenych na 1 obyvatele) srovnatelnd s vyspelymi
zapadoevropskymi staty, propadla na mezi stity v tomto ohledu nejslabsi v Evropé¢.
Teprve poté byly iniciovany snahy podporované i z nejvyssich vladnich mist o zlepSeni
této nezadouci situace. V dal$ich letech se vyvoj ¢astecné stabilizoval a postupné zacala
nehodovost, 1 kdyz s urCitymi vykyvy, opét klesat na diivéjsi uroven, odpovidajici

pocatku 90. let.

Pichled mist dopravnich nehod v Ceské republice s nejtragi¢tdjsimi nasledky
zpracovavéa Plzensky kraj s krajskou policii ve spolupraci s Ceskym sdruZzenim obéti
dopravnich nehod. Jedna se o internetovy projekt, ktery zobrazuje useky silnic, mésta a
dalsi lokality, kde doslo ke smrtelné nehod€. Tyto misa jsou oznacena kiizky a po jejich
rozkliknuti jsme podrobné informovéani 0 priibéhu nehody, nasledcich a k nahlédnuti
jsou i autentické fotografie. Cilem tohoto projektu je zaplsobit na emocni stranku
kazdého z nas, nikoliv pouze poskytnout statisticka ¢isla. Ridici se tak dozvédi, kde se

maji chovat opatrnéji, kde jim hrozi za volantem zvysené riziko.

Tento zpracovany material v dostatecné mife vyzbroji nové policisty, ktetfi po
seznameni s teorii a praxi dopravnich nehod mohou ziskané védomosti uplatnit v praxi a
se ziskanymi poznatky pracovat vramci plsobeni na useku dopravnich nehod

potadkové policie CR.
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ndex. htm&asoc=14

Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky-
intranetové stranky. Dostupné z <http://ppportal.pcr.cz/rsdp/rsdp.htm.

Legislativni dokumenty

1.

Ceskoslovensko. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
ptedpisti.

Cesko. Zakon &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Cesko. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Cesko. Zéakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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6. Ceskoslovensko. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni (trestni ¥ad) ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

7. Cesko. ZP PP ¢&. 160/2009 Sb., kterym se upravuje postup piislusniki Policie
Ceské republiky pii Setieni silni¢nich dopravnich nehod.

8. Cesko. Vyhlaska MDS ¢&. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod.

Ostatni zdroje
Kromé vyse uvedenych zdroji byly pfi zpracovani bakalaiské prace vyuzity nasledujici
materialy:
1. Statisticka ro¢enka o nehodovosti na pozemnich komunikacich v ¢eské republice
za rok 2010 a rok 2011 leden — duben. Reditelstvi sluzby dopravni policie
policejniho prezidia CR. Praha.160s.

SEZNAM ZKRATEK

CR - Ceska republika

DN - Dopravni nehoda

DZ - Dopravni znacka

EU - Evropska unie

FO - fyzicka osoba

RSDP - feditelstvi sluzby dopravni policie
TC- trestni zdkonik

ZP PP - zavazny pokyn policejniho prezidenta

SEZNAM TABULEK A GRAFU

Tabulka ¢.1 Piehled vinik( a zavinéni nehod

Tabulka ¢€.2 Hlavni pfi¢iny nehod fidict

vvvvvvvv

S 24

Tabulka &.5 Clenéni nehod podle mista
Tabulka ¢.6 Druh komunikace

Tabulka ¢.7 Nehody pod vlivem drog
Tabulka €.8 Nehody v jednotlivych krajich
Tabulka €¢.9 Nehody v tydnu
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Tabulka ¢.10 Vyvoj nehod v jednotlivych mésicich

Tabulka ¢.11 Pocet umrti v jednotlivych mésicich

Tabulka ¢.12 Mezinarodni porovnani dopravnich nehod v roce 2011

Graf ¢.1 Vyvoj po¢tu nehod a jejich nasledki leden — duben od roku 1989

Graf ¢.2 Pocty usmrcenych osob v krajich; obdobi leden az duben; rok 2011
Graf ¢.3 Pocty nehod v krajich; obdobi leden az duben; rok 2011

Graf ¢.4 Denni Clenéni nehod - obdobi leden az duben; rok 2011 a 2010

Graf ¢.5 Porovnani mésicti - obdobi leden az duben; rok 2011 oproti roku 2010
Graf ¢.6 Denni ¢lenéni usmrcenych - obdobi leden az duben; rok 2011 a 2010
Graf ¢.7 Vékové kategorie usmrcenych osob; obdobi leden az duben; rok 2011

Graf ¢. 8 Obdobi leden aZ duben; rok 2011, kategorie usmrcenych osob.
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PRILOHY

Vrwe

Piilohy & I — Dotaznik ke zji§téni hlavnich p¥ifin dopravnich nehod v Ceské
republice.

Vézena kolegyné, vazeny kolego,

V zajmu zlepSovani bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich
komunikacich a vytvoreni ptedpokladi pro jejich dlouhodobou stabilizaci chei znat také
Vase nazory na nékteré problematiky tykajici se moznych pfi¢in dopravnich nehod.
Prosim Vas o vyjadieni vasich pfedstav a nazori tykajici se této problematiky. Za timto
ucelem jsem vypracovala tento dotaznik.

Peclive si jej prectéte a odpovezte prosim, na vSechny otdzky podle téchto zasad:

- odpovédi zaznamendvejte do okének, kterd jsou ocislovana stejné, jako otazky
v dotazniku pozorn¢ si prectéte celou otazku a vSechny Ciselné odpovédi, a pak ¢islo

Vami zvolené napiste do prislusného okénka, uvadéjte vzdy pouze ¢islo jedné odpovedi
- uvedete-li chybné Cislo, pak jej Citelné piepiste

Upozornuji Vas, Ze tento prizkum je anonymni a jeho vysledky budou pouzity

pouze k vyse uvedenému ucelu.

D¢€kuji Vam za pochopeni a spolupraci
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Kolik je Vam let?

Pocet let zaokrouhleny na celé roky:

1)

a)
b)

2)
a)
b)
c)
d)

3)

a)
b)

c)
d)

e)

4)
a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

5)
a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

Jste:
Muz
Zena

Rodinny stav:
svobodny(4)
Zenaty, vdana
ovdovély(a)
rozvedeny(4)

jakeé je vase nejvyssi dokoncené vzdelani?:

vyucen/a/
stitedni bez maturity

stfedni vSeobecné s maturitou
stfedni odborné s maturitou
vysokoskolské

Nejcastéjsi vinik nehody.
fidicem motorového vozidla
lesni, domaci zveéri

fidiCem nemotorového vozidla
chodcem

technickou zavadou vozidla
Jiné zavinéni

zavadou komunikace

jinym ucastnikem

Druh vozidla:
maly motocykl
motocykl

osobni automobil
nakladni automobil
autobus

traktor

jizdni kolo

54

L]

HIN

HiNEEEEN HEmn

HEEN .

HEEn



6) Osobni automobily — objemova tiida:
a) doll

b) 1,1az14

c) LL,5az1,9

d) 2az5

e) nad 5 litry

NN

7) Veék tidice:
a) do 18 let
b) 18-20

c) 21-24

d) 25-34

e) 35-44

f) 45-54

g) 55-64

h) vic 65

i) nezjisténo

HEENEEn

8) Nakladni automobily, hmotnost:
a) do 3,5tuny

b) 3,6 az 7,5 tun

) 7,6az11,9

d) nad 12 tun

e) nezjisténo

NN

9) Nejcetngjsi pri¢iny nehod fidi¢t motorovych vozidel:

a) fidi¢ se plné nevénoval fizeni

b) nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem

C) nespravné otaceni nebo couvani

d) nepfizptisobeni rychlosti stavu vozovky

e) nedani pfednosti upravené dopravni znat¢kou“DEJ PREDNOST V JiZDE

f) nezvladnuti fizeni vozidla

g) neptizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky
h) vjeti do protisméru

i) jiny druh nespravné jizdy

J) vyhybani bez dostatecného bo¢niho odstupu

10) Hlavni pfi¢iny nehod zavinénych chodci:

a) Spatny odhad vzdalenosti a rychlosti vozidla
b) nahlé vstoupeni do vozovky z chodniku apod.
€) nahlé vstoupeni do vozovky z ostrivku
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d)
€)

9)

zmatené, zbrklé , nerozhodné jednani
nahla zména sméru chodce

naraz do vozidla z boku

hra déti na vozovce
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Prilohy €. II — Protokol o nehodé v silniénim provozu s projednanim

POLICIE CESKE REPUBLIKY
MESTSKE REDITELSTVI POLICIE BRNO

uzemni odbor

dopravni inspektorat

Rencova 38

621 00 BRNO-MESTO

Cj.KRPB-xxxxx/DNBM-2011-SUP
Brno 26. fijna 2011

Protokol o nehodé v silnichim provozu s projednanim

Datum a ¢as |26.10.2011 15:10

dopravni

nehody

Misto BRNO, ulice VIDENSKA - mistni komunikace, leva obsluzna komunikce ven z
mésta Brna ( u fa. Peugeot) ( soufadnice GPS -599156,038/-1166458,193 )

Ugastnici AT3490BA (UA) nakladni automobil - RENAULT Trafic D

dopravni fidig-viastnik: [ EGzHN

nehody narozen ..... stat: Ukrajina, statni pfislusnost Ukrajina,

adresa pobytu : JIZNi NAMESTI &. 8/8, PSC 619 00 BRNO-DOLNi HERSPICE, kraj:
Jihomoravsky, stat: CR

osobni doklady : povoleni k pobytu Cislo - stat:CR

fidiésky prikaz sk. B, B+E, C, C+E, D, D+E &isla:JJli stat: CR

I otocykl - YAMAHA YZF-R125 RE06
fidi¢-vlastnik : XY
narozen- misto nar.: Brno, stat: CR, statni pfislusnost CR,
adresa pobytu : HUSOVA &. 554/0, PSC 664 42 MODRICE, kraj: Jihomoravsky, stat:
CR
osobni doklady : ob&ansky priikaz &islo | stat:CR
fidigsky prakaz sk. A1 &isla | . stat: CR
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Vyliceni

udalosti

Dne 26. fijna 2011 v 15:10 hod. Fidil fidi¢ [l nakladni vozidio tov. zn. Renault Il
I \PZ UA v Brné po levé obsluzné komunikaci ulice Videfiska ve sméru jizdy od
ulice HerSpicka smérem na Modfice. V misté zuZeni obsluzné komunikace, kdy je
prijezdny pouze jeden jizdni fidi¢ - zastavil z duavodu provozu vozidle z
protismérného sméru jizdy. Nasledné za nim zastavil fidi¢ [JJJ]lll s motocyklem tov. zn.
yamaha RZ . ktery jel ve stejném sméru jizdy jako fidic [l Nasledné fidic
- zacal s jim fizenym vozidlem z provoznich ddvodd couvat a pfi tomto doSlo ke
stfetu s za nim stojicim motocyklem fidi¢e | ]ll Vznikla hmotna $koda na vozidle a
amotocykKlu.

Dechova zkouska na alkohol byla provedena pFistrojem DRAGER, jeji vysledek byl
negativni. Ke zranéni osob nedo$lo. Technickd zavada, jako pfi¢ina dopravni nehody,
nebyla na misté ohledanim zji§téna ani uplatnéna.

Ridi¢ [l mé! za jizdy na motocyklu nasazenou a fadné piipevnénou pilbu.

Technické

udaje vozidel

1) registraéni znacka : Il (UA)  ((vyrobeno (zaevidovano) v roce 2006))
viastnik: [ J'2Ni NAMESTI &. 8/8, PSC 619 00, BRNO-DOLNi HERSPICE, kraj:
Jihomoravsky, stat: CR
VIN: VF1FLBCA66Y144326
mezinarodni pojistna karta:
I /dal JSC Insurance Company "Universalna”, Ukraine 46008, 12 Medova str.
Termopil, tel: I, p'ati od 12.09.2010 do 11.09.2011, ozn. statti EU nedkrtnuto
popis poSkozeni vozidla: obé kfidla zadnich dvefi, Z naraznik,

odhadnuta Skoda na vozidle: 20 tis. K&
2)  registraéni znacka : [ (C2)  ((vyrobeno (zaevidovano) v roce 2010))
viastnik: | HUSOVA &. 554/0, PSC 664 42, MODRICE, kraj: Jihomoravsky,
stat: CR
VIN: VG5RE061000002885
STK: platna
mezinarodni pojistna karta:
I /- Kooperativa pojistovna a.s. Praha 1 - Templova 5, plati od 22.09.2010
do 21.09.2011, ozn. statl EU neskrtnuto
popis poskozeni vozidla: P kapotaz, P bocni kapotaz, L bocni kapotaz, P blatnik, P penu,
moznost poskozeni P vidlice, P svétlo, vyfuk,

odhadnuta Skoda na vozidle: 60 tis. K&
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Dopravni
nehoda
oznamena

dne

26.10.2011 15:27

Misto
ohledano

-dne, od - do

26.10.2011, 15:55 - 17:00

Dal$i pfipadné
informace
dulezité k
objektivnimu
posouzeni

VECi

Na misté dopravni nehody provedeno a ucinéna opatfeni :

Na misté dopravni nehody provedeno: dechova zkouska na zjisténi alkoholu u uc¢astnikd

DN - negativni, fotodokumentace - digitalni fotoaparat, kontrola pfedepsaného osvétleni

vozidel - plné funkéni, lustrace osob - patranim neprochazi, lustrace vozidel, nacrtek

mista dopravni nehody, ohledani mista dopravni nehody,

DN, technicka zavada nebyla fidi¢i uplatiiovana, vytézeni,

Setfeni, Setfeni k pachateli
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¢.j.KRPB- |l 'DNBM-2011-SUP

Dopravni nehodu zavinil :

B - B ;¢ Ukrajina, statni prisludnost Ukrajina, byt. JIZNi
NAMESTI ¢. 8/8, PSC 619 00 BRNO-DOLNi HERSPICE, kraj: Jihomoravsky, stat: CR,
poruSil ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Za tento prestupek byla jmenovanému v souladu s ustanovenim § 22 odst. 10

citovaného zakona uloZena pokuta v Castce 1000 KE. Pokuta byla jmenovanym zaplacena v

hotovosti - &islo bloku série || GczcN

Prestupce byl pou€en v souladu s § 84 odst. 1,2 zakona €. 200/1990 Sb. o pFestupcich ve znéni
pozdéjSich predpis(, Ze proti blokové pokuté neni odvolani.

Pfrestupce svym podpisem potvrzuje, Zze s takovymto vyfizenim dopravni nehody védomé
souhlasi a Ze na n&ho nebyl ze strany pFislunika Policie CR &inén zadny natlak pro takovéto vyfizeni
dopravni nehody

Uvedené vyse Skody v protokolu jsou jen orientaénim odhadem Policie CR, v zadném
pripadé nejsou podkladem pro skuteénou nahradu skody pojistovnou.

Vyjadreni pachatele prestupku: souhlasim se zavinénim dopravni nehody

Podpisy prestupcu:
I
Podpisy poskozenych:
I

Podpis policisty:

inspektor prap. [N

inspektor prap. [ N
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