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ABSTRAKT

CHMIL, J. Popis a aplikace metod a forem odhalovani a vgséni
pojistnych podvadl v silnicni doprav : Bakald'ska praceCeské Budjovice : Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 0. p. 8112 60 s. Vedouci bakdtké prace :
Mgr. et Bc. Josef Kha.

Kli¢ova slova:dopravni nehody, trestrény, pojistné podvody, Skoda, trestni

zakon a zakonik, trestid, pojistné smlouvy.

Pojistny podvod je jednim z fenomierdnesni doby. Stugiespol&enské
Skodlivosti tohoto trestnéh&@nu se odviji dle zfisobu, pohnutkyi vySe majetkového
prosg@chu pachatele. Prace obsahuje rozbor skutkové ggdsestnéha@inu pojistny
podvod, dale charakterizuje tgmby pachani této tresténnosti &etns jeji historie
a prevence. V neposledniack pak prace pojednava o tgobech odhalovani,
dokumentovani a vy3@vani této trestn&innosti, a dale zkouma nahled osob na
pojistné podvody. Zarowepak tato prace ipdstavuje problematiku soudnich zrialc
a zji¥uje divody, pra je tato trestnéinnost vlastd pachana.



ABSTRACT

CHMIL, J. Description and application of methods and formsletiection and
investigation of insurance fraud in road transpoBachelor thesisCeské Budjovice :
The College of European and Regional Studies, ®.,12011. 60 p. Supervisor : Mgr. et
Bc. Josef Kiha.

Key words: traffic accidents, crimes, insurance fraud, damagejinal law,

law of criminal procedure, the insurance contract.

Insurance fraud is one of the phenomena of preséetdegree of harmfulness
of this crime society evolves according to the rodthmotive or according to the
amount of assets the perpetrator. The work inclasedysis of the crime of insurance
fraud, further the work describes methods of corngjtthis crime, including its history
and prevention. Finally, the work discusses waysdefecting, documenting and
investigating this crime, and explores the viewpebple for insurance fraud. At the
same time then this work introduces the issue gfedxwitnesses and detects the
reasons why this crime actually committed.
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UVvOD

Zijeme v dol, kdy zajmy jednotlivegasto pevazuji nad zajmy spairosti.
Sama spolnost se svymi jednotlivci se stale vice uzavird stde a Wistajici
anonymita spojena s nezajmem lidi o své okalastou snahou o co vlastni n&gi
zisk, umoauje jak jednotlivém, tak skupinam, pachatasto beztrestn rozlicnou
trestnoucinnost. V dols, kdy skokow vzristaji ceny vSech produkia platy fistavaji
témet zmrazené, se snazigt@ina lidi uSdft finance na v8em, co jsou nuceni
spotebovavat. Nejinak je tomu sanfepr¢ i v pojis’ovnictvi.

Bud’ ze zakonné povinnosti, nebo z logické nutnostvira rozléné pojistné
smlouvy vice méhkazdy, kdo vlastni motorovy dopravni ptestek, sportuje, §stuje
zentdélské komodity, fijcuje si wtSi obnos pefz formou hypotéky, ib narozeni dti,
cesty do zahradi a dalSich mnoha aktivitach. Pojistn& smlouvardpkt, ktery nas
provazi i kazdé vlastntinnosti, na kazdém kroku, nebo jé&dozidlem. Co se tie
praw vozidla, vzhledem k tomu, Ze motorovy dopravnisfiemek ma téry kazdy
z nés, tak kazdy také ma povinnost konkrétnihcsgaiji jednotlivého vozidla. Zejména
z tohoto dvodu je téma pojistnych podvddv souvislosti s provozem motorovych
vozidel velice aktualni. Dotyka se kazdého, kdo jakukoliv pojistnou smlouvu,ta
povinnouci nepovinnou.

Jak se pojistné podvody dotykaji kazdého jednmlijak se proti nim branit
a zejména zd/odreni prat je netolerovat, b/ za cenu toho, Ze pojistnik fgs snahu
omezit své vlastni vydaje z kratkodobého hlediskasydajich pojistnych smluv hned
neuseti, nejen o tom pojednava tato prace.

Diuvodem mé volby tohoto tématu své baksk& prace je jednak snaha
poukazat na problém, ktery neriili§ medializovan a fitom se dotyka vSech. DalSim
davodem je skuténost, Ze tato trestnéinnost spada do odhalovani a ob@mgni
hospodéské trestnécinnosti, jejimz prowrovanim a vysSébvanim se zabyvam jiz
nékolik let z pozice komise SKPV R'R Uzemniho odboru Jihlava. Nejen &hto
duvodi je mi toto téma blizké a&¥im, Ze tato prace bude slouzit pro uceldaedptavy
tykajici se uskali, ktera prékovani a vySébvani tohoto trestnéh@inu prinasi, etn
vSech jeho tisledk.



1 CILAMETODIKA BAKALA RSKE PRACE

Primarnim cilem této bakaléské prace je igdstavit metodiku odhalovani
a vySetovani trestnéhoinu pojistny podvod se zaitenim na silnini dopravu, odétvi,
ve kterém jsou tyto podvody pachanydasigji. Cilem neni pedstavit pouze metodiku
orgari cinnych v trestnin¥izeni, ale také metodiku pdjdven, etnd pojmenovani
a popisu prosedki, které jsou k dmto ¢innostem vyuzivany. V fibéhu celé prace
hodlam pitibéZzrné upozotiovat na mnohdy podéevany problém pojistnych podvad
s disledky, které $inaSi vSem. Z kriminologického hledislale povazuji za nutné, pro
uchopeni prace jako celku, provéstetmoznosti prevence proti této trestimnosti,
véetns etiologie jejiho pachahi

Jednim z ddich vedlejSich cifi je pak rozbor skutkové podstaty tohoto
trestnéhcaiinu, a to jak fvodni, &inné do 31.12.2009, tak stasné, vetrg poukazani
na znény, které pinesla doteského prava trestniho rekodifikace trestniho zédkon

DalSimvedlejSim cilemje popsat dvody, pr@ jsou vlastg pojistné podvody
pachany, kdy tyto skutaosti @imo vyplyvaji z okolnosti, které bylyriginou vzniku
samostatné skutkové podstaty tohoto trestiéha

Poslednim z dfich vedlejSich cili této prace je iedstavit problematiku
soudnich znalc a znaleckych posudk jako mnohdy zasadnitkazni prostdky
vyuZivané pi odhalovani a vys&vani poj. podvoil

Co se tye teoreticko — metodické ¢asti této prace, jeji zaa cast byla
cerpana z odborné literatury, vykladovych stanovisektniho zakona, trestnitiadu,
obchodniho a afanského zéakoniku, z platnych i jiz neplatngcime&innych pravnich
piedpigi, kde je tato problematika h@jrobsazena. Dale jsentigshromad’ovani dat
vyuzZil moznosti ¢erpat z materiél a prostedki poskytnutych zagstnavatelem,
k danému problémuipno zantenych Skoleni a kutz kterych se f vykonu svého
zanestnani piibézre Gcastnim. Déle jsenderpal z materidl dostupnych jak z ejné
pocitacové sit Internet, tak zejména z matefialnitroresortni peéitacové si¢ Policie
CR Intranet, kde je umidta vlastni metodika k Feni nejen pojistnych podvad
K vyhodnoceni takto ziskanych dat jsem vyuzil mgtegntézy, ve které jsem spojoval

! SVATOS, R.Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikil. vyd. Ceské Budjovice : Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2010. 2. 12BN 978-80-86708-21-8.
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vice ¢asti informaci v jeden celek. Dale jsem vyuZil ndgt@nalyzy, ve které jsem
slozZitjSi skut&nosti rozlozil v jednodussi, 1épe pochopitelné tky z nich vyplynuly
jak trest@ pravni tak finatni konsekvence takového protipravniho jednani. Zepn
v ¢asti rozboru skutkové podstaty poj. podvodu jsemzpalalsi z metod, srovnavani
fakta, a pabézné pak metodu Pimého pozorovani a vlastnich zkuSenostfi p
vySetovani konkrétnichippad.

Empiricka ¢ast této prace je zadhena na zjighi, jak lidé vnimaji a toleruji
pojistné podvody, kdy jejim dalSim &iin cilem je zji&ni mozné miry latence této
trestnécinnosti, ktera je pravu této skutkové podstaty zfm. Za timto delem jsem
proved| sociologicky vyzkum s technikou dotaznikyhodnoceného nejprve slayn
S ukitymi zawry vyplyvajici z navracenych odpédi a dale pak za pomoci giaf
v grafické a procentualni Uprawodpowdi. Fi vypracovani prace jsem také uzil
kvantitativni data ziskand vlastniméstm, tak dale statistickych dat s vyuZzitim
statistickych databazi(fR. Takto ziskana a vyuZita data jsem zpracoval chatil o

obrazové grafickéifiohy.

11



2 HISTORIE TRESTNEHO CINU POJISTNY PODVOD

Pojistné, neboli poji®vaci podvody, nas provazeji od doby, kdy vznildme
odwtvi finarcnictvi, poji¥ovnictvi. Skuténost, Ze na ifedstirané Skadlze vydlat
nebo sebe obohatit, byla lakavé nejen pro jedimesSni doby. #2jme prvni rozsahlejsi
a zejména pak popsané pojistné podvodyalyav souvislosti jak jinak nez s dopravou
V této souvislosti zejménatipnoiské staty reagovaly v trestnich kodexedfslpsnée
doby na zahadné ztraty lodi s ndkladem, kdy deéiyowkolnosti a popis pojistnych
podvodi, tyto pak pisne trestaly v pipadt prokazani.

Co se tye pravni Upravy nasich zemi, jiirestni zakon rakousky v roce
1852 zaved| v platnost &ianost ustanoveni 8 170, ktery vykladal okolnobktigtvi ve
smyslu toho, Ze neni vinen ik#&im ten, ktery si zapalil §yvlastni majetek, aniz by
cizi majetek uvedl v nebezfieohrs. Za takové jednani, samozbtvi, pak nebyl sice
vinen Zh#stvim, nybrz podvodem a to ¥ipadt, Ze takto nalozil se svym majetkem
s umyslem zkratit prava osoby jiné. Takové ustandueonkrétr ke zhdstvi, si
vynutily tehdejSi okolnosti a to Zidodu, Ze se jednalo o reptjSi tehdejSi formu
pachani pojistnych podvadv nasich zemich. Jiné formy pachani pojistnychvpdd
byly pak postizeny obecnou Upravou skutkové pogstastnéha@inu podvod.

Nastupem tzv. prvni republiky se pravni Upravaajigk konkrétg pojistnych
podvodi nijak zasad#é neliSila od pedchozi doby rakouského trestniho zakoniku, kdy
v platnosti mimo jiné &stalo zrni vySe uvedeného ustanovenisamoZhdstvi.
Pojistné podvody byly projednavany na zaklaskutkové podstaty trestnéhiinu
podvod. Po roce 1948 nastaly &g jak v samotném pojisvnictvi, nejvice zasadni
pak asi ta, Ze doSlo k narodnimu monopolu jednéStmyny (od roku 1969 pak
pojistoven dvou), tak v posuzovani jednotlivych pojistmpodvod. Z trest pravniho
hlediska byly vtéto dab pojistné podvody ponejvice posuzovany na zéklad
ustanoveni 8§ 132 trestniho zakotialo 140/1961 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpisi
(dale jen trestni zakon) vtehdejSimémi o rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi. Pouze pro porovnani s obecnym podvodemstanoveni § 250 stejného
pravniho pedpisu, trestni postih na zakéa@l 132 byl az dvojnasobrprisrgjsi. Po roce
1990 doSlo krozsahlé novelizaci trestniho zakdkdy mimo jiné bylo zruSeno

ustanoveni vySe uvedeného § 132. Pojistné podwadpyly ot projednavany pouze
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na zaklad zréni 8 250 — podvod. Tato skdteost se vSak ukazala jako nedostage
a malo «inna, @icemz jiz od poatku devadesatych let se v pravnich kruzich
povazovalo za vhodné dire zvlastni pipady podvodu v hospotiké praxi, jako je
podvod pojistny, specifikovatesriji. >

Zasadni zménu ve vztahu k postiim pojistnych podvoidl pak znamenal
datum 1. leden 1998 kdy vstoupil v @innost zakon¢islo 253/1997 Sh. Ten dnil
a doplnil trestni zakonislo 140/1961 Sb., mimo jiné tim, Ze uzakonil histoy prvni
znéni skutkové podstaty samostatného trestnéimu pojistny podvod. Skutkova
podstata byla popsana v § 250a posigdmenovaného pravnihargdpisu. Co se t¢
souwasné pravni Upravy platné v dobypracovani této prace, gianosti ke dni 1. ledna
2010 vstoupil v platnost novy trestni zakogiR ¢islo 40/2009 Sb. ve Zni pozajsich
piedpisi (dale jen trestni zakonik), ktery ve svém ustand\& 210 nejenzetpvzal
puavodni zreni § 250a trestniho zakona, ale toto také fbz&iupesnil, ¢imz jes
piesrEji specifikoval zréni tohoto pedpisu.

TERYNGEL, J.Podnikani, hospodéké a majetkové trestrgny. 1. vy. Praha : Prospektrum, 1991.
s. 86. ISBN 80-85431-02.5.
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3 OKOLNOSTI VYNUCENI VZNIKU SKUTKOVE
PODSTATY POJISTNEHO PODVODU

Okolnosti, které si vynutily vznik skutkove podft tohoto trestnéhéinu poj.
podvod vychazely zejména z technického rozvojeespokti, a ze zimy smysleni lidi.
Technicky rozvoj finesl nové prosedky a vyrobky, které bylo nutno pojistit proti
odcizeni, poskozeni, ztgatCo se tye zmeény smysleni lidi, tito z&li byt vice
vynalézavi ve svych Zigobech, jak ziskat s co nejmenSi namahou penibe, jme

vyhody, které pak peniz&ipaSely.

3.1 Procesni okolnosti

Hlavnim procesnim problémemeSeni pojistnych podvdd ktery si vynutil
vznik samostatné skutkové podstaty trestn&ho pojistny podvod, byla skuteost, zZe
obecna skutkovd podstatatrestnéhocinu podvod ve vztahu k pachani pojistnych
podvodi nedosta&ovala. Jednim z formalnich znakiaplreni skutkové podstaty tohoto
trestnéhocinu podvod byla nutnost vzniku Skody, majetkové yijrdvSem v mnoha
piipadech ke Skadvibec nedoslo, poji®vny neprovedly pléni, pachatel byl odhalen
pied vyplatou. Mnoho ifipadi, kdy policejni organy zahdjily trestni stihang absenci
Skody, gicemz jednotlivé skutky posuzovaly jako pokus trelstnéinu podvod, se
nepoddilo procesi ve smyslu potrestani soudy dokanHlavnim divodem bylo, Ze
pachatel po svém odhaleni oznamil pojistiteli,izenguplatiuje plréni z pojistni, ¢imz
de facto nepokkmval v dalSim jednani a odstranil nebedpeniklé zajmu chr&ného
zadkonem. Zejména pak nepostizitelnd byla sidst, Ze pachatel uved| v pojistné
smlouw Uumysire nepravdivé nebo hrgbzkreslené Udaje¢i ty podstatné tbec
zamkel. ZAaleZitosti tak bylyieSeny obvykle civiléd pravni cestou zévazkovymi
pravnimi vztahy ze smluv na zakta@bcanského zékoniku a lex specialisvpdniho

zakona o pojistné smlo&y

¥ KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV®AK. J. Obcanské pravo hmotné 2. vyd. Praha : ASPI, 2005.
s. 315. ISBN 80-7357-131-5.
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3.2 Globaliz&ni okolnosti

DalSimi okolnostmi vynuceni vzniku samostatné lekué podstaty trestného
trestné&innosti. V disledku globalizace nedoslo pouze k&suani vyrobnich podnik
ale i kriminalnich a zléineckych organizaci, kdy tato trest&idnost zg&ala byt vysoce
organizovand. Na pachani pojistnych podvibdse podili vjedné skupinobsané
i nekolika stafi, pricemz padem #tZenych hranic a volného pohybu osob, vozidel,
kapitalu a zbozi napv tzv. Schengenském prostorutakovou trestnodinnost mohly
tyto skupiny zait pachat i pes hranin¢, nehled na skuténosti, Ze naSe justice nebyla

na takové formy trestn@&nnosti vibec gipravena.

3.3 Mentalita osob

Od devadesatych let se také zcelatria mentalita obyvatelstva. Zpob
a styl Zivota se stal vice konzumni, anonymni & lriice nevSimavi ke svéemu okoli.
Devalvovaly zakladni civilizéni hodnoty, Polici€’R ztratila svou firozenou autoritu,
zvetSil se rozdil mezi bohatymi a chudymi, svoji gnau roli sehrala také kontroverzni
masova amnestie prezidenta republiky v roce P9Rzi oksany pgevliadal a stale
pievlada nazor, Ze okrast pravnicky subjekt jakoggSpovna neni ubec takoveé zlo,
jako je okrast akou konkrétni fyzickou osobu, Ze je to vlasjakysi ,gentlemansky*
zpasob, jak pijit k penszam. Nekteri lidé si pojifovnu zamdnuji za spditelnu
a vychazeji z teze, Zze ngjaké odskodné maji narok po letech placeni pojsin&dyz
nebylo do té doby ze strany pdp&ny nijak plreno, respektive kdyz nebyludod
k jeho plreni. Se zminou mentality souvisi populistické nazory, Ze pajspodvod
nikoho neposkodi, Ze pofidvna neoprawné plreni pii svych ziscich nijak nepociti.
DalSim dilezitym faktorem naristu pojistnych podvodi je ekonomicka krize. Tim
neni myslena pouze ta, kterfe@ nedavnem skoita, nejwtsi za poslednichéRolik

desitek let, ale zejména ty menSi, které tésnlghézely jiZ od konce sedmdesétych let,

“CHMELIK, J., PORADA, V., PRSAL, VPojistné podvodyl. vy. Praha : Tiskarna MV, 2000. s. 3.

> SVATOS, R.Kriminologie ve sitle nového trestniho zakonikli vyd.Ceské Budjovice : Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2010. s222ISBN 978-80-86708-21-8.
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kdy skortila vtehdejSi zapadni Evrdp konjunktura. Jednim z dalSich
neopomenutelnych okolnosti byl dat nezamstnanosti z nuly na dneSnich az 10%,

coz do roku 1990 naSe zémibec nepoznala.
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4 POJISTNY PODVOD - SKUTKOVA PODSTATA
TRESTNEHO CINU

Skutkova podstata(T pojistny podvod prochézela od svého vznikkatika
Gpravami, kdyz &ejmeé jeji nejrozsahlejSi Uprava byla provedena na zékiginnosti
trestniho zakonikéislo 40/2009 Sb. Podstatou této kapitoly je upotar@jména na
zmeény souvisejici s touto posledni Upravou, kdy seged zngny, které ze vSech dosud
provedenych pravnich UGprav tohotd” Tziejmé nejwrngji ladi s dalSimi pravnimi
piedpisy souvisejici s poji&tim a gednméty zajmi pachatel téchto trestnickEing, jako
jsou nap. zakon¢. 277/2009 Sb. ve Zni pozdjSich gedpigi o pojifovnictvi (dale jen
zakon o pojigovnictvi), nebo zakort. 37/2004 Sb. ve zni pozdjSich pedpis
0 pojistné smlou¥ (dale jen zakon o pojistné smia)y

4.1 Skutkova podstata platna do 31. prosince 2009

Jak je jiz vySe uvedeno, poprvé vznikla skutkowagtata trestnéhginu
pojistny podvod novelizaci trestniho zakonanaé ke dni 01. ledna 1998, kdy bylo
prijato do tohoto pravnihofpdpisu ustanoveni 8§ 250a. Ustanoveni uvedenéhgrpéua
bylo vyloZeno v pti odstavcich a to:

- odst. 1.,Kdo pri sjednavani pojistné smlouvy nebé pplatreni naroku na pkni
z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo Wrakreslené Udaje nebo podstatné Udaje
zamki, bude potrestdn odétim svobody aZz na dvléta nebo zdkazerinnosti nebo
perszitym trestem nebo propadnutirécy.
- odst. 2. Stejbude potrestan, kdo umysinyvola pojistnou udalost, nebo kdo stav
vyvolany pojistnou udélosti udrzuje v amyslu zvyé&hiklou Skodu.
- odst. 3. Od&im svobody na Sest &wial az ti léta nebo petzitym trestem bude
pachatel potrestan, @gpobi — licinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku
Skodu nikoliv malou.
- odst. 4. Od&im svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestéan,

a) spacha — &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jalen organizované skupiny

b) zmisobi — li takovymé¢inem na cizim majetku ztiaou Skodu nebo jiny zvl&s

zavazny nasledek.
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- odst. 5. Od&im svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestafisapi — li

&inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majékiadu velkého rozsaHt.

4.2 Skutkova podstata dle platné pravni Upravy k &. ¢ervenci
2011

S &innosti ke dni 01. ledna 2010 vstoupil v platnost/yn Trestni zakonik
¢islo 40/2009 Sh. Ten saniepr¢ dale pgevedl skutkovou podstatu trestnébimu
pojistny podvod s tim, Ze ji vice igsnil a z#adil pod své ustanoveni § 210. 8asna
platna pravni norma tohoto trestnéiu je vyloZzena v sedmi odstavcich a to:

- odst. 1.,Kdo uvede nepravdivé nebo htubkreslené Udaje nebo podstatné udaje
zamki

a) v souvislosti s uzavirdnim nebo&mru pojistné smlouvy,

b) v souvislosti s likvidaci pojistné udalostibioe

c) @i uplatreni prava na pléni z pojistni nebo jiné obdobné pini,
bude potrestan odtim svobody az na dvléta, zdkazenginnosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.
- odst. 2. Stejrbude potrestan, kdo v umyslu ofiiasol nebo jinému prosjeh vyvola
nebo pedstira udalost, s niz je spojeno pravo n&rla pojiséni nebo jiné obdobné
plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou udalosti udrZzajepisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou.
- odst. 3. Odétim svobody na Sestdwial aZ ti Iéta bude pachatel potrestan, spacha — li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl — li za takéuy v poslednich iech letech
odsouzen nebo potrestan.
- odst. 4. Odé&tim svobody na jeden rok aZtplet nebo pegzitym trestem bude
pachatel potrestan, agobi — licinem uvedenym v odstavci 1 nebo&5i Skodu.
- odst. 5. Od&im svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha — bin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jaen organizované

skupiny,

®SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.Trestni zakon, komenta5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003.
s. 1362. ISBN 80-7179-624-7.
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b) spacha — li takow§in jako osoba, ktera ma zvitaslozenou povinnost
h§jit zajmy poSkozeného, nebo

) zpasobi — li takovyntinem zngnou Skodu.

- odst. 6. Od&im svobody na §t az deset let bude pachatel potrestan,

a) zmsobi — licinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého
rozsahu, nebo

b) spacha — li takow§in v amyslu umoznit nebo usnadnit spachani
trestnéhdinu vlastizrady (8 309 trestniho zakoniku), tetici®ho
atoku (8 311 trestniho zakoniku) nebo ter@ B2 trestniho
zakoniku).

- odst. 7. Biprava je trestn4’

4.3 Vyklad jednotlivych zmén a zpresréni po rekodifikaci

V odstavci 1 byl now vypusgn text postih petzitého trestu ajovodni text
.Pil sjednavani pojistné smlouvy nebai puplatreni naroku na plni z takové
smlouvy” byl Z4sti nahrazen a roZ@én do pismen a) az c). Moznost élehi
perezitého trestu neni nutno v kazdé skutkoveé podstastniho zékoniku uvag
jelikoZz moznost udit tento trest za kazdy trestryn zakonodarce zakomponoval do
prvni ¢asti tohoto pravnihoipdpisu samotnym ustanovenim tées¥ pismenu a) je
navic vloZzeno nejen ,v souvislosti s uzaviranimamy”, ale také, coz povazuji za
dulezité, ,se zmnou pojistné smlouvy. Zde se novy trestni zakowmige giblizil
formulacim zakonaislo 37/2004 Sb. o pojistné smldihktery nezna jvodni pojem
»Sjednavani pojistné smlouvy”, ale & az sowgasného platného pravnihdgeppisu.
Dale vyesil problém dokazovani pro uvdd nepravdivych informacifppouhé zningé
smlouvy. S dinnosti edchoziho trestniho zakotasto vznikaly pochybnosti, zda Ize
toto ustanoveni pouzit takéi gmeénach jednotlivych smluv, coz je nyni odbourano. Co
se ty¥e pismene b), i zde je text pIn souladu se zakonem o pojistné smiguedy

"Cesko. Zakork. 40 Parlament@R ze dne 09.02.2009. Trestni zakonik.2akony — vyhledavan2009,
¢astka 11/2009, s. 354. Dostupny z WWW: <http://wpavtal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/
ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411 eddmBd0/2009&PC_8411 p=210&PC_8411_|=40
/2009&PC>
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v textu ,v souvislosti s likvidaci pojistné udaldstkdy piredchozi z#ni ,uplatreni
naroku plgni z takové smlouvy” nebylo zcelargsné. Pismeno c) se émim ,pri
uplatreni prava na pkni z pojiSéni nebo jiné obdobné pini* pak miZze postihnout
také pachatele, ktery nenifimym (&astnikem pojistného vztahu, ale jinak zcela
vykazuje typické znaky pachatele tohoto trestnému. MiZze se jednat ndiklad

0 zmocrnce Wastniki. Co se tye ¢asti textu tohoto pismena ,nebo jiné obdobné
plnéni*, zde ma zakonodarce na mysli zejménaplrv giipadt, Ze nebyla uzaena
pojistna smlouva. Jedna se ti#ifad o plreni Ceské kancel& pojistiteli v pripad, ze
vinik nema sjednané zakonné pgjBtvozidla. Timto zakonodarce pokryl legislativni
nedislednost pedchoziho trestniho zdkona, podle kterého nebylbnmgako pojistny
podvod vé&chto ukitych pfipadech postihovat protipravni jednani pacliatel
v souvislosti se zakonnym poggim. Takové jednani bylo mozno postihnout az na
z&klad ustanoveni fedchoziho § 250 trestniho zékona (8§ 209 trestnéimriku)
podvod, tedy ovSem az za podminky gpinvSech zakonnych znakohoto ustanoveni,
kdyz hlavni pekazkou takovych postihbylo zejména napémi obligatorniho znaku,
zpasobeni Skody. Nyni v séasném platném pravninitguipisu je tato legislativni chyba
odstragna.

V odstavci 2k amyslu ,vyvolat pojistnou udalost byl vlozen Usiytakovou
udalost nejen vyvolat, ale takéigulstirat*. Rvodni text ,v umyslu zvysit vzniklou
Skodu“ byl nahrazen textem , v Umyslu ofiiasok® nebo jinému prosjeh. Co se e
puvodniho formalniho ozrani ,pojistné udalosti, tato byla igsréna textem
L2udalost, s niZz je spojeno pravo na ihz pojiseni nebo jiné obdobné pini“, opst
v souladu se zakonem o pojistné smkou¥ak v odstavci jedna tak i &vse jedna
Z hlediska subjektivni stranky, o umysIné tresiing.

K odstavci 3 zde mvodni skutkova podstata pouze upravovala kvalifikac
zvySeni trestni sazby v kontextu se zvySenou Skodato je pevedena do dalSiho
odstavce, ficemz véisle ¥ je popsana recidiva tohoto trestnéliiou. Na Sest ®sial
az ti léta bude pachatel potrestan, spachéacnluvedeny v odstavcich 1 a 2, a byl — i
za takovyc¢in v poslednichtech letech odsouzen nebo potrestan. Vypubtlyl text
0 zpisobeni Skody na cizim majetku nikoli maléi Fecidivé tohoto skutku dochazi
k mirnému navySeni trestni sazbyi¢pmz trestni zakon recidivu neznal, a i opakované
poruseni tohoto ustanoveni, bylo mozno potrestdy ybuze jen dalSi sazbou do dvou

let.
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K odstavci 4, pavodni text sjeho vykladem byl zcela &min, nahradil
puvodni odstavec¢. 3, kdy ponechal jeho kvalifikovanou skutkovou stadu
souvisejici se zvySenim trestu v navaznosti se enoi$ Skodou. Zmi odstavce
4 trestniho zakona bylorgsunuto do saasného odstavce 5 trestniho zakoniku. Co se
ty¢e zvySené Skody, jednak zvysil trestni sazbu nangstodnich Sest gsial az fi
léta na jeden rok aZplet, picemz jako povinny znak navysil Skodu namistequni
nikoliv malé (nejméa 25.000,-K) na Skodu #tSi (nejmér 50.000,-K).

Co se tye odstavce 5v pavodnim zrni opt podmioval zvySeni trestni
sazby a to v souvislosti se igmbenim Skody velkého rozsahu. V platném trestnim
zakoniku je tento odstavec r@#eh na pismena a) aZz c). Veémh pismene a), toto
zakonodarce ponechava stejné i s vysi trestu vislosti s organizovanou skupinou.
Zcela nové zéni ma pismeno b), kdy ,odtim svobody na dvléta az osm let bude
pachatel potrestan, spacha — li takasig jako osoba, kterd ma zvtadiloZenou
povinnost hajit z4jmy poSkozeného." Ze émh tohoto ustanoveni je moZno
piedpokladat, Ze se bude jednat o pracovniky fmj&n @i cinnosti, kterd sriuje
k uzaweni nebo zmn¢ pojistné smlouvy nebo likvidace pojistné udalogtiipadre
jejich externi pracovniky, makieé, samostatné likvidatory, likvidai agentury, kg
nejsou pimo zamgstnanci pojioven. Tyto osoby nebylyifmo v divodové zpray
k trestnimu zakoniku uvedené, nicra@t praxe a aplikace trestniho zakoniku ukaze,
nakolik bude mozno v tomtofipad konkrétni osoby podilejici se na této trestné
¢innosti s povinnosti hajit zajmy poSkozeného pastili. K pismenu c), zde je text
piejaty z givodniho odstavce 4 pismeno b), kdy byl vypostext ,nebo jiny zvlas
zavazny nasledek".

Novy odstavec Ge v 8§ 210 trestniho zakoniku r@teh ot do dvou pismen,
kdy v pismen a) je zrini pavodniho odstavce 5 o @pobeni Skody velkého rozsahu.
Nové zréni je gidano k pismenu b), kdy pachatel ,bude potrestpéctsa — li takovy
¢in vumyslu umoznit nebo usnhadnit spachani trestn&hu vlastizrady (8 309),
teroristického Utoku (8311), nebo teroru (8 31B{ivodni vySe trestu v tomto odstavci
byla pit az dvanact let, kdy rekodifikaci byla snizengéizaz deset let.

V novém odstavci 7trestniho zékoniku, jeho text znitjprava je trestnd.”
Zde se jedna o jednani pachani zwlaavaznych zl&ina, na &z zakonik pamatuje

v 8§ 14 odstavec 3. Jedna se o takové skutkygza@kon uklada trest od svobody
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s horni hranici nejmén10 let. Vzhledem kémto skuténostem lze postihnou takto
pouze jednani uvedené v odstavéi 6.

4.4 Znaky trestnéhodinu pojistny podvod

Co se tye formalnich znak tohoto trestnéhainu, objektemje z4jem na
ochranu zakonného a s dobrymi mravy souladnéhoupostii uzavirani a zenach

pojistnych smluv, a to detré likvidace pojistnych udalosti. Objektivni strankak

spaiva vtom, Ze pachatel umysimud uvede nepravdivéi hrubé zkreslené udaje,
piipadre jiné zaméi a to jak v souvislosti se vzniketihzménou pojistné smlouvy, tak
pii likvidaci pojistné udalosti. Dale spiva v tom, Ze pachatel &pobi na cizim majetku
urcitou Skodu (krom odstavce 1), anebo vyvoi@redstira stav, Zze ma dojit k phi
pojistné udalosti. Jednani v ramci objektivni stsaje prova@no konanim a nasledek
je poruchovy v fipadt Zadosti o vyplatu, ohroZovaci ¥ipads nepravdi¥¢ uvedenych
Gdaji bez pozadavku pémi. Subjektempak je pachatel specialni, dukterykoliv
Z astnilki pojistné smlouvy, fipadre jina osoba, ktera nenfimym (Eastnikem (vySe
zmirgny zmocrnec), gipadre kazda osoba, kter&qustira narok na pni pojistné
udalosti¢i jiné obdobné pleni (viz vici Ceské kancel pojistiteltl v pripads Gcasti
dopravni nehody, ip niz vinik nema zakonné poj&ti.).? K subjektivni strancedle

§ 210 trestniho zakoniku u odstavd a 2 jde vzdy o umyslny trestngin,
u kvalifikované skutkové podstaty zvySujici tressdzbu u odstavce 4 posige
nedbalost, stejh tak u odstavce 5 pismeno b), c). U pismene a)jityka se

organizované skupiny jde o umyslny trestiy.

4.5 Specialita a soukhy trestného¢inu pojistny podvod

Trestnycin pojistny podvod j&inem specialnim, kdy jeho spachani s&en

dopustit osoba se specialni vlastnosti. To znan&Enae jej mze dopustit pouze osoba

8Cesko. Metodika vyS#tvani trestnéhdinu pojistny podvod podle § 210 trestniho zékonikiranet
Policie CR. 2009. [cit. 15. prosince 2010]. Dostupné z WWWhitp://www.datauskpv.pcr.cz/
dokumenty/dokumenty.asp>

%Cesko. Pojistny podvodntranet Policie CR. 2009. [cit. 12. dubna 2011]. Dostupné z WWW: <http
[lwww.datauskpv.pcr.cz/dokumenty/dokumenty.asp>
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majici co dacinéni s konkrétni dopravni nehodou, pa@Em, poji¥ovanim, pojistnou
smlouvou. V pipact podvodi s pojistnymi smlouvami, pémim pojistnych udalosti
apod., nelze uzit sodbr¢ ustanoveni jinych trestnich norem jako je inagbecny
podvod dle § 209 trestniho zakoniku. Tedy jedimuoy soukth pojistného podvodu

s trestnymitiny podvodu dle § 209 trestniho zakoniku, poSkozeich prav dle § 181
trestniho zakoniku, ifpadre obecné ohrozeni dle § 272 trestniho zakoniku je
vylousen!® Naopak mozny je sodh s trestnymiciny, jako jsou ublizeni na zdravi,
posSkozeni cizi &i nebo zneuziti vlastnictvifipadré kradeZz¢i porusovani povinnosti

pii spra¥ ciziho majetku. Vzhledem Kk povaze tohoto trestnéfiiou uvedené

v ustanoveni § 163a zakowa 161/1961 Sb., ve Zni pozdjSich dophka (dale jen

trestnifad), nenitieba ke stihani tohoto trestn&hiou souhlas poSkozeného.

1%Cesko. Metodika vys&bvani trestnéhdinu pojistny podvod podle § 210 trestniho zakonikiranet
Policie CR. 2009. [cit. 15. prosince 2010]. Dostupné z WWWhttp://www.datauskpv.pcr.cz/
dokumenty/dokumenty.asp>
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5 VYKLAD JEDNOTLIVYCH POJM UATERMIN U

Problematika pojistného podvodu v souvislosti grdeni nehodou obsahuje
zna&né mnozstvi termin powek a vys¥tlivek, zejména vzhledem k tomu, Ze se jedna
o ¢innost, kterd je vzdy spojena s pravnickou osolmyjistovnou, a ve které se
pohybuje zna&ny objem financi. Pojistné smlouvyfipravuji renomované pravnické
kancelde, kdyZ pro pipady uplaténi pojistné udalosti a jejiho gini mnohdy zalezi
praw na spradvném aipsném vykladu jednotlivych pojima termiri. Jejich spravné
uvedeni a pochopeniibe mnohdy pedchazet zbyteym nedorozugnim a pravnim

spoiim mezi jednotlivymi stranami.

5.1 Vyklad termini dle trestnihoiadu a zakoniku

e Pojisténi co se tye obecného pojmu, ,jedna se @ity zpisob zabezpeni
proti nasledkm vyvolanym skuténosti gedpokladanou pojistnym nebezpa nebo
pojistnym rizikem.** zakladni dleni by bylo moZno popsat jako pofist Skodové,
nahrada Skodyi Ujmy, a pojiséni obnosové, nezavislé ndgadném vzniki rozsahu
Skody*?

e Ukastnici pojisténi jsou:

a) pojistitel, tedy pojigovna, pravnicky subjekt, ktery ma jednak pravo mkasmé
a fadné plgni hrazeni pojistného ze strany pajigtho, tak ma povinnost vipad
pojistné udalosti poskytnout po provedenéniedgtpojistné plani,

b) pojistnik, tedy subjekt, ktery ve igvptipadreé ve prosgch jiného sjednal pojidhi

u pojistitele, ktery ma opra¢ni disponovat s pojistnou smlouvou, povinnédtrs

a \Las platit pojistné (naprodi za dit),

c) pojiseny, tedy subjekt, kterého se poist konkrét tyka ve smyslu s pojistnym
nebezpé&im ¢i rizikem, ktery ma pravo na pini z pojistné udalosti neni — li dohodnuto

jinak a povinnost bezodkladinlasit pojistiteli Skodnodi pojistnou udalost.

1 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon, komentés. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003.
s. 1363. ISBN 80-7179-624-7.

12 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV@RAK. J. Obcanské pravo hmotné 2. vyd. Praha : ASPI, 2005.
s. 323 az 325. ISBN 80-7357-131-5.
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e Pojistna smlouva je pravni skuténosti, na jejimz zakladvznika, trva
i zanika pojistni.’* Je to smlouva o fingnich sluzbach, ve které se poijistitel zavazuje
poskytnout v pipact vzniku nahodilé udalosti ve sjednaném rozsahgrplnledna se
o dvoustranny pravni ukon, ktery na zaklagtanoveni § 490 zakota40/1964 Sb. ve
zréni pozajSich zmén (dale jen Obanského zakoniku) zaklada pajist jakozto
zavazkovy pravni vztah v konsensu smluvnich suijékt

e Pojistna udalost je udalost, ktera je ve smyslu ustanoveni § 797
Obc¢anskeho zakoniku definovana jako skutest, se kterou je spojen vznik povinnosti
pojistitele plnit. Ustanoveni § 3 z&kona o pojissrélouv piimo vymezuje termin
nahodila skuténost, ktera je blize oztana k pojistné smlody nebo ve zvlastnim
piedpise, na ktery se pojistna smlouva odvolava. DéeéiSuje nahodilost absolutni,
kdy (Castnici pojistni divodre predpokladaji, Ze udalostibe nastat, ale nédi, zda
se tak kdy vbec stane (pozar, havarie vozidla, Uraz), a nabstdilelativni, o niz
Gcastnici ¥di, Ze se jednou stane, avSak nemohait, kdy se udalost stane (smrt
obana, doZiti se witého wku).!®

e Likvidace pojistné udalosti je soubor¢innosti spojenych s wizovanim
pojistné udalosti, ktery z&na Setenim takové udalosti, jeZ je nezbytné proépinze
strany poji§ovny a korti stanovenim vySe pojistného.

e Umyslné vyvolani pojistné udalostije takové imysiné jednani pachatele,
na jehoz zaklatima vzniknout dojem o existenci pojistné udalogtijené s planim ze
strany pojistitele.

e UdrZovani stavu vyvolaného pojistnou udalostje opst umysiné jednani
pachatele, které pojistnou udalost prodluzuje, ijpbavbyt’ i z nedbalosti n@ni opateni
k odvraceni Skody s cilem zvysit gi@ pojistné pl&ni.

e Nepravdivé Udajejsou takoveé udaje, jejichZz obsah neodpovida skétmu

stavu, o nichZz je informace podavana, nemusi seajed souvislosti s pojistnou

13 NOVOTNY, F., RUZICKA, M. Trestni kodexy2. vyd. Praha : Eurounion, 2002. s. 368. ISBN 80-
7317-009-4.

14 SVESTKA, J., et alObcansky zakonik — komeritd. vyd. Praha : Imprima Praha, 1991. s. 113. ISBN
80-7049-025-X.

15 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV@RAK. J. Obcanské pravo hmotné 2. vyd. Praha : ASPI, 2005.
s. 340. ISBN 80-7357-131-5.
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smlouvou o uvedeni vice nepravdivych ddgjostauje jeden, ktery je iezity pro
uzawveni pojistné smlouvy.

e Hrubé zkreslené udajejsou takové udaje, které mylmebo neuplé
informuji o podstatnycki dialezitych okolnostech a které mohou vést k nesprawné
posouzeni skutmosti rozhodnych pro uzgani pojistné smlouvy.

e Zamléeni podstatnych uUdafi je neuvedeni takovych znamych Uddjteré
jsou pro uzakeni pojistné smlouvy zasadni, jejichZlgthim ze strany pojiShéhodi
pojistnika by k uzateni smlouvy bd nedoslo wbec, nebo doslo, ale za podstatn
horsich podminek pro jednu ze stfén.

e Skodou ve smyslu § 138/1 trestniho zakonikse rozumi:

a) nikoli nepatrna skoda dosahujtastky nejmé& 5.000,- K,

b) wtSi Skoda dosahuji¢astky nejmé& 50.000,-K,

c) zn&na Skoda dosahuji¢astky nejmé#& 500.000,-K,

d) velkého rozsahu Skoda dosahujtrstky nejmé& 5.000.000,-K.

e Clen organizované skupinyje takova osoba, kter4d se umyslspojila
s dalSimi osobami (dle soudni praxe nejinse temi dalSimi), za €elem spoléného
pokraujiciho pachani trestrnignnosti, kdyz mezi jednotlivymileny je konkrétni &dba
ukola. Jejich ¢innost se vyznalje planovitosti a koordinovanostiimz se zvySuje
jednak pravdpodobnost asfchu trestné¢innosti, tak spolgéenska nebezgaost
takového protipravniho jednarinnost pak musi byt soustavna a cilena, &elaim
dosazeni zisku.

e Byl — li za takovy¢in v poslednich ¥ech letech odsouzen nebo potrestan
jedna se o akt recidivy, podmuijici okolnosti pouziti vySSi trestni sazby. ¥pad
terminuodsouzenpost&uje, Ze rozsudek nabyl pravni moci, neni zgiut aby doSlo
k vykonu trestu, ani jehdasti. V gipact terminupotrestan se rozumi vykonani jiz
uloZzeného trestu po odsouzeni, aléspaésti, a to v fipac, Ze trest, ktery byl
pachateli uloZzen, nema za nasledek, Ze segphledi, jako by odsouzen nebyl (rfap

podmirgné zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni &trg@8thihoradu). K terminu

®Cesko. Metodika vys&bvani trestnéhdinu pojistny podvod podle § 210 trestniho zakonikiranet
Policie CR. 2009. [cit. 15. prosince 2010]. Dostupné z WWWhttp://www.datauskpv.pcr.cz/
dokumenty/dokumenty.asp>
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v poslednich fech letech je s&Zejni datum pravni moci rozsudku u odsouzeni,

u potrestani pak datum propéritz vykonu trestu, podméného propusni atd*’

5.2 Vyklad pojmi v souvislosti s dopravni nehodou

e Dopravni nehoda (silnicni nehoda), tedy jeji kvalifikovany termin, je
ziejme nej\rnéji popsan v ustanoveni § 47 odst. 1 zakdisto 361/2000 Sb. ve 2ni
pozcjSich dophki (dale jen zadkon o provozu na pozemnich komunikacidle jeho
zreéni "jedna se o udalost v provozu na pozemnich kdkaaich, napiklad havarie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla &@pona pozemni komunikaci & piz dojde
k usmrceni nebo zré&ni osoby nebo ke Skédna majetku viimé souvislosti
s provozem vozidla v pohyBd® Termin mactyti obligatorni znaky a to jednak, Ze
udalost musi byt Afsobena H provozu na pozemnich komunikacich, dale must #eji
SkocE na majetkwi zraréni osob a k udalosti musi dojit vimé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu.Ctvrtym znakem je skutmost, e se musi jednat o neumyslné
jednani.

e Nezamyslena a nefedvidatelna udalostje takova udalost, ktera je jednak
neumysina ze stranyastniki, dale pak netekavana, nahla, je ale takova, kterou vSak
lze vzhledem Kk jednani ¢astniki ocekavat (nap riskantni jizda na zledowé
vozovce), jedna se 0 momerteRvapeni.

e Udalost v siln€nim provozu stanovi mista, kde lze &gobit dopravni
nehodu, tedy v souvislosti s terminem pozemni kokawe se jedna o dalnice, silnice,
mistni a delové komunikace, respektive stanovi povinny znakopzeni, zda doslo
k dopravni neha#i¢i ke Skodni udélosti. Dopravni nehodou neni udalosiz doslo na
poli, v lese, na zahradv tovarni hale apod. Udalost pak znamené takesggni, které
ma ukity nasledek, nap skoda na majetku, zdravi aptd.

e V piimé souvislosti s provozem vozidla v pohybanamena, Ze k udalosti

musi dojit v pimé souvislosti s pnim &elu, pro ktery je vozidlo @deno (&zné

YCesko. Metodika vys&bvani trestnéhdinu pojistny podvod podle § 210 trestniho zakonikiranet
Policie CR. 2009. [cit. 15. prosince 2010]. Dostupné z WWWhttp://www.datauskpv.pcr.cz/
dokumenty/dokumenty.asp>

lg\NEIGEL, 0. Autoskola, pravidla, zrnky, testy26. vyd. Brno : Computer Press, 2007. s. 28. |ISBN
251-1172-5.

*Chmelik, JVy3etovani silninich dopravnich nehod.. vy. Praha : Tiskarna MUR, 1998. s. 6.
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osobni motorové vozidlo je ¢eno pro jizdu na pozemni komunikaci spojenou
s p'epravou osob, nakladu apod.). Netitgm dilezité, o jaky typ vozidla se jedna
a zda jej v dob udalostitidila osob&i zda jelo samovokhbez osoby, ktera jej ¢ta
fadre zajistit. Vozidlo musi byt v pohybu, kdy neni dapni nehodou na&pskoda pi
opra¥ vozidla, @i manipulaci s nakladem v souvislosti sjeho naktéch ¢i
vykladanim, nasledek padueonetu (sréhu, ledu ze sechy) na stojici vozidlo, stejn
tak neni dopravni nehodou naraz chodce do stojicblla.

e Skodlivymi nasledky, zejména zfsobeni Skody na Zivétnebo zdravi
osoby anebo na majetku, se mini redlii@gng Skoda vznikl4 vitinné souvislosti
s nehodovou udalosti. Vznikla jakékoliv Skoda j&ladnim znakem kazdé skutkové
podstaty poruchovych trestny¢imi, které jsou aplikovany v souvislosti s dopravnimi
nehodami. Co se &g zpisobeni Skody na Ziveti zdravi, trestni zakonik v kontextu
s trestnimfadem specifikuje postihy v souvislosti s konkrétmiasledkem. Na majetku
muze vzniknout Skoda nejen samotnyrastnikim, zejména na jejich vozidleah
nakladu, ale takérdtim osobam, ndjklad Skoda na obeé&nprosgdSném z&zeni,

vozovce, svodidlech apod.
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6 ZPUSOBY PACHANI POJISTNYCH PODVOD U

Pojistné podvody p#t mezi stale ¢asgjSi sowasti likvidace pojistnych
udélosti a to zi/odu, Ze se zr@aé mnozstvi pojighych snazi ziskat pojistné ghi
nepravem. Podle statistickych dat tykajici se t@tminality by se mohlo zdat, Ze se
pocet €chto trestnyclina snizuje. Pravdou je vSak opak. Ptgigny orgamm ¢innym
v trestnimfizeni hlasi $tSinou pouze ty udalosti, které jiz vedly keigpbeni Skody
nebo k nim bezpro&tdre vedou. BicemZ neni vyjimkou ani to, Ze vditych pripadech
obc¢ansko - pravnimi sporyesi udalosti, kdy ke skediz skut&n¢é doslo. Interg se
zékaznikem takéeSi drtivou ¥tSinou bez dasti QCVTR jiz uvedené nepravdivé nebo
hrubs zkreslené Udaje 8kkné v pojistnych smlouvach, stéjiak ukitd pochybeni
svych likvidatoti a pojistnych makidé. Pra: provadi takovou obchodni politiku, je
nasnad, v obrovském konkur&mim boji mezi jednotlivymi pojifovnami o kazdého
zakaznika jsou ochotny ledaskdgnghouit oko a medialni obraz pojiévny, ktera
zanestnava podvodné likvidatory, také netilip lichotivy.

Co se tye pojiSeni v oblasti motorovych vozidel, dlouhodolse jedna
o nejwtsSi podil vyplacenych likvidaich udalosti z celého objemu vyplat pajist
Procentueld tvoii z celkového pojighi pameérné 50%, kdyz tataisla se nemni jiz
n¢kolik let. Nezalezi na jména druhu pojisovny, tatocisla jsou si velice podobna ve
vSech pojisovnach. Z &chtocisel tedy vyplyva, Ze poj. podvod v souvislostiopdvni
nehodou je jeden z nejfrekvento¥@iich zpisobi pachani tohoto trestnéhonu.?°
Ceska asociace pojistitel pravidelrt organizuje pizkum kvalifikovanych podil
financnich naklad na pojistné podvodyPrimérné se obecd podil naklada na
podvodné jednani z vyplaceného pojistného pémi pohybuje v rozmezi 8,49 az
14,41%. Nutno vzit v Gvahu, Ze se jednd o spodni hranideadi a to vzhledem
k latenci, kdy neni mozno pochytit vSechny Udaje. & t¢e havarijniho pojighi
vozidel, zde se rozmezi pohybovalo &gmanad obecnym @dmérem a to mezi 12,5 az
26%. Tak, jak se vyviji a zdokonaluje samotné pachéto trestn&€innosti, stejg se
vyviji a zdokonaluji zpsoby pachéani. Tyto figoby pachani Ize rozlit do nékolika
oddila.

CHMELIK, J., PORADA, V., PRSAL, VPoijistné podvodyl. vyd. Praha : Tiskarna MV, 2000. s. 11.
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6.1 Podle naplini znaka skutkové podstaty

e uvedenim nepravdivych nebo he&ulzkreslenych adéj piéi samotném
uzavirani¢i zmené pojistné smlouvy, dale v souvislosti s likvidaadjiptné udalosti
a v neposlednfadé pak g uplatréni prava na pléni z pojiséni ¢i jiného obdobného
plnénti,

e zamEenim podstatnych udaja to g samotném uzavirani nebo &ms
pojistné smlouvy, nebo v souvislosti s likvidacijipimé udalosti a dale &p pri
uplatreni prava na pkni z pojistni ¢i jiného obdobného pémi,

e vyvolanimg¢i predstiranim udalosti, s nizZ je spojeno pravo narplpojiseni
nebo jiného obdobného gmi

e udrzovani stavu vyvolaného pojistnou udalosti

e kombinace vyse uvedenych moZndsti.

6.2 Podle jednotlivych pojistnych produki

® pOjiskni cizinal

e pojis&ni majetku

e pojiS&ni odpo¥dnosti
® pojiSkni osob

e pojiskni vozidel, které je mozno dale rait na:

6.2.1 Havarijni pojisténi

Havarijni pojiséni vozidel, jako pojigni uzavirané pro ifpad poSkozeni,
zni¢eni, odcizeni vozidla, kde dochazi k udajnému:

a) odcizeni vozidla za c¢alem obohaceni sebe, kdy pachatelé zejména
nadhodnocuji cenu vozidla, dodatkovou vybavdciv které ndly byt spolé&né

s vozidlem odcizeny, uvadi zejména po dovozu vazi# zahradi jeho nespravny

“Cesko. Metodika vystvani trestnéhdinu pojistny podvod podle § 210 trestniho zakonikiranet
Policie CR. 2009. [cit. 15. prosince 2010]. Dostupné z WWWhttp://www.datauskpv.pcr.cz/
dokumenty/dokumenty.asp>
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vék, hlasi pojistné udalosti odcizeni, kdyz dmmu skuténé nedoSlo, prodali jej
v zahranti nebo i VCR nag. na nahradni dily, antidatuji ve spolupréaci s pvadky
pojistoven datum uzaeni pojistni smlouvy,

b) poSkozeni vozidel ip dopravnich nehodach, fingovanych dopravnich
nehodacki zZivelnych udalostech, kdy se pachatelé snazi @ego uzateni pojistnych
smluv jiz na poSkozena vozidla, jako byitpm posSkozena nebyla, mnohdy ve
spolupréci s fislusniky dopravni R vytvai fingované protokoly o dopravni nehod
a likvidatotim poji¥oven pak pedstavuji jind vozidla, nebo u nizSich Skod, kdeine
vyZzadovana prohlidka vozidla pracovnikem pwigy, nahlasi Udajnou nehodu, ve
spolupraci s pracovniky autoseirvidmyslré nadhodnocuji cenu opravy a hlasi Wm

dila, které vibec gitom nen#nili. %

6.2.2 PojisEni odpowdnosti za Skodu

Z tohoto pojistni (tzv. povinné réeni) je hrazena Skodatgmbena provozem
motorového vozidla takovému zastniki, ktery na neho#l nengl vinu, stejrié tak
tretim osobam, kterym vznikla v souvislosti s nehod&ada a déle Skody na Zi¥ot
a zdravi. Jedna se o pofist smluvni povinné, uplaujici se v pipadech, kdy existuje
zvIastni zajem spobaosti na pojistné ochrarproti uritému riziku? Zde dochazi:

a) steji jako v gipadt havarijniho poji&ni k vytv&eni fingovanych
protokoli dopravnich nehod ve spolupraci itsfpusniky dopravni policie, déle
piredstavu;ji likvidatoim poji¥oven jina vozidla nezli ta, ktera skabe méla havarovat,

b) za spoludasti druhéhoftidice vozidla, obvykle se jedna o znamého,
inscenuji dom#élou dopravni nehodu, kterou nechavaji viigatic netusSici policii,
piicemz hrazeni jde na vrub pofigt druhé osoby, ktera jiz ndklad nema Zadny

uplatnitelny bonus na slevu z po§ist,

“CHMELIK, J., PORADA, V., PRSAL, V.Pojistné podvodyl. vyd. Praha : Tiskarna MV, 2000.
s. 11- 13.

23 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVARAK. J. Obcanské pravo hmotné 2. vyd. Praha : ASPI, 2005.
s. 322. ISBN 80-7357-131-5.
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c) opt ve spolupraci s pracovniky senvisa autoopraven uUmysin
nadhodnocuji cenu opravy a uvadi Wm nahradnich dil ke kterym ve skutamosti

nedoslo.

6.3 Podle osoby pachatele, formy a druhu poji&hi, ¢asu a motivu

e podle osoby pachatelee jedna bdi o vrgjSi pojistny podvod, kdy je
pachatelem poji8hy ¢i pojistnik bez dasti zandstnance pojigvny, nebo o vnini
pojistny podvod, ktery je pachan &isti zamistnance nebo spolupracovnika
pojistovny.

e zpisoby pachani poj. podvodoodle formy pojigni mohou byt jednak
v ramci smluvnihoci zakonného pojighi, dale pi dobrovolném (nafp havarijnim)
pojiSttni a samoizjme pii povinném poji&kni (Skoda zfisobena provozem motorovych
vozidel).

e Co se tye druhu pojis¢ni a hmotného fednetu Utoky k podvodim dochazi
v ramci pojiséni majetku, dale v ramci pojiti osob a v rdmci poji&bi odpowdnosti
za Skodu.

e poj. podvodyspachané podleasu kdy k samotnému podvodu doile
roz&lit dale na podvody spachané po pojistné udalosti beeni kdy k udalosti
skute&né doslo, dale na podvody spachané po pojistné uildtasiz skutén¢ doslo, na
podvody spachané&gd pojistnou udalosti a zejména pak na podvodyeslen jiného
¢asu, kdy ndlo k pojistné udalosti dojit, a to Buantidatovanim smlouvyi uvedeni
data vzniku aZ po uzéeni smlouvy.

e dalSim dlenim zpisoli pachani poj. podvad muze byt dle motivu
pachatele kdy tento se snaZi jednak umyslmpisobit Skodu a uplatnit péni na
udalost nahodilou, nebo nahléasit pojistnou udalksetkteré vibec nedoSlo¢i uvést
jinou osobu, nez tu, ktera Skodu skume zpisobila (nepoji&na osoba) aigjme

neiastjsim je uvedeni vy3si Skody, neZli té, ke kteréelng udalosti dosIé?

#Cesko. Metodika vystvani trestnéhdinu pojistny podvod podle § 210 trestniho zakonikiranet
Policie CR. 2009. [cit. 15. prosince 2010]. Dostupné z WWWhttp://www.datauskpv.pcr.cz/
dokumenty/dokumenty.asp>
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7 METODIKA ODHALOVANI POJ. PODVOD U V
POJISTOVNICTVI

Je zcelaizjmé, Ze prvotnimélanky, které o konkrétnim pojistném podvodu
mohou mit podaeni a které zdnaji konat ve smyslu ochrany vlastnich investic
a kapitalu, jsou pojiovny. A to zejména zidvodu, Ze pra¥ pojiovny sdruzuji
klientské smlouvy, které s nimi uzaviraji, na pny se obraci klienti s nahradou
Skody, gicemzZ pojiovny maji své vlastni nastroje a pravni opedirk prowrovani
jednotlivych udalosti. Poji®vny k proSetvani pojistnych udalosti opriji zejména

ustanoveni zakondslo 37/2004 Sb. o pojistné smlauv

7.1 Obecné postupy

Existuji jednakobecné zakladni postupyk zjis€ni podezelych udalosti, tak
postupy technické, specialni. Kazdy z pracounikjis’ovny, zabyvajici se pojistnym
plnénim obecr:

- informuje atvar likvidace o kazdé sporné udalostiera se mu jevi jako
neprava@podobna,

- vyuzivad inform&nich technologii pro indikaci spornych pojistnyctdalosti

a specialnich analyz,

- vyuziva vyngny informaci mezi samotnymi subjektyznych pojistiteli a informaci
od soukromych detektivnich agentur,

- vyuZivad anonymnich sténi, pgipadré sdleni konkrétnich oznamovateh vysledky
prowerek likvidacnich spis,

- vyuziva informaci o zajmu policie o konkrétni bgaz dozadani a hleda souvislosti
s jinymi podezelymi udalostmi.

Konkrétni pracovnici pak zejména tipuji jednotlipéipady dle indikatat.
Indikatory jsou souhrnem praxi vysledovanych udalosti, olsiinokteré mohou
piredznamenavat Umysl pojistnik&i pojiSttného ziskat neopraomné majetkovy
prosgch. Takovymi indikatory mohou byt napvék pojisStného, hodnotadci, kterou
chce poijistit, pipadré kterou pojistil, pdet vyfizenych pojistnych udélosti k tomuto
subjektu, okolnosti za kterych kgalchozim udalostem doSlo, okolnosti, za kterych
doSlo k této pojistné udalosti, existence vice smiuiznych pojistitel, zpisob jakym
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Zada o pojistné ptmi, zpisob, jakym chce, aby bylo @no (nap. v hotovosti),
newrohodnost sédka, ktef jiz v jinych udélostech vystupovali, okolnostistd acasu
pojistné udalosti a mezi dalSi piattaké nap. doba mezi uzaenim pojisEni

a uplatiovanym narokem na pini.*®

7.2 Postupy za uZziti technickych systéin

Poji¥ovny pro @ely odhalovani pojistnych podvodiyuzivaji také specialni
technické systémy, které si pro tytéely vytvoily nebo gejaly od jinych subjeki
Mezi tyto pati mimo jiné informaé¢ni systém AFMS (Adastra Fraud Management
System). Jedna se o inforéma systém pojioven, pracujici na principu scoringu,
pojistna smlouva, pojistna udalost versus Kliertesp filtr, slozeny z indikatdr
pojistného podvodu. Periodicky vytaeport, v 8mz jsou strukturovany miry rizik
jednotlivych zadanych udalosti. Tento report, sezmedezelych gipadi, lze spustit
ad-hoc, periodicky, za obdolgi,libovolné. Po zobrazeni konkrétnihdipadu zdvodni
pro¢ je poderely, uvede seznam indikatgrevidenci stavu ifpadu a jeho historii. Po
analyze timto systémem se musi konkrétni pracownmzkodnout, zda & budedi
nebude Seéit. Samozejm¢ pro Eelnost pouziti tohoto systému je nutné aktéaln
a centrald dophovat veskera data.

DalSim ze systéinje CAIFIS (Computer Aided Insurance Fraud Investigation
System). V zasadse jedna reSerSni analyticky a monitorovaci syskéené umo#uje
efektivni vyuziti Giznorodych informaénich zdrofi k tvorké podkladi o rozhodovani.
Tento systém byl gvodre vyvinut pro policii a zpravodajské sluzby za&etem
odhalovani trestn€innosti. Na rozdil od systémAFMS nepracuje pouze s fakty
zadanych do systému tykajici se skuotesti ohledd pojistnych smluv, ale vyt¥é
domreénky apod.

V sowasnosti asi nejzh&jsi novinkou tykajici se systé@mna odhalovani
pojistnych podvodl je program s nazvem Virtual Crash Jako prvni jej \CR
piedstavila nase nejtsi tuzemska poji®vna na trhuCeska pojiovna, a. s. (dI€KP

2S¢esko.Prezentace PER 2.Intranet PolicieCR. 2009. [cit. 12. dubna 2011]. Dostupné z WWW: <http
[lwww.datauskpv.pcr.cz/dokumenty/dokumenty.asp>
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mela poji¥ovna ke dni 0léervence 2011 poji&ho celkem 1.839.367 vozidel). Jedna
se o0 specialni gitacovy program, ktery dokdze na zakdarthdanych dat simulovagjd
dopravni nehody obdobrtak, jak to dokadZze pouze znalecky posudek. Tepstem
jako prvni v Evrop zaali pouzivat v Italii, naslednv Mad’arsku a jako dal3i ¢R.
Principem programu je kombinace software vigyi@iho nehodovy & se systémem
skéru dat. Spojeni tohoto simul@&niho programu se systémem diu dat vzniklo

v CR. Systém nejen Ze dokaze odhalit pojistny podvodukioi nehody tak, jak se
skute&né mohla stat, ale dokaze také pomoci poSkozenymtishe ve své dkazni
nouzi prokazat, Zze k nehddoslo skuténé tak, jak oni tvrdi ve sporu s protistranoti. P
jeho prvnim testovani v roce koncem roku 2008 sysfiezkoumal 13 spornych
pojistnych udalosti, iixemz nasledh se 7 @astniki téchto gipadi doznalo, Ze
k neho@ nedoSlo tak, jak tvrdili v navrhu na pojistné @gih Dosud jediné vydané
statistiky k tomuto systému hokiozcela peswdcivé. Za prvni ¢tvrtleti roku 2009
systém pezkoumal jiz naostro 33 nahodnych Skodnich udalddéré vykazovaly
znamky mozného pojistného podvodu dle indikatoZ téchto jich bylo 7 ihned
zamitnuto jako technicky né&mtelné a 9 udalosti bylo zji§to jako pojistny podvod,

kdy k tomuto protipravnimu jednani se jejiatagtnici naslednhdoznali®®

% Ceské pojigovna ziskala novinku, ktera dokaze Iépe odhalisp podvodyin. CKP. [online]. 2009
[cit. 2011-07-20]. Dostupné z WWW: <http:// www.e@gnize.cz/autonehody-ceska-pojistovna-ziskala-
novinku-ktera-dokaze-lepe-odhalit-pojistne-podveiig1>
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8 MOZNOSTI PREVENCE POJISTNEHO PODVODU

vvvvv

post feSit. Je velice nutné prevencied pojistnymi podvody &novat zvySenou
pozornost a to jiz proto, Ze v pajadvnictvi jsou v sazce ztaé finarini sumy.
Zakladem prevence jergrevsSim zrna nahledu vejnosti na tento trestn§in. Stale
totiz prevaZzuje pedstava, Ze se jedna o jisty ,gentlemanskit, ktery neposSkodi
nikoho konkrétniho, pouze pajidvnu, ktera ma pea dost. Navic si vzdy na svéijde

zvySenim sazeb pojistného.

Je teba si vSak wsdomit, Ze ztraty, které pojievnam vznikaji tnikem financi
prostednictvim pojistnych podvdd zaplati v dsledku konény pojistnik, ktery neméa
s konkrétnimi podvody Zadné @oéni. Poji§ovny jsou pravnické spalaosti, jejichz
cilem je dosazeni sam@me co nej¢tSiho zisku. O tom vypovidaji také tatisla, kdy
celoswtové piijmy pojistného v roce 2010 vzrostly o 2,7% na 4,3Bilionu dolari
(zhruba 72,6 bilionu K). Na tomto vziistu se nejvice podileldina (26,2%) a ze
Latinské Ameriky (0 8,2%). Naopak v USA, kde jewv@i pojistny trh, gijmy klesly
0 0,2% a ve Velké Britanii dokonce o 2,7%le tedy nasnadZe poji¥ovny nebudou,
a jako spravni hospoti@ani nemohou, nést samyilme ztrat z pojistnych podvad

Poji¥ovny také wibec nezakryvaji skuteost, Ze vyplaty neodhalenych,
respektive neprokdzanych pojistnych podyodini nezanedbatelnou polozkuiip
posuzovani o zvySovani konkrétnich sazeb pojistnBloovrzuji, Zze v fipact nizSich
atoka pojistnych podvod by byly ochotny snizit tyto zakladni sazby. Logiakivahou
musi kazdy dojit k zavu, Ze toto zvySovani se netyka pouze p&jisy souvislosti
s provozem vozidel, ale o vSechna dalSi p#jiStjelikoZz pojistné podvody nejsou

pachany pouze v souvislosti s motorovymi vozidly.

2’ KRALICEK, T. Psijmy pojigoven celositove rostou. In. NaSe penize [online]. 2011
[cit. 2011-07-07]. Dostupné z WWW: <http://www.nasaize.cz/prijmy-pojistoven-celosvetove-rostou-
9316>
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8.1 Legislativni opateni

Znanym pelomem v boji prosti pojistnym podvaoh bylo uzakogni
samotného trestnéhtinu pojistny podvod sdinnosti od 01. ledna 1998, jak jiz bylo
vySe uvedeno. Dle statistik pod@&e:nim strmém ndistu napaduéthto trestnyckeina
v naslednych letech jejich iy postup® stagnovaly, kdy se ovSem jedna pouze
0 zjiS€né a policii Séené takové skutky. Pokud se tyka osoby pachatelengné
alarmuijici, Ze postugnstoupa pdet recividista téchto trestnych ¢ina. Tento trend
tak trochu oslabuje gvodné preventivié represivni dinky tohoto legislativniho
opateni, které byly ovSsem nesporné. Aby byly §edtinngjSi, byla by za pdgebi uzsi
spoluprace pojtoven s organyinnymi v trestnim#izeni, nez je dosud. Za dobrée
opateni by se také dalo povaZova&tsi medializaci usfn: ukontenych Seeni
takovych skutk.

8.2 Opaitreni na urovni konkrétnich pojistoven

Prioritou kazdého jednotlivého poijistitele by ngl byt v prvni UspéSny boj
s pojistnymi podvody a to jiz vzhledem k tomu, Ze se jedna o prwinmy filtr, ktery
dokaze poj. podvod odhalit. Paj@/ny vytvai pro své zarstnance kvalitni podminky
pro praci, za coz pozaduji loajalitu k z&stnavateli, aby tito ne#i sami potebu
zastiovat se na pojistnych podvodech. Py si jsou ¥domy skuténosti, ze
vSechny formy pozitivni motivace mohou vyr&zavlivnit neochotu ke korumimu
jednani pracovnik DalSim prvkem op&ni pojifoven je disledny systém kontroly
podiizenych a transparentni delegovani pravomoci oduadh ¢lanki po niZsi.
nejsou dodrzovany pracovni postutfyNemér dileZitym opatenim v boji proti
pojistnym podvodm je p&e o klienta ve smyslu monitoringu jeho portfolidanity.
Z toho lze usoudit moznost miry rizika, Zze v budautude mit v imyslu dopodsise
takového podvodného jednani. Vhodné je taktéZ rmsréhi vlastnich autoopraven,

které jsou wuci pojistovre zcela loajalni, disledré pak trvat na co nefSim podilu

28tesko. Moznosti prevence pojistnych podirodntranet Policie CR. 2009. [cit. 8. ledna 2011].
Dostupné z WWW: <http: //www.datauskpv.pcr.cz/dolemty/dokumenty.asp>
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oprav vozidel vdchto provozovnach. Stejnlze postupovat se znalci, |ékaapod.
DalSim opatenim mohou byt pravidelndéena a delna Skoleni zagstnand
s aktualizaci novinek z oboru. Zcela nepochyylspravnym krokem v prevenci bylo
zavedeni bonuisa malué k pojis€ni vozidel, nebo existence spotasti @i havarijnim
pojisni. Jiz vySe byly popsany systémy odhalovani pojih podvod, jako jsou
nag. Virtual Crash. Zdokonalovanié&chto softwarovych produitje také jednim ze
zasadnich opgni pro @inny boj s podvody® Takovych opaeni je vice, kdyz
povazuji za velice vhodné zminit nemténlilezité zZizeni specialnich pracovis
pojistoven utenych pro odhalovani poj. podWodPracovnici takovych pracovijsou
dukladre Skoleni, maji znéné zkuSenosti s takovou trestn®ianosti a to jiz z dvodu,
Ze se pevazr jedna o byvalé policisty, kitese Satenim obdobné trestriénnosti dive

zabyvali.

8.3 Opateni v ramci celého pojistného trhuCR

Po provedenych opani kazdé pojiovny zvla¥ je naslednou nefinngjsi
prevenci v rdmci vSech pajidven tuzemského trhu existence centrélni institbtara
by shromadovala, jednotila,iidila a analyzovala veSkera peibna data. itom kazda
Z poji¥oven by pak mohla pro konkrétni dotazy kontaktog&imo tuto instituci,
namisto zdlouhavého oslovovéani vSech ostatniciStjpegn.

V roce 1994 z takové petby vzniklaCeska asociace pofidven, kancelg
kterd v sotiasnosti sdruzuje 97,8% vSech ptggen VCR. Tato kancela Gzce
spolupracuje jednak se samotnymi pigignami, tak s policii a dale gipluSnymi
slozkami zemi EU. | kdyZ se v ramci této instityegna o spojeni de facto konkurént
na trhu, zde je spojuje spolgy zajem a to spoluprace v boji s pojistnymi podxod
Jednim z vykonnych orgéartéto asociace je Sekce prevence pojistného podvicato
sekce koordinuje ve spolupraci &s8trenymi poji¥ovnami preventivni op&ni na
Useku poj. podvad podili se na preventivnich akcich ve vztahu ileypmsti, usiluje

0o maximalni vyuZziti informénich technologii za delem odhalovani podvéd

“Poradi si systém Virtual Crash s pojistnymi podvadsy: Finance CZ[online]. 2009 [cit. 2011-04-13].
Dostupné z WWW: <http://www.financninoviny.cz/termavavy/poradi-si-system-virtual-crash-s-
pojistnymi-podvody/375129&id_seznam=10799>
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S vyuzitim zahragnich zkuSenosti néixlad vypracovala interni metodickoutiucku
pro prevenci, vysévani a indikaci pojistnych podvad

Z iniciativy této sekce byla dne 22. dubna 200aena a podepsana mezi
CAP a Policejnim prezidiendR dohoda o spolupraci za &elem zvyseni efektivity
vzajemné spoluprace BR a poji&oven pii plnéni tkoki na Gseku ochrany majetku,
Zivota a zdravi a zejméndiprySetovani trestnychting, dopravnich nehod a v této
souvislosti i s likvidaci vzniklych pojistnych udéti. Dohoda se tyka také vzajemné
spoluprace $ preventivni¢innosti proti pojistnym podvadn. Tato dohoda byla vSem

policistim uréena k sezndmeni internim rozkazem policejniho gestag. 37/2005°°

8.4 Opaiteni v ramci mezinarodni spoluprace

Jiz reékolikrat jsem zminil, Ze nefiSi Skody fisobi pojifovnam podvody
Z pojiseni motorovych vozidel. Tyto podvody nejsou vzhledeenglobalizaci omezené
statnimi hranicemi jednotlivych stat ale maji mezinarodni charakter. Veétsme
piipadi se jedna 0 vysoce organizovanou trestrionost s vysokym stugm
spol&enské Skodlivosti. JelikoZ jsou &hto snérech aktivity samotnych pojisven
velice omezené, udezité jsou pak daie fungujici mezinarodni vazby do stakteré
slouzi bu’ jako tranzit &chto podvod, ¢i jako cilové zem. Pojigovny se tak sdruzuji
nejen v doméacim prastdi, viz CAP, ale i na poli mezinarodnim. Jednou z takovych
mezinarodnich instituci pojiéven je evropska asociace pojioven CEA, kterd jiz
v roce 1993 vyhlasila boj pojistnym podvod. Souwasti této asociace je také nase
CAP. CEA stanovila jako prioritu prevence vyuZivani mezimfirich informanich
databézi v rdmci pojf®vnictvi, které také &které sama spravuje, dale systém
mezinarodnich Skoleni spojené srmu zkuSenosti. Co se ¢ celosétove
spoluprace, vroce 1986 bylo v USA zaloZzeMezinarodni sdruzeni agentur
pojistného podvodu IAIFA (International Association of Insurance Fraud Ages).
Tato asociace sdruzuje veskeré fyzi¢k@ravnické subjekty, které se na profesionalni
arovni zabyvaji potiranim pojistnych podvodMa obdobné za#teni a cile jako

evropsk4 CEA. |této asociace jeflenem naseCAP. Tato organizacdAIFA se

30¢esko. Dohoda o spolupraci mezi PolicR a poji§ovnami.Intranet PolicieCR. 2008. [cit. 14. dubna
2011]. Dostupné z WWW: <http: //www.datauskpv.pefdokumenty/dokumenty.asp>
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zametuje zejména na podvody v souvislosti s provozemonoeti/ch vozidel, jako na
nejwtsi problém s neptdimi pojistnymi ztratami. Uzce spolupracuje jaklaSimi

obdobnymi civilnimi slozkami jako jsolCEA, tak s policejnimi jako Interpo€i

Europol. Tato organizace wziuje nutnost existence, spravy a aktualniho im@ni

spol&nych registii, které by mohly byt v boji s pojistnymi podvody u#ivany
veSkerymi datenymi subjekty.lAIFA také ¥nuje zn&nou pozornost sdbvacim

prostedkim, prostednictvim kterych seznamuji Sirokou iggmost se Skodlivosti
pojistnych podvod.

IAIFA propaguje spolmé registry také zivodu, Ze jednotlivé, spravované
konkrétnimi zerami bez moZznosti jejich aktualizace s ostatnimi disgaoni, nefunguji
tak, jak se od nichaekava. Fikladem je Slovensko, kde byl v roce 2005 zavedsryn
systém kontroly originality vozidel, tzv. KO. OvSemmtento relativé novy systém,
fungujici po své vlastni linii, neni zdaleka neonyyla bohuZel propousti velkaifst
"zavadovych" vozidel. Tato vozidla pakitinha naSe tuzemské, ale i jiné trhy, kdeso n
mohou jejich novi majitelé ipit, po prowieni v dalSich systémech, které jsou
dikladnsjsi a aktualsjsi. Jednim z mnohatipad je rodina zCech, ktera si na
Slovensku koupila Volkswagen Multivan, ktery ji ke zabavila zlinska policie.
Kontrola originality ze Slovenska neodhalila Zagmpblém, pestoZze hnedip prvni
navstveé autorizovaného servisu €R bylo vozidlo zabaveno s tim, Ze se &m

nachazeji identifikéni znaky z auta odcizeného ¥mMecku.>

31 GINTER, J. Do Ceska se vali kradend auta ze Slovenska, kupci éomohou pijit.
In. Finance CZ[online]. 2011 [cit. 2011-05-12]. Dostupné z WWWhittp://www.novinky.cz/finance/
233131-do-ceska-se-vali-kradena-auta-ze-slovensgaHo-ne-mohou-prijit. ntml>

40



9 METODIKA A ZVLASTNOSTI VYSET ROVANI POJ.
PODVODU POLICIi CR

Zvlastnosti vysSdébvani trestnych¢inu pojistnych podvod oproti wtSing
jinych trestnycheint, jako jsou zejména nigsejSi kradez, vytrZznictvi nebo néglad
ublizeni na zdravi, je zejména skurest, Zze pro & neni vzdy dlezité mistocinu
spojené s provadim neodkladnych a neopakovatelnych tkgako je ohledani mista
¢inu apod. Obdobhje tak stejné u podvadobecnych. V fipad pojistnych podvodl
slouzi jako dkazy zejména listiny, smlouvy, znalecké posud¥g.rozdil od podvodi
obecnych se i pojistnych nemusi GCVTR zabyvat kifehkou hranici mezi sporem
obéansko pravnim a trestr® pravnim. Dale je vzdy znam poSkozeny, subjekt
pojistovny, a také slovni spojeni nezndmy pachatel jechtd pgipadech wtSinou
neadekvatni. OvSem také u pojistného podvodu jenényptrokazovat pachateli
samozejm¢ zejmeéna subjektivni stranku trestnéhiou, tedy amysl, icemz obvykle
nemize obstat éelova vypoed ve smyslu vymluv: Nechbt jsem se dopustit, neciht
jsem poskodit atp., a to Aidodu, Ze pachatel se pokouSel pojistné&mpirziskat na
pojistovre s pomoci neza#mitelnych pisemnosti a v nich uvedenymi nepravdivym
Gdaji, skuténostmi.

VySetovatel takovych skutk musi ve ¥ci hledat zejména spaleeé znaky,
kterymi jsou zejména:

e nekolik smluv u téze pojiovny nebo tkolika poji&oven,

e k pojistné udalosti doSlo ve velmi kratké dgim uzaveni pojistné smlouvy,

e Casté zminy pojistitef,

e zatajeni tivejSich postili ¢i prohreSki, pokusi o plreni

e k nahlaSeni pojistné udalosti dochazi naopak ed mejzazsi dabpo udalosti, po
opraw vozidla, po odstrami nasledk,

e prowiovat osoby potfené likvidaci udalosti nebo samotnym uesim smlouvy,

velice&asto se ritze jednat o spolupachatéle

32¢esko. Pojistny podvodntranet PolicieCR. 2009. [cit. 12. dubna 2011]. Dostupné z WWW: <http
[lwww.datauskpv.pcr.cz/dokumenty/dokumenty.asp>
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9.1 Podrét k zahajeni Sefteni

Odhalovanim této trestn@&nnosti v poji¥ovnach se zabyvaji specializovana
pracovid¥, v ramci policieCR pak Sluzba kriminalni policie a vy$evani. Podity
k prowiovani v konkrétni &i mohou byt jednak z oznameni oznamovatele a dale
vysledkem operativhpatracitinnosti SKPV* V piipadt, Ze podsst podal oznamovatel
jako pojigovna, obvykle je takové podani jizivbdné a tém¥ vzdy opraviuje
k okamzitému zahajeni Ukortrestnihofizeni dle ustanoveni § 158/3 trestnitdalu.
Spisovy material je od takového oznamovatele olevyiZl téner kompletni, obsahuje
ovérenou kopii pojistné smlouvy, Zadost pachatele @mlnvlastni Séeni poji§ovny
doplréné fotodokumentaci a v mnoh#&gadech také znalecky posudek vypracovany na
Z&dost pojisovny. Neni nezvyklé, Ze spis obsahuje také vydojak Eastrénych tak
podezelych. Sodasti spisu je vzdy wysleni vzniklé Skody, ffxéemz poji¥ovny jiz
také dodavaji potvrzeny formilgpouweni poskozeného v trestnitizeni, ve kterém
potvrzuji powdeni o pravech poskozeného.

Co se tye druhé moznosti podtu Seteni, tykajici se vysledkoperativié
patracicinnosti, policista se obvykle nedozvi écv diive, nezli &ini konkrétni zaer
pojistovna a to jiz z tivodu, Ze nemaijstup ke konkrétnim pojistnym smlouvam pro
Gcely prowiovani. Z operativé patraci ¢cinnosti, @i vyuziti legalnich operativh
patracich prosedka dle trestnihdadu, jakymi jsou fedstirany pevod \&ci, sledovani
osob a ¥ci a pouZiti agentd, vychazi najevo obvykle dlouhodobé pachéani pojitny
podvodi organizovanymi skupinami, které jsou na zaklagerativie patraci techniky

sledovany ve svych protipravnich aktivitach.

9.2 Metodika vysefovani ze strany policieCR

Zadny gipad neni obvykle shodny s dalSimfi¢pmZ nelze vypracovat
jednotnou a jasnou metodiku, podle které se vzdgebstriktré v jednotlivych
podvodech v souvislosti s dopravnimi nehodami pamstat bez vlastnich zn. Lze
vypracovat podrobny nastin Ukibns pokyny, které by #t kazdy vySetovatel

$CHMELIK, J., PORADA, V., PRSAL, VPojistné podvodyl. vyd. Praha : Tiskarna MV, 2000. s. 19.

% NOVOTNY, F., RUZICKA, M. Trestni kodexy2. vyd. Praha : Eurounion, 2002. s. 904. ISBN 80-
7317-009-4.
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pojistného podvodu v souvislosti s vozidlyhem Sateni vykonat. Nize uvadim
kopiruje postup 3&ni poj. podvod ze strany GVTR:

e Vyslech zastupce poskozenéhopraveného pracovnika pofisvny, ktery
musi objasnit,
a) jaky je jasny vyklad a co jergdnmetem pojistné smlouvy, ktera je obvykle psana
s pravnimi klekami, jaké jsou povinnosti a prava pajiste, pojistného i pojistitele,
b) na zaklad jakych podklad a doklad byla smlouva uzaena, kdy, kde a za
piitomnosti kterych osob,
c) kdy, kde, kym a jakym Zgobem byla hldSena pojistna udalost, jaké doklady
a podklady pedal pachatel pojigvre k Zadosti o plani,
d) kdo s pachatelem o @mi jednal, kdo byl fitomen jednani, jakym #gobem
pachatel Wi¢i pojistiteli vystupuje a jaka jefpdpokladana vyse pini,
e) zejména pak jaké byly vysledky vlastnihorest poji¥ovny, kdo Sdatni konal
a jakymi prosiedky,
f) dasledre dodrzet zakladnich 7 kriminalistickych otazek, k#dy, kde, co, jak¢im,
pros a samoiejme skoda®®

e Vyslechy s¥dki, Ufastnika udalosti, pracovnik poji&oven, kdy po
provedeném paieni a zejména jasném upozérhna moznost nevypovidat dle § 100
tr. fadu®® je tyto nutné vyt za uZiti bod vypsanych vyse, s doginim o jasny
a transparentni popis udalosti tak, jak s#lanskut&én¢ stat s doplujicimi otdzkami
podle kazdych skutkovych okolnosti jednotlivé udéilo

e ZajiSténi pisemnostj zejména smluv, Zadosti o pii, zpisoby oznameni
udalosti pojistiteli a tyto vSe s podpisy pachateiéerymi stvrzuje spravnost jim
uvedenych u0dé kdy tyto pisemnosti jsou obvykle zasadninikakzem proti
podezelému v dalSi fazi trestnihéizeni, je tedy nezbytné zajistit veSkeré mozné
pisemné¢i jiné dokumenty (nap hlasova nahravka pachateléi pelefonickém
oznameni udalosti).

e Vypracovani znaleckého posudku ze kteréeho bude znalcem jasn

stanoveno, jakym Zgobem mohlo dojit k nehodovémuwsjid zda podle tvrzeni

®CHMELIK, J., PORADA, V., PRSAL, V.Pojistné podvodyl. vyd. Praha : Tiskarna MV, 2000.
s. 20- 22,

% NOVOTNY, F., RUZICKA, M. Trestni kodexy2. vyd. Praha : Eurounion, 2002. s. 763. ISBN 80-
7317-009-4.
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pachatelei pojistovny, gicemz takovy znalecky posudek neni zapbt v gipads, ze
jsou jasné a nezpochybnitelné jinévygjSi“ dikazni prostdky a doznal — li pachatel
Svoji vinu v @ipravném trestnintizeni, jako zasadniallaz doznani slouzi vypéw
pachatele do protokolu o vyslechu olsrigm.

e Je mozZné pouZit také jinych Gkon dle trestniho¥adu CR, jakym mohou
byt nag.
a) osobni¢i domovni prohlidka, tato s$fujici zejména k zaji8hi dikaznich listin,
dokument, zajisSeni padlatelského néni apod.,
b) rekognice, poznavani osoby, kdy fiklad pachatel popiraibec uzaveni smlouvy
a je nutné zajistititkaz o tom, Ze smlouvu skdtg uzavel a zastupce pojistitele se na
jeho osobu pamatuje, nebth poznani osoby pachatele, ktery z mista nehodt,ute
c) rekonstrukce, kdy zacasti vSech zji#hych stran se navodi v mish denni dob
uréené vySdbvatelem takova situace, ze které budejmé, jak skut&né mohlo
k neho@ dojit a zda je mozZné potvrditi vyvrétit tvrzeni vSech stran, zejména
podezelého,
d) jiné expertizy, jako fize byt pismoznalecka, kdy pachatel popira praveshes
podpisu nebo namita jeho posmini, a zejména pak vySe znsié znalecké posudky
k technickému stavu vozidla, @gobu nehodovéhcifk, mechanoskopie apod.

e Po zhodnoceni vSechitkaza jednotlive i v kontextu vzajem&vySetovatel
muze dospt jednak k z&dru, Ze:
a) trestnyéin nebyl spachan aée odlozi na zakladustanoveni § 159a/1 trestnirédu
usnesenim s édodninim, Ze se nejedna o trestéifn, za utitych okolnosti se rive
jednat o pestupek nebo jiny spravni delikt, zde pakv@R postupuji postoupenim
takového ozndmeni dle § 159a/1a) nebo b) trestaihojinému spravnimu organ(,
b) trestnycin byl spachan witou osobou, icemz jeji stihani je négpustné z dvoda
uvedenych v ustanoveni § 11/1 trestnfadu, potom ¥ usnesenim dle § 159a/RT
také odlozi,
c) trestny¢in byl spachan uitou osobou, ovSem jeji trestni stihani je dedoe

vzhledem k okolnostem uvedenych v 8§ 172/2 pismeiig aiestnihdadu, zejména ze

5" PURY, F., SAMAL, P., URBANEK, JVzory podani a rozhodnuti v trestnicftech.2. vyd. Praha :
Linde Praha, 2005. s. 290 aZ 293. ISBN 80-7201421-
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N 1

pachateli hrozi vySSi trest vjiném trestnii@eni, potom ¥c také usnesenim dle
§ 159a/3 R odlozi,
d) mira vySe Skodlivosti trestnéh®nu je nizSi nez nikoli nepatrna, potom statni
zéastupce §c vzhledem k § 172/2 c)Rrodlozi usnesenim dle § 159a/&,T
e) trestnyin spachal neznamy pachatel, kterého se arersiet nepoddo zjistit, tedy
véc odlozi dle ustanoveni § 159a/5 trestnfAdu usnesenim s@ebdninim, Ze se
nepodailo zjistit osobu pachatel®,
f) trestny ¢in spachala witd osoba, pcemz neni po wkladném proséeni divod
k jinému odloZeni &ci a potézahdji trestni stihani na zaklad ustanoveni § 160
trestnihoradu>®

Po zahajeni trestniho stihani i nadale tigjel potebné dkazy a kona dalsi
ukony dle trestnih@adu, vyslech obvigného s jeho wlezitou dikazni hodnotou apod.
Poté, co policejni organ usoudil, Ze vydgani ¥ci muze byt ukodeno a ze
nashromazdil dostatekiklazi, urci termin seznameni se spisem, ve kterém ma moznost
obvinény spoléné s obh4jcem prostudovat spisovy material a navrhagsetovateli
dalSi ukony k dopkni. Ten tyto navrhy kbdl akceptuje a vykona vifpact, Ze usoudi,
Ze jsou ve ¥ci relevantni, nebo je zamitne.

Po seznameni obwiného se spisemew zaSle statnimu zastupcidu
a) s navrhem na podani obZaloby dle ustanoven68 1festnihdadu,
b) nebo s navrhem nakteré z rozhodnuti statniho zastupce dle § 171782rkestniho
fadu, postoupenigei, zastaveni neba@ruseni trestniho stihani,
c) piipadré s navrhem na rozhodnuti statniho zastupce dle78a3B09 trestnih#adu,

podmiréné zastaveni trestniho stihani a narovnani.

*¥Cesko (eskoslovensko). Zakot 141 Narodniho shroméul ze dne 09.12.1961 o trestnifaeni
soudnim (Trestnfad). In. Zakony — vyhledavanil961, ¢astka 66/1961, s. 0513. Dostupny z WWW:
<http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/ddad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/701?PC_8411
_humberl=141/1961&PC_8411_ p=159a&PC_8411_|=-141/&P€1 8411 ps=50#10821>

% PURY, F., SAMAL, P., URBANEK, JVzory podani a rozhodnuti v trestnicétech.2. vyd. Praha :
Linde Praha, 2005. s. 299 az 302. ISBN 80-7201421-
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10 ZNALCI A JEJICH PROBLEMATIKA P Rl
ODHALOVANI A  VYSET ROVANI POJISTNYCH
PODVODU

Znalecké dokazovani je jednou z nidgZitejSich forem ziskavani attazi
v souvislosti s odhalovanim a vy&mtanim trestn€innosti poj. podvodl v souvislosti
s dopravni nehodou a to zejménaippdech, kdy pachatel popira svoji vinu. Vyr&azn
ovliviiuje rozsah a také rychlost vedeného tresttitteni. Je faktem, Ze na jeden takovy
vySetovaci spis je dlouhodétpouzito 0,45 znaleckého posudRiznalecké zkoumani
je vdneSnim vedeni trestnilitzeni, a za podpory séasné stavajici pravni Upravy,
nezastupitelné. Také soudy ve svém rozhodoviéerigsi rozhodovani o rti nevirg
praw na znalce, kdyZ znalecky posudek jefifaka kdy jedinym zdsadnimiipnym
dukazem proti pachateli. Zejména vy@st&ni dopravnich nehod a pojistnych podvod
v souvislosti s dopravnimi nehodami se bez znalgtkpposudi z oboru dopravy dnes
jiz prakticky neobejde.

~Soudni znalecje osoba s iisluSnou kvalifikaci a praxi, kterou stanovuje
z&kon ¢. 36/1967 Sb. ve Zni pozdjSich dophka (dale jen zakon o znalcich
a tlumahnicich) a podle vyhlasky ministerstva spravedIinds87/1967 Sb. o provedeni
zadkona o znalcich a tlurwicich. Tato osoba je jmenovanaispusnym krajskym
soudem¢i ministerstvem spravedinosti a je opréma zpracovavat znalecky posudek.
Soudni znalec fize vykonavat svoji praxi v mnoha oborédéh.

Znalec z oboru dopravy musi mit velice podrobnékaualni znalosti nejen
o motorovych vozidlech, technickych prvciaithto vozidel, ale také o zakonitostech
pohybu Eles, teni, p&asi, racionalit chovani dastniki nehody,casovych souvislosti,
jizdni dynamiky, razuétes, jejich fyzikalnich vlastnostech, hybnosti apGelou Skéalu
problematiky dopluji nutné uéité znalosti prava a kriminalistikygasto jsou fitomni
jiz na misteckinu pii ohledani. Jejich znalost je mozné oshgako interdisciplinarni,

neba’ zasahuje do celéady tiznych odetvi vietns odwtvi pravnich?? Znalec pro

“PORADA, V., et alSilnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. vyd. Praha : Linde Praha, 2000. s. 315.
ISBN 80-7201-212-6.

“Soudni  znalci. In:  Wikipedia. [online]l. 2010 [cit. 2011-05-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.cs.wikipedia.org/wiki/Soudni_znabec

“2PORADA, V., et alSilnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. vyd. Praha : Linde Praha, 2000. s. 316.
ISBN 80-7201-212-6.
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svoji ¢innost, kdy je policejnim organentilpran, musi byt zapsan v seznamu zinalc
a tlumanika u krajského soudu mistnpiislusnému jeho bydlisti. Jako znalec je
jmenovan ministrem spravedinosti, nebo v¢emém rozsahuipdsedou krajského

soudul.

10.1 Zakonné normy

Znalec je povinenipsvem posudku dodrzovatipné pravni normy. Nosnym
zadkonem bezprogdre se dotykajici znaleckéinnosti, je zakon¢islo 36/1967 Sb.
0 znalcich a tluminicich, provaény vyhlaSkami¢. 37/1967 a déale:. 11/1985,
¢. 184/1990 &. 77/1993. V sotasné dob je vladou zpracovavana novelizace zadkona
o znalcich a tlum#nicich, ktery, jak je mediadprezentovano, by ghdostat zasadnich
zmeén ve smyslu odpadnosti znalce za svoji znaleck@innost. Znalec je povinen
dodrzovat dalSi procesni zakonné normy jako jsestrif fad, oldansky zékonik,
ob¢ansky soudnitdad, spravnifdd apod., které se ve svych zvlastnich ustanovenich
odvolavaji na zakon o znalcich a tluinécich. Znalci podavaji sva odborna vyjeuwl
a znalecké posudkyrgvazig pro (tely trestnihorizeni, v civilré pravnichtizenich jiz
ne takcasto. Podle ustanoveni § 6 zakona o znalcich aotiiwich znalec vykonava
slib, kterym se zavazuje vykonavat sv@jnnost co nejlépe a v souladu zakony,
sowasrt se zavazuje k raénlivosti o skutenostech, o kterych se dazil
v souvislosti s vykonem znaleckého posufkiwznalec podiéhd vysokym trestnim
sankcim, zejména se jej tyka ustanoveni § 346nitestzakonikie. 40/2009 Sb., kv
vypowd a nepravdivy znalecky posudek (pozriivd 8 175 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sbh.) o podani nepravdivého znaleckésagia, dale pak trestdény proti
poradku ve ¥cech véejnych dilu 3 trestniho zakoniku — Uplatai, nebo nadrzovani,
poskozovani cizich prav apod. OvSem naopak veisndsti poziva vyhod a zvySené
ochrany trestnim zakonikem #vibdu zajiSéni objektivnosti jeho znaleckého posudku,

“Cesko (eskoslovensko). Zakow. 36 Narodniho shroma¥di ze dne 20.04.1967 o znalcich a
tlumaoenicich. In. Zakony — vyhledavani1967, ¢astka 14/1967, s. 0125. Dostupny z WWW:
<http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/ddad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/701?PC_8411
_humberl=36/1967&PC_8411_p=6&PC_8411 [=36/1967&RQ18ps=10>

47



jako jsou napp nebezp&né vyhrozovani dle § 353/2 d) trestniho zakonikgdinani
8 175/1,2 e) trestniho zakoniku, vrazdy dle § 148/8) trestniho zakoniku apod.

10.2 Hibrani znalce

Duvody znaleckého zkoumani jsou preely trestnihdizeni gesré vymezeny
trestnim fddem. Konkrété jeho ustanoveni § 105 odstavec dtavprvni ,je — li
k objasrni skut€nosti dilezitych pro trestnfizeni teba odbornych znalosti, rozhodne
organcinny v trestnimrizeni a Wizeni fed soudem igdseda senatu dilprani znalce,
a ustanoveni &y druhé, misto fibrani znalce je mozné se spokojit v jednoduchych
piipadech s potvrzenim nebo odbornym vigddm gFisluSného organu, o jejichz
spravnosti nejsou pochybndst oprawiuje OCVTR pribirat znalce k vypracovani
posudKi. Trestnirad problematice znalcvénuje celyétvrty oddil a to od § 105 az po
8 111. O znalcich trestrdd samoiejmé hovai i v souvislosti s dalSimi ustanovenimi,
jako je nap. 8 116, podle kterého je — li tteba, se vySatje duSevni stav obwného.
Co se ty¢e uziti § 105 trestnihtadu v praxi v souvislosti s pojistnym podvodem uers
dopravni nehoda, vzdy se vyzZadujémni znalce podledty prvni. Ve svém fibrani
musi GCVTR znalci vymezit pesré otazky a Gkoly, ke kterym ma ve svém posudku
odpowdét.*® Znalec ma také pravo praely vyhotoveni posudku nahlizet do spisu, byt
piitomen vyslecim swdka, ttmto klast otazky. Za jejich ffiomnosti jsou konany
policii také vySabvaci pokusy nehod, rekonstrukce a dalSi procdsmiyl Ze strany
policie je jim poskytovana zacélem vypracovani posudku maximalni &ownost.
Dulezitou sodasti gibrani znalce je stanoveniullty, do které ma znalec posudek

vypracovat, pekroteni Ihity ze strany znalce ize byt pak sankcionovano.

“SAMAL, P., et al.Trestni7ad, komenta . dil. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 945. ISBN 808-
7400-043-0.

%5 NOVOTNY, F., RIZICKA, M. Trestni kodexy2. vyd. Praha : Eurounion, 2002. s. 790. ISBN 80-
7317-009-4.
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10.3 Osnova znaleckého posudku

. Uvodnigast
1. Uloha znalce
2. el posudku
3. Datum vyzadani posudku
4. Datum, ke kterému je posudek vypracovan
5. Podklady pouZité pro vypracovani posudku
Il. Nalez
[ll. Posudek
V. Zaver
V. Prilohy
VI. Znalecka dolozK&

10.4 Znalecké dokazovani$ dopravnich nehodach

Pri pojistném podvodu v souvislosti s dopravni nehogm nutné dokézati
vyvratit, Ze se nehoda stala tak, jak uvadd pachatel, nebo pojiévna. Ri téchto
znaleckych posudcich se vychazi ze znaleckého dukatz silnénich dopravnich
nehod. Zde jsou provédy fti zakladni skupiny expertikriminalisticka , oborova —

z technickych obad, a teti jekomplexni.

10.4.1 Kriminalistické expertizy

Z kriminalistickych expertiz se pouzZivagxpertizy trasologické a to
v pripadech, kdy jsou na méshehody stopy pneumatik, obuvi, a to na vozovcéyod
apod. Z &chto lze uéit typ a gipadré znatku dopravniho progtdku, kterym byla stopa
vytvoiena, smir a zmisob jizdy vozidla, fipadré chize osoby. DalSi pouzivanou
kriminalistickou expertizou jsowlaktyloskopické stopy ovSem vdchto pipadech

nejsou pilis obvyklé. Dalekatastji jsou pouzivanénechanoskopické expertizya to

“PORADA, V., et alSilnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. vyd. Praha : Linde Praha, 2000. s. 326.
ISBN 80-7201-212-6.
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pii zkoumani Glomls stepin skla, kousk laku z vozidla, kdyZzé&mto Ize taktéZz uiit
druh nebo typ vozidla, sfna zpisob jizdy. K provedeni této expertizy je nutiiéspe
zadokumentovat mista, kde byly tyto dlomky, lak,wzeahu k neha#l objeveny. Jako
dalSi se pouziv&xpertiza biologickda to zejména vifpadech, kdyidi¢ z vozidla
utekl, jedna se oéni vymésky, cigaretové nedopalky, krev apod. Jako dalsi
z dileZitsjsich l1ze zminitexpertizu chemickod’, pii které se zkoumaji zajisté
pohonné latky, mazadlafipadré latky a gedntty, které z vozidla vypadly a tak

nehodu zpsobily. Napomaha k objasmi stejnych otazek, jako expertizkegchozi.

10.4.2 Oborové expertizy

Oborové expertizy jsou pak vyzadovany &m kazdé nehody a u kazdého
pojistného podvodu v souvislosti s dopravni nehodisou vyZzadovany k posouzeni
mechanizmu vzniku dopravni nehody, technické zavady vozidle a otazek
konstrukniho charakteru, jako jsou Unava materidlu a jejpdgwvnost, technické
vybaveni vozidel ve smyslu jejich vyuZiti u konkréhehody. Tyto expertizy dovedou
odpowdét na otazky tykajici se na&pposouzeni charakteru a rozsahu posSkozeni
vozidla, posouzeni jeho technického stavu, zda ptanou nehody technicka zavada,
zda byla tato technicka zavada #igiména Spatnou Udrzbou vozidla, posouzeriispiu
a techniky jizdyfidice, zpisob a mechanizmus vzniku dopravni nehody, rozboru

tachografickych zaznairvozidla, posouzeniifEiny vzniku nehody.

10.4.3 Komplexni expertizy

Komplexni expertizy jsou velice n&me ve svém provedeni, a jiz z tohoto
duvodu jsou vice mé&nojedirelé. Jejich vyuZziti i pojistném podvodu v souvislosti
s dopravni nehodou je téimnulové, vyuZivaji se zejménati pSeteni zavaznych
dopravnich nehod sikymi nasledky, kdyz tyto komplexni expertizy dobé@zredejit
takovému pojistnému podvodu ve svém rozsahu. Jeglmakombinaci vySe uvedenych

expertiz. Dovedou odpeéuét na otazky typu, kdo byla osolaice v dolE nehody,

“’PORADA, V., et al.Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxil. vyd. Praha : Linde Praha, 2000.
s. 328. ISBN 80-7201-212-6.
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stanovi mista pasaiéwe vozidle v dob pied nehodou, stanovi, kter@asti vozidla
doSlo ke zraéni osoby apod. Prévotazky typu kde seth ktera osoba ve vozidle
v dok® nehody, zda byla osob&dice v dolé nehody pod vlivem alkoholu, maji
v urtitych piipadech souvislost s pojistnym podvodein gopravni neho#l Existuje
mnoho pikladi poj. podvod, kdy se pachatelé snazi jakymkolivigzpbem zakryt
skut&nost, Zze bd osobaridi¢e pozila ped jizdou alkohol, nebo Ze mrtvy spolujezdec
byl nebo nebyl fipoutan. V gipad plnéni ze zZivotniho pojigni takto usmrcené osoby,
pojistovny snizuji naroky na vyplatu za podminek, Zetnapoba nebylaipoutana, ze
dobrovolr® nasedla do vozidla, kterddil fidi¢, ktery byl jednoznéné pod vlivem
alkoholu apod. Z#vodu, aby pachatelé dostali celé gl dopousiji se manipulace

s dikazy a tim také pojistného podvodu.
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11 VYZKUMNA METODA DOTAZNIK

Jednim z cil této prace je také vlastni zamysleni nadodlem, pré jsou
pojistné podvody pachany. Tytaidbdy byly popsany v mnohaiznych metodikach,
broZurach pojioven, nicmé# jsem usoudil, Ze vlastni vyzkunichto divoda je pro
tuto bakaléskou praci pinosny nejmé# z hlediska o¥ieni €chto obect znamych
divodi. K tomuto jsem pouZil jeden z dnuhempirickych vyzkumnych metod,
dotaznik. Vysledkem o byt zjiS€ni, jak lidé vnimaji pojistné podvody, jaky k této
trestné&innosti maji vnitni pocitovy vztah a pokusit se zjistit miru latepog. podvod
v dotazované skupn

Dotaznik je vlasth zpisob psanéhdizeného rozhovoru. Je merasow
narainy nezli rozhovor. Je mozné jim v kratkésasovém Useku oslovit vice
dotazovanych a tim ziskat za nepond kratSicasovy Usek vice dat. Obsah samotnych
otazek musi byt srozumitelny, bez sugestivnich zlotde mozno pouzivat otazky
oteviené, uzakené,di Skalové?® Uzawenéotazky s odpasd’mi typu ano — ne — nevim,
mohou byt zavagici a pro skuténé pouzitelny vystup seifliS nedoporduji. Otevené
otdzky davaji odpasdim tadzaného SirSi vztahovy rdmec, mohou poukéaafilezité
vztahy a souvislostSkalovédotazy jsou typické pro posuzovani kaly, kde rimtany
ma séadit své pocity konkrétnich odp&di do fFedem stanovené Skaly rfapd nejvice
piijatelnych po nejméhnprijatelné.

Pro vlastni dotaznik s vlastnim nazvem@akK vnimame pojistné podvody",
jsem pevazre pouzil otazky otekené, v minimalni kombinaci s dotazy Skalovymi
a uzavenymi. Pro prezentaci dotazniku jsem pak zvolieidnet, konkrété portal
provozovany gimo pro &ely dotaznik www.vyplinto.cz.

Dotaznik byl uvéejrény po dobu jednoho kalenigidho nEsice a zcela jej
vyplnilo 58 respondeitpii navratnosti ve vysi 64,1%. Celkeftrnact cilenych otazek
umoznilo zjistit nazory trznych osob ttzného ¥ku, pohlavi a vzélani na to, jak

vnimaji pojistné podvody.

“8 KOHOUTEK, R. Psychologie v teorii a praxi. IBotaznik jako pizkumna metoddonline]. 2010 [cit.
2011-05-15]. Dostupné z WWW: <http://rudolfkohoutdkg.cz/1002/dotaznik-jako-pruzkumna-
metoda>
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11.1 Kladené otazky dotazniku

1. Setkali jste se sami ve svém okoli s pojistpgdvodem?

2. Z nize uvedenych odp&¥i vyberte co nejfijateln¢jSi k VaSi pedsta¢ o pojistném
podvodu: (Odpogdi jsou uvedené vipoZzeném grafl. 2).

3. Precenili jste ®gkdy Vy sami, by neamyslg, vyplatu své pojistné udalosti ke Skod
pojistovny?

4. Myslite si, Ze pojistny podvod je vazny &h?

5. Jaké je VaSe nejvysSi dosazen&lad?

6. VaSe zamstnani?

7. Myslite si, Ze je ¥R boj s pojistnymi podvody Uggny?

8. Myslite si, Ze 'R patet pojistnych podvailneustale mezikmé narfista?

9. Jaka je podle Vas nejzavaiii piicina pachani pojistnych podviel

10. Co by mohlo podle Vas zabranit @gtu pojistnych podvad sead’te moznosti od
nejiEinngjsi (1) po nejméad icinné (5): (Odpovwdi priloZzené nize ve vyhodnoceni).

11. Jak byste se zachovalii gjisteni, ze rkdo ve VaSem okoli spachal pojistny
podvod?

12. Znate skoho ve Vasem okoli, kdo pojistny podvod spachatlayl odhaleny?

13. Jaky je VAS&k?

14. Jakeého jste pohlavi?
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11.2 Analytické vysledky dotaznikového Sgéni

Z odpowdi na prvni dotaz (viz. Grat. 1 pilohy ¢. L) vyplyva, Ze ter¥
polovina dotazanych se s pojistnym podvodem nikesetkala, jednaétina pak pouze
jednou. Tetina dotdzanych uvedla, Ze se s poj. podvodemalsetZ vicekrat.
Skut&nost, Zze se s pojistnym podvodem setkala nejmeédnou vice neZ polovina
dotadzanych, vypovida o tom, Ze neni az tak vzacskutkem, jak by se mohlo zdat.

Témet téi Ctvrtiny responderit vnima poj. podvod v dotazd. 2 (viz. Graf
¢. 2 milohy ¢. 1) jako zl&in, ktery pada na vrub kazdého z n4s a cela jetiména si
mysli, Ze poj. podvody jsou pouze bublinou, na adklkteré poji§ovny vydclavaji
vice zvySenim pojistného. Necelych deset procetédzamych pojistné podvody vnima
jako reco, co neni zlginem, pro svj vlastni prospch.

Vice neZz d¢ tretiny respondeit (viz. Graf ¢. 4 pilohy ¢. 1) na otazku
¢. 4 odpo¥deélo, Ze nikdy pojistny podvod nespachaldicpmz téndt dvacet procent
z nich bylo v pokuSeni. Patnact procent dotazampyidmalo @inejmensim nadnesenou
vlastni Skodu P pojistné udalosti, vlastni pojistny podvod. Qtisla poji§oven, ktera
vypovidaji o pétu nezachycenych latentnich pojistnych podvdddy rozhod& nejsou
nadnesena a pouze u tohoto vzorku respofdemiklo znaéné procento latence,
nejméné 15%.

Na dotaz. 9, zda si mysli, Ze je pojistny podvod vaznyiripodpowdélo (viz.
Graf ¢. 9 pilohy ¢. 1) vice nezif ¢tvrtiny responderit Ze ano, ficemzZ asi patnact
procent ma za to, Ze Zinem neni.Opét dukazem mysSleni spolé€nosti, Ze pojistny
podvod je "gentlemansky" zlogin. V téchto patnacti procentech je pakepazna
vétSina respondetitve wku do 40 let se zakladnim nebéesinim vzdlanim.

Nazor dotazanych na (€most boje s pojistnymi podvodyGR, v poloZzeném
dotazuc¢. 6 pak vytvéi zajimavy vysledek, kdy polovina osob (viz. Géafé pilohy
¢. I.) ma za to, Ze Uspny je a polovina naopak za to, Ze &Sy neni. Z tohoto je
ziejmé, Zeverejnost pojistné podvody skuténé vnima a sleduje

Téméi polovina dotdzanychv otdzce¢. 7 si mysli, Ze pdet pojistnych
podvodi meziroéné narasta (viz. Graf¢é. 7 milohy €. 1.). Z dalSich vice nezépna si
mysli, Ze statisticky sice nerniata, ale ve skut@osti je tomu naopak, poj. podvody
nejsou odhalovany. i€tina respondefitpak mé takovy nazor, Ze dujejich paet
nenafista, nebo pouze mitnnijak zasadh Opst logické potvrzeni skutmosti, Ze
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pojistné podvody maji vysokou latenci, tato skntest vyplyva zejména z odpéni
piimo v grafu.

Vice nez polovina dotazanych (viz. Gtaf8 @ilohy ¢. I.) na otazkw. 8, co je
pricinou pojistnych podvail odpovdéla, Ze je tosnaha maximalizace vlastniho
zisku, téner tretina gicinu spatuje v mental@& lidi, ostatni pak v nedost&teé
legislativ a v slabych kontrolach poii@ven. Tento vysledek odpédi potvrzuje
zawry z Gvodu této prace, Ze spaest je stale vice konzumni, utemd a anonymni.

Déale neli dotazani hodnotit v dotazd. 10 navrzena opiani v boji proti
pojistnym podvodm jako ve Skole, znamkou od 1 do 5. Podle respdiadanv boji
s €mito podvody nejvice pomohlaprisnéni legislativy a disledné kontroly, dale
citelné sniZeni pojistnych sazebieyreti zjgisobi boje s pojisthymi podvody ze
zahranti, nejmér by dotazani &ili v monopolizaci poji§ovnictvi. Nize samotné

poloZeni dotazu a hodnoceni odpav

Otazka¢. 10
Skalova otazkaCo by mohlo podle Véas zabranit naéstu pojistnych podvodi,

setad’te moznosti od nej&innéjsi (1) po nejméré u¢inné (5)

Odpowd Pimérné pdadi

zprisreni legislativy a zvy8ni aktivni

X J Y B 7 1.472

kontroly ze strany poji®oven
citelné snizeni vySe pojistnych sazeb 2.396

revzeti uspSnych  zahragnich

o . ] BS_ Y 2.434
zkuSenosti s poj. podvody
slowweni  pojifoven v  jednt

4.321

monopolni

Opet zajimaw dotazani odpovidali na otazku 11, jak by se zachovalitip
zZjisténi, Zze rkdo v jejich okoli spachal pojistny podvod. Celyy¥iceti procentim
(viz. Graf¢. 11. gilohy ¢. 1.) by se to sice nelibilo, ale nic by s tim neslli. Takovou
skute&nost by pak oznamilo pouze 22 procent dotazanya dialSichiticet procent by
zalezitost wbec nezajimala, je to jen a pouz& \doty¥né osoby. Z odpadi na tuto

otazku je tedy off ziejmé, jak spolénost skuténé pojistné podvody vnima. @pjen
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potvrzuji za¥ry z dotazus. 9. Je evidentni, Ze jim na nickoo vadi, aleneciti je jako
skuteéné a osobni.Zde n& skut&né¢ negijemre zamrazilo z obrazu spdleosti, nad
¢im vSim je ochotna zaviratica divat se jinam.

OvSem je mozné, Ze takto respondenti odpovidalidsebnich zkuSenosti, kdy
v piipadt skut&né zjisttného skutku podvodu by mohli reagovat jinak. Torgpowida
skut&nost, kdy na dotaz. 12, zda znaji ¢koho ve svém okoli, kdo pojistny podvod
spachal a nebyl odhalen, odgd#li respondenti (viz. Grafc. 12 gilohy ¢. 1)

z poloviny, Ze nikoliv, Zadného takového neznajldD polovina pak ano, Ze takovou
osobu znaji, nebo dokonce vice takovych osob.

Vek responderit, zjistovany otdzkows. 13 (viz. Grafé. 13 @ilohy €. 1.) byl
rozdilny, nejvice byla procentu&rastoupena skupina osokku mezi 36 az 45 let.

Skladba pohlavi odpovidajicich z dotazul4 (viz. Graf¢. 14 gilohy ¢. 1.)
byla rovnongrné rozlozena, opravdu pouze mirmpievazovaly Zeny s hodnotou
51,72%. VysokoSkolské, nebo vysSi odbornéélérd, zji¥ované dotazend. 4, nela
(viz. Graf ¢. 4 pilohy €. 1) vice nez polovina respondéntdalSi tetina pak upiné
stredni s maturitou. Vytenych nebo pouze se zakladnim &adim byla desetina
dotadzanych.

Témet polovina dotdzanych (viz. Graf 5 gilohy ¢. 1.) v otdzce¢. 5 (44%),
pracuje ve statnim sektoru, v soukromém pak 36%orefent, ostatni studuji,
nezandstnani apod. Nejvice tolerantni k pojistnym podiradoyly osoby se gdnim
a nizsim vzdlanim, dale pak vedkové skupig do 25 let a muzi.

S dotaznikem bylo moZno pracovat i v podgbim netitku, kdy bylo mozno
v jednotlivé konkrétni otazce a jeji ¢cité odpowdi prifadit paty odpovidajicich
z hlediska vzdlani, wku, povolanici pohlavi. Takto analyzovany dotaznik vSak zcela
splnil swj Gcel, kdy dalSi jiz znéné detailni vySe popsana mozna data by byla pebyu
tohoto vyzkumu nefffli§ relevantni a nadbyte¢ by drobila cely zkoumany vystup.

Komplexni graficky pehled odpo¥di na zadané otazkyetne procentualnich

vysledki je umisén v priloze I. této prace.
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ZAVER

Smyslem a primarnim cilem této prace bytedstavit problematiku trestné
¢innosti pojistnych podvad a to zejména v souvislosti s dopravni nehodoku&®amna
vySetovatel \ibec Sdit takové skutky, musi pochopit jednak podstatwototrestného
¢inu, okolnosti, které k jeho pachani pachatele veal@ejména pak #Apoby, kterymi
jsou pachany, setrg vlastni etiologie. Co se &g Siroké véejnosti, ta by rdla pochopit
zavaznost této trestrinnosti, wetns vSech jejich dsledka, které se zejména finams
ve vySi pojistek promitaji do kazdé rodiny nejemomto st&. Tato bakaléska prace
z&ina historii vzniku pojistnych podvéd piicemz jsem povazZoval za nutné rozebrat
okolnosti, za kterych pachatelé takové skutky ppchamoznou prevenci proti nim.
OsWta prevence 24nd jiz ve Skolach, kdy ovSem toto je natolik spedi trestnygin,
Ze jej nelze ve smyslu o&ty zahrnout do &né prevence, jako je ndklad prevence
pied kradezemi, nasilim, Sikanou, apod.

Ackoliv jde o relative ,mlady” trestny ¢in, proSel jiz od svého vzniku
nékolika Upravami, novelizacemi a imsrEnimi, posledni rekodifikaci trestniho
zakoniku k datu &innosti 01. ledna 2010. V této praci je pak jehatk&va podstata
rozebranag¢imz pini dalSi z fedem stanovenych @ilZ divodu, Ze pachatelé pachajici
tyto skutky jsou ve svém jednani stale vice vyral§Zi a organizova¥)si, i jejich
postizitelné jednani bylo nutnoigsnit ve smyslu trestniho zakoniku. Vzhledem Kk ,usil
a k nemalym finatnim prostedkim, které jednotlivé pojiovny vynakladaji na
co nej&inngjSi odhalovani této trestn&innosti, Wetn® stalého vyvoje co
nejmodergjSich technickych prostdki a software, fedstavenymi i v této praci jako
dalSi z cili, nelze nez konstatovat, Ze se jedna o zavaznsindrgtinnost. Proto neni
mozné ji odsouvat do pozadi za mediahiditelnéjSi kauzy a je nutno neustale
upozonovat na jeji spokenskou Skodlivost. \fejnost by si mla uwdomit, Ze ztraty,
které poji§ovnam vznikaji uniky na pojistnych podvodech, naoaaplatime vsichni,
a to zejména ve zvySenych sazbach pojistného.

Vypracovany dotaznik s analyzou odpdv vykazuje vnimani pojistnych
podvodi vysei spole&nosti, odpovidajicich respondénta ve svych zarech,
stanovenymi jako dalSi z @iprace, vypovida o jisté pamme vysoke latenci této trestné
¢innosti, Ketnd nelngrné vysoké toleranci uejnosti k tmto skutkim.

Nakonec chci vyzvednout skdt®st, Ze se jedna o otemé a rozsahlé téma,

které vybizi k rozgeni jeho zpracovani. V takovém dalSim réasi je mozno pojednat
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nejmérk o dalSich formach a #apobech péachani pojistnych podupdzejména
v souvislosti s Urazovym pojitim, které samo o sétsvoji problematikou a nutnym

exkurzem do oblasti mediciny, je schopno vyd#itik samostatnych kapitol.
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SEZNAM ZKRATEK

TZ - zakon¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, veéahpozdjSich gedpisi
TZK — zakorg. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve&émhpozdjSich gredpis
TR - zakorg. 141/1961 Sb., trestiid, ve z&ini pozajsich gedpisi
DN — dopravni nehoda

poj. podvod — pojistny podvod

OCVTR — organyinné v trestnintizeni

SKPV - sluzba kriminalni policie a vyevani

PCR — PolicieCeské republiky

CKP —Ceské kancetpojistitel:

CEA — Evropska asociace pajdven

IAIFA - Mezinarodni sdruzZeni agentur pojistného podvodu

CAP —Ceskéa asociace pofidven

EU —Evropska unie

TC —trestnygin
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P¥iloha I.

Otazka¢. 1

Setkali jste se sami ve svém okoli s pojistnym podvodem?

B nikdy: 27 (46.55%)

Ojednou: 12 (20.69%)

Evice neZ pétkrat 10 (17.24%)
B dvakrat a2 Gtyfikrat 9 (15.52%)

zdroj: httpjak-wnimame-pojistne-podyody wrplnto.cz

Graf &. 1
Otazkaé¢. 2

Z nize uvedenych odpovédi vyberte co nejpfijatelngsi k Vasi pfedstavé
o pojistnem podvodu

B je to zlofin, kaZdy pojistny podvod nakonec zaplatime my vSichni: 39
(67.24%)

Oje to jen medialnl bublina, pojistovny na nds vydélavajl mnohem vic nez
my na nich: 14 (24 .14%)

E kdyZ platim pravidelng pojistku, mohu z toho taky obéas néco mit 4 (6.9%)
B okrast obéas pojistovnu nenl 2adny zloéin: 1 (1.72%)

zdroj: httpdjak-wnimame-pojistne-podyody wyplnto. cz

Graf & 2
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Otazka¢. 3

Precenili jste nékdy Vy sami, byt netmysing, vyplatu své pojistné
udalosti k Skodé pojistovny™?

Ene, to bych neudélal (a) je to nezakonng: 30 (51.72%)
One, ale byl (a) jsem v pokusenl: 10 (17.24%)

O ano, nevadilo mi tor 7 (12.07%)

W ano, ale mél (a) jsem z toho Epatné svédoml: 3 (5.17%)
B nemél jsem pojistnou udalost 2 (3.45%)

Ene, neméla jsem moZnost ani piflezitost: 1 (1.72%)
Onestalo sendam nic kde by jsme pojistovnu uplatnili: 1 (1.72%)
B nestkal jsem se s tim 1 (1.72%)

Ene: 1(1.72%)

Eja& nemam pojisténl 1 (1.72%)

Bnemam pojistku: 1 (1.72%)

zdroj: httpjak-nimame-pojistne-pody ody sy plnto

Graf & 3
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Otazka¢. 4

Jake e VasSe nejvySsi dosazeng vzdélani?

B vysokoikolske, véetng VOS5: 32 (55.17%)
Oaplné strednl s maturitou: 19 (32.76%)

O stfednl ecdbome udilisté: & (8.62%)

B zakladnl: 2 (3.45%)

zdroj: httpjak-vnimame-pojistne-podyody wplnto. oz

Graf &. 4

Otazka €. 5

Vase zamaéstnani?

B ve statnim sektoru: 26 (44.83%)

Ov soukromem sektoru: 16 (27.59%)

B jesté studuji: 9 (15.52%)

B mam vlastnl Zivnost, firmu: & (8.62%)
B skladnice: 1 (1.72%)

B diouhodobé nezameéstnany: 1 (1.72%)

zdro: httpjak-wnimame-pojistne-podyody vyvplnto.cz

Graf ¢é. 5
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Otazka¢. 6

Myslite si, 2e je v CR boj s pojistnymi podvody Uspésny?

Ene 28 (48.28%)

Ov podstaté ano, ale ne néak zasadné ; 24 (41.38%)
Oano: 4 (65.9%)

B pojistné podvody jsou pouze fraze pojistoven: 2 (3.45%)

zdroj: httpjak-wnimame-pojistne-podyody weplnto.cz

Graf ¢. 6
Otazkadé. 7

Myslite si, Ze v CR podet pojistnych podvod(l neustale meziroéné
narasta?

22.41%

B ano 26 (44.83%)

O statisticky uréité ne, ve skuteénosti ale ano, nejsou odhalovany: 13 (22.41%)
Eano, ale pouze mimé: 12 (20.659%)

Hne: 7 (12.07%)

zdroj: htpsjak-wnimarme-pojistne-podyody s plinto. oz

Graf &. 7
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Otazka¢. 8

Jaka je podle Vas nejzavaZzng|si pfiGina pachani pojistnych podvodl?

B snaha o maximalizaci vlastniho zisku: 32 (55.17%)

O mentalita lidl: 16 (27.59%)

O nedostatecna legislativa a kontrola v pojistovnach: 7 (12.075%)
B Celkovy systém v této bezboineé republice.; 1 {1.72%)

E rostoucl pojistng a snaha ze smlouvy néco mit 1 (1.72%)

B &lm dal vice lidl ma finanénl problémy: 1 (1.72%)

zdroj: httpsjak-wnimame-pojistne-podyody weplnto. oz

Graf ¢. 8

Otazka¢. 9

Myslite si, Ze pojistny podvod je vazny zlogin?

B ano, nenl rozdll okrast fyzickou nebo pravnickou osobu: 29 (50%)

O ano, kdyby nebyly pachany pojistné podvody, vyse pojistek by byla niZsl
16 (27.59%)

Ene, pojistovny si zajistl zisk jinak: 7 (12.07%)

B ne, nenl to pfece zlogin na nikom skuteéném, Zivem: 3 (5.17%)

H je to zlofin-vaZnost se odvijl pfipad od pfpadu: 1 (1.72%)

@ splée méné zavazny, take zaleZl na vysi Skody: 1 (1.72%)

Bano: 1 (1.72%)

zdroj: httpjak-vnimame-pojistne-podvody wyplnto. oz

Graf & 9
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Otazka¢. 11

Jak byste se zachovali pfi zjisténi, Ze nékdo ve Vasem okoli spachal
pojistny podvod?

B nellbilo by se mito, ale nic s tim neudé&lam: 23 (39.66%)

Oje to jen a pouze véc t& osoby: 17 (29.31%)

B ohlasim to, byt anonymné, policii &i pojistovné &i jinak: 13 (22.41%)
B kdyZ miZe on (a), pro€ ne i ja?: 4 (6.9%)

Enevim: 1 (1.72%)

zdroj: tpjak-vnimame-pojistne-podyody wyplnto.cz

Graf & 11
Otazka¢. 12

Znate nékoho ve VaZem okoli, kdo pojistny podvod spachal a nebyl
odhaleny?

B ne, neznam: 29 (50%)
Oano: 21 (3621%)
O ano, znam vice takovych osob: 8 (13.79%)

zdroj: httpjak-vnimame-pojistne-podyody wplnto.cz

Graf & 12
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Otazka¢. 13

Jaky je Vas vék?

B3E -45 et 21 (36.21%)
O26 - 35 let 15 (25.86%)
B16 -25 let 13 (22.41%)
H46 - 60 let 4 (6.9%)
Hdo 15 let: 3 (5.17%)
O &1 let a vice: 2 (3.45%)

zdroj: httpjak-vnimame-pojistne-podyody wplnto.cz

Graf & 13

Otazka¢. 14

Jakeého jste pohlavi?

BFena: 30 (51.72%)
B muz: 28 (48.28%)

zdroj: hftpjak-wnimame-pojistne-podyody wyplnto. oz

Graf ¢ 14
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Priloha Il.
- Béhem rekolika tydni se objevilo u jedné pojidvny rekolik pojistnych udalosti, ve
kterych vzdy figurovali stejny muz a Zena. Pokaxd#li, Ze se neznaji. Vygevani
pritom ukazalo, Ze se nejen znaji, ale Ze Ziji vée&pd domacnosti @ekaji spoléné

dit¢e. Nahravanim pojistnych udalosti se snazilidlddat.

- Ridi¢ka renaultu nabouralado stromu na poenné odlehlém migt Skoda na vozidle
byla vysokaRidicce se nic zavazného nestalo. Automobil odvezla doleoodtahova
sluzba. Druhého dne stejna odtahova sluzba naéstajsto ke stejnému stroméivezla
ridicku i vozidlo a odejelaRidicka rekam telefonovala a po chvilFipela policie, za ni
jind odtahova sluzba. Prvni der¢la ridicka alkohol v krvi a &déla, Ze by z pojighi
nedostala nic, proto nehodu inscenovala az na drdef, kdy jiz byla gista“.
Zapomrla, Ze po oba dva dny ji sledovalasdkyre, které bylo jeji chovani podeté.

- Muz z Karlovarského krajese zivil @kolik let tim, Ze havaroval s vozidly. Jeho
oblibenymc¢islem bylo, Ze zastavil naikovatce s pednosti zprava. Nejprve ugme

s eleganci pokynutidic¢i prijizdéjicimu zleva, ktery mu éhdat pednost s tim, Ze se
prednosti vzdava a pak se rozjel také. Nahradu Skmaky s oblibou ziskaval od
pojiovny, kde byl pojighy nesastny motorista, ktery jeho galantnosti el
Zpaocatku takto ziskaval pémi pA inscenovanych nehodach Alpiznymi, kde byl vzdy
jako poSkozeny. Kdyz vSakipuzni dosli, zéal shart za mirnou ,Uplatu“ motoristy
z ulice. Bhem rekolika nmesia: se mu takto ,ne@stre” stalo pres padesat nehod, které
resSili likvidatoi peti pojisstoven. Krond ,prednosti zprava® byl také mistrem v etud
.predjel’ a prudce zabrzdi“, po kteréetsinou nasledoval naraz do zadiésti jeho
vozidla. V kazdém zripadi byl poskozeny, vzdyidi¢ za nim nedodrzel bezfyeu

vzdalenost?

- Pouze pro dokresleni nebezfme@ Skodlivosti Nejwtsi poji¥ovna u néas,Ceska
poji&ovna, a. s., za rok 2009 odhalila 703gad: pojistnych podvailza 274.000.000,-

K¢, z nichz 65% bylo spojeno s havarijndfnpovinnym rdenim!

49 Kuriézni pipady. In: TN Nova. [online]. 2009 [cit. 2011-03-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.tn.nova/magazin/auta/bezpecnost-a-zghkwjcastjsi-pojistne-podvody-kuriozny-
pripady.html>
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Priloha Ill.

Statistika trestnéheinu pojistny podvod od roku 2001 doiz8011:Cela CR.
Zdroj: Intranet Polici€CR, statistické vystupy.

casové zjisteno stihano Z toho Skoda v tis
obdobi |TC osob recividisth | K¢
do z&i 2011 302 301 59 125.123
2010 354 456 87 102.858
2009 429 420 89 136.614
2008 408 468 96 92.409
2007 582 502 119 74.502
2006 496 580 138 93.335
2005 489 589 118 86.205
2004 611 731 155 115.035
2003 617 822 153 121.376
2002 634 638 106 182.411
2001 396 566 69 74.105
Tabulka ¢. 1

Statistika trestnéheinu pojistny podvod od roku 2001 dorza011:Pouze
Jihocesky kraj. Zdroj: Intranet Polici€R, statistické vystupy.

casove zjisteno | stihano z toho Skoda v tis

obdobi TC 0sob recividisti | K¢

do z&i 2011 5 4 1 785
2010 8 10 0 41
2009 3 5 1 38
2008 2 1 1 319
2007 7 14 5 1.340
2006 10 12 4 2.230
2005 25 20 7 3.536
2004 32 38 5 9.594
2003 22 28 7 6.946
2002 14 23 2 179
2001 7 10 1 713

Tabulka ¢. 2
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Celkow vznikla $koda trestnynginy pojistnych podvotlv CR s
podilem Jihoteského krajeod roku 2001 do 2&2011 v tisicich K.

Pr¥iloha V.
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Graf &. 15: vlastni zdroj

Pasty Setenych T pojistnych podvoil v CR spodilem Jihoteského
kraje od roku 2001 do z&2011.
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Graf &. 16: vlastni zdroj
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Poity stihanych pachatepojistnych podvoidl v CR spodilem
Jiho¢eského krajeod roku 2001 do z2&42011.

900
800
700
600
500
400
300
200

i BB BB BEFIERR

do 201020092008 2007 20062005 20042003 20022001
zari
2011

m € kraj
W celar

Graf &. 17: vlastni zdroj

Paity stihanych pachatiel recividisti pojistnych podvotlv CR s
podilem Jihoteského krajeod roku 2001 do z&2011.
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Graf &. 18: vlastni zdroj

76




Pr¥iloha V.

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.Listina zakladnich prav a svobod, vesmhpozdjsich
doplhika
zakon¢. 135/1961 Sbo pozemnich komunikacich, veéni pozdjSich dophki

zakon¢. 140/1961 Shtrestni zakon, ve 2ni pozdjSich dophku

zékon¢. 141/1961 Shtrestnirad, ve ziini pozdjSich dophka

zakon ¢. 40/2009 Sbtrestni zakonik ve 2ni pozajSich dophki

zakon¢. 13/1997 Sbo pozemnich komunikacich, veémi pozdjSich dophkt
zakon¢. 412/2005 Sbo ochrag utajovanych informaci a o bezp®stni
zpasobilosti, ve zani pozdjSich dophku

zakon¢. 36/1967 Sbo znalcich a tluminicich, ve zani pozdjSich dophka
vyhlasky ¢. 37/1967, 11/1985, 184/1990 a 77/19pBovadjici zakong. 37/1967 Sb.

zakon ¢&. 37/2004 Sbh.o pojistné smlowy a 0 znEné souvisejicich zakan ve zréni
pozckjSich dophki

zakon¢. 361/2000 Sbo silniknim provozu, ve zmi pozdjSich dophka
zakon¢. 99/1963 Sboktansky soudnifad, ve z#ni pozdjSich dophkt
zakon ¢. 500/2004 Sbspravniiad, ve z#ni pozdjSich dophku

zakon¢. 40/1964 Sbobktansky zakonik, ve 2mi pozdjSich dophku
zakon¢. 513/1991 Sbobchodni zakonik, ve Zni poz@jSich dophka
zéakon¢. 101/2000 Sbo ochrag osobnich udaj ve zréni pozdjSich dophkua

zéakon¢. 277/2009 Sbo pojigovnictvi, ve zgni pozajSich dophka
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