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ABSTRAKT

HASEK, A. Kriminalita pachana uzivateli navykovych latek :kbkiska
prace Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnichdsiw. p. s.,
2012. 62 s. Vedouci bak#ské prace : JUDr. Jan Bouchal.

Kli¢ova slova: ilegalni navykova latka, sekundarni kriminalita, uzivatel

ilegalnich navykovych latek, zavislost, trestivanost

Bakal&skéa prace se zabyva kriminalitou pachanou uZivateliyk@vych latek.
Timto pojmem je zde mysSlenafgulevSim sekundarni drogova kriminalita.
Bakald&ska prace je roztena doctyi kapitol, dale se &i na c¢ast teoretickou
a praktickou. Prvni kapitola popisuje cile a metadprace. Cilem prace jdiplizit
problematiku sekundarni drogové kriminality, daiéspet k jejimu podrobgjSimu
poznani, uchopeni a k moznétegeni.

Teoretickatast prace uvadi ucelené informace o fenomeénu kailmtynspojené
s uzivanim navykovych latek. Definuje a vymezuj&ladni pojmy spojené s touto
problematikou. Hlavnimi tématy jsou v druhé kapmtdlegélni navykové latky,
zavislost na ilegalnich navykovych latkach anetitkapitole drogova kriminalita.

Prakticka ¢ast prace vychazi ve svétvrté kapitole z praxe profesiorial
pracujicich s rizikovymi uZivateli drogiili piisludniky policie Ceské republiky
a pracovniky zazeni pro lébu latkovych zavislosti. V zé&w kapitoly jsou uvedeny
dvé kasuistiky klient nizkoprahovych zdézeni pro Iébu latkovych zavislosti
zantiené na sekundarni kriminalitu uzivadtehavykovych latek. V tétatasti je
bakal&ska prace obohacena o pohléthm zEastrénych osob v dané problematice.
Pro lepSi orientaci v dosazenych vysledcich je oack praktické ¢asti uveden

souhrn.



ABSTRACT

HASEK, A. Drug-related crimes caused by drug users : bachetmsis
Ceské Budjovice : The College of European and Regional $f®ido. p. s., 2012,
62 p. Supervisor : JUDr. Jan Bouchal.

Key words: illegal drug, secondary crimes, drug-related crint#sg users,

dependence, crime

Bachelor paper is focused on the drug-relat@mies which are caused by the
drug users. This term is mentioned in this papaghe@meaning of the drug-related
crimes, secondary crimes. The bachelor paper idetivinto four chapters which are
further divided on the theoretical and the prattmat. The first chapter describes
the aims and the methodology of the paper. The raam of the paper lies in
bringing the drug-related crimes issues closeth&rcontribution in more detailed
understanding, better seizing and the possibleisalof the problematic situation.

The theoretical part of the paper shows thaprehensive information about the
drug-related crimes phenomenon connected to thefuse illegal drugs. It defines
and forms the basic concepts which are in a closmection to these issues. The
main topics of the second chapter are the illegayjsl drug dependency. The third
chapter has as a main topic the subject of the-griaged crimes.

The practical part which is created by therttowhapter is based on the personal
experience and long-term professional experiendbepeople who works on daily
basis with the drug users in risk, i.e. the laweecément officers, the Czech
Republic police force, and the workers of the msns for the drug dependency
treatment. At the end of the chapter are included ttase studies of the
low-threshold clients focused on the drug-relatéches, secondary crimes of the
drug users. The bachelor paper in this part iscbad of the view directly
participating people in this issue. For better ma¢ion, the summary for the

achieved results is included at the end of thetimalgart.
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UvoD

Kriminalita souvisejici s uzivanim navykovytdtek je social&patologickym
jevem a velkym fenoménem s@snosti. Ve srovnani s obecnou populaci se
u pachatel trestnych¢inia ve vysSi mie vyskytuje uzivani drog a problémovi
uzivatelé drog jsou zaroweiasto pachateli trestnyahini. Zneuzivani drog, jejich
Siteni a negativni isledky z toho vyplyvajici se dnes projevuji prakyigpo celém
swté. Jde o problematiku, kterd ma své aspekty zdravstrtialni, ekonomické
a bezpénostni. Vztah mezi uzivanim drog a trestn@aonosti vSak neni ani
jednoduchy, ani linearni, ale velmi slozity, jakaaV Evropské monitorovaci centrum
pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDAY posledni vyréni zpravy o stavu ve
vécech drog vyplyva, Ze se uzivatelé drog podileji aZ fedine vybranych trestnych
¢in.

Bakald&ska prace se zafifuje predevSim na sekundarni drogovou kriminalitu.
Pracuji jako policista u statni policiéeské republiky a dané téma jsem si zvolil
Z divodu osobniho zaujeti a zkuSenosti z profesni pnaxekteré se s timto typem
drogové kriminality nejvice setkdvam. Déle je t@mblematice z mého pohledu
vénovana mala pozornost odbornéejrosti, coz je dalSim motivem wfiu tohoto

tématu.

V teoretickécasti prace je popsana zakladni problematika kriitynpachané
uzivateli drog a jsou vystleny zakladni pojmy. Praktickdast prace pojednava
0 praci s uzivateli drog a jejich uskalich v ramsekundarni drogové kriminality
z pohledu policist a pracovnilt nizkoprahovych adiktologickych sluzeb. Prakticka
cast je také dopbna o pohled uzivatéldrog na danou problematiku a to formou

kasuistik.

! Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zdvislosti [online]. 2007, [cit. 2012-02-13].
Dostupné z WWW: <http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index36331EN.html>.
2 Mrav¢ik, V. a kol. Vyroéni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2010. Utad vlady
Ceské republiky 2011, str, 110.
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1 Cil a metodika bakal&‘ské prace

1.1 Cil bakalétské prace

Cilem préace, v jeji teoretick@sti, je zpracovat ucelené informace o fenoménu
kriminality pachané uzivateli navykovych latek. Zgmu popsany zakladni jevy
a definice patbné k orientaci a pochopeni dané problematiky.

Praktickacast prace ma za cilfiplizit a vice proniknout do problematiky
sekundarni kriminality spojené s uzivanim navykdviatek. Timto ma takérigpet
K jejimu podrobgjSimu poznani, uchopeni a k moZnéregeni. Hlavnim aspektem
je zde individualni pohled respondé&na dané téma vychazejici z profesni praxe

a zZivotnich pibehua.

1.2 Metodika bakalarské prace

Teoretickacast prace je zpracovana formou reSerSe odbormatlity. Kritickym
Cinitelem je zde fakt, Ze o popisovaném fenoménu kelispozici mnoho odbornych
zdroji. Tomuto tématu doposud nenénevana dostat®a pozornost odborné
verejnosti a tato skutmost je dalSimilvodem pro zaobirani se touto tématikou.

1.2.1 Skr dat

Informace v praktickécasti byly ziskavany dle STRAUSSE formou
polostrukturovanych interview s pouzitim kvalitativmetody zakotvené teorie. Tato
forma rozhovoru sice vyZzaduje n&mgjSi technickou Hpravu, ale jen diky
dophujicim a roz&ujicim otazkam lze dosahnout vySSiegnosti a vyznosti.
Vychazelo se z kvalitativnihoifstupu, ktery MIOVSKY popisuje jako Hstup
vyuzivajici  princii  jeding&nosti  a neopakovatelnosti, kontextualnosti,
procesudlnosti a dynamiky.

Témata obsazena v rozhovorech vychazeld@rapenych otazek, které slouzily

jako zakladni struktura interview. Podle odpdivresponderit byla tato témata

* Strauss, A. L., Corbin, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené

teorie, Boskovice: Albert, 1999, str. 10.

4 Miovsky, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu, Grada, 2006, str. 17-18.
9



rozvijena do ¥tSich podrobnosti, podotazky byly flexibilvytvarené podle siru
jednotlivych rozhovat, jelikoz hlavnim cilem bylo ziskani obsakokiodnotnych
informaci.

Z kazdého rozhovoru srespondenty, jenz byinamenan na diktafon, byl
vytvoren doslovny fepis, ktery byl pro dalSi praci uloZen jako textlgktronické
podol¥. Poté byla data zpracovanar@dna do no¥ vzniklych kategorii, které byly
objeveny Bhem rozhoval. V praktické ¢asti jsou pouzity fedevSim citace

responderit, slouzici jako doklad o popisovanych jevech.

1.2.2 Soubor

Respondenti byli vybrani z# skupin, které do této problematikyimmo zasahuji
¢i se na ni jinak podileji. Tyto skupiny respondeoyly definovany jako:

1. pracovnici nizkoprahovych za&izenf pro 1ébu latkovych zavislosti,
2. piislusnici policieCeské republiky v oblasti hlavniho nésta Prahy,

3. uzivatelé navykovych latek Zzijici rizikovym zpisobem Zivota.

Interview bylo provedeno se 14 respondenty, z §ebo 4 pracovnici, 8 policista 2
uzivatelé. Rozhovory se zavislymi uZzivateli navykol latek byly zpracovany

formou kasuistik.

1.2.3 Etické aspekty

V prabéhu rozhovoi i zpracovavani dat byla dodrzovana ochrana soukrom
responderit. Kazdému respondentovi bylo dieno jméno dle jehoifslusnosti ke
skupirt a pdadové ¢islo, pravé jmeénoci piijmeni neni uvatho v zadném
dokumentu. K pepisim interview ma fistup pouze osoba prov§iti rozhovory
a tou je zpracovatel pracdlato opateni byla @inéna za delem zachovani
anonymity a ochrany osobnich UdlajResponderiim byly, ped souhlasem

s uskuténénim rozhovoru, stleny zakladni informace o tom, k jakém¢elu budou

® Kontaktni centra, terénni programy — nizkoprahova zafizeni, ktera nemaiji na své klienty téméf
zadné pozadavky. NZ se snaZi o zapojeni uzivateld navykovych latek do 1écby ¢i o snizeni dopadu
jejich problémového uzivani.
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ziskana data pouZzita a jakych témat se bude roztumigkat. Respondenti byli také
informovéani o cilech prace. Rozhovory byly prosag na zaklad informovaného
souhlasu za podminky zachovani anonymity. Respandsi také srozurani
0 moznosti kdykoliv Bhem interview rozhovorierusit, od rozhovoru odstougitse
k danému tématu nevyjgmlat. Respondenti souhlasili s interview bez povkda
finanéni ¢i jiné materiélni odrny.

Responderiim ze skupiny uzivatélnavykovych latek byloipdéleno jiné kestni
jméno. Dale byla v kasuistikach zachovana anonykotekrétnich mist, ve kterych

se respondenti pohybuiji.
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2 Zavislost na navykovych latkach

Nejprve je nutné seznamit se s pojmy zavislost\a/k@va latka, a vysitlit si
jejich znaky. Exploracesthto jeva je potebna k ucelenému pohledu na kriminalitu
pachanou uZivateli navykovych latekiedevSim k lepSimu porozém motivaci

tohoto kriminalniho jednani.

2.1 Syndrom zavislosti

Na 10. setkani Mezinarodni Kklasifikace nem@®KN-10)® byl syndrom
zavislosti postulovan jakekupina fyziologickych, behavioralnich a kogniitim
fenomén, v nichz uzivanidpakeé latky neborfdy latek ma u daného jedince mnohem
vetSi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenile.vieodle Svtové
zdravotnické organizace (WHO) Ize drogovou zavislbsfinovat jakopsychicky
i fyzicky stav charakterizovany amami chovani a dalSimi reakcemi, které vzdy
zahrnuji nutkani uzivat drogu opakovamro jeji psychicke dinky a také proto, aby
se zabranilo vzniku népemnych staw vznikajicich pi nepftomnosti drogy
v organismu

Podle WHO je zavislost podngira tim, jestlize &hem posledniho roku doSlo ke
tkfem nebo vice z nasledujicichjev
a) silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku
b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud gdeaatek a ukotieni nebo mnozstvi
latky
c) uzivani latky k odstrani abstinetinich @giznaka
d) prikaz tolerance
e) postupné zanedbavani jinychd®eni a zajm ve prospch uzivané psychoaktivni
latky a zvySené mnozstvasu patebného k ziskani nebo uzivani latky
f) pokratovéani v uzivani fes jasny tlkaz zjevig Skodlivych nasledk
Syndrom zavislosti iive byt gitomen pro ufitou latku, tidu latek, nebo Sir§adu

raznych latek.

6 Svétova zdravotnicka organizace [online]. 2012, [cit. 2012-02-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.who.int/substance_abuse/terminology/definition1/en/>.
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KUDRLE’ (In Kalina 2003) popisuje zavislost jako kombinadte faktof,
piedevsim tedy faktdr biologickych (genetické predispozice), psychol&gah
(psychicky vyvoj jedince vdstvi, psychicka odolnost), socialnich (okoli jex#n
vztahy s vrstevniky a rodinou a spiritualnich {pba duchovniho zazitku &deho,
co jedince pesahuje). ZAavislost e byt fyzicka, psychick&i kombinovana.
Fyzicka zavislost vznika jen uékterych latek a je nebezp®@jSi, vyzna@&uje se
hor§im odvykacim stavem akay deliriem (nap. u alkoholu delirium tremens),
které miZe jedince ohrozit na Zivéat

STABLOVA?® k syndromu zavislosti a jeho vyvoji uvadi, Ze skaptoxikomari
S nejmén priznivou kriminélni prognozou je charakteristickayzhovymi vazbami
na orient&ni rodinu, kde selhavaedevsim otec jako vychovriynitel a predstavitel
autority. Socialni vyvoj je ietelre deviantni jiz od &tského ¥ku, coz se projevuje
poruchami chovani. Svym problémovym chovanimiastji dostavaji do socialni
izolace, kterouesi identifikaci s kriminalni subkulturou. Ta jehepna na zaklad
podobnosti jejich maladaptivni chovani akceptovapaskytnout jim chygici
uznani. J&asté, Zze az zde se dostavaji poprvé do styku ®drd® se velmtasto
odehrava jestpred dosazenim 15- ti leg€ku. Socialni vyvoj &chto toxikomand je
charakterizovan mnokiatnou poruchovosti naztigici zvySenou pravwghodobnost

budouciho socialniho selhani az kriminalni povahy.

2.1.1 Odvykaci syndrom

Podle FISEROVE (In Kalina 2003) je odvykaci syndrom stav nasléxupo
vysazeni latky, ktera byla opakowamebo dlouhodaob uzivana. Tento stav je
projevem poruSeni nové rovnovahy élet které se fizpusobilo adapténimi
mechanismy fitomnosti drogy a byva provazen tiggmnymi ¢asto i zavaznymi
abstinednimi piiznaky. Mezi abstingmi priznaky Izecasto postihnout rysy, které se
projevuji prakticky opé&nymi efekty, nez byly fwodni &inky uzivané latky.
NESPOR® (In Kalina 2003) dale poznamenava, Ze rozvoj odeffo stavu
u jednotlivych latek zalezi jednak na schopnogky&samotné (potencial vyvolani

zavislosti) a jednak na faktorech na strarzivatele (osobnostni dispozice, délka

" Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zdvislosti 1. Utad vlady Ceské republiky, 2003, str. 91-94.

8 Stablova, R. Ndvykové Idtky a kriminalita. Praha, 1995, str. 213-216.

® Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zdvislosti 1. Utad vlady Ceské republiky, 2003, str. 124.

1% kalina, K. a kol. Drogy a drogové zdvislosti 1. Ufad vlady Ceské republiky, 2003, str. 119-120.
13



a intenzita uzivani). Nejrizik@si byvaji odvykaci stavy po alkoholu, opiatech,
sedativech a hypnotikach. Tyto latky vyvolavajii€kou zavislost a mohou jedince
ohrozit na Zivat. Fri odvykacich stavech poidhto latkach dochazi k bolestem
hlavy, nadmirnému poceni, epileptickym zachiat, nevolnosti, vomitu, pocitu

choroby, nespavostij&im, tresim, bolesti sval, vy$Simu krevnimu tlaku apod.

2.2 Znaky zavislosti

V této kapitole jsou popséany vysSe zig znaky latkové zavislosti. Krhto

znalkim NESPOR! uvadi nasleduijici:

1. Silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku— neboli “craving, bazeni®,
jedna se o touhu patvat &inky psychoaktivni latky, s niz &a osoba jiz
diive zkuSenost, @Zeme je rozélit na bazZeni dlesné (vznikajici P
odeznivani &inku navykoveé latky nebo bezpréstire po rtm) a psychické
(objevuje se i po delSi abstinenci); bazeni obvykierSuje kognitivni funkce,
tedy i schopnost spra¥rse rozhodovat.

2. ZhorSené sebeovladant potize v sebeovladantiuzivani latky, a to pokud
jde o z&atek a ukodeni nebo o mnozstvi latky; je spojené s bazeniengke
piiznakem spiSe subjektivnim, zhorSené sebeovladéni pfjznakem
promitajicim se do chovani.

3. Somaticky odvykaci stav— musi byt spléna nasledujici kritéria: nedavné
vysazeni ¢i redukce latky po opakovaném nebo dlouhodobém amijv
piiznaky jsou v souladu se znamymi znamkami odvylacsigndromu,
piiznaky nejsou vysitlitelné €lesnym onemocmim nezavislym na uzivani
latky a nejsou Iépe vysitlitelné jinou psychickou poruchou.

4. Rust tolerance— k dosazeni stejnéhcaiitku latky je teba vysSich davek,
stejna davka latky macinek nizsi, picinou je nizSi reaktivita centralniho
nervoveého systému na navykovou latku.

5. Zanedbavani jinych po€Seni nebo zajnh — ve prospch uZivané
psychoaktivni latky a zvySené mnozstasu k ziskani nebo uzivani latky,
zotaveni se z jejihocinku, stereotypni chovani ve vztahu k navykoveédatc

zajmoveé aktivity se dostavaji do pozadi a dofpdpzajmu se dostava droga.

1 Nespor, K. Ndvykové chovdni a zavislost. Portal, Praha 2011, str. 12-21.
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6. Pokra¢ovani v uzivani gres jasny dikaz Skodlivych nasledki — tento znak
je validni, jen pokud si je jedinec Skodlivosti wvami wdom, dochazi

k degradaci osobnosti.

2.3 Navykove latky

Navykové latky, neboli drogy, jstatky s deéma zakladnimi vlastnostmi. Ty
MINA RiK *? (In Kalina 2008) uvadi jako:

1. psychotropni efekt— modifikuje naSe prozivani,ami zpisob naSeho vishi
a prozivani sita;
2. potencial zavislosti — dlouhodobé, pravidelné uZivaniube vyvolat

zavislost.
MINARIK déale uvadi rozdeni ilegalnich drog podlesinku na psychiku:

1. tlumivé latky — zpomaluji psychomotorické tempo, malé davkydrkli vyssi
navodi spanek, kdma, az zastavu zivotnich funkci;

2. psychomotorickastimulancia — zbavic¢lovéka unavy, urychli mySlenkové
tempo, aktivuji motoriku;

3. halucinogeny— vyvolavaji zndny vnimani od pouhého zéshi az po stavy

podobné schizofrenii.
Nize jsou strné popsany charakteristiky jednotlivych fypilegalnich
navykovych latek dle infornéaiho portalu zabyvajiciho se drogovou problematikou

DROGY-INFO™, Za dominantni bych oztih tlumivé latky a stimulancia, které se

nejvice podileji na kriminabituzivatet navykovych latek.

2.3.1 Tlumivé latky — opiaty

Opiaty jsou obeen spolu sedidly, vnimany jako nejnebezfréjSi skupina

12 Kalina, K. Zdklady klinické adiktologie. Grada Publishing, Praha 2008, str. 339.
B Drogy — info [online]. 2006 [cit. 2012-02-17].
Dostupné z WWW: <http://www.drogy-info.cz/index.php/info/ilegalni_drogy>.
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navykovych latek @bec. Tyto latky maji z obeé&ndostupnych latek nejvysSi
zavislostni potencial, figobuji silnou psychickou i fyzickou zavislost, Ize jimi
relativre nejsnadiji predavkovat a jsou také nejdrazsi drogou na trhuh&ve
uzivatele tedy nejrychleji nasmuji ke zlaiinu. UZivani opiat je pravapodobr
nejhife slitelné s BZnym Zivotem. UZivatel heroinu gebuje k ,Ziveni* své
zavislosti obrovské mnozstvi pem je to disledek zvySené tolerance k latce a tim
padem vznika poéeba @tSiho mnoZzstvi uzivané latky. ProtoZze neni vzhledem
neustalému obluzeni schopen pracovat, ,musi“ la&tve ¢i pozdji proto skorei

ve wzeni. Jejich hlavnim ipdstavitelem je heroin, ktery je tagtji uzivanou

latkou této skupiny.

2.3.2 Stimulancia

Psychomotoricka stimulancia jsou latkyzmé chemické struktury, jejichz
hlavnim &inkem je stimulace centradlniho nervového systéemuwySdji
psychomotorické tempo a #dst. Hlavnim dinkem stimulancii je zlepSeni nalady,
potlaeni Unavy a pocitu hladu, celkové zrychleni psycjib proces, zjittena
piedstavivost, zvySena schopnost vcitit se do palcithych a uvoléni zabran.

Ri castém a déletrvajicim zneuzivani této skupiny ddoghazi u kazdého
konzumenta zakorit k zasadnim progmadm psychiky. Tento dnek je mezi
uzivateli této skupiny drog dod znam a ve slangu narkoniase oznéuje pojmem
“stiha.” Podkladem je rozvoj toxické psychézy — gisgké poruchy, projevujici se
paranoiou a mim@dre tryznivymi paranoickymi halucinacemi. Narkoman eZij
v neustalém pocitu ohrozeni, pariikgednd iracionaka Gta@i na své okoli. Nasilné
trestn&iny se poji ¥tSinou pra¢¥ se stimulancii.

Stimulancia vytvigji velmi rychle a spolehl& psychickou zavislost; zavislost
fyzicka je vyjadena vyrazta mére nez u opidl, presto vSak u uzivatele dochazi ke
vzniku tolerance a tedy nutnosti zvySovat davky.mib@antnimi zastupci jsou
pervitin, kokain a crack.
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2.3.3 Halucinogeny

Halucinogenni drogy lze obecrmozdlit do tii zakladnich skupin: ffrodni
rostlinného jgvodu (mezkalin, psilocybin),.ifrodni Ziva@iSného fivodu (bufetenin),
semisyntetické a syntetické (LSD).

U nizSich davek je charakteristicky vyskytzilla pseudohalucinaci. Typicky je
vyrazrgjsi sklon k ornamentalizaci, zvySené citlivosti kogtorovému vnimani
a vnimani barevCasty je vyskyt barevnych kaleidoskopickych obtaz¢ drtivé
vétsing pripadi je intoxikace doprovazena pocity mirné euforiebrdo naladou,
nékdy prechazejici az v nabuzeny extaticky stavkdy ale také dochazi k objeveni
nepohody, Uzkosti. VysSi davky latky mohou navadienzivni halucinatorni stav
bez moZnosti ovlivéni wvili, coZ osoby se silnou pgebou kontroly a sebekontroly
mohou vnimat velmi negati¢n tak vznika nijakridky “bad trip“. Vysoké davky
mohou zfisobit vyrazgjSi poruchy mysleni, zvySenou vztahowast az paranoiditu,

doprovazenou poruchami patip Gsudku a pozornosti. Nevyvolavaji zavislost.

2.3.4 Konopné drogy

Nacerném trhu se vyskytuji a jsou zneuzivargdevsim dv zakladni formy
drogy. Prvni je marihuana (kenstvi a horni listky z konopi) a druhou hasis
(konopna pryskiice).

Typicka pro konopnou intoxikaci je deformaaewnimanicasu. V drtivé ¥sine
piipadi je intoxikace doprovazena stavem lehké euforigfipmné nalady, ktera
obc¢as mize pejit do boilivého a nezadrzitelného dlouhého smichu. Agresévni
depresivni rozlady, stejriak jako panické a Uzkostné stavy se objevujinvging.

Hi velmi ¢astém, nadirném a dlouhodobém uzivani se dostavuji jemné pgruc
nékterych kognitivnich funkci. Jedna se zejména or&da v oblasti kratkodobé
pantti a schopnost sousdit se. U predisponovanych osoliiza dojit k rozvoji
velmi intenzivnich, hlubokych depresivnich stadi stavi Uzkosti a nagti. Ty
mohou @i vystupiovani gejit az do panického stavu, kdy hrozi nebeékzpe
sebeposSkozenrti naopak agrese k okoli. Vyvolavaji lehkou psycbickavislost.
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2.3.5 Tanéni drogy

Jejich dinky de facto kombinuji &inky stimulancii a halucinogén Hlavnim
zastupcem této skupiny je extadze. Vedle svého &imino &inku podobného tomu
u amfetamif obvykle vyvolava fijemné, snadno kontrolovatelné emb stavy
s relaxaci a bez pocitu strachu, navozuje pocistisa blaha, a toto vSe&kdy mize
byt provdzeno halucinacemi. Mezi rizika ipapredevSim pehrati organismu
zpisobené zvySenou fyzickou aktivitou spojenou s neztaim odpoéinkem

a nedostataaym ¢i Zadnym pisunem tekutin.

Z vySe uvedeného je patrny negativni vliv zavislos jedince. Na vzniku
zavislosti se podili mnoho fakfgrjako jsou socialni a rodinné priedi, vychova
a genetické predispozice. Zavislost na navykovecelawvede k fyzickému
a psychickému poskozeni, ke @my chovani, k degradaci osobnosti, hodnot
a zamtieni jedince na ziskéni préstiki za &elem sehnani navykové latky. Ostatni
¢innosti a zajmy ustupuji do pozadi. Sebeovladawiskho je zhorSené aist
tolerance vede k&Si spotele navykoveé latky, psychickému tlaku a také k zvysSené

potrebs ziskani finatnich prostedki k obstarani drogy.
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3 Kriminalita spojena s uzivanim navykovych latek

Pojem drogova kriminalita je spojeny s problémovyadivateli drog. Problémové
uzivani drog popisuje BENNETT a HOLLOWAYOVA jako uzivani latky za
Ucelem nanit ¢i kontrolovat ndladu nebo stav mysliigpbem, ktery je nezakonny
nebo Skodlivy pro uzivajiciho a celou sgalest. Problémovi uzivatelé se daji
charakterizovat $kodlivym uzivanim navykovych lateldstav zdravotnickych
informaci a statistikyCeské republiky (UZIS} postuluje Skodlivé uzivani jako
uzivani ¢i uziti psychoaktivni latky vedouci k poruSe zdrgdSkozujici zdravi
somatické i psychické MRAVCIK'® uvadi vzfist odhadovaného
problémovych uzivatél drog, stedni hodnota odhadu vyuZivajiciho dat o klientech
Z nizkoprahovych prograin dosahla 39,2 tisic osob. Na @stu se podileji
piedevsim uZzivatelé pervitinu (28,2 tisic), u opidbslo k poklesu (11 tisic).

Souvislost affi¢éinnost mezi uzivanim drog a kriminalitou, réikgi BENNETT
a HOLLOWAYOVA'" do rkolika modelovych schémat:

Kriminalita je nasledkem uzivani drog

2. Uzivani drog je nasledkem kriminality
Recipro¢ni model — uzivani drog &kdy zpisobuje krimindlni jednéni,
v jinych pipadech je to naopak, vztah mezi uzivanim ileghlniatek
a pachanim trestrignnosti je obousrrny.

4. Model nepravé @i€iny — uzivani drog nezigobuje kriminalni jednéni
a krimindlni jednani ne#fisobuje uzivani drog, jsou gobeny jinymi

faktory.

GOLDSTEIN® popisuje ve svém tripartitnim schématiuziékladni rysy trestné

¢innosti pachané uzivateli drog:

14 Bennett T., & Holloway K. Understanding Drugs, Alcohol and Crime.University Press, Buckingham
2005, str. 8.
B Ustav zdravotnickych informaci a statistiky [online]. 2011, [cit. 2012-03-09]. Dostupné z WWW:
< http://www.uzis.cz/cz/mkn/F10-F19.html>.
16 Mravcik, V. a kol. Vyroéni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2010. Utad vlady
Ceské republiky, 2011, str, 42.
17 Bennett T., & Holloway K. Understanding Drugs, Alcohol and Crime.University Press, Buckingham
2005, str. 11.
®prug  policy  [online]. 2012, [cit. 2012-03-09]. Dostupné z  WWW:
<http://www.drugpolicy.org/docUploads/nexus.pdf>.
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1. Psychofarmakologicky
2. Ekonomicko-kompulzivni

3. Systémovy

Psychofarmakologicky rys je zaloZen na tezi, Zze kratkodobé i dlouhodobé
uzivani psychoaktivnich latek ma z#éinpy nasledek z#my v chovani okterych
osob.Uginky téchto drog zahrnuji podradost, strach a paranoiu, Gtlum, vyrazné
zmeény nalad, poruchy vnimani a zhorSenou schopnosikiisiwoz vse rive vést ke
kriminalnimu chovani. Tito uzivatelé drog mohouniitych momentech reagovat
excitovar, nebo podrazmhé ¢i dokonce nasile Je vSak velmiéZké odhadnout
pocet okEti tohoto nasili kuli nedostaténym oficialnim zaznaim a velké latenci
tohoto jevu.

Podleekonomicko-kompulzivniho rysu nasilné kriminality jsou uZivatelé drog

Y

nuceni pachat trestnainnost z ekonomickychifgin, kvili vysokym cenam drog na
trhu. V tomto smiru jsou na Zeticku nejvySe nejdrazsi latky, tedy heroin a kokain.
Tito uzivatelé drog nejsou vedeni k nasili protmpulzem pateby rekomu ubliZit,
nésili neni cilem, ale prastdkem k ziskéni financi na davku drogy.

Systémovy rysodkazuje na vysoky stupeanasili v systému distribuce a uzivani
ilegalnich navykovych latek. ikladem nize byt eliminace konkurence meazi
drogovymi gangy. V producentskych nebo tranzitni@mich s problematickym
pravnim prosedim nize systémova trestnéinnost zahrnovat rowz nagiklad
korupci v podnikéani, ve vladnich a bankovnich tosfich nebo zlginy proti
lidskosti pachané ipkupniky drog. Systémova tresttiéanost se poji s prohibici,
neba prameni zejména z nezakonné povahy trhu charattemého obrovskymi
zisky, jehoz Gastnici se nédi béZnymi zakony podnikani.

EMCDDA! pouziva dalsi rys, a tbrestné &iny porusuijici protidrogové pravni
piredpisy. Jedna se o trestnéiny spachané poruSovanim drogové legislativy
a souvisejicich pravnichigdpidi, zejména napknim relevantnich skutkovych
podstat upravenych trestnim zakoniku. Souvislost mezi uzivanim daoggestnou
¢innosti je vymezena zakonnou definici, nikoli vzapym vztahem obou forem

chovani.
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STABLOVA! nahliZzi na drogové delikty v $ir§im a uz&im pojBtiogovymi
delikty v SirSim slova smyslu rozumime zneuZivéogyd pipadre urcité formy
pripravnych jednani, jejichz cilem je vyfitokonkrétni podminky pro nedovolené
ziskavani omamne latkia zaklad tohoto pojeti je mozné roglit trestnoucinnost

v souvislosti a nealkoholovymi toxikomaniemi dbzékladnich skupin:

- kriminalita spojena s vyrobou a distribuci drog
- kriminalita spojena s obstaravanim drogy

- kriminalita spachana pod vlivem drog

Dale STABLOVA® rozdsluje pachatele drogové kriminality do dvou zaklatni
skupin:

1. pachatelé zavisli na drogach

2. pachatelé jako vyrobci a distributaFi

GAJDOSIKOVA?! rozdsluje protipravni  jednani uZivatel souvisejici
s navykovymi latkami na:

1. piestupky -pirestupky na useku ochranieg alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi (8 30 zak. orpstupcich; festupky proti majetku
— kraddez do 5.000¢) K
2. trestné&iny - prediny - nedbalostni T
Umysiné T s horni hranici trestu odti svobody do
5 let
- almy - v8echny T, které nejsouigginy
z2vla¥ zavazné zlkkiny — imysiné T s horni hranici

trestu oduti svobody nejménl0 let

19 Stablova R. a kol. Drogy vybrané kapitoly. Praha 2005, Policejni akademie Ceské republiky, str. 67.

20 Stablova, R., Brejcha, B. Ndvykové Idtky a soucasnost. Praha 2006, Policejni akademie Ceské
republiky, str. 187.

2 Prev centrum [online]. 2009, [cit. 2012-03-16]. Dostupné z WWW:

<http://www.prevcentrum.cz/UserFiles/file/gajdosikova.pdf>.
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Trestni zakonfk postuluje pestupek jakaavirené jednani, které porusuje nebo
ohroZzuje zajem spalrosti a je za festupek vyslo¢n ozna'eno zakonem
o prestupcich nebo v jiném specialnim zakarejde-li o spravni delikt postizitelny
podle zvlaStnich pravnich/@dpisi anebo o trestnyin. Dale uvadi trestnyin jako
pro spolénost nebezp®@y ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zékorehoz
stupei nebezpénosti pro spolénost je ¥tSi nez nepatrny.

3.1 D¥leni kriminality spojené s uzivanim navykovych lat&

Hi popisu a charakterizovani tresttignosti pachané uzivateli drog se v odborné

literature tatocinnost rozdluje na:

1. priméarni drogovou kriminalitu
2. sekundérni drogovou kriminalitu

3. terciarni drogovou kriminalitu

Toto rozdleni je vyhrada ¢eskym specifikem, ve 8t& se trestn&iny spojené
s uzivanim drog nazyvaji souh#nrdrug related crimes Kapitola pojednava
piedevsim o sekundarni drogové krimingliktera je ustdnim tématem prace a je

dale zpracovana v praktickésti prace.

3.1.1 Primérni drogova kriminalita

Primarni drogova kriminalita je podle ZABRANSKO?® chapéna jako trestna
¢innost spojena s nakladanim ilegalnich navykovyatkk, neboli s jejich vyrobou
a prodejem. Rraditelnost k drogam vtomto fipadt vychazi z nelegalniho
charakteru drog. Pokud by bylo nakladani s ilegdiniavykovymi latkami legalni,
tento druh drogové kriminality by neexistoval.

> Pportal vefejné spravy [online]. 2012, [cit. 2012-04-05]. Dostupné z WWW:

<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=68040&| nr=2563438737~3A40~2
F2009~20Sb.&|_name=3592990629~3Atrestn~C3~AD~20z~C3~Alkon~C3~ADk&fulltext=~C2~A7~20
187&nr=&part=&name=&rpp=15#local-content>.

2 7abransky, T. a kol. Spolecenské ndklady uzivéni alkoholu, tabdku a nelegdlnich drog v CR v roce
2007. Praha 2011, Centrum adiktologie PK 1. LF UK, str. 32.

22



Do primérni drogové kriminality spadaji tak zvamiogové trestné &iny.
Taxativni vymezeni trestnyctini nalezneme v trestnim zakonfkuco? je zékon
¢. 40/2009 Sh., ve 2ni pozdjSich pedpidi. VeSkeré trestn€iny, tykajici se
omamnych a psychotropnich latek, jejich vyroby spdric, se nachazeji v Hkav
VII, ktera vymezuje trestnéiny obecrt nebezpené. Primarni drogoveé trestiéy
jsou v trestnim zakoniku upraveny v ustanoveni2B3287:

Dle ustanoveng§ 283 odst. 1, zakon&. 40/2009 Sb., o nedovolené vyréb
a jiném nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkani a s jedybude tenkdo
neopravene vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, Zpdistje, proda nebo
jinak jinému opati nebo pro jiného fechovava omamnou nebo psychotropni latku,
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni lagaekursor nebo jed,

potrestan odetim svobody na jeden rok aZt et nebo pesZitym trestem.

Dle ustanoveng 284 odst. 1, zakond&. 40/2009 Sb., o gechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu bude ten kdo neopravené pro vilastni potebu
prechovava v mnozstvétéim nez malém omamnou latku konopi, prysiky konopi
nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrdtokanabinol, izomer nebo jeho
stereochemickou variantu (THC), potrestan &itn svobody aZz na jeden rok,

zakazenginnosti nebo propadnutinge nebo jiné majetkové hodnoty.

Dle ustanoven§ 285 odst. 1, zdkon&. 40/2009 Sb., o nedovolenémégtovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latk bude ten kdo
neopravne pro vlastni potebu @stuje v mnozstvietsim nez malém rostlinu
konopi, potrestan odtim svobody az na Sestésini, perezitym trestem nebo

propadnutim ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty.

Dle ustanoveni§ 286 odst. 1, zakonat. 40/2009 Sb., o vyroé a drzeni
piredmétu k nedovolené vyrol# omamné a psychotropni latky a jedubude ten
kdo vyrobi, sodnebo jinému opdt anebo pechovava prekursor nebo jinyqunet
urceny k nedovolené vyrébomamné nebo psychotropni latkyiippavku, ktery
obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebqg olvestan odetim svobody
az na pt let, perzitym trestem, zakazedimnosti nebo propadnutimeei nebo jiné

majetkoveé hodnoty.

240z Trestni predpisy, Sagit a.s., podle stavu ke dni 1.1.2012.
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Dle ustanoven§ 287 odst. 1, zdkon&. 40/2009 Sb., o Eéni toxikomaniebude
ten, kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové lagZyalkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinattngtuje nebo i, potrestan

odretim svobody azZ néditléta nebo zakazerdinnosti.

Pachateli jsou zde dle STABLO¥E&yrobci drog (vétSinou ziad stedoskolsky
vzklanych osob, které maji odborné znalosti o vgrdbog, zpravidla sami drogu
nekonzumuji, protoze ji vyr&p pro zisk a pokud jiz konzumenty jsou, pak maji
stabilni gijem drogy),dealerové(kupuji a prodavaji drogy koteym spotebitebim,
zpravidla osoby s nizSim v&dnim, samicasto byvaji konzumenty a jsou zavisli na
dodavatelich drog) aajemni kury¥i (jsou najimani pro fgpravu zpravidla &tSiho

mnozZstvi drog, které pasuji, nebyvaji konzumenogdpasuji z finatnich motivi).

3.1.2 Sekundarni drogova kriminalita

Zahrnuje podle ZABRANSKEHO?® takové trestti@y (predevsiim majetkové
a néasilné povahy), které nezahrnujinpo nakladani s ilegalni drogou, ale jenz jsou
zpisobeny v souvislosti s jejich uzivanim, zejména pad/em omamnych
a psychotropnich latek nebo v souvislosti stglmdu obstarani si finanich
prostedki na drogy.

Sekundarni drogova kriminalita podle GABRHEOKE? (In Kalina 2008) tedy
zahrnuje jakoukoli jinou trestnotinnost, ktera je pachana z&elem obstarani
prostedki na navykové latky, ale i prasdki pro zabezp&eni dalSich, jinych pétb
uzivateh drog (jidlo, obléeni). Sekundarni drogova kriminalita zahrnujevazré
majetkovou trestnodinnost (krddeze, neopré&ume uzivani cizi &ci, podvody atd.),

v mensSi mie pak nasilnou trestnatinnost (nap. loupeze), ale i jiné trestngény,
nagiklad mravnostni povahy.

Zcela typickymipachateli sekundarni drogové kriminality jsou problémovi
uzivatelé drog a osoby zavislé. Pro tuto cilovoupshku je pachéni trestrgnnosti
¢asto BZnou sodasti Zivotniho stylu a nezbytnymigmbem obstaravani fin&mich

prostedki na nakup drogy a jejich dalSi zZivotni fedty.

2 Stablova, R., Brejcha, B. Ndvykové ldtky a soucasnost. Praha 2006, Policejni akademie Ceské
republiky, str. 188.

26 Kalina, K. a kol Zdklady klinické adiktologie. Praha 2008, Grada Publishing, str. 275-278.
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Pachateli trestnychiini tohoto typu nemusi byt ovSem jen vyhr&drévislé
osoby, ale vSichni ti, jejichz p@ba uzivat drogy musi byt podpoa nelegalnimi
piijmy, coz je uéeno typem osobnosti a vzorcem uzivani latky, sekmaomickou
situaci a rozsahem deviantniho Zivotniho stylu.hBpitelré ne vSichni, kdo jsou
zavisli na finatiné nakladnych drogach, pachaji majetkovou trestdimunost —
nektefi mohou uzivani regulovat podle svych fitdaith zdroji a cen drog, mohou se
snazit zvysit stij legalni @ijem (socialni davky, za#stnani, zastava majetku) nebo
se vyhybat vyddim maximalizaci fijmu ,v naturaliich” (ubytovani, strava atd.).
Mnoho uZivatel drog vyuziva kombinace vSecithto zgisoh.

STABLOVA?" poznamenava, e jeeba za vsim hledat finami zisk. U
toxikomaru hraje zavislost velkou roli, schyluji se tedy kjetleové a nasilné trestné
¢innosti. NepiFimymi obét’mi jsou pak ti, kt& byli poSkozeni majetkovou ujmou,
nebo i nasilnym trestnyntinem v kombinaci s majetkovou Ujmouii putoku

toxikomana, ktery si touto cestou obstarava peokly na drogy.

Sekundarni drogova kriminalita z pohledu vyroénich zprav o stavu ve

vécech drog

Odhadem sekundarni drogové kriminality se zabyvao®ld monitorovaci
stredisko pro drogy a drogové zavislosti (NMS). Tgtthady pochazi z dat Narodni
protidrogové centraly (NPC), data obsahuji expedtrospektivni odhady krajskych
teditelstvi a tzemnich odbioPolicie Ceské republiky (PR). Subjekty za fislusné
obdobi odhaduji u vybranych trestnyght podil spachany uzivateli drog. Déle jsou
odhady zveéejnované mimo jiné ve vykmich zpravach o stavu ve&cech drog. Je
vSak nutno dodat, Ze odhady jsou nedostgtepracované. EXxistuji totiz velmi
vyrazné rozdily v odhadech mezi jednotlivymi okrgsydilu sekundarni drogové
kriminality na celkové kriminall, a to az v rozptylu O — 70 procent.

Udaje o procentuélnim podilu uZivatelrog na celkové kriminalitje nutno brat
s rezervou, nehb charakteristickym rysem tohoto druhu kriminality yysoka

latence. Lze tedy ipdpokladat, Ze drogové trestdiny evidované v oficialnich

2 Stablova, R., Brejcha, B. Ndvykové Idtky a soucasnost. Praha 2006, Policejni akademie Ceské
republiky, str. 189.
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statistikdch jsou pouze malodasti skuten¢ pachané kriminality, jak uvadi
TRAVNICKOVA?®,

* VVyro¢ni zprava o stavu ve ¥cech drog 2009

Podle MRAWCIKA?® pfi porovnani let 2007, 2008 a 2009 byly odhady
sekundarni drogové kriminality stabilni. Podle expieh odhad se uzivatelé drog
podileli na fetiné vybranych trestnychind, coz je cca 71-74 tisini. Negast;ji se
jedna o krddezZeéei z automobil, na kterych se uZivatelé drog podileji cca ze dvou
tietin a celko¥ se tak jedna o vice jak 30 tidichto trestnychting rocné. Deset
druhi trestnychting, na kterych se uzivatelé drog podilelidasgji, uvadi tabulka 1.

Celkem bylo réené v CR v letech 2007-2009 zji§to 333-357 tisic trestnych
¢inu. Za predpokladu, Ze je tme¢ zjiSténo cca 345 tisic vSech trestny&imi a zZe
uzivatelé drog pachaji v{meéru 73 tisic vybranych trestnyaiint ro¢né, potom lze
podil uzivatelh drog na celkové zji&hé kriminali¢ odhadnout na cca 21 %, tj. na

kazdém 5. zji$ném trestnéndinu se podili uzivatel drog

tabulka 1: Odhadovany podil trestnydh: spachanych uzivateli drog na vybranych (2iigch)
trestnychcinech a jejich odhadovany pet podle druhu v letech 2007—2009 (Narodni protigneé
centréla a Narodni monitorovacirsdisko pro drogy a drogové zavislosti, 2010)

_— Podil Pocet Pocet Podil Pocet

DN It Can 2007—2008* (%) | 2007 2008 2009 (%) | 2008

KP vaei 2 automobils 627 | 32301 | 30993 685 | 31688
KP kapesni 32| 6560|6209 38| 6289
K\ do ostamich objekty 194 | 6066 5711 199 | 594
KP v jinjch objektech 136 | 3496 | 3351 167 | 3850
KP automobill 219 | 427 3944 247 | 3452
KP jizdnich kol 310 1 672 1629 79| 2477
Neopravnéné dizeni platebni karty 74| 220 2148 299 | 2420
KP jin na osohach 170 1524 1633 2.1 2143
jroba a dstribuce OPL 707 1567 1671 811 1980
KP ostaim 195 | 2340 1983 146 1076
Dstami 177 | 12148 | 12157 128 | 12660
Celkem spachano uZivateli drog 294 T4143 71451 A 74109
Celkem zjisténo vybranych TC 100,0 | 252547 | 242852 1000 | 236116

KP — kradeze prosté, KV — kradeze vloupanim

28 Travnickova, ., Zeman, P. Krimindlini kariéra pachatelt drogové kriminality. Praha 2010, Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, str. 15.

29 Mravtik, V. a kol. Vyroéni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Utad vlady
Ceské republiky 2010, str. 91-92.
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* VVyro¢ni zprava o stavu ve ¥cech drog 2010

MRAVCIKZ2 uvadi, Ze v roce 2010 bylo obj&so celkem 117,7 tisic trestnych
¢inu. Z nich bylo 19,6 tisic (16,6 %) spachano pod erivnavykové latky, z toho
17,3 tisic (14,7 %) pod vlivem alkoholu — ¢e5gji se steji jako v r. 2009 jednalo
0 trestnéciny ohroZzovani pod vlivem névykové latky nebo apils(9,1 tisic)
a silniéni dopravni nehody zdadodu nedbalosti (2,7 tisic), umysiné ublizeni na
zdravi, vytrznictvi, poSkozovani cizéai, nebezpéné vyhrozovani. Celkem 2,3 tisic
skutka (1,9 %) bylo spachano pod vlivem nealkoholovyclogd nefasgji se
jednalo
o ohrozovani pod vlivem navykoveé latky (1,6 tisichaeni vykonu wedniho
rozhodnuti (193),dzné druhy kradezi nebo kradezi vloupanim (168)dmvaenou
vyrobu omama psychotropnich latek (98).

tabulka 2: Trestn@innost spachanéa pod vlivem navykovych latek vd920010 (PolicieCR, 2011)

Celkem Z toho spachano pod vlivem navykové latky
Rok | objasnéno Celkem Z toho pod viivem alkoholu | Z toho pod viivem dalSich drog
trestnych &ini | Potet | % Potet % Poéet % |
2009 124543 |1 24448 | 196 22192 17,8 2256 1,8
2010 117685 | 19567 | 166 17 290 14,7 2277 19

Specifikace trestnychéina spojenych se sekundarni drogovou kriminalitou

GAJDOSIKOVA! uvadi ve spojitosti se sekundarni kriminalitou ledsjici
trestné&iny (TC):

« TC proti vykonu pravomoci statniho organu a véejnéhoéinitele —nag. Gtok na
verejnehocinitele

« trestna sowinnost — nag. negekazeni trestnéhsinu

* jiné ruSeni ¢innosti statniho organu— nag. kiiva swdecka vypoed’

« TC hrubé& narusujici obéanské souZiti- nag. vytrznictvi a ohroZeni pod vlivem
navykové latky

« TC proti Zivotu a zdravi — nag. ubliZzeni na zdravi a rika

« TC proti svobodé — nag. loupez

« TC proti lidské distojnosti — nag. znasilréni
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« TC proti majetku — nap. krddeZ, neopraené uzivani cizi &ci, neopraviné

drZzeni platebni karty

Vymezeni skutkové podstaty vySe uvedenyclstrigeh cina dle trestniho

zakoniku:

Dle ustanoveng§ 323 odst. 1, zakon&. 40/2009 Sb., o nasili proti organu
vei‘ejné mocibude tenkdo uzije nasili v umysluipobit na vykon pravomoci organu
statni spravy, Uzemni samospravy, soudu nebo jioéf@nu véejné moci, potrestan

odretim svobody na Sestesiai az gt let.

Dle ustanoveng 325 odst. 1, zakon&. 40/2009 Sb., o nésili proti Eedni
osol® bude tenKdo uZije nasilia) v umyslu psobit na vykon pravomoci/édni
osoby, nebd) pro vykon pravomoci/@dni osoby, potrestan o&tim svobody az na

ctyri léta.

Dle ustanoven§ 367 odst. 1, zdkon&. 40/2009 Sb., o nafgkazeni trestného
¢inu bude tenkdo se hodno#rnym zpisobem dozvi, Ze jinyipravuje nebo pachéa
trestny¢in a spachani nebo dokéeni takoveho trestnéhinu nepekazi, potrestan
odretim svobody az naitléta; stanovi-li tento zakon nacktery z &chto trestnych

“

¢ini trest mirjSi, bude potrestan onim trestem ngjgm.

Dle ustanoven®& 367 odst. 2, zakonaf. 40/2009 Sb., o kvé vypowdi
a nepravdivém znaleckém posudkuen kdo jako s¥dek nebo znalecipd soudem
nebo ped mezinarodnim soudnim organetiednotd&em jako soudnim komigam, statnim
zastupcem nebogd policejnim organem, ktery kon&igravnérizeni podle trestnihgadu,
anebo ped vy3evaci komisi Poslaneckéénovny Parlamenteské republikya) uvede
nepravdu o okolnosti, kterd& ma podstatny vyznam gmzhodnuti nebo pro zj&ti
vySetovaci komise Poslanecké ¢amovny Parlamentu Ceské republiky, nebo
b) takovou okolnost zani| bude potrestan odtim svobody na SestéBiai az fi 1éta nebo

zakazenginnosti.

Dle ustanoverg 358 odst. 1, zakond. 40/2009 Sb., o vytrznictvbude tenkdo
se dopusti vejne nebo na mist ve'ejnosti gristupném hrubé neslusnosti nebo

vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného, hanadb, historickou nebo kulturni
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pamatku, anebo hrubym dgobem rusi fipravu nebo pibeh organizovaného
sportovniho utkani, shromaid nebo obadu lidi, potrestan odftiim svobody az na

dvé léta.

Dle ustanovenB 274 odst. 1, zakon&. 40/2009 Sb., o ohroZeni pod vlivem
navykové latky bude tenkdo vykonava ve stavu vylyicim zpisobilost, ktery si
privodil vlivem navykové latky, za@stnani nebo jinowinnost, @i kterych by mohl
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo:mwbit zn@nou Skodu na majetku, potrestan

odretim svobody aZz na jeden rok, piitlym trestem nebo zakazeémnosti.

Dle ustanoveng§ 146 odst. 1, zakon&. 40/2009 Sb., o ublizeni na zdraljude
ten kdo jinému umyskubliZzi na zdravi, potrestan o¢tim svobody na Sestesiai

az ¥i léta.

Dle ustanoveng 158 odst. 1, zakond&. 40/2009 Sbh., o rvé&ce bude tenkdo
uamysl ohrozi Zivot nebo zdravi jiného tim, Ze seéagtni rvaky, potrestan od#tim

svobody aZ na jeden rok.

Dle ustanoveng 173 odst. 1, zakon&. 40/2009 Sb., o loupeziude tenkdo
proti jinému uzije nasili nebo palitky bezprosedniho nasili v imyslu zmocnit se
cizi \eci, potrestan odetim svobody na @dvéta az deset let.

Dle ustanoverg§ 185 odst. 1, zakon&. 40/2009 Sbh., o znasiémi bude tenkdo
jiného nasilim nebo polikou nasili nebo poligkou jiné &zké Gjmy donuti
k pohlavnimu styku, nebo kdo k takoveéfinu zneuzije jeho bezbrannosti, potrestan

odretim svobody na Sestesiai az gt let.

Dle ustanover§ 205 odst. 1, zakon&. 40/2009 Sb., o kradeZbude tenkdo si
prisvoji cizi ¥c tim, Ze se ji zmocni,a zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou,b) ¢in spacha vloupanint) bezprostedre po ¢inu se pokusi uchovat si
vec nasilim nebo polizkou bezprogedniho nasilid) ¢in spacha na é&ci, kterou ma
jiny na sol# nebo @i soky, neboe) ¢in spacha na uzemi, n@mz je provadna nebo
byla provedena evakuace osob, potrestar¢tibnsvobody az na dvéta, zakazem

v,

cinnosti  nebo  propadnutim ¢é® nebo jiné  majetkové  hodnoty.

29



Dle ustanoverf 207 odst. 1, zakond. 40/2009 Sb., o oprawném uzivani cizi
véci bude tenkdo se zmocni cizéei nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla
v umyslu je pechod@ uzivat, nebo kdo na cizim majetkusabi Skodu nikoli malou
tim, Ze neoprawme takové ¥ci, které mu byly s¥eny, grechod®@ uziva, potrestan

odretim svobody az na dv léta nebo zédkazem c¢innosti.

3.1.3 Terciarni drogova kriminalita

V pojeti terciarni drogove kriminality jsolb&i trestnychéind sami uzivatelé
navykovych latek. Pachatelemase byt kdokoliv pachajici trestin na uzivateli
navykovych latek. Tento typ drogové kriminalityrjejvice latentni, uzivatelé nemaji
duvéru v policii a¢iny nenahlasi¢i je dale néesi.

Podle EMCDDA! je @lezZité do této kategorie trestnyéima zatlenit také trestné
¢iny zpasobené uzivanim drog &y nagiklad sexualni napadeni, kdyalbyla pod
vlivem psychoaktivni latky, loupeze agpadeni, ke kterym dochazi wvistedku
nedostaténé balosti oketi pod vlivem drog.
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4 Whodnoceni ziskanych dat

Kapitola je gehledem hlavnich informaci, které byly vyhodnoceryziskanych
dat. Tato data byla ziskana pomoci rozh@verespondenty. Kapitola pojednava
o sekundarni kriminalit uzivateti ndvykovych latek z pohledu praxeigusniki
statni policie hlavniho #sta Prahy a pracovniknizkoprahovych zé&eni pro 1€bu

zavislosti v hlavnim @t Praha. Tato kapitola je s&asti praktick&asti prace

4.1 FisluSnici policie

Z rozhovoi s gislusniky policie byla vygenerovana nasledujicidéan

4.1.1 Specifénost v chovani uzivatak navykovych latek

Policisté popsali jako charakteristicky aspekt practouto cilovou skupinou,
ktery komplikuje jejich praci, osobnost uzivdieh zpisob komunikace éthto
zavislych osob. f@devSim se jednd o zhorSenou komunikaci na z&kigohka
aplikovanych omamnych latek, neadomovani si nasledksvého chovani a apatie.

Policista 1 ,,Specificka je naprosta ztrata moralnich hodnotéi@a lidma se
téZzce pracuje, cokoliv jim vyé&lit je problém. Naprostd neucta k zakonu
a ignorance cehokoli. Napiklad p4 kontrolach dochazi k tomu, Ze oni nas jako
policii naprosto ignorujou. Z&na to tim, Ze neuposlechne vyzvu, nikdy! Oni oejso
schopny udat to, co po nich chceNemaji moralni hodnoty a odp&nost, to

puzeni je silgsi.”

s s

Fidi vozidlo a je pod vlivem, tak si nédemuje, co tim @w¥e zgsobit. Jemu je
dob’e, on je vjinym s¥e, on mysli, Ze ma vSechno pod kontrolou a vSechno

je krasny. Ze to vSechno zvlada.”
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Policista 3 ,, Zavisli se policie spi$ boji, aby nedostali madku. Je to tezky
v nesouvislyreci, nekomunikaci. Zalezi taky na droze, jejidinku a jak dlouho

v tom jede.”

Policistka 4: ,,Clovek musi vzit v potaz, ze ma zavislgmmé vnimani, on na
mne nereaguje jako na policistu. Ni& \edet, co vidi, co vlast# slySi. Co ma

Vv sol.”

Policistka 5:,,Kolikrat se s nimi jednat ani nedéasto jen tak gtakavaji:

Policista 6:,,Nelze pedpokladat jakékoliv reakce toldtoveka, protoze v té jeho
psychice je &co jiného nez u “normalniho” podeglého.Clovek nendze odhadnout

jejich predstavy a zemy nalad, které mohou mit fipabstinernich pfiznacich:

Policista 7. ,,0ni v sold maji vSeobecnou nezodgdwmost vici soke i okoli. Co
se ty'e komunikace, tak hodrealezi, pod vlivem jaky drogy jsou a jak dlouho

berou.”

Policista 8: ,,Chovani uzivatél drog k policii byva pevazw@ apatické, az
odevzdané. Malokdy je ze stragdghto lidi kladen odpor, o to mérktivni fyzicky

odpor.*”

4.1.2 Gfekavani negredvidatelného chovani

Nepredvidatelné chovani je jednim z Uskali policejraxpr v praci s droga@v
zavislymi. Policisté jsou ip praci s drogov zavislymi vice opatrni a veishu,
ocekavaji nahlé zény jednani ze strany vyslychanétigpachatele, ktery by je timto

mohl zaskaeit.

Policistka 4 ,Musim byt mnohem ostrag&i, musim si drzet mnohenétsi
odstup. Rozhodn mnohem vic dodrZzuju bezpest prace, nez kdyZz jednam
a provadim ukony s klasickym pachatel®¥it opatrna, kdyZz se cuknout, nebo se

pohnout a‘ekat, Ze jdou po t@bMaximalni opatrnost.
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Policista @ ,,Vzhledem k tomu, Ze nikdy neviS, co od takovidweka mizeS
cekat, tak je na mistdulezitd opatrnost a zvySena pozornost. Lidi, co mejsod

vlivem omamnych latek, jsou vig pemi a jsou odhadnutelni.”

Policista 8 ,,Nebezp&im je nevyzpytatelnost, kazdy zavidbyek je jiny a nikdy
nevite, co se mu nahle mihne hlavou. Znameady, kdy je dani osobadkodiny
v klidu a z nfeho nic nap. napadne policistu, zae vyvadt v cele. Pi jednani

s touto skupinou jsem dit¢ mnohem vice vershu:

4.1.3 Obava o vlastni zdravi

Policisté gi rozhovorech velmi zittaznili obavu o vlastni zdravi, vidi moznost

ohroZeni onemoemim jako silny rizikovy aspekt prace se zavislyrhivateli.

Policista 2 ,,Z vlastni zkuSenosti vidim velky problém v rizik8kpzeni zdravi
policisti. ZlepSit taktiku postupu &niito lidmi, hlave prAi bezpénostnich

prohlidkach — ji&ni se @i Ukonech, taktika v zakroku."

Policista 3:,,Je tam silna obava o ochranu vlastniho zdravi, @mndocela
silnou. Ja jsem stravil rok tim, Ze jsem chodiimfek’ni na Bulovku. Kdyz jsme byli
zavolany do podniku, kde serdk vioupal do Satnich gkek. Delal jsem
bezpénostni prohlidku adobnul jsem se o jehlu, pouzitourikbecku. Takze
nasledovala kazdy ésic kontrola krve a v podstato trvalo rok, nez se vylaio
vesSkery zdravotni ohroZzeni. Mame sic&ovani, ale ne proti vSemu. Pachatel
o jehle ani nexdel, mél ji v podSivce — injeki stikacka s ohnutou jehlou. Krev tam
byla, tak jsem hned volal na Bulovku. Tamvikali, Ze HIV vydrzi na vzduchu snad
10minut, fakt malo. NejhorSi je hepatitida C atdei v zaschly krvi, je infeki.
Inkubani doba byla 6-8 tydh Cekal jsem a byl jsem hodma nervy. Léba
hepatitidy C je totiz hodnteZk&. Na “Ce&ko" ani ockovani neexistuje.

Policistka 4 ,,Nehle@& na to, Ze je pro erizikem, Ze terrlovek ma rjaky
prenosny nemoci. Tak se snazim taky ochranit sama. def¥im si odstup.

Nebezpé& pro ne, protoZze se o sebe bojim v praci s nimi mnohem Riighlizet
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narkomana je to nejhorsi, coues mit, to ti radSi prohlidnu dvacet bezdoniovc
Vzdycky narkomanovikdm, a si vynda vSechno z kapes, absalutru nesaham do
zadnyho obléeni. Narkomanka se mustegge mnou svliknout a prohlidnout skoro
sama. Vezmu si klidntroje rukavice. Neexistuje, Ze bychulkwni riskovala, ze

dostanu aids nebo Zloutenku. TakZe to je pfgeciiny velky uskali.”

Policistka 5 ,,Tam je to i hod# o zdravi, nerada se s nima stykdm a nerada
s nimi pracuju. Panickej strach mam z nemoci, teédojim hod& Jeden uZivatel,
kteryho jsmereSili, m¢ hodre poskrabal, protoze byl agresivni. Mam na rukadtje
jizvicky. Pak kdyZz jsme zjistili, co vSechno bere, t&njdyla hodaé vydSena.

Musela jsem pak chodit na testy, potom se mi wlévil

Policista @ ,,Je zde nebezpiei zdravotni, jelikoZ jsou nositeléianych nemoci

a maji u sebe infikované pdoky pro aplikaci drod.

Policista 7 ,,Uz od tch osobcekas, Ze jsoudmkym zgsobem nemocny. Jednak
cekas, Ze maji Zloutenku, musi$ k nifistppovat obeztre. JelikoZz slouzim na
zakladnim utvaru, tak se setkdvandgmea lidmi, co jsou na okraji spaleosti. Pokud
jedes na gjaky takovy zakrok s podobnou osobou, tak dodrjig@spravidla, ktera
u neuZzivajicich osolydba pehlizis. Jako rukavice, chovas se k nim prevehjako

k infek'nim. Davas si pozor, jestli u sebe nema pouzitthhdezpeénost prace.

Policista 8 ,,Pro m¢ osob@ je hlavre dilezita jedna ¥c a to stranka zdravotni.
Je poteba velmi dbat na ochranné packy jako jsou nafiklad rukavice, pokud
mozno dotykat se zavislych osob co ne@némedotykat se jejichéei holyma

rukama, dat si pozor na éeniny, krev a ranky."

4.1.4 Majetkova trestnacinnost I.

Jako nejastjSi trestnoucinnost spojenou s uZivateli drog u¥fdpolicisté
majetkovou trestnowinnost. Popisuji ji jako sikh frekventovanou, az vyhradn
specifickou pro uzivatele, oproti jinym trestny@imnostem. Podle respondénse
jedna pedevSim o kapesni kradeze, kradezeukdwadeze automoliila kradeze

v obchodnich domech.
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Policista 1 ,Narkomany mam spojené s majetkovou tresthionosti, kradeze

v obchodech fevazi, potom samaejnme vykradani vozidél.

Policista 2 ,Nejcastji jsou to kradezeCasto za nami chodi ro¢k, Ze jim eti
vzali penize, majetek a co magiat. Ja se ale nejvic dostanu jako dopravakixeni

pod vlivem. Nejvic se jedna o pervitin a marihuanu90% je to pervitin.”

Policista 3 ,,Rozhodd majetkova trestn&innost, plechy a vykradani aut.
Kradeze, vloupani. Shémn penize na drogy. Kolegové, kdyz u nichlaj
bezpeénostni prohlidku, nachazeji u nich “ vercajk” nagkleze. Jakoiklad uvedu
pripad, kdy se dva narkomani nabourali do/sayho panelaku, spravce ndm volal,
Ze se tam dto kje. Tak jsme paneldkem prochazeli, byla tam absbluma, jen
jsme slySeli gaky zvuky. Mli jsme vytazeny zbr@nmoc gijemnej zazitek to nebyl.
Celej barak jsmeistili az nahoru, kde jsme je nachytali, jak Zijednom zdch byt
a v ramci toho tam Skubali ze'sth plechy. Tam byla celd'stha nédena. Tak jsme
je predvedli. Dal jsem zazil /fjpad, kdy se narkoman viloupal do hotelu

a kradl tam v Sat#skiziky na obléeni.”

Policistka 4 ,,VZzdycky kdyZ jsme chytilekoho, kdo vykradal auta, nebo kradl
okapy, tak z 90% to byli uzivatelé pod vlivem omaiatek. Spis mladi kluci lezou
vSude mozh pro plechy, narkomankyét&inou kradou v obchodech obémi

a kosmetiku. Chytili jsme i kluky, c@livv batohu Upld zmakany okapy.*

Policistka 5: ,,Co kde vidim, tak Zebraji, coz jsou matégpupky proti viejnému
poradku, to je nic. Ale co sedy trestnychcinnosti, tak to jsou diSinou kradeze
a majetkova. Malo kdy jsem se setkala‘eppdanim, nejsem rasistka, ale byli to

Ve o~V

vzdy romové. Na ulici vidim kapsa pileZitost dla zlodtje.”

Policista 8 ,,Samotni uzivatelé drog si pebuji opatit drogy, takze okradani
turistiz, kradeze fdakii, pereZzenek a podolkin Kdyz se nafklad policista dostane na
zakrok, @i kterém je vykradenaeéjaka provozovna, je vidl, Ze to nedal nejaky
odbornik. Vloupani je to zkratkowitprovedeno a nésilim, zabezpai je
neprofesionaldé poskozeno. Nevytipuji si ndklad nezajistny objekt. Pi naSem

jednom zakroku pachatel @gobil zbytény hluk. V objektu se choval hlasit
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a hledal, co by rychle mohl odcizit a naslégmodat. Kdyz jsmerfjeli, tak bylo od
zacatku jasné, kdo bude asi pachatelem. Nechal bawlsvymi ¥cmi hned za
vchodem. On se mezi tim uynpohyboval, hledal zbozi a byl témiplne mimo,

evident® pod vlivem drog.”

Policista 7. ,,Zcela jas@ se jedn& o kriminalitu majetkového charakteru,de@
veci a souasti z motorovych vozidel, nebo rovnou celych noetah vozidel.
Problémem je, Ze oni maji odthtele, kiéi jim za to davaji penize @sto to s nimi
maji p'edem dojednané. Pokud jde o vykradani aut, tak lkglyzekdo dopaden, gh
u sebe i ¥ci na uziti drog, takZe bylo jasné, ze je uzivateleeckdy se nasel i cely

balicek drog.”

Policista 8 ,,UZivatelé drog v pokidlejSim stadiu zavislosti pachajirgvaze
drobné kradeze, kapesni kradeze, ve velkém setyyskgzdodenni kradeze
v obchodech zbozi, které je snadnetp zperZitelné. Napiklad parfumerie,
obleceni, kosmetika a baleni kav. Dale se jedna o viougdé objeki, kradeze kovu
jako jsou rddéné okapy,fimsy a kovani. Také vloupani do vozidel, vetasté
a rozsfené jsou kradeZe navigrsich systém vozidel Skoda Octavia, Superb a VW
Passat. S trestnymiiny, které je poeba Iépe naplanovat, nebo je k jejich provedeni
poteba tSich znalosti, se s osobami sgilpavislymi tér¥ nesetkavame. Z praxe

mohu uvést, Ze drobné kradeZe provadiv@zi@ pouze osoby drogéwzavisle”

4.1.5 Agresivita a nasilné chovani uzivatéldrog

Zajimavé je popsani agresivity uzivatek pohledu policist Respondenti
uvadtji, Zze v prvnim kontaktu jsou uzivatel&tSinou neagresivni a submisivni.

V nasledném omezeni na svobadak zdinaji byt agresivni.

Policistka 4 ,Jsou agresivni, #ta jsem holku v cele,éthla jsem ji prohlidku
a ona po ra Svihla paskem. To bylo poprvé, co jsem musela saat néjaké
zakroky a to mi jedtbezeli kluci na pomoc. Normalni lidi, co jsou chycexfi
kradezi, ¥tSinou normald jdou s tebou. Zavislej, kdyz ti ukradne rohlikk je

schopnejé kvili tomu bodnout kudlou. TakZe o tom to je, v tonéke jiny. Clovek
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je na to @jak pripravenej, pi nejhorSim mas u sebe kolegu. Nejhorsi jsou tgkovy
kterych to néekds. Fyzicky utoky jsem zazila jen od narkaimaa celych 9 let jsem
mela problém, jen s nimi. /Bba Slo o to, Ze do tebe strkaji, nebo mi jederiyaip

oblice}.”

Policistka 5. ,,Na ulici jsem se s agresivnim jednanim uZieatedsetkala. &to
jiného je to pak v celePotkali jsme jen jednoho agresivniho, to jsme bglani
v noci k gipadu, kdy se chit podezat a byl pod vlivem drog. Byl cely/pmany,
vezli jsme ho do nemocnice, kde zjistili, Ze jediv@m. Co vim z toho odéni, tak
tam stal, Ze chce jen pomoc policie, byl dphaseknutej. Byl to cizinec, ale Zil
v Cechach. Byl hodhnezvladatelnej, jak byl najetej, takiinasi hodm velkou silu.
Pak po @m skékalo asi 5 lidi, aby ho zvladlo. Drog si vaal moc, protoze pak
zkolaboval. Spis to chodi tak, Ze oni vi, grudilali, ale jsou jak beranci, udaji
to, co chceS. Ti novi, co se @xapoji do &chto komunit, jsou drzi, protoze jest

nevi, jak to chodi. Ale oni jsou pak geni od komunity.*

Policista 6:,,Zadrzeli jsme narkomanaipvloupani. Nejdiv byl v klidu. V cele
se pak choval agresi¥rcelou noc a byly udpnalezeny drogy. Tam to bylo dano na
prestupek.Tady ti lidé jsoucasto i agresivni a népmysli o tom, nebo nad svym

chovanim a jeho nasledky.”

Policista 7. ,,Chovani maji nefdvidatelné. Pokud se jedna o omezeni na osobni
svobod, musi$ pditat s tim, Ze se od ni d&kat cokoliv, hlavél pokud tuto osobu
strezis. Zdinaji v tu chvili asi citit paniku, Ze vipad delSiho omezeni na svolgod
nesezenoucdas dalsi davku. Jinak se setkdvam héavmagresivitou uzivate kdyz je
jich vice pohroma¢l Napiklad jsem zastavil auto, ve kterém mimo jiné #vis
osoby sedla jedna m@ znama osoba, o které jsedddl, Ze uziva. Ona #a i sama
0 sol# agresivni vystupovani a projevovala se tak, Zeipolkesnasi. Byl sameejnme
velky problém, kdy po slovnim donucovani jsme meiskete odvézt na testy. Byl
skoro mimo sebe a ostatni v aumeli agresivni vyjadovani. Jinak zklidnit lidi, co
jsou pod vlivem a jsou agresivni je slozité. Tatemvic¢i donucovacim prosedkim

je snizena a hodrse brani.”

Policista 8: ,,Ponerné bez problému nasleduji pokyny poligistés’ uz se jedna
0 obyejné odeslani z mista\ggné pristupného v fipad, ze zde budi jakymkoliv
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zpisobem pohorSeni u ostatnichcalyi, nebo jednani s drogewzéavislou osobou ve
chvili, kdy je policistou omezena na osobni sveb&piSe se stava, Zze doposud
celkem klidna osoba pod vlivenmmae v cele SileZazil jsem i situace, kdy se takova

osoba zdala rozebihat proti zdi a mlatit do ni cikehlavou.”

Dale respondenti popisuglkohol z pohledu uZiti a nasledné agresivity jako

problematttéjSi drogu, nez jsou latky ilegalni

Policista 1 ,,U alkoholu si pamatuju, Ze jsou agresivni. A¢éch drog moc ne,
jsou klidr¢jsi.”

Policista 2 ,Kdyz si vzpomenu s jednanim s alkoholiky, tak jehaosi.

Alkoholikové jsou agresivjsi a pohrdayjsi. Narkomani jsou vic v pohad

Policista 3:,,Pokud jde o komunikaci, je to kus od kusu. Nedpaasald rict,
Ze jsou narkomani agresivni. Os@bmodnotim alkohol, v jednani s da@mem, jako
mnohem horSi droglCo jsem dlal nésili, tak to byli z 90% opilci. hlaenv okoli
prazskych bat, tam to Zije."

Policistka 5. ,,Agresivni jsou spiS pod vlivem alkoholu, ned pbvem drog.
Jednani s narkomanama je ale jednodussi, nez gno@jlpokud teda teflovek neni

tak zdrogovanej, Ze ani nevnima.“

Policista 8 ,,V pfipadt osoby zavislé na uzivani alkoholu je to séiit jsou
casté i pgipady, kdy k samotnému nasili dochazi doma. Tyicac® jsou jiz
naracnejSi naeSeni, kratkodablze osobu nafiklad zajistit, coZ je forma omezeni
osobni svobody, kdy se osoba nedopustila trestdighnp ale dopousti se jiného
nebezpéného jednani, nebo bezpréetre ohrozuje syj vliastni Zivot, nebo ohrozuje
zdravi nebo Zivot jiné osoby. Jednani s touto odmlwé sloziSi, jelikoz si velmi
casto swj stav ani nepipousti, gipadaji si nevinni a nemaji pocit, ze by g€amo
dopoustli. Zname z praxe iifpady, kdy osoba skepe tvrdila, Ze nic vlast#

Spatného neutala.”

Respondenti popisuji dalsi jev a timrjésili meziéleny drogové subkultury.

Tento jev popisuji jako latentniili je do velké miry nezmapovany
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Policista 3: ,0ni se dostcasto napadaji sami mezi sebou, k tomu oni nas

nevolaji. Nasili je mezi nimi hodatentni*

Policistka 4: ,VetSinou si lidé totiz volaji na nasili policii saraito narkomani
nedtlaji. Myslim, Ze je jim to &ak jedno, na niem jinym, nez na droze, jim

nezalezf.

Policistka 5. ,,A s agresivitou spojenou s kradezemi nebo |beime jsem se, co
si pamatuju, nesetkala, maximaljsou agresivni mezi sebou, ale do toho se moc

nevidi.“

Policista 8 ,,K nésili dochazi posanné c¢asto mezi drogavzavislymi osobami
navzajem, tyto potky, aspa vetSinou, nekoedi vetSim zragnim, nebo vyhledanim

|ékar'ského oSéeni.”

Policista 7 ,,Myslim si, Ze nasilna trestr@nost vznika v fipad, Ze narkoman
pacha tuto majetkovou kriminalitu a objevi sgaky problém nebo djaky swdek,

fou

tak k tomu nasili také dité dochazi.

4.1.6 Podavani nepravdivych informaci

Jako komplikaci fi vySetovani a pi komunikaci se zavislymi uzivateli drog vidi
respondenti uvashi nepravych skutmosti a mylnych informaci zavislymi.
Z pohledu mozného zdroje informaci hodnoti pol&istuzivatele jako

nedivéryhodné.

Policista 1 ,,Oni aby se ndm zawdli, tak namysikaji rizny \éci, je ale vidt, Ze

v

jsou to zcestny/fbehy. StraSé [Zou. Nemaji &Sinou ani doklady, tak co s nima.”

Policista 2 ,, Kazdej ten narkoman je jinej¢kdo ti I1Ze, akdo se i pizna, ale
h&zi to za hlavu. &do toho lituje, projevi litost. Svadi to na réeli na rozchod
s partnerem. J& jim jeSdomlouvam, aby si nekazili zdravi, ale je jasay,tp je...
jako do dubu
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Policistka 5. ,,Jsou to Ih&, nic z nich nedostanesS. A kdyZ, tak uplny blbosti
ktery nenmize$ pouzit, nebo jsou nepravdivy. Malo kdy naprady, si kryli svoje

zada. Ja jim steghnewrim.”

4.1.7 Pozitivni gFistup jako ucinny faktor

Jako @inny faktor zlepSujici jednani se zavislymi uziliatdrog ozndili

policisté pozitivni pistup v komunikaci s touto skupinou.

Policista 2 ,,J4 se s nimi snazim dohodnout, domluvit. Ja s pioblém nemam,
jsem asi takovej bodrej typ. S kazdym jsem se stal¥il rozuma domluvit, spis
zahrat na jejich notu a/fEpusobit je v daném okamziku vyslechu, protoze ja je
vyslycham. Nemam pebu @lat si ramena, Ze ja jsem tady ten policista. Tpreati
sok¥ popudim. Zénu s tim, Ze ten Kkluk e byt nij syn, co blbne$ a on se
rozpovida. Takhle ho rozeberu a jemu se snad j@l&vi. VZzdycky se snazim je
usnernit

a uklidnit.”

Policista 3 ,,J& tohle psychicky zvlidddm docela v pahgdem zvyklej ty lidi
ukecat a uklidnit. Kolegové majasto problém sdkterymi lidmi a oni pak jednali se
mnou, rd taky Stvali, ale kdyZ s nimi policista jedna pénz) tak to k @emu nevede.
Oni se pak kousnou a je to pro tebe jen o to viprifmnny. Nechji pak
komunikovat, jsou agresivni, brani semym Gko#m a pak je to peklo.”

Policista 7: ,,Policisté maji celkav asi potrebu tyto lidi moralizovat, maji
nutkani s nimi jednat jako s onuci a powuat je. CozZ je stegnuplre zbytené. Je
treba, pokud od nichéoo pofebuju, se na tohotdoveka snazit naladit a snazit se
s nim nejlépe po dobru vyjit, jelikoz tim chranisam sebe, aby vSe probihalo bez

komplikaci.”
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4.1.8 MoznareSeni z pohledu policigt

Respondenti byli dotazani na aspekty, které bye@jich ndzoru mohli vést ke
zlepSeni satasné situace a k zlepSeni jejich prace se zavislymiateli. Tyto
aspekty byly vydefinovany jako zlepSeni arévprimarni prevence, navazani
spoluprace se raenimi pro |ébu zavislosti, efektiw)Si proskoleni v oblasti

drogové problematiky a #sreni represivnich op#ni.

1) ZlepSeni trovré primarni prevence na Skolach

Policista 1:,,Urcité prevence na Skolach. Ve Skole g8 dejvic chytnou, takze
primérni prevence. Ta sekundérni, to uz je o zgefisl Policajti na takovyhledei
nemajcas, preventiy pisobit na uzivatele, to neni v naSem popisu praaeo mema

nikdo ani vycvik.”

Policista 3 ,My se nedostavame do stykuemiito lidmi proto, Ze bychom jim
chteli pomahat, ale proto, Ze s nimi pebujemeesit rejaké ukony a Ze se po nich
nap-klad pidi soud. Policie je organ represe a timtgedany. MyreSime Skodu
a nasledky jejich¢innosti. Myslim si, Ze by se tahle problematikdamzachytit
vzdycky was, dokud jsou di maly. To znamen& na¢npisobit od malika, na
Skolach maji preventivni programy, tak by bylo idégpracovat na jejich kvalit

a predchazet tak lepSi cestou zavislostem.*

Policista 7: ,,Podle mého soudu i podle statistik se k drogaméadagt mladsi
a mladsi lidé, tak by bylo dobré, mitdi zandeni na primarni prevenci a na
Skoleni policist, co se tykd mladistvych &iptupu k nim, aby je néjklad policejni
vySetovani rjak nepoznamenalo... u nich se toho dac¢je$inoho zachranit
a policisté mladistvému v tomto mohou pomoci. jgd&asto na vid rodina, dit
zasluhuje pozornost a musi se doma citit"dpbby se rad vracelo a citilo u radi
podporu. DalSim vlivem je Skola a okoli. Pokud ¢edidaji lasku diti
a pevné zazemi, tak to diter’ uz bude prochazetimkoliv nebo vliv party bude
jakykoliv, tak ta pravéppodobnost uzivani drog se da vysoce zvysit. Aiéeath dti

v sowasné dob nemajicas.”

41



2) Navazani spoluprace s nizkoprahovymi zazenimi pro I1&bu zavislosti

Policista & ,,Casto pofebujeme &koho dohledat, nebo zjistit jisty informace,
ktery by nam teoreticky bylo schopn@lédzarizeni pro Iébu zavislych. Jelikoz si
myslim, Ze &di vic, nez fiznévaji. Podle mého nazoru k ndm ale nemaji debtsh

a tak ani vlasta motivaci ke spolupraci.”

Policista 3 ,,Zan¥rit se na narkomany nema vyznam, to je spiS proakici
pracovniky a jiny lidi, kt& s nimi pracuji a léi je. Ti, pokud se oddem dozvi, by
nam nali dat vedét. Nam jde o dodrzovani zakona, pokud Bkdo nedodrzuje, pak

zacina naSe prace.”

Policistka 4:,,SpiS bych chila, aby s nami spolupracovala centra¢lisl jsem tu
jeden problém, kdy s@Silo nasili mezi bratrem a sestrou. Bratr, ktgfeplatil, byl
uzivatel. Ona k nam 7#la a chtla ode né pomoct. Tak jsem p@bovala
spolupracovat s jednim nizkoprahovym centrem, kteréeklo, Ze mi neiliie
poskytnout Zzadné informace, Ze o tom se mnouzuenmluvit Je to takzb roku.
Oni s ndmi necldi spolupracovat, oni berou sami sebe tak, Ze msiajius doktora

a lécebnyho zézeni.”

Policistka 5: ,,K&ka nechdji spolupracovat, oni maji diaky svoje pravidla
a podminky, ani nema cenu tam chodit. Co ja siimysék tihle lidi co tam pracuji,

jsou bejvali narkomani, takZe drzej jednu basujeTaplre zbyteny.*

3) EfektivnéjSi proskoleni policisti v drogové problematice

Policista 2:,,Bylo by dobry, aby seckde uilo, jak jednat s lidmi pod vlivem.
Treba rwjaky besedy a lepSi informovanost mezi policistik. sk chovat a jak se i ti
zavisli projevujou. Tak abychom hrali na jednu natabychom se shodli wiptupu
k nim. Policista by @ vedet, jak se mam zachovat. Jak ho dostat na svou sty
se s nim dot¥ spolupracovalo a né hned “tysfku Spinavej“. Bral bych #akyho
odbornika, co by sem ¢&hs piSel a mohli bysme s nim rozebrat t§ipady, co se
nam staly a jak jednat a ne, Ze se#kdo pijde, odmluvi si to nutny zlo a zase

odejde. Mit na & kontakt, kdyby seéro 7eSilo a moct mu zavolat. LepSi spoluprace
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s ma odbornikama, co s nima pracujou. Aby nas moydikaelit. Ja se s nima
dostanu do kontaktu az u vyslechu, ale na prvnigkbijsou lidi v terénu, ty by dh

byt Skoleni a zdokonalovat tak svou praci se zawial*

Policista 7:,,Je podle @ nutné, aby policisté ziskali zdravy nahled na ariv
drog, jejich gicin a disledki. Myslim, Ze by je t@ito lidem o #co vic piblizilo
a nauwilo je to s nimi kvalitdji jednat. Nebo jim dokonce pomoct, i kdyZ je to
samozZejny tezké. Nasilna i majetkova kriminalita bude podlé nist. Doba je
takova, Ze lidé se k lidem jako k uUniku budou oftra@astji a budou na #
potebovat prostdky. TakZe je nutno s tim pracovat. Policisté v8e@ podle na
vi, co majicekat od osoby, ktera uziva drogy a Ze maji tenddlmai na svoje zdravi
a maji zvySenou ostrazitost. Ano, s tim jsou Edécseznameni obetrale nejsou
sezndmeni s tim, pfdenclovek do toho spadl. Myslim si, Ze by policistdimrojit
i socialre psychologickym vycvikem a celk®e do té problematiky dostat a zéin
se na zvladani problémovych pachateklkoy. Policisté by se #hi zanvrit na
komplexnost toho uZivatele, tim by se podiehadre zlepSila komunikace afistup.
Bylo by tim padem moZznée, ziskat si i troclizedi u techto zavislych a mozna

navazat lepsi informétorské vztahy.”

4) Zprisnéni represivnich opafeni a nucena léba

Policista 3:,,UZivatelé jsou brani de facto jako d&ba poSkozeni, nemajiiv
a z rgjakych divod: do toho spadli. Blezity je, se za#fit na drogovou kriminalitu,
cili na vyrobu a distribuci. Zavislé jergba reSit jednotli¢ a socialw, dealery

represivig. Byl bych pro zfisreni trest: za drogovou kriminalitu.”

Policistka 5:,,Bylo by dobryaby se wistily ulice a zavedly se pracovni tabory,
jako to bylo ped tim. Ve &eni jsou houby platni. ¥&gne¢ prosgsSny prace ok, ale
jsou pro lidi, co jsou na podmince. Ja bych jeflakh vylozew@ pro ty lidi, co
nepracuji. Pro vSechny. Jinak s nimi nédad asi vibec nic. Chilo by to zrénit
zékony. Dala bych jim povinnyckni. J& k nim necitim Zadny soucit.g)ige se tam
obcas do toho mwe dostat &aka slabsi osobnost, ktera tak vlastani skomit

nechela, nebo byla unesena, ale je jich mensina.”
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Policista 6:,, T/eba nepravidel&iopakovanymi bezpeostnimi akcemi, kdy je tim
bude mozné vytet z centra, tim myslim hlagrnty prodejce. Zavisli jsou v centru
hlavre kwili prodeji a prilezitostem k trestnyrdginzm. Urcite by nadm pomohla
evidencedchto zavislych osob, aby i ten policista jdoucizaétrok ¥del, kohoresi.
Jakou ma krimindlni, drogovou kariéru a zdravottavs Mela by byt jako prevence
vySSi sazba trestu, dovoz a vyroba drog Bly hyt dvounasohkntrestné. My jsme

bohuzel tranzitni zemi ze vSeghsera.”

Policista 8:,,Drzeni drog, uzivani, alergvaze i byt pod jejich vlivem by ¢#o
byt postaveno mimo zakon &@stedre hlidano. Neni mozné, aby drogoravisla
osoba byla propudha na svobodu, jelikoZ to neznamena pro sjpalst nic jiného,

nez dalSi pachani trestnyémii. Narizoval bych nucenoudbu.”

4.2 Pracovnici nizkoprahovych sluzeb

Na zaklad rozhovofi s respondenty ze skupiny pracovniaizeni pro lébu

latkovych zavislosti byla vygenerovana nasledu@niata:

4.2.1 Dilema oznamovaci povinnosti

Pracovnici popisuji oznamovaci povinnost jakelké dilema v jejich praci.
Nutnou sodasti efektivnosti jejich prace je vybudovat v z&ih uZivatelich évéru
a diky tomuto je dale navazat nahba. Zarové ale pociuji pofrebu s trestnou
¢innosti r’jakym zpisobem nalozit, proto popisuji, Ze je pré nejlepsSi o této
problematice nesdét a vyuzit povinnosti ndenlivosti o divérnych informacich

klientd zaizeni.

Pracovnik 1 ,,Z pohledu terénniho pracovnika my o trestimhosti nechceme
nic moc ¥det, dostcasto nam to klientfikaji a cpou nam to. Vzhledem k tomu, Ze
mame oznamovaci povinnost, tak je hned zétka stopujeme, fanam to prost
nefikaji, protoZze bysme to museli ohlasit. Coz by ngamoZejme nasledid
znemoznilo praci s nimi. Oznamovaci povinnost mameymezeneginy, jako je

tyrani, zneuzivani die a zanedbani @gé o die. Tyto ¢iny samozejne hlasime,
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protoze jde o &i. Zbytek je takovy nejasny. Kdybychom ohlasifiifidad kradez,
tak bychom museli jit gelcit. Museli bysme byt renlivosti zbaveny a museli bysme
swdcit proti klientim. Coz by se nam samiepgre nelibilo a coz bychom étht
necheli. Bylo by to v rozporu s naSi praci, proto jiffkame, aby nam toho moc

neikali.”

Pracovnik 2 ,Pracuju v kaku, neboli nizkoprahovym kontaktnim centru, tam je
zakazané jakékoliv kSeftovani. Kdyz se o tom Kliemihou uvnif bavit, tak
je stopuju.Zéakladni pravidlo tedy je, ze se tam o tom nesnuivitnl Trestem je
vylow'eni na @jaky cas ze zéizeni a jeho sluzely nés klienty ani nikdo nedohleda,
protoze ¥tSinou nemaji doklady. Uekterych vime i rodnéisla, ale u dalSichibec
nic. Jsme anonymni organizace, takZze o nich infoenmeschraujeme a tim padem
se u nas citi bezpee. Mame je vedené pod kéd¢dyz seteba dozvime o tom, ze
klient mlati svou fitelkyni, nebo Ze vime, Ze okradaji lidi. Vimeaie, nevime to
hodnovrné a oficialre. Zaslechneme to, kdyz se bavi mezi sebou. Jalmtimoc

a vztek, Stve #to. Klienti nejsou ale spolehlivym zdrojem infoaifa

Pracovnice 3,,0ni nam o své kriminalni karté neikaji, kdyZz jsme se na to
v ramci dotaznik ptali, tak to ¥tSinou ani nevyplnili. My o tom raf ani nic vedet
nechceme, jsme tu pro jejickéldl. Kdyz uz éco provedou, co je zavazné, tak tim se
chlubit nebudouKdyZ uz se k nam takovéa informace dostane, je mathk ohladSeni
diveryhodny zdroj a tim nasi klienti nejséu

Pracovnice 4, Klienti by nam to asi i clati 7ikat, ale my mame pravidla, Ze se
u nas o tom nemluvi. To souvisi s ohlaSovaci posinntakze to nejsou informace,
které bychom chli vedet. Ne, Ze by se o tom &ds reco nedoslechlo, ale primé&#n
je to tak, Ze se o tom u nas nesmi bavit. ProbléahkSenim je ten, Ze se musime
dozvdet o trestnémcinu diveryhodnym zpsobem, to znamena #@wdryhodného
zdroje. Obeca se nasi klienti nepovaZzuji zavdryhodné. To je zivodrenim takeé
toho, pra, pokud se uzdao takového dozvi§, tuto situaci nenahlasujeS.vder
otdzkou, co bylovek delal, kdyby klient nahlésil, Ze spachal vrazdu. fatbosoba
rozhod® nahlasila. Jinak je to samégme nekdy dilema mezi osobnim pojetim

moralky a spravedInosti s profési
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4.2.2 Majetkova trestnacinnost |l.

Respondenti uvadi majetkovou trestriinnost uzivatal, o které se doslechli.
Popisuji mimo jiné zakazkové kradeze, které zalrifmpkazniky”, ktéi od

zavislych ukradené zbozi kupuji,si jeho kradez fimo objednavaiji.

Pracovnik 1. ,Jsou to hlava kradeZze a nasili stim spojené. Lidi zvenku
prepadaji, kradou, vykradaji auta a vloupavaji seldraki, kde by mohli ziskat
neco, za co koupi drogy. Kdybych telnodhadnout, tak asi 70% Kkliehtpacha
majetkovou a dalSi sekundarni kriminalitu a 30% add@, ten zbytek si wldva

prostituci nebo ma gylegélni pisun financi.”

Pracovnik 2 ,,Nejaskji jde o kradezZe, hlavhv obchodech, /fjdou k nam
a prehrabujou se v brasnach. Maji tam Zkavou kosmetiku, parfémy. My za to
davame v kéku stopky. Hledaji u nas na internetu za kolikzou ten ktery vyrobek
strelit, shawji cenu. Prodavaji to &Sinou svym znamym, néklad taxik&um, ktei
to od nich kupuiji. 1 knihy se dokonce kradou, aet,Mezi sebowiznym zpisobem
kSeftujou.Nekdy se stava, Ze se nam snaZtonprodavat. To kSeftovani byva
vetSinou i pres par dalSich lidi. Vime i to, Ze holky co Slapiwechavaji krastéci
jako malovanka a hezky obéni. Sami nechii krast a vystavovat se riziku, ony si
vyglavaji prostituci. Nechavaji si krast za protisluzlchodi za & treba nenit nebo
se podli o drogy. Zavisli kradou hlavma zakazku, objednané zbozi. Ti, cocgkn
legalre vyklavaji, moc nekradou nebo se do toho nehrnou, lyZ nemaji dost
perez v pripad, Ze jim dojdou prosedky. Nekradou ale kazdy den, nebo tyhle akce
zprostedkovavaji Jeden klient fisel s tim, Ze uthl doma priSvih a tak potbuje
peknou kabelku pro svojirfielkyni. Nechal si ji ukrast od znamych, co jsautam
socialre hir, ktei jsou v tom z#hli a nemaji vztah a praclednou se mi stalo, Ze
mj vlastni klient mi bral z taskyewi, mimo zdizeni, ale poznal ¢na omluvil se.
Newdeél jsem vibec, jak se s nim pak v praci bavit a jakeknn pistupovat. Ale on
uz na zadné sezeni nigel, takze to vySu#to. Je to svym zjsobem bezmoc. Tipuju,
Ze tak asi 96 procent pacha majetkovou trestfimoost, skoro vSichni. Hodrdélaji

to, Zze kradou zavazadla tutish na Hlavnim nadrazi kii jejich obsahu’

Pracovnice 3, ,Treba vime, Ze kradou kufry na nadrazi, tim oni sehipbi.

Jediny vysledek ovSem asi je, Ze si sama davamadeazi velky pozor. Jako
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pracovnik se musim pr@ssmp¥it stim, Ze naSi klienti 1Zou a kradoliaké si
v prostoru v z#&zeni, kam chodi klienti, nenechdvam Zadmé Kradouvsechno, co
se da ukrast. Co jsem hlavmidela, tak mobily nebo celkévnensi zbozi. U nas vim
o rekolika, ktei kradou na zakazku.dddo si u nich objedna néiklad parfém Maji

i oswdceny zastavarny, kde si vezmou fiklad telefony. Oni zastavi i éénku,
zastavili by i sebe, kdyby to SIHasilné trestné&iny jsou specifikum jen ditych
klientz a jsou v mensi fg, nez ty kradeze a majetkova kriminalita. Hbdasto
nasilnoucinnost pachaji starsi klienti, ktieberou drogy uz delSi dobu a uz byli i ve
vezeni. Nejasiji maji konflikt se zAkonem za kradeze, za urazerinéhocinitele,
drzeni drog. Majetkova kriminalita je podle méhozod naprosto majoritnim
patologickym jevenNekteri klienti i pracuji, brigady nebo narazové praceciérs
pokud uzivatelé pracuji a maji stalyijem, tak nechodi k nam dorzeni a pokud
ano, tak si maximath tak vynénit aplikacni n&ini. Nemaji tu poebu nas
navsevovat. K nam chodi spiSe ti, co Ziji na ulici arttvé etSiny se Zivi prav

majetkovou kriminalitougi prostituci.”

Pracovnice 4:,,Snazi se nAm ¢&hs reco prodat nebo déat, kdyZz maji pocit, Ze to
nemizou prodat. Maji pocit, Ze by si tim mohli u nagepséit. My si samaejn¢ od
nich nic nebereme. dddy mezi sebou ahit kSeftovat v naSem iaeni, ale to se
u nas nesléuje s pravidly, takze je jim to p@me razre zatrhnuto. Vim, Ze jedna
klientka nela ukradené zboZzi na objednavku a jeji zadjemceoté pdmitl od ni
koupit, protoZe zboZidlm zmaknutou krabiku, jak to narvala pod obéeni. TakZe
nas jiny klient zavolal svému znamému, coz Bjgky /idi¢ tramvaje a domlouvali

se, kudy jezdi, aby lému pristoupil a ukradené zbozi mu prodal.”

4.2.3 Nésili a uzivatelé navykovych latek

Pracovnici popisuji agresivni jednani svych klier® tomto jednéni vypovidaji
jak mezi klienty, tak i ve vztahu k pracoviaif samotnym. Uvadi latencidhto jeva
a fakt, ze obBti nasilnych trestnyclina mezi uzivateli nejsou aktivni ani ochotné

k feSeni tohoto problému.

Pracovnik 1. ,KdyZz se koukam nac¢jaké nasili, tak se do toho nikdy

nezapojujeme, pokud je to fakt drsny, tak zavolpaleii.. ale zase zavolej policii
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a swdc¢ proti klientim a vys¥tluj policii neco, kdyz tim kliedim mizes jen jegtvic
uSkodit, nez jim pomoct.:Mou u nich najit §aky drogy a bylo by z toho jésteco
mnohem vic, neZjaky napadeni. Bditomu tedy v terénushlizime acekame, az to
skorti a pripadre poskytneme zdravotni ofi. Zeptame se, jestli chce napadeny
zavolat z&chranku. /# extrémnich pipadech tu policii voldme. KdyZ situace
ohroZuje nés, tak se sebereme a odejdeme. Pokoénziapijde napiiklad klientka,

Ze i pritel bije, tak se ji zeptame co by ona s tinglahdeélat. Zjistime, jestli ma kam
jit, jestli s pritelem chce istat, predame kontakty na Dona linku a letak s Bilym
kruhem bezp#&. Tam si niZze zavolat a dojit si tam. Vychazime z toho, cdlient
chce a co siekne jako zakazk@asto s nasilim nectjt delat viibec nic, nizeme se
je snazit motivovat, aby to hlasili, aby sgak branili. Oni si to sice vyslechnou, ale
to je tak vSechno. /P téhle praci musis zvazovat, co si u koho dovgk, je ta
divera dilezitd a jak moc ji tim ohroziS. Je to sloZity atyespousta dilemat.
Nemize$ jim nic moc vytykat, ale upoizovat je na dodrZzovani zak@nDal mi ctla
problém divat se na éaky nasili odehravajici se blizko ¢ém nereagovat

a nezasahnout. Zasahnout ngm®s, jelikoz by to bylo jeStvic ohrozujici pro tebe
nebo i pro &, kdyby se pak musely zavolat policajti. Verba&a taky nezapojujes do
konfliktu, protoZe jsou intoxikovany azbou napadnout i tebeK nasili mezi nimi
dochéazi pedevSim kiti drogam, kvili penczzm. Dalo by se t@asto hodnotit jako

ublizeni na zdravi.”

Pracovnik 2 ,,Taky rkdy loupezny jepadeni, kdi dluzeni pedz. Kdyz zjisti, ze
ten co jim dluzi, k pemim rgjak prAsel. Najdou si ho a napadnou heelba podezou
a vezmou mu to, co ma. Tdai hlavre klienti mezi sebolOni nasili vtSinouresit
nechgji, ani holky.Rikaji, ze modny jsou od toho, jak spadly na chodniku nebo na
schodech. Boji se t@Sit. KdyZz vidimedpky nasili, tak se vola policie, aleétginou
utecou, nez policie fijiede. Mame v centru pravidla a oni jsou si tohédami.
Psychotici byvaji agresivni, alénh se vola spiS zachranka nez polidednou chi
napadnout pracovniky klient, byl psychotickej. Hazecitacema a pednetama

v zaizeni. To se musela zavolat policie.”

Pracovnice 3:,Nekteri jsou psychotiti, Spat@ se vyspi a uz jsou agresivni, kdyz
jim nekdo sedi na Zidli. V séasné dob je to celkem v klidu, ale najglad ped 5
lety byla agrese a napadéni témna dennim p&dku, takZe seéasto vyklizela

cekarna nebo jsmedi zaveno z dvodi nasili. KdyZ maji Spatnou davku, nekvalitni
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zbozi, nebo nemajiibec davku, tak to se jim hrazmoc promita do chovani, jsou
mimo, nevrly, nebo agresivnRokud uz se midmka klientka pizna, Ze byla
napadena, tak to négskji chape jako vlastni vinu. Klienti toetsinou uz chapou
jako normalni so¢ast jejich zivota na ulici. Jsou na svém socialmwikoli zavisli,
jelikoz pro n# znamena aspominimalni bezp# a pfisun drogy. Nasili pro &neni
rozhodujiciminitelem pro zrdnu. Tohle je hrozhslozity problént

Pracovnice 4,,Na nas agresivni moc nejsou, spis jsou mezsale ne v ramci
naseho z#zeni, to siesi gipadre jinde. Taky se stane, Ze se napadnéaimi, ale
rychle se to zklidni. Napadaji s@sto jen kuli Spatné nalad a zrovna ékoho
potkaji mezi dveni. Jednou byla velka rvka ped naSim zédzenim, to gsli lidé
z domu naproti, Ze se¢ecp stalo. Tak jsme zavolali policii. Poskytli jsmpevni
pomoc. Potkali se dva klienti v konfliktu,cak se handrkovat a jeden druhému
prelomil d’ewnou ty' o hlavu Jednou se u nas stalo, Ze byl jeden klient fimxén
policii, mimo naSe zézeni samaozjnme, a byl psychoticky. Myslel si, Ze ho udala
jedna ma kolegyha chtl ji napadnout v z&zeni nozem, vyhrozoval ji smrti. Zamkli
jsme se v kancetaa zavolali policii, nasled#ion utekl. Policie se dostavila az asi po
45 minutdch Nésilnd kriminalita mezi klienty je hodrskryta. Klienti se ndm s ni
prilis nesvruji, a kdyz, tak spiSe pagdv lécbe. Berou to jako satast svého

Zivotniho stylu, nafiklad znasil@ni ani ne-esi"

4.2.4 Spolupréace s policii

Zamestnanci nizkoprahovych #aeni pro lébu latkovych zavislosti popisuji
spolupraci s policii jako slozitou a neefektivnioZobnich zkuSenosti hodnotigtup

policie negativl a uvadi, Ze necitiétsi motivaci k navazani této spoluprace.

Pracovnik % ,,Tak ugite musime hlasit &ni pohlavni nemoci, jenze i kdyto
nahlasime, tak nevime, jak se ty lidi jmenujou. El§m anonym# vedeny pod
kodama, oni ticasto ani jméno neknou, i kdyZz chceS. Pokud bysgl mekomu
nekoho popsat, tak to steimepopises, to se neda. Nedas ani jméno dmeni.
Nechceme moc spolupracovat s policii, protoZze bgatnas hazelo Spatny &,
nicilo by to diveru klient: k ndm. Pokud se dozvime o znasilrei nasili, tak se

shazime motivovat toho jednotliveho klienta, abghiasil samjekneme mu, jak by
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to mel nahlasit a co by @ udélat, ale nenahlasime to najn Jednou pisli policisté
za ndmi na terén, ukazovali ndm fotku jedndloweka. Ptali se, kde by ho mohli
najit a jestli o @m nemame djaky informace, nic jsme neposkytli7ekli jsme, ze
jsme vazani naenlivosti. Pokud policie chce informace &akych nasich klientech,
tak to musi udat formou dozadani o podani vyHeni, které nam musi odfaxovat.
Soud & mize té mienlivosti zbavit na #&akou dobu a to informace poskytnout
musis§, ale jinak nepodavame informace. dage bych chticasto nel, ty informace
poskytnout, gou se obdas hrozny sci. Zejména pokud se jedna a@jakyho
typickyho agresora na scénco mlati holky. Na druhou stranu gkam, jaky my
mame pravo do toho zasahovat. Z profesionalnihdegohzadny, z lidského ale jo.
Pokud bys @ v bardku rkoho, kdo tyra manzelku &td tak to nahlasis, ale
z profesionalniho hlediska je t@ao jinyho. Tady zvazujeSiebru a postaveni na
drogovy scéat Kdyby se klienti dozdé¢li, Zze donaSime, tak nas touke ohrozit
a i vSechny terénni programy. Ztratilo by to svéinost. Policisté nemaji radi nase
klienty, neustale je lustrujou, otravujoureba 10x za den jsou schopny jim projet
vSechny &ci, vyhazet jim stkacky od nas <isty. Berou doklady i nam, sledujou,
jestli nejsme v patrani, nahlaSujou nas do vy%iaa jsou schopny to didt 2x
behem sluzbyRikaji nam, jak jsme k ému, Ze k sebakorat ty feaky pivolavame

a posilaji nas pry. Ty vztahy s policii jsou napjaty, proto se namsgoluprace
nechce a mame ztoho obavu. dvioziiluje jejich pristup k naSim kliedgitn, Ze
nejsou schopni vystupovat jako profesionalové aathee slus#a jit jim pikladem.
Klientzim hned tykaji a bavi se s nimi jako s idiotamayp#saji jim \¥ci z batol,
zapominaji na lidsky prava a na prava klignDoufaji, Ze si na &nikdo stZzovat

nebude a kdyZ sekdo stZuje, tak je to p&ad jen “blbej feak".”

Pracovnik 2 ,,Mé¢li jsme jednou dvodné podeEni, Ze ped kakem stoji auto
a zastavoval se tam kazdej klient. Mysleli jsmesezeam prodavaji drogy. Tak jsme
zavolali policii. To auto tam bylo, pad ale uz veém nikdo nebyl, takze se to
nedaesSilo. Nejdiv Sli totiz zvonit na nas a pak jdou teprve doaaue kteryho mezi
tim vSichni utéou. Je& bylo tim padem jasny, kdo je zavolal, takZze abytke pak
béli chodit z prace domu.”

Pracovnice 3 ,,Jsou policisté, se kterymi se da mluvit, aleujgakeé ti, ktei

napiiklad parkuji ged za&izenim a tam sedi cely den. To nAm ldorimesnaduje
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praci, jelikoz se knam klienti potom boji chodiiemame pa@ebu s policii

spolupracovat, pro nas to zatim nema zadné vyhody."

Pracovnice 4 ,,Pracovni vztah s nimi nemamgbec zZadny. Osolgnhodnotim
praci s policii jako neefektivni. Myslim, Ze byrikam nevedlo, policie je/pis
represivni, nez aby pochopili nagizpb prace. Oni maji represi v popisu prace."

4.2.5 MoznareSeni z pohledu pracovnii

Jako mozn&eSeni respondenti popisuji zlepSeni spolupracdid,pkvalitngjsi
vzklavani policie v této oblasti a kontroverzni zlégavani ilegalnich navykovych
latek. Jako paradoxnpozitivni z pohledu sekundarni drogové kriminalitgdnoti

respondenti prodej subutexu &&ném trhu.

Pracovnik 2: ,Heroin je drazSi nez subutex. Subutex je latka ivgjigi se
v opiatovych substitinich programech, nahrazuje primérni ilegalni drogwodava
se nacerném trhu za 200,- Ka zavisli berou/eba dend ctvrtku tablety. Jedna
tableta jim vydrzi az na 3-4 dny. Subutex, kdyzngecernym trhu, vychazi
mnohonasobh levreji, neZz heroin, ktery stoji kolem 500,¢ Ka davku. Davku &
pocitam na @l gramu. To sniZuje kriminalitu, protoZe finam vydaj za subutex je
mensSi. Naslednklienti spiSe gjdou do leby, protoZze tam je subutex j@#vrejsi
a radgji si zachou vydlavat, aby neriskovali djaky trest. Druha strana mince je
fakt, Ze pokud si subutex aplikuji intraven§zneboli do Zily, ma to sva velka
zdravotni rizika. TakZe je ta’co za @co. Asi by byloeSeni, kdyby navykovy latky
byly legélni a byly k dostani v Iéka&nMely by to standardni cenu, byly lsty,
mohlo by to vést ke stabilizaci situace. Brani dbytp do jisty miry kontrolovany,
zamezilo by se mnohas/&nhim nemoci a hodnby to podkopalo dealerovani na
ulicich. Osob# s tim ale Gplé nesouhlasim, protoze to ma svoje mez€eynej trh
by to Uple neznéilo, protoZze @kdo to chce zkusit a nedosahne na téedpis.
Nicmér tyhle experimentat@ ty nepachaji tu kriminalitu. DalSi faktor je
spoluprace s policiiV terénu se ta@eSicasto, vnimam jako zaklad, aby pracovnici
miuvili sluSr# k policii a policie k pracovnikn, dalSi totalni zaklad je, aby
pracovnici mluvili dobe o policajtech a aby spolu komunikovali. Je hrommgrace

pracovnilg
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u policie, takze takyas¥jSi proSkolovani jejichilenii. Ne, Ze bychom s niméjak

spolupracovali, jsme anonymni sluzba. Nemusi tovpigized o urcitych klientech
ale celko¥ o vyvoji scény a t@bnych postup— napiklad co rozdavaji teréci,

nove trendy na scénV tomhle ohledu by vzajemna komunikace mohlafieitivni.
Napriklad policii zavolaji lidi, Ze nasli sikacky, policie by rda zavolat nam,
abychom je efektivrelikvidovali a tak by to gho byt.“

Pracovnice 4: Subutex je nacernym trhu levegSi, ale neni dobry na
intravendzni aplikaci, jelikoz na to jeho sloZzeehndlané. Pokud se tedy sniZuje
potreba financi na drogu nelegélnim uzivanim subutextemném trhu, zase se to
vykompenzuje na druhé steawe zdravi uzivatél Jsou v Bm obsazeny latky, které
nemaji v krevnim aihu co @lat, pak jsou picinou endokarditidy, #zné poSkozeni
cév, napiklad v oku. kde rite dojit az k oslepnuti. Myslim si, Ze policie ¥am
dostavat efektivni Skoleni, co séeynizkoprahové prace, aby pochopila, ptato
praci delame, jaky je jeji efekt a jak tato prace vypadgslgdkem by #o byt

priblizeni policie naSi praci.

4.3 Kasuistické prace

Podkapitola se zabyvadawi kasuistikami zavislych uzivatehavykovych latek,
Zijicich na ulici a aktivé se @&astnicich na sekundéarni drogové krimiraliNa
duvéryhodnost ziskanych dat nelze bohuzekm@poléhat, vzhledem k psychickému

stavu respondeint

4.3.1 Kasuistika Klara

Klara:

19let, v dospivani experimenty s ta&nemi drogami a marihuanou, naslédn
zavislost na pervitinu — intravendzni aplikace¢asb stida pervitin s heroinem, silna
kuracka, onemocéni v podolg viditelnych abscds uvadi hepatitidu, ma oteklé ruce

z poSkozeni jater, trestiezihonna.
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Matka:
40let, &etni, nepije ani nekdy emociondld zaloZzend a Uzkostnd,
diagnostikovana deprese, cukrovka — uziva inzwisoky krevni tlak, morbidni

obezita, od rozvodu po séasnost bez partnera.

Otec:
45let, workoholik, finatné zajisS€ny; nekdak, astmatik, vysoky tlak, po rozvodu

se znovu ozenil, Klara méa dva nevlastni sourozence.

Klara od mala vyistala v malorsstském prosedi. Jako prvniilezitou vzpominku
Z ckétstvi Klara uvadi moment, kdy od ni a od matky eti¢sji otec. Tehdy ji bylyit
roky, tuto situaci hodhprozivala a pamatuje si, Ze na otce neusghala i es to, ze
negichazel. Nendl pry ¢as. Touzila po tom byt sotcem, on se ji aleéneval.
Pracoval a byl se svou novou rodinou misto tohg, tedwil ¢as s Klarou. Otec tehdy
matceiekl, Ze se o & Spatr® stara, ale ve skuteosti odeSel za Kitnou nevlastni
matkou. Klara z&ala matkou pohrdat. Otec byl tehdy v jejictioh Bih.

Otcovu manzelku Klara nikdy néla rada, pry ji nevlastni matka vzdy pomlouvala
a shazovalaied otcem, ktery dal na jeji nazor a postupa podle toho ke Kita za&al i
chovat — s despektem. S b&tmu a matkou ®la dobry vztah, narozdil od prarodi
Z otcovy strany. Pamatuje si, jak pro ni o vikerndeadili a brali ji na chatu, ona s nimi
ale jezdit neclda. Popisuje, Ze se na chatusela ptad Wit. Prarodée z otcovy strany
ji pry hodnotili cely Zivot podle toha@ieho v Zivot dosahla a jaké &a zndmky misto
toho, aby hodnotili jeji povahti chovani.

Vzpomina, Ze ji vylatili ze Skolky kwili velkym absencim, byla pry péd nemocna
s ptidusSkami a ctipkami. Na zakladni Skole byla také hédmemocna, ale nebylo to
tak hrozné. Prosgh méla velmi dobry. Vzdy touzila po tom, aby ji prarédia otec
uznali, snazila se co nejviceiu Rika, Ze se uznani nikdy nedkala.

Na gymnaziu Klara pala mezi oblibené vrstevniky, kiemaji problémy s kazni,
revoltuji a maji pdebu se odlisit. Prvni uziti marihuany péblo ve &ku ¢trnécti let
kvuli kamaradce. Té se libil Kién spoluzdk Herda, ktery “hulil* a kamaradka se mu
chtela priblizit tim, Ze s nim ob zatnou “hulit“. Poté se spolu dohromadycah vice
vidat a “huleni” se staldastou zalezitosti. Herda Klaru seznamil se svymakadem
Tiborem, do kterého se zamilovala. S Tiborem KlAagala chodit na “techno” akce

a na “systémy”. Zgala timto undergroundem Zzit. N&clito akcich fichazela do styku
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s tanénimi drogami, se kterymi experimentovala. S mathkotla Klara doma tou
dobou uz problémy &asté hadky, matka ji ne¢hd pousét na akce, coz Ki@ vadilo.

Svou prvni zkuSenost s pervitinem Klara popigako vyprovokovanou chybu. Bylo
to o carodtjnicich, které slavila s Tiborem a jeho partou.crili dal ‘taru” a to Klaru
nastvalo. Aby mu to vrétila, uzila pervitin také.

Na akcich se seznamila s lidmi,ikte¢li pervitin u sebe, anebo ho¢indalsi lidé
Z této spolénosti, které znala od Herdy a Tibora. Popisujepdéaroctjnic do Iéta si
pervitin koupit nemusela, Ze vSe dostala od znamidkazdé se s nikdo rozdlil.

Dostala se do party lidi, kiiese kolem drog tali a uZivali je.

Ve ¥tSi mie za&ala Klara uzivat, kdyz ji v Iétrodice poslali pracovat k otci do
obchodu. Protozeédéla, Ze tam bude sama, tak si popri@spkontakt nakoupila
dostatek pervitinu. Vypravi, jak ji Sla prace v bbd: pekné od ruky. Otec s ni byl
poprvé v jejim zivat spokojenygemuz se sije jako velké ironii. Jenze po tydnu prace
ji doSel pervitin a to poprvé #a “dojezd”, bré€ela a patebovala si jet do Prahy
nakoupit. Udlala kuili tomu otci doma scénu, ne¢hfi pustit. Nakonec ale do Prahy
odjela. Popisuje, Ze j&Stu noc za ni fijeli oba rodie. Prohledali ji ¥ci a v €ch nasli
pytlicky s pervitinem. Z&ali ji vyslychat. Popisuje, jak byla na otce nag#jaze se
najednou po 15-ti letech stara. Od tadilostala zakaz vychazeni mimo Skolu.

Hned prvi tyden ve Skole se &l@l s Herdou a Sla s nim na “brko“¢Rdlo ji pry v té
chvili vidél a udal ve Skole. &em toho tydne si dala ale i dvakrat pervitin, byio
zésadni. Ve Skole byli rote domluveni geditelkou attidni profesorem. Byli ten samy
pozitivni. Na gymnazium se uz vratit nemohla. Redi cheli poslat do |€by. Utekla

tedy z domova.

Klara z&ala pravideld uzivat pervitin a spat po znamych v Praze. V t&th si
nasla novéhoijitele, kterého potkala na akci. Hned tu noc ji wabl# domi, kde ji
seznamil s rodi, tikal si Mike. Nakonec s ni odeSel na ulici. Jehdid® ji doma
nechéli, nenxli ji radi. Oba zaali intraven6z® uZivat pervitin. Klara vini Mika a své
rodice za svou zavislost. Postupeiaisu jejich vztah igstal byt idylicky. Mike zé&al
trpét paranoiou, Klaru pravidednbil. Nechtla ho opustit, popisuje, jak neéla byt na
ulici sama. Jidlo, obteni a ‘€orky na drogy” dlali spolu, sama se bala, Ze to nedokaze,
Ze bez ® umie. Popisuje, Ze ho nikdy nemilovala. Po tom, coélolikrat vazré

N1}

fyzicky napadl, ho opustila aigala se ke skupén‘varica“.
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Po ziskani novych zndmychc¢ada uzivat pervitin a heroinem s@sre, popisuije,
Ze je to “nebezpmy, ale zarovie nabuseny“. Drogy si aplikuje 3x dehrNavykové
latky pro svou pdebu ziskava sexualnimi sluzbami, které poskytujectmn. Ti ji
dohodili kontakt na zajemce o kradené zbozZi. P¢pisie vi, kde dani taxikéstoji.
Prijde k nim, vyslechne si jejich nabidku a dohodnes simi ¢as srazu. Posléze jde
ucklat “udélavku“, sezene objednané zbozéeka na pijezd zajema. Rika, ze kdy
ceka dlouho, ale Ze ona ndasu dost. Chlubi se, Ze jiiia zatali véiit a Ze zaina
prodavat drogy. Sije se aiika, Ze ji to jde moc dab. Doufa, Ze s nimi uz nebude
muset “spat‘ a Ze si na svou davku dokédze jednaiélaly “normdlré prodejem®.
Nasled’ ale dodava, Ze jedeniv@je jeji pitel a Ze by prostituci nikdy néldla.

Popisuje kradeze v obchodech. Podle Klary je ngjlamkupovat® ve vice lidech,
kdy jeden odvede pozornost prodéksaa dalSi mezi tim ukradne, co je fadta. Mysli
si, Ze na kradeZe je nejlepsi volné obld, mikiny s kapsami na zip, nejlépe i s kmiit
kapsou. Mlezité je nevypadat “jako Ze k sbpati. Nejdrive vchazi ten, ktery ma za
Ukol zantstnat prodavéku. Druhy gijde posléze aigdstira, Zze si zboZi jen prohlizi.
Jako rizikové popisuje obchody, v nichz je ostrahdveé prodavaky. Jako problém
nevidi bezpénostni poplachové #aeni. Kdyz zane houkat poplach, tak urychle
utete, nebo se bezpeostnich z&Ezeni na zboZi zbavi. N#klad v kabince, kde
piedstira zkouSeni. To je ovSem podle jejich slovSidalrizikem, protoze hrozi

poskozeni zboZi, za které zdjemce odmitne zapkbio zaplati mnohem niz&stku.

Jednou se ji pokusil znasilnit jeji znamy z ulitkekla mu na posledni chuvili.
Jako negativni zazitky také popisuje konflikt semgwni uZzivatelkou, ktery skoih
lehkou fyzickou potykou, také se ji parkrat snazili ostatni okrast la laytli kradezim

n¢kolikrat napadena. Tvrdi, Ze teprve na ulici seciaupyt opravdu drsna.

4.3.2 Kasuistika Vitek

Vitek:

32 let, cely Zivot Zije v Praze, intravenozni aptie heroinu od 18 let, silny #k,
bydlel na opu&né chat, dokud mu jiny uzivatel chatu nespdlil, v gagnosti bydli na
squatu s fitelkyni.
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Vitek neni ochotny hovib o své rodinné ani jiné minulosti. Je ochotnypsiidat

pouze o sotasnosti. Komunikuje nesouvisle a rozizit

Vitek popisuje, Ze k tomu, aby mohl jit krgstiebuje Rivotril, ktery mu dodava
odvahu. Zarovie se ale ohrazuje, Ze “normalni lidi neokradd”, kergeh v obchodech.
Okradat lidi se bojiRika, Ze méa pdny “telefonni seznam* v refétu tresfi. Musi
odpracovat 200 hodin y&n¢ prosgsSnych praci, jinak prygde na 200 dni doézeni.
SttZuje si, Ze musi Kili feSeni tohoto problému do pr@b& a mediani sluzby za
Ufednikem. M& proto strach, aby nebyl u kradeZi ehydako rizikové vidi kamery
v obchodech a trestni hranici kradeze zbozi nad0.5KE Kradezemi Zzivi sebe
i pritelkyni. Vypctitava swij rozpaiet na 700,- K denr, zdiraziuje nakup dvou
krabicek cigaret, 200,- Kna potraviny a zbytek p&nna subutex.

StZuje si, Ze na kradeZich uzZivatelé #aji malo pewz. Také vysetluje, Ze
uzivatelé znehodnocugerny trh, protoZze jdou se svym ukradnutym zboZim penu.
Zbozi se prodava do restaéméch zdizenicisSnikim, taxikdam, nebo ma kazdy svého
cloveéka, ktery od 8 zbozi vykupuje. Jako nejvice kradené zboZi Vipepisuje
alkohol, obléeni a vypdetni techniku. Ty uzivatele, co kradou auta, émfza jinou
sortu. Vypravi, Ze &Sina financi, které si uzZivatelé kradeZzemi &tggl, jde na jejich
davku drog.

Vitek vys¥tluje roli “bilého korg“, pii které je na uzivatele s doklady napsana firma,
kterd je pedem odkazéana k zaniku a k vyiteoi dluhu, ktery bude ve vysledku gpat
na uZzivateli. Tomuto uZivateli jsou #zeny doklady i Zivnostensky list. Se smichem
popisuje, Ze dotiného uzivatele poté redavkuji, nebo jde “pod kytky" jinym
zpiasobem.

Za organizovanym zéomem kradezi vidi Vitek romské rodiny. Popisuje, gie
rémska rodina sezene na spolupraci “bilowralé, poté udlaji nékde rozruch a tato
sletna mezitim krade pi#bné zboZzi.

Vitek tvrdi, Ze kradeze se v jeho komé&miéberou jako &co Spatného. Je to s@sti
jejich zivotniho stylu. Nktefi jeho znami se tim i chlubRika, Ze on je jeden #dh,
ktefi z toho radost nemaji. V kradezich ma ale zarakwsi na své pgby vzdy vydla.
Argumentuje, Ze kdyby chodil do prace, nikdy stakové penize négde.
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4.4 Souhrn dosazenych vysledk

7

Praktick&ast je nejprve rozdena podle dvou skupin respondient gislusniky
policie a pracovniky z&eni pro |€bu latkovych zavislosti, dale je strukturovana dle
vyhodnocenych témat ze ziskanych dat. \emavje praktickacast obohacena
0 kasuistiky, které pojednavaji o Zivotnintigghu a kriminélni¢innosti dvou
zavislych uZivatdl navykovych latek.

4.4.1 FisluSnici policie

Policisté v rozhovorech #Zdaziovali nasledujici témata a uUskali doprovazejici

jejich praci s uzivateli drog v kontextu pacharksedarni drogové kriminality

» specifické chovani uzivatal navykovych latek — charakteristické chovani
uzivatehi drog, které se vyzhaje nezodpo¥dnosti, apatii, z&nménym
vnimanim a komplikuje tak Ukony dalSi aspekty praxe policist

* otekavani nepgredvidatelného chovani- policisté jsou i kontaktu s&mito
jedinci jiz preventivi vice ve stehu, popisuji nevyzpytatelnost vazanou na
uzivani drog;

* obava o vlastni zdravi- jedinci Zijici v drogové subkulta maji velmi¢asto
rizna onemoani, kterd jsou dsledkem jejich Zivotniho stylu, respondenti
popisuji strach z mozného nakazeni se nemoci ayjogva opaeni tomuto
jevu zabraujici;

* majetkova trestna ¢innost — je respondenty vnimana jako silmajoritni
kriminalni ¢innost, popisovana z pohledu poli¢isfako aZz témy vylucnd,
pachana uzivateli drog

* agresivita a nasilné chovani jako specificky fenomén je zde popsan jev,
kdy jsou, dle respondant uZivatelé v prvnim kontaktu povolni, klidni
a nasleda piti omezeni na osobni svohod&inaji projevovat agresivitu,
dalSim popisovanym jevem je zde latentnost nadinyestnych ¢leni

v drogové komuné;

» podavani nepravdivych informaci — uZivatelé navykovych latek jsou
policisty popisovani jako négiéryhodny zdroj informaci;
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e pozitivni pristup jako G¢inny faktor v komunikaci s drogové zavislymi
— pozitivni a klidna komunikace se respondemt oswdcéila jako nastroj

zlepSuijici praci smito jedinci

Jako mozn&eSeni pro zkvalittni prace pislusniki policie uzZivateli drog uvedli
respondenti nasledujici

* zlepSeni Urovié primarni prevence na Skolach- vychazi z pedpokladu, Ze
inklinace k zavislosti na navykovych latkach vznifa v détském wku
a z toho dvodu je teba zaniit pozornost na primarni prevenci;

* navazani spoluprace s nizkoprahovymi Zazenimi pro |&bu zavislosti
— policisté vidi v mozném navazani spoluprace kagimhovymi z&zenimi
informativreé zajimavy a ginosny efekt pro policejni praxi z hlediskasSeni
trestnéfinnosti uzivatel navykovych latek;

» efektivnéjSi proSkoleni policisti v drogové problematice— respondenti
hodnoti svou informovanost o problematice navykbwvidatek a jejich l&b¢
jako nedostéujici, lepsi informovanost vnimaji jako pozitivnispekt
prispivajici k zlepSeni policejni praxe;

e zprisnéni represivnich opateni a nucena léba — policisté povazuji
zpiisréni  represivnich op#gni, nucenou ftbu a netoleranci k uzivani

navykovych latek jako jedno z obecnych moZnketeni této problematiky.

4.4.2 Pracovnici nizkoprahovych zéizeni pro |&bu zavislosti

Pracovniciv rozhovorech popisovali nasledujici témata a asHlaprovazejici

jejich praci s uzivateli drog v kontextu pacharkisedarni drogové kriminality:

* dilema oznamovaci povinnosti dilema pracovnik spaivajici v konfliktu
mezi zachovanim siagéry u klienti a oznamenim trestnéhoinu policii,
respondenti popisuji udezitost divéry v Iécebném procesu a neochotu se
zabyvat trestnodinnosti Klienti;

* majetkova trestna ¢innost — je nejvice pachanou trestnginnosti klienty

nizkoprahovych l&ebnych z#zeni;
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* nasili jakoZto sowast Zivota klienti zarizeni — nésili klienti I&€ebnych
zaizeni chapou jako soast svého Zivota a podle respondeiit v drtivé
VEtSing nejsou ochotni daléesSit ani v pipact, Ze jsou jejimi o&’mi, dalSim
aspektem je riziko ohroZzeni samotnych pracovnégresivnimi Kklienty
programu;

» spoluprace s policii — respondenti popisuji spolupraci s policii jako

neefektivni a popisuji své negativni zkuSenostinga organem.

Pracovnici uvadi jako mozita@Seni dané problematiky a zlepSeni ve své praci

v t&chto motivech

» zlepSeni spoluprace s policii— spoluprace s policii by pomohla
k lepSi obecné a obougmé informovanosti o drogové s@&€a zlepSila by
vztahy k respektu meziigluSniky policie a pracovnikydébnych z&zeni;

» vzdélavani prislusnika policie v oblasti &by zavislosti a navykovych
latkach — policisté nejsou dostates vzdklani a tolerantni k prograim na
lé¢bu zavislosti, jejich vadavani by tento problém pomohloiegit;

* zlegalizovéani ilegalnich navykovych latek- respondenti vidi zlegalizovani
navykovych latek jako mozné ziemi WtSiny ¢erného trhu s drogami
a pozitivni v ohledu kontrolovaného uzivani, jakokovou a sloZitou ovSem
hodnoti udrzitelnost této situace v n@&naby byl tento krok pro spaleost

piinosem.

Respondenti ze skupintiplusniki policie a pracovnik |écebnych z&zeni se
shoduji v extrémni mé pachani majetkové trestiénosti uzivateli navykovych
latek, dale shodnvytycili jako velké riziko nasilné chovani uzivatetrog. Pro
zkvalitréni své prace abskupiny uvedli dva aspektyni jsou navazani spoluprace
mezi €mito skupinami a efektiwjSi vzdilavani gislusniki policie v oblasti

navykovych latek.

4.4.3 Kasuistiky — uZivatelé drog

V rozhovorech byla zidazréna respondenty pachana majetkova tregtnaost

a jejich obavy s ni spojenétiBehy dale autenticky vypovidaji o Zivotespondent

59



Zavér

Sekundarni drogova kriminalita je jednim zeci&lo¢ patologickych jeu
sowasné spoknosti. Tato forma kriminality jeifiimo spojena s rizikovym uzivanim
navykovych latek a se zavislosti rghto latkach. Je nutno pitat s faktem, Ze se
tento fenomén bude dale trendawzvijet. Z tohoto pohledu je podle mého nazoru
nutné danému tématgmnovat dostatnou pozornost,tauz v oblasti teori€i praxe.

V teoretické ¢asti byly popsany zakladni pojmy a byla zde zpraoav
problematika spojena s danym tématem. V t&isti prace byl@erpano z vdecké
literatury a dalSich odbornych zdtojTeoretickacast dale uvedla cile a metodiku

bakal&ské prace.

Prakticka ¢ast prace vytyila body, na kterych se dvdotazované skupiny
responderit shodly a které by mohly vést k jistétmu zlepSerécprrespondeint
a v naslednosti na to k dittmu zlepSeni na poli této problematikyeniito body
jsou: 1.efektivnéjSi Skoleni a vycvik grislusnikia policie v problematice uzivani
navykovych latek, jejich Il&by a pFistupu Kk zavislym jedinaim;
2. navazani spoluprace a zlepseni komunikace meziiplusniky policie Ceské
republiky a pracovniky zarizeni pro I&bu latkovych zavislosti.

Déle jsou zde vydefinovany rizikové faktory praxdidezité aspekty prace v této
problematice. Na tyto je mozno se z#ina tim zefektivnit praxi odbornik ktefi se
tomuto fenoménudnuji a aktivié pracuji na zlepSeni aktualni situace. Prakti@st
priblizila problematiku sekundarni drogoveé krimingalit)¢inila tomu jak z pohledu
praxe pislusniki policie a pracovnik nizkoprahovych kebnych z&zeni, tak

z pohledu pachatiltéto trestn€innosti, zavislych uzivatélnavykovych latek.
Prace pispela k podrobijSimu poznani, lepSimu uchopeni, k mozné&egeni

tohoto slozitého fenoménu sekundarni kriminalitych@né uzivateli navykovych

latek a tim splnila stanovené cile.
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