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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalirské prace:

Zvolené téma je aktudlni. Naro¢nost prace neni vysokd, jednd se pouze o kompilace z
literatury. Formulace cili je dobra, avsak naplnéni jednoho z cill, tedy porovnani vyvoje
trestné &innosti mladeze v Ceské republice, je povrchni, srovnanim dvou po sob& jdoucich let
nelze dospét k Zzadnym validnim hodnotam. Préace je dobie ¢lenéna. Literatury je nepfeberné
mnozstvi, jeji vybér je vSak minimalni. Navic v seznamu literatury jsou uvedeny zdroje, které
nejsou vitbec citovany v praci, napt. ROGGE, Jan-Uwe nebo SVATOS, R. a dalsi. Bud' byly
zdroje v citacich opomenuty anebo je seznam pouZitych informaénich zdroji uméle
navySovan. Vlastni postoje a hodnoceni autora jsou velmi povrchni a obecné. Prace je pro
svoji obecnost tézko uplatnitelnd ve vyuce. I pies uvedené nedostatky byl, zobecného
pohledu, cil prace splnén a proto ji doporu¢uji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. Na strané 41 v odstavci 2 uvadite, Ze mladistvému lze uloZit pouze ochrannou
vychovu a v dalich odstavcich, Ze je moZné uloZit zabezpetovaci detenci a ochranné
l€Ceni. Vysvétlete, co je tedy spravné?

2. Jste nazoru, Ze porovnanim statistiky kriminality mladeZe dvou po sobé jdoucich roki,
zjistite, jaky je jeji vyvoj. Pokud jste nazoru, Ze ne, demonstrujte jaky je tedy vyvoj
kriminality mladeZe v okresech Stfedo¢eského kraje?
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