Vysoka skola evropskych a regionélnich studii, o. p. s.,

Ceské Budgjovice

Bakalarska prace

Systeém ochrany verejného poradku

v podminkach CR

Autor prace: Jiti Kulhanek
Studijni obor: Bezpecnostné pravni Cinnost ve vefejné spraveé
Forma studia: kombinovana

Vedouci prace:  Mgr.et Be. Josef Kiiha

Katedra: Katedra pravnich oboril a bezpecnostnich studii

2012



Prohlasuji, Ze jsem bakaldfskou praci vypracoval samostatné s vyuZzitim
uvedenych prament a literatury.
Souhlasim, aby prace byla ulozena v knihovné Vysoké skoly evropskych

a regionalnich studii v Ceskych Budgjovicich a zptistupnéna ke studijnim aéeltim.



Dékuji vedoucimu bakalafské prace Mgr. et Be. Josefu Kiihovi. za cenné rady,

pfipominky a metodické vedeni prace.



Abstrakt

KULHANEK, J. Systém ochrany verejného porddku v podminkdch CR: bakaldrska
prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s.,

2011. 63 s. Vedouci bakalatské prace: Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Klicova slova: veiejny potradek, pfestupek, obecné zavazné vyhlasky, trestny cin,
policie

Predklddand bakaldiska prace pojednava o problematice vefejného potradku a jeho
ochrané ze strany organu veiejné spravy. Zabyva se vykladem pojmu vetejny poiadek
a vyznamem jeho dodrzovani pro klidné a bezpecné fungovani spolecnosti. Pojednava
0 postaveni organti veiejné spravy pii dohledu nad dodrzovanim veiejného potradku a to
jak ze strany obci a nastroju které pifi tomto vyuzivaji — tedy obecné zavazné vyhlasky
a obecni policie, tak i tilohou Policie Ceské republiky, jejim postavenim a zakonnymi
opravnénimi, které pfi dodrzovani vefejného poradku vyuzivd a dale pak i koordinaci
pii zajistovani zaleZitosti vefejného potadku mezi obcemi a Policii Ceské republiky.
Bakalaiska prace dale zahrnuje ptehled skutkovych podstat prestupkli a vybranych
trestnych €int, jejichz spachanim pachatelé narusuji vetejny poradek. Déale vyhodnocuje

postaveni soukromopravnich subjektl a jejich opravnéni pii ochrané vetejného potadku.



Abstract

KULHANEK, J. System of Public Order Protection under Conditions of the Czech
Republic : Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The College of European and Regional
Studies, 0. p. s., 2011, 63 p. Supervisor: Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Key words: Public Policy, Offense, Generlly binding Regulation, Crime, Police

This thesis deals with the issue of public order and the protection of the authorities
of the public administration. It deals with the interpretation of the concept of public
order and the relevance of its compliance with for the peaceful and safe functioning
of the society. Deals with the position of public authorities in monitoring observance
of public order both by the municipalities and the instruments that this use--generally
binding decrees and the municipal police, and the role of the police of the Czech
Republic, its status and legal rights, in compliance with the public order uses and then
coordination in the provision of issues of public policy between municipalities and the
police of the Czech Republic. Bachelor's thesis also includes an overview of the factual
elements of offences and selected offences whose perpetrators committing a disturb the
public order. Furthermore, it evaluates the status of private bodies and their authority

in the protection of public order.
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Uvod

Vefejny poradek predstavuje pravnim piedpisem tzv. neurCity pravni pojem.
V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel nebo zasad chovani na vefejnosti.
Vetejny poradek je v tomto smyslu objektem skutkové podstaty prestupku. Zvlastni
uplatnéni zasady vetejného poradku ptichazi v ivahu zejména také v ptipadech, v nichz
by se ucinky pravniho tadu ciziho statu, jenz by mél byt aplikovan v fizeni o vécech
s cizim (mezinarodnim) prvkem, pii¢ily zasadam spoledenského a statniho ziizeni CR.
Musi jit o takové zasady, na nichz je nutné bez vyhrady trvat (napf. pokud by Slo
0 upravu diskriminujici Zeny, narodnost, rasu apod., ale i napf. o zasadu nutnosti

v ;v ’ vr r s /. r ~ 1
dorucovat ucastniku fizeni navrh na zahajeni fizeni).

V této praci se vSak budeme zaobirat komplexnim systémem ochrany vetejného
potadku v podminkach Ceské republiky, a sice z Ghlu pohledu rtiznych chranénych
zajmu a intenzity naruseni vefejného poradku, které pak vyustuji v kvalifikaci trestného
¢inu ¢i prestupku. Nahlédneme také na roli organt, které maji za kol dohlizet na
zabezpedeni vefejného poradku, zejména pak na roli Policie Ceské republiky a obecni
policie. Velice vyznamna je také problematika vetejného poradku regulovana na Grovni

obci obecné zavaznymi vyhlaskami.

V  neposledni tadé¢ nahlédneme také na problematiku participovani
soukromopravnich subjektll na udrZzovani vefejného potfadku. Jedna se na jedné strané
0 provozovani podnikatelské Cinnosti (cestou soukromé bezpecnostni agentury) a na
druhou stranu na akce jednotlivych obcanti, ktefi maji ve svych rukach urcité (pravnim
fddem aprobované) ndstroje, s jejichz pomoci mohou pftispivat k potirani spolecensky

patologickych jevi, které bezpochyby souvisi s naruSovanim vetejného pofadku.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisti ve svém
ustanoveni § 28 az 32 vymezuje piipady, kdy se jiz ze zdkona vylu€uje protipravnost
skutku. Kromé ptipadd nutné obrany, krajni nouze a opravnéného pouZiti zbran¢ uvadi

téz piipady svoleni poSkozeného a ptipustného rizika ve vyrobé a vyzkumu.

Zkoumana problematika je v soucasné¢ dob€ a v soucasné spole¢nosti nanejvys
aktudlni, nebot’ pravé v soucasnosti se miZeme setkat se zvySenou mirou
nespokojenosti mezi ob¢any, coz je zaroven reflektovano i v nestabilité¢ nejvysSich

politickych sfér, politickych tfenic, prorustanim svéta organizovaného zlo€inu do

1HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik, 3. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1, s. 1005
7



vefejné sféry a také mirou korupce, ktera rozklada stabilitu vetejnych rozpocta
prostfednictvim tunelovani rozpoctovych slozek skrz tuplatnd vybérova fizeni (na

celostatni 1 komunalni trovni).

Ceska republika ma dobré vysledky v uréitych oblastech udrZovani vefejného
poradku, mezi které patii naptiklad nizk4 mira nésilné trestné ¢innosti a prestupkd, které
dokézi organy ¢inné v trestnim fizeni pomérné uspéSné stihat, a tedy o bezpecnost
zdravi a majetku je v dostate¢né postarano. Horsi vysledky mé nas stat v boji s korupci,
ktera se v poslednich letech znacn¢ rozbujela a celi nelichotivym kritikdm

mezinarodnich organizaci.
Ze vSech zminénych divodi je nanejvySe aktudlni pfedmétnou tematiku
zkoumat a podrobovat ji analyzam, nebot’ jedin¢ tak muzeme zjistovat, co by bylo

zahodno jeste zlepsit a prispét tak k vyssi mife spolecného blaha.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem mé bakalaiské prace je kompletné prozkoumat a analyzovat
problematiku regulace a ochrany vefejného potfadku v narodnich ¢i regionalnich
konsekvencich. Tento cil je vyzvou ze dvou divodii; primo: vybrané spravni organy
(a také soudy) maji moznost provadét vykon vetfejného potradku, a proto se toto téma
tyka opravdu velkého poctu subjektti, secundo: vzajemny propletenec pravnich
predpist, ktery udrzovani vetejného potfadku reguluje, neni piehledny a jeho

ptehledny rozbor je jisté zddouci.

Problematika vetejného poradku je rovnéz soucasti spravniho prava a trestniho
prava, ma bezprostfedni vazbu na fadu vetejnopravnich institutd a z tohoto divodu
byva odborniky pomérné ¢asto komentovana. Je nasnad¢, ze toto téma je v uspokojivé
mife zastoupeno v literatufe, zejména pak v odbornych pravnich casopisech
¢i v komentovanych znénich jednotlivych zakond. Vedle literatury bude zapotiebi se
velice soustfedéné pustit do studia vSech souvisejicich zédkonii a vyhlasek, kterych je

Z pochopitelnych divodu také celd fada.

Jak jiz bylo naznaceno shora, hlavni metodou mého zkoumani bude metoda
analyticka, Vjejimz ramci budu studovat shroméazdéné prameny, informace
vyhodnocovat, tfidit a nasledné¢ uspotadavat v jednolity celek, jehoz ucelem bude
zpiehlednéni celého tématu. Uznam — li to v nékterych ¢astech své prace za vhodné,

uziji 1 metodu komparativni, a sice v ¢astech, v nichZz bude na misté porovnavat

nékteré podobné instituty.

Zakladni pojmy, které budu pouZzivat v této praci, jsou uvedeny na samy zaver
této prace mezi kliCovymi slovy a tvofi je pak odbornd represivné-pravni
terminologie, tedy pravni instituty zaZzité ptfedevSim ve spravnim pravu a v trestnim

pravu.



2 Verejny poradek a obecné zavazné vyhlasky
Veftejny pofadek je oblasti, ktera je typicka pro pravni piedpisy obci, ale je také
nejkonfliktngjsi, o ¢emz svéd&i reagence judikatury Ustavniho soudu pro obecné

zavazné vyhlasky tohoto druhu.

Obce se zde snazi feSit mistni problémy pfi stanoveni povinnosti a zakazii, coz
vede k znacnym ustavné spornym piipadim a vykladim. Projevuje se zde stfetavani
statni moci s moci reprezentovanou tizemni samospravou, kdyz ob¢ tyto Casti vefejné
moci odvozuji svou legitimitu piimo od suveréna - lidu, jelikoz jejich nositelé jsou
V reprezentativni demokracii odvozeni od vule voli¢h - pfimo voleny Parlament a na
ném z4avisla vldda na jedné strané a na druhé strané pifimo volend zastupitelstva a na

nich zavislé rady a starostové.

Verejny poradek je také oblasti, kde se zfejmé nejcastéji vydavaji obecné
zavazné vyhlasky, jez jsou predmétem diskusi, zda jsou perfektni z hlediska ustavnosti
i zakonnosti. Je to dano skutecnosti, ze v oblasti vefejného potadku plni obec jednu ze
svych policejnich funkci a pfi nedostatku zakonné opory se snazi vydavanim vlastnich
pravnich ptedpist stanovit zakazy urcité¢ho chovani, které povazuje obec za Skodlivé

a které p¥itom neni regulovano platnymi zdkony.”

Pravé forma 1 obsah stanoveni novych zékazi ¢i dokonce povinnosti
spocivajicich v aktivnim jednani se miZe dostat do problému s ustavni zasadou, Ze
povinnosti lze ukladat jen na zdklad¢ zdkona. Judikatura jiz stanovila, Ze obecné
zévaznou vyhlaskou nemiize byt stanoven novy skutek prestupku nebo i trestného ¢inu
¢i jiného deliktu. Toto pravo ma jen zédkonodarce, coz je v oblasti trestnych ¢inli dano
ustavné a v oblasti pfestupkl zdkonnou vyhradou. Rovnéz uzemni samosprava nemiiZze
ziidit nové sankce a ani tzv. ndhradni trest (nucené prace) pii nesplnéni ptivodné

uloZené¢ sankce (penézni pokuty).

Do samostatné plsobnosti obce patfi mistni zélezitosti vetejného poradku.
Vefejny potadek je neurcitym pojmem, jehoz obsah je naplilovan pifedev§im praxi
ptislusnych organii. Napt. ustavni soudce Vlastimil Sevéik definuje vefejny poradek
jako vyvazeny stav spoleCenskych vztaht respektujici vzitd ¢i v misté uznavana
pravidla zplsobu Zivota a spole¢enského chovani (sluSnosti) vychézejici z pomért

daného mista a z tam obecné pfijimanych zasad a pravidel moralky, vyslovné je tedy

2 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a vetejny poiadek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace), 4. vyd., Praha: Linde, 2007, ISBN 978-80-7201-686-0, s. 51-52
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uznavana mistni autonomie obsahu tohoto pojmu, tedy i pfislusnost obce jej autonomné
definovat v rdmci své zakonné pilisobnosti pii respektovani ustavnich a zakonnych

mantinelu.

Vyslovné se operuje s tim, Ze obec ma moznost chranit svymi obecné zavaznymi
vyhlaskami o vefejném potradku i urcitou miru slusnosti, mistni tradice a zvyklosti.
Naruseni téchto hodnot mize byt v mistni komunité¢ povazovano za nesnesitelné
avefejnost ma pravo se proti tomuto nezadoucimu jednani skrze svou mistni

samospravu chranit.?
Omezeni dané obecné zavaznou vyhlaskou se mize vztahovat:

a) na vSechna vefejna prostranstvi v obci (celoplosny zakaz provozovani

prostituce),

b) na néktera vefejna prostranstvi obecné vymezena (zastavénd cast obce,

obytna cast obce),

C) na zcela konkrétné uvedena vefejna prostranstvi (zejména pro tcely vyhlasky

o mistnich poplatcich).

V nalezu Pl. US 35/06 se Ustavni soud krom jiného vyslovil pro zisadu
proporcionality / pfimétenosti, tedy ze pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek by obce
mély dodrzovat zasadu, ze povinnosti Ize ukladat jen v nejmensSim mozném rozsahu
arovnéz, ze by obce mély vydavat vyhlaSku k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vetejného potadku jen tam a tehdy, kdy skutecné k narusovani vetejného potadku

dochazi.

Aby obec neptekrocila svou zdkonnou pftislusnost, vZzdy musi jit o mistni
zalezitost. Tedy o nezddouci jednani, které nema charakter jedndni jinak statem
postihovaného (trestny €in, prestupek, jiny spravni delikt) a které ma mistni charakter.
Pojem mistni vSak nemlZe byt vykladan tak, Ze jde o jednani nepiesahujici hranice
obce. Jednani by vSak nemélo mit celostatni nebo krajsky charakter. V praxi muize
nastat situace, kdy urcité jednani bude povazovano v jedné obci za nezddouci v takové

intenzité, Ze bude zakézéno, a v jiné ne.

V dané véci pljde o otdzku politickou, kdy jednotlivi pfedstavitelé obci budou

pfistupovat k feSeni urcitych otdzek za pouZiti mocenské regulace ze svych filozoficko

¥ KOUDELKA, Z. Vefejny potadek a obecné zavazné vyhlasky. Pravni radce ¢. 9/2001, s. 15-16
11



ideovych vychodisek. Muze nastat situace, kdy obec pfistoupi k pfijeti obecné zadvazné
vyhlasky, 1 kdyz bude mit pochybnosti ¢i dokonce bude ptfesvédcena o jeji formalni
nezakonnosti ¢i neustavnosti, ale pii védomi jeji vécné spravnosti, aby tak 1 diky
formalnimu procesu jejiho ruseni upozornila zédkonodarce na skutecnost, ze zde existuje

realny problém, jemuz by se m¢l vénovat a ptipadné pfijmout novou zdkonnou upravu.

r ’ ’ 4 v - ’ v ’ ’ N x
Zékon o obcich vyslovn¢® umoznil obcim v obecné zavaznych vyhlaskach
stanovit povinnosti k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného potradku. Tyto

povinnosti sméiuji k ¢innostem neupravenym statni spravou ve specialnich zdkonech.

Zvlastni pozornost si zaslouzi otazka regulace podminek provozovani vyhernich
a hracich automati. I kdyz ptvodné Ustavni soud rusil obecné zavazné vyhlasky
upravujici tuto problematiku, pfestoze v odlivodnéni nélezli vyjadiil pochopeni pro
postup obci, situace se nasledn¢ zménila. Obce se snazily svymi pravnimi piedpisy fesit
problém, kdy vyherni automaty byly provozovany v blizkosti kol ¢i jinych zafizeni
a objektii, kde se jejich provozovani jevilo jako velmi nezadouci. Nasledny politicky
tlak pfimél zdkonodarce, aby r. 1998 upravil pfisluSnou zakonnou upravu a vyslovné

pfiznal obcim pravo tuto ¢innost regulovat v rdmci samostatné ptisobnosti.

Obce ziskaly moznost upravit provozovani vyhernich automatt, pti¢emz Ustavni
soud vyslovné uznal za zdkonné a ustavni obecn¢ zavazné vyhlasky, které byly pfijaty

pted zdkonnou zménou v roce 1998, pokud vyhovuji nové zakonné situaci.

Rada obci se snazi rovnéz regulovat chov zvifat. Jde zcela jisté o oblast, ktera
materidln¢ spada do oblasti mistnich zélezitosti vefejného potadku, nebot’ chov zvitat
V souvislé obytné zastavbé miize velmi narus$it prava jinych osob (obtéZovani pachy,
hlukem ap.). I zde bohuZel v konkrétnim piipadé¢ obecné zavazné vyhlasky mésta
Kravaie Ustavni soud konstatoval, Ze uvedena problematika je feSena fadou piedpisti
V oblasti statni spravy a nelze tyto Cinnosti regulovat obecné zdvaznymi vyhlaskami
vV samostatné pusobnosti. Je vSak pravdou, ze obecné zdvazna vyhlaska obce Kravaie
obsahovala tfadu velmi spornych ustanoveni (povoleni pro chov koni, uprava chovu
akvarijnich rybicek ap.).

Lze piedpokladat, ze Ustavni soud pfipusti moznost obecné zavaznych vyhlasek
feSicich dasledné jen zaleZitosti vefejného potadku (volny pohyb psu, vybehy pro psy,

chov vétSiho mnozstvi zvitat v souvislé obytné zastavb¢). Predmétem obecné zavaznych

* Cesko. § 35 odst. 2 zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2000. Dostupnd castka 38 s. 1737 - 1764
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vyhlaSek vSak musi byt jen regulace nezddoucich disledkii chovu zvifat (obtézovani
hlukem, znecistovéani vetejného prostranstvi). Obecné zavaznymi vyhldSkami nelze
zakazat samotné vlastnictvi zvifat nebo jejich prirastka (Sténat, kot'at). Obec rovnéz
muze ve svém domovnim fadu upravit chov v obecnich ndjemnich bytech, v najemnich
smlouvach vsak musi byt na pfislusny domovni fad odkazovano, tim se Gprava dana
V obecné zavazné vyhlaSce transformuje do soukromoprdvni smluvni povinnosti

v ’ I ’ ’ v ror ’ 5
S moznosti soukromopravnich sankci za poruseni ndjemni smlouvy.

Ustavni soud ve své judikatufe piipustil vydavani obecné zavaznych vyhlasek
0 ochran¢ noc¢niho klidu a uznal jeho obecné¢ vnimané rozmezi mezi 22.00 - 6.00
hodinou. Pii respektovani nazoru Ustavniho soudu bylo tedy moZné pozadovat po
pfislusném Zivnostenském ufadu, aby on stanovil individudlnim pravnim aktem
policejni hodinu pro konkrétni provozovnu, a to zvIast’ pro vlastni provozovnu a zv1ast
pro letni zahradku. Nicméné tento pravni nazor Ustavniho soudu byl velmi sporny,

nebot’ vyrazné omezoval moznost obce fesit zalezitosti mistniho vefejného poradku.

V roce 2003 doSlo ke zméné zdkona o ochrané vetejného zdravi, z né¢hoz bylo
vypusténo vyslovné ustanoveni zmocnujici k vydani obecné zavaznych vyhlasek obci
stanovici policejni hodiny pro hostince z divodu ochrany no¢niho klidu. Nékteré obce
tak ptikroCily ke zruseni svych diive vydanych obecné zavaznych vyhlasek stanovici
toto omezeni s tvrzenim, ze jiz neodpovidaji nové zdkonné situaci. Obce samoziejmeé
maji svobodu zrusit své obecné zavazné vyhlasky, ale neni pravda, Ze by k tomu byly
nuceny zménou zakona o ochrané vetejn¢ho zdravi. Stanoveni policejni hodiny pro
hostince v obecné zavaznych vyhlaskdch umoziuje ptimo zédkon o obcich, nebot” jde
0 mistni zaleZitost vefejného pofadku. To rovnéz konstatoval Ustavni soud, ktery uznal
pravo obci vydat tyto obecné zavazné vyhlasky v piipadé Mésta Pisku jesté pred
ucinnosti pivodniho znéni zédkona o vefejném zdravi. RovnéZz zdkonodarce pii zméné
zédkona o ochran¢ vefejném zdravi, povazoval zruSeni vyslovného zmocnéni obci
ke stanoveni policejni hodiny za zruSeni nadbyte¢ného ustanoveni, nikoliv za zruseni
prava obci tak ¢init, coz vyslovné uvedla i vlada v diivodové zpravée jako navrhovatelka
novely zakona o ochrané vefejného zdravi, ktera vyslovné odkazala na § 10 pism. b)
a c) zékona o obcich. Obce mohou v obecné zavaznych vyhlaskach stanovit omezujici

opatfeni za ic¢elem ochrany noc¢niho klidu, v€etné policejni hodiny pro hostince.”

> KOUDELKA, Z., ONDRUS, P. Zikon o obcich (obecni ziizeni): komentdr., 1. Praha: Linde, ISBN 80-
7201-326-2, s. 99-100
6 KOUDELKA, Z. No¢ni klid a obecné zavazné vyhlasky, Pravni rddce, 2004, ¢. 1, Praha: s. 49
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Pro kvantitativni ptedstavu feSeni udalosti spojenych s vefejnym potradkem
uvadim graf ¢. 1 s prehledem feSenych udalosti za rok 2009 az 2011, ktery zpracovava
Méstska policie Ceské Budgjovice pro uéely statistiky Ministerstva vnitra dle zakona 0

obecni policii.

Graf ¢ 1: Piehled Cinnosti straznikti Méstské policie Ceské Budgjovice,

o v wrap. T
vztahujici se k vetejnému poradku
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Uddlosti feSené sklddky a Patrani po nezajisténé vyhroZovani,
jako trestny &in odpadky osobdch vozidlo hrubé jednani

2.1 Obecni policie
Obec mize mistni zalezitosti vefejného potfadku v ramci pilsobnosti obce
zabezpecit zfizenim obecni policie v souladu s § 84 odst. 2 pism. 0) zdkona o obcich

azakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjSich piedpist, kdy

zastupitelstvo obce zfizuje a zrusuje obecni policii obecné zavaznou vyhlaskou.

Obec mize pii vykonu samostatné pusobnosti v ramci ochrany veiejného
pofadku spolupracovat s jinou obci na zakladé smlouvy uzaviené ke splnéni
konkrétniho tkolu dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich, tedy zajiStovanim
bezpecnosti jinak nez zfizenim vlastni policie, ¢i uzavienim koordina¢ni dohody
s Policii Ceské republiky nebo uzavienim vefejnopravni smlouvy o zajistovani
bezpecnosti v obci prostiednictvim obecni policie jiné obce v rdmci jednoho kraje, napf.

vybudovanim kamerového nebo zabezpecovaciho systému.

Organ Uzemni samospravy muZe pozadovat po Policii Ceské republiky

spolupraci pii zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného potadku, coz je uvedeno

7 Zdroj dat: Méstska policie Ceské Budg&jovice
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Vv ustanoveni § 103 odst. 4 pism. d) zdkona o obcich. Bliz§i podrobnosti tykajici se
spoluprace obci pii zabezpedeni mistnich zaleZitosti vefejného poiadku s Policii Ceské
republiky mohou nové upravovat tzv. koordina¢ni dohody uzaviené podle § 16 zdkona

&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Zakon stanovi, ze utvar policie ur€eny policejnim prezidentem mulze uzaviit
pisemnou koordina¢ni dohodu s obci za ucelem stanoveni spolecného postupu pii
zabezpecCovani mistnich zalezitosti vefejného potadku. V tomto pfipadé¢ jde
0 organiza¢ni ujedndni, nikoliv pravné zavazny akt, ze kterého by jejim strandm

vznikaly préva a povinnosti, jejichZ nepln&ni by se dalo sankcionovat.®

Obecni policie pii zabezpeCovani mistnich zélezitosti vefejného potadku

a plnéni dalsich tkolt podle tohoto nebo zvlastniho zakona

a) prispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku,

b) dohlizi na dodrzovani pravidel ob¢anského souziti,

¢) dohlizi na dodrzovani obecn¢ zdvaznych vyhlasek a natizeni obce,

d) se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem na dohledu na

bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich,
e) se podili na dodrZzovani pravnich predpisti o ochrané vetejného potadku a v rozsahu
svych povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem ¢ini opatieni
k jeho obnoveni,
f) se podili na prevenci kriminality v obci,
g) provadi dohled nad dodrzovanim ¢istoty na vetejnych prostranstvich v obci,
h) odhaluje ptestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednavani je v ptisobnosti obce,
1) poskytuje za ucelem zpracovani statistickych tidaji Ministerstvu vnitra na pozadani
udaje o obecni policii.”

Pojem bezpecnosti je stejné jako vefejny potadek neurditym pravnim pojmem,

N4

jehoz obsah je zalezitosti aplikacni praxe, v konkrétnim ptipad¢ jednotlivého straznika.
Bezpecnost je chapana predev§im jako stav klidu, za néhoz nehrozi nebezpeci,

schopnost vyuzivat vSechny zdroje k co nejucinnéjSimu eliminovani hrozeb a rizik

8 KASPARKOVA, M. Jak mizZe obec zajistit vefejny poradek v obci, Stanovisko Svazu mést a obci,
publikovano v databazi ASPI, ID: LIT32598CZ

? Cesko. § 2 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1991. Dostupné
Castka 104, s. 2736-2742
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a k jejich ptredchazeni, zabezpecovani i zpusob uspokojovani hodnot a potieb v ramci
daného socidlniho systému a spolehlivd ochrana tradi¢nich hodnot, obhajoba

I eventudlné moznost prosazovani zivotnich zajmu.

Obecni policie k ochrané a bezpecnosti osob a majetku prostfednictvim svych
straznikli pouze piispiva v ramci zabezpecovani mistnich zélezitosti vetejného potradku
v rdmci pusobnosti obce. Pfi pfispivani k ochrané a bezpecnosti osob vystupuje straznik
vici véem fyzickym osobam nezavisle na tom, zda jsou obéany Ceské republiky
¢i nikoliv, bez ohledu na to, zda jsou napi. bezdomovci ¢i uprchlici. Tento kol je
naplnovan nejenom vyuzivanim konkrétnich oprédvnéni vici konkrétnim osobam, ale
| preventivni pfitomnosti straznika obecni policie ve stejnokroji na mistech vefejnosti
pFistupnych.

Ptispivani k ochrané a bezpec¢nosti osob a majetku v sobé vedle represivni
a ochranné slozky obsahuje ve zvySené mife i slozku preventivni, kterd co do zaméru
zakonodarce prevazuje nad slozkou represivni. Pravé preventivné-ochrannou ¢innost

obecni policie Ize povazovat za dominantni ndpli jeji Cinnosti.

Obecni policie pfispiva k ochrané bezpecnosti osob a majetku. Slovo ,,pfispiva‘
naznacuje, ze straznici obecni policie nefesi tuto problematiku komplexné, ale podileji
se predevSim preventivné, podpirné, s ohledem na zavaznost provinéni. Rozhodujici
&ast tohoto tikolu lezi zejména na Policii Ceské republiky, a ¢innost obecni policie je
k ni subsididrni. Cinnost bezpeénostnich slozek, predevsim pak &innost Policie Ceské
republiky 1 mistnich slozek méstskych policii, je nepochybné jednim z hlavnich faktort
prevence kriminality. Rychld a efektivni €innost policejnich sloZzek mé nepopiratelny
odstraSujici Ucinek, ktery miZze odradit fadu potencidlnich pachatelli. Vybaveni
policejnich slozek vykonnymi informa¢nimi a bezpecnostnimi technologiemi, které
umoznuji zrychlit prvni reakci systému, ma rozhodujici ucinky 1 v oblasti prevence

kriminality.'

Jednou z téchto technologii, které plni stale vyznamngjsi roli v oblasti dohledu
nad dodrzovanim a ochranou vefejného potadku, jsou méstské kamerové dohlizeci
systémy. Jednim znejmensich mést, kde tento kamerovy systém v ramci Ceské
republiky vznikl, je mésto Tteboi. Kamerovy systém zde byl potizen v roce 2004. Prvni

etapa vzniku kamerového systému byla financovéna jednak prostfednictvim dotace

10 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdikon o obecni policii, komentdr, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN
80-86598-37-3, s. 58-59
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z programu ,,Partnerstvi“ Ministerstva vnitra Ceské republiky a to ve vysi 1.300000, K&
a dale prispévkem meésta ve vysi 215.000,- K¢&. V této prvni etapé bylo vybudovano
fidici a vyhodnocovaci pracovisté na operacnim stiedisku Méstské policie Trebon a dale
druhé vyhodnocovaci pracovisté na operacnim stfedisku Obvodniho oddéleni Policie
Ceské republiky Trebon. V této fazi byly instalovany ve mésté &tyfi kamerové body.
Pocet téchto kamerovych bodid se v dalSich fazich postupné rozrastal, az na

15 kamerovych bodii rozmisténych v lokalité mésta Tiebon.

Vybér mist vhodnych pro umisténi jednotlivych kamer monitorovaciho systému
probéhl na zdkladé podrobné analyzy bezpecnostni situace v dané lokalité, provedené
organy Me@stské policie Treboin a Policie Ceské republiky, s piihlédnutim
Kk pfipominkam obcanti i organizaci k bezpe¢nostni situaci ve mésté. Na zaklad¢ této
analyzy byly ur€eny nejrizikovéjsi lokality, v nichz dochazelo k naruSovéni vetejného
potadku. Pfi tomto bylo nutno vychazet ze specifik, které v tomto ohledu mésto Tiebon
ma. Jednd se turisticky velmi vyhleddvané mésto a to nejen v letnich mésicich ale
celorocné, rovnéz se jednd o mésto lazenské, kdy pocet pacienti ldzni Aurora a Berta
zvySuje denn€ pocet pfitomnych obcani ve méste¢ o zhruba 600 osob. V piimé
souvislosti s témito skutecnostmi je i fakt, ze mésto Tiebon pies svoji relativni
,hevelikost ma na svém tzemi pies 50 restauraci, kavaren a hoteld. Toto mnozstvi
pfindsi pomérné ruSny zivot ve vecCernich a noc€nich hodindch, coz sebou nese
I negativni jevy v podob¢ vandalstvi, opilstvi, poskozovani lavicek a odpadkovych
kost, historickych domt, pomnikti, dopravnich znafek a dalSich forem poruSovani
vefejného poradku. Z provedenych analyz rovnéz vyplynulo, Ze hlavné turisté a jejich
majetek jsou casto cilem pachatelll protipravniho jednani — kapesnich kradezi, kradezi
kol, poSkozovani, vykradani i odcizovani motorovych vozidel. Frekvence téchto
negativnich jevi je nejvyssi v historickém centru mésta, tedy na Masarykové namésti
a prilehlych ulicich, zachytnych parkoviStich pobliZ centra mésta 1 na parkoviStich
a v prostorach u objekti lazni a hotelt, kde dochazi ke zvySenému pohybu osob i mimo

hlavni turistickou sezonu.

Vsechny tyto skutecnosti hraly dilezitou roli pfi vybéru umisténi jednotlivych
kamer kamerového systému v Treboni tak, aby jejich vyuziti pii feSeni dané
problematiky bylo co nejefektivnéjsi a svym zabérem aby ,,pokryvaly* maximalni

prostor rizikovych lokalit, kde k popsanym negativnim jeviim dochézi.
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Na zéklad¢ pribézné vyhodnocovanych vysledkli lze jednoznacné fici, ze
v mistech, kde byly kamery umistény se bezpeCnostni a vetejné¢ potradkova situace
zlepsila. Diky monitorovani problematickych lokalit bylo v mnoha pfipadech zabranéno
vandalismu, porusovani no¢niho klidu a vetejného poradku, byli odhaleni a dopadeni
pachatelé¢ majetkovych delikti — prestupkt 1 trestnych ¢ind i pachatelé¢ jednéani
narusujicich ob¢anské souziti — ubliZzeni na zdravi, rvacky, ¢i vytrznosti. Pro pfedstavu
uvadim kvantitativni udaje ptredanych udalosti z kamerového systému mésta Tiebon,

viz. graf €. 2.

Graf &. 2 — Udalosti pfedané z kamerového systému mésta Treboii™!

Udalosti predané z kamerového systému mésta
Trebon za obdobi 2009 az 2010

Zavedeni a rozSifovani kamerového systému plni rovnéz dileZitou roli jako
vyznamny prvek prevence, zabranujici potenciondlnim pachatelim v poruSovani
vetejného poradku, kdy tito pachatelé jsou si Casto védomi existence kamerového
systému a toho, Ze jejich pfipadné protipravni jednani by mohlo byt timto systémem
zaznamenano a tak radgji od svého jednani upousti. Skutecnost, zZe neptetrzity dohled
nad mnoha misty a ulicemi pomoci kamer dokaze provadét jeden operator, umoziuje
vyuziti jak strazniki Méstské policie, tak i hlidek Policie Ceské republiky, pro sluzbu
v dalsich lokalitach mésta, které jsou mimo dosah kamer kamerového systému a tim

I zefektivnéni ¢innosti téchto bezpecnostnich slozek.

! Zdroj dat: Méstska policie Tiebo
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Pied casem byl v Treboniském mésicnikl otiStén ¢lanek jednoho z obcanli mésta.
Autor v ném vyjadiuje obavy z toho, Ze rozsifenim kamerového systému v Treboni
dochazi k omezeni osobnich svobod obc¢ana, ohrozeni jeho prav a permanentnimu
sledovani vefejné¢ pristupnych mist. Dale vyjadfuje nazor, Zze se rozmisténim
kamerového systému pouze v urCitych lokalitich mésto rozdélilo na ¢ast sledovanou,
relativné bezpecnou a nesledovanou, tudiz méné bezpecnou. Vyjadiuje své presvédcent,
ze vhodnéjsi by bylo nahradit kamery vétSim poctem strazniki Méstské policie

V ulicich.

S namitkami, které autor uvetejnil v citovaném ¢lanku, nesouhlasim. Podminkou
pofizeni kamerového systému je zachovani vSech prav obcani. Dodrzovani téchto
zakonnych podminek, za kterym mize Méstska policie, &i Policie Ceské republiky
kamerovy systém provozovat opakované v Tieboni kontrolovalo Ministerstvo vnitra, pii
téchto kontrolach nebylo zjisténo zadné pochybeni. S kamerovym systémem a zdznamy
Z n¢j potizenymi muize pracovat jen uzky okruh vybranych a proSkolenych operatort.
Diky technickému omezeni, tzv. ,,vymaskovani“ ani operator nemize pomoci kamer
nahliZet naptiklad do oken ¢i jinych prostor mimo vefejné prostranstvi, kam se kamery
divat nesmé&ji. Rovnéz udajné rozd€leni mésta na cast sledovanou a bezpecnéjsi
a nesledovanou tudiz mén€ bezpecnou, je dle mého nazoru zavadéjici. V podminkach
nejen Tieboné, ale dle mého presvédceni v podminkach Zadného mésta, neni mozno
provadét monitorovani vSech mist. Systém je budovan postupné od mist, kde na zakladé
analyzy dochdazi k nejcastéjSimu porusovani verejného potraddku. Toto umoziuje 1 veétsi
zam&feni hlidkové CcCinnosti straznikti a policisti na dal$i, nesledovana mista
a v disledku toho i ke zvySeni bezpecnosti v téchto lokalitach. Nahrazeni kamer vyS$Sim
poctem straznikQi vulicich by si vyZadalo zna¢né finan¢ni néklady, coz je
s pfihlédnutim k rozpoc¢tu mésta nerealizovatelné.

Jako policista Policie Ceské republiky, ktery v uvedené lokalité fadu let pracuje,
jsem piesvédcen o nesporném piinosu a diilezitosti kamerového systému v Treboni a to
jak pro dodrzovani a dohled nad vefejnym pofadkem tak i pro prevenci i objasiovani
pfestupkt i trestnych ¢int, k jejichz pachani v lokalit¢ dochazi. Z vlastni praxe mohu
potvrdit mnoho ptipadd, kdy za pomoci zdznaml kamerového systému poskytnutych
Policii Ceské republiky v Tfeboni operatorem kamerového systému doglo k vypatrani a
usvédceni pachateli protipravniho jednani. Kamerovy systém je dileZitou slozkou,
podilejici se na zajiSténi klidu a bezpe¢i pro vSechny fadné obcany Tieboné i
navstévniky mésta.
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3 Verejny poradek a prestupky
Ptestupkovy zékon™ obsahuje ve svych ustanovenich §§ 47-50 pravni Gpravu
0 tzv. prestupcich proti vefejnému potadku. Piestupku na tseku ochrany vetejného

potadku se dopusti zejména ten, kdo:

a) neuposlechne vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci,
b) porusi nocni klid,

¢) vzbudi vefejné pohorseni,

d) znecisti vefejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo vefejné prospesné

zafizeni anebo zanedba povinnost tklidu vetfejného prostranstvi,

e) umyslné zni¢i, poskodi, zneCisti nebo neoprdvnéné odstrani, zaméni, pozméni,

zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo jiné orientacni oznacent,

f) porusi podminky ulozené na ochranu vefejného pofadku pfi konéni vetejnych
télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podnikii anebo v mistech urcenych

k rekreaci nebo turistice,

g) poskodi nebo neopravnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné piistupny objekt nebo
vetejné prospésné zatizend,
h) neopravnéné zalozi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo vyhrazena

mista.

Prestupky na useku ochrany vetejného potadku jsou Casto pachany v lokalitach
S vys$si koncentraci restauraci, vindren a bard, kde je obzvlasté ve veCernich hodinach
znacny pohyb osob, které jsou ¢asto pod vlivem alkoholu, pfipadné jinych navykovych
latek a v dasledku toho u nich dochazi ke zvysSené agresivité. Jedna se napriklad
0 priipad, kdy mladistvy pachatel vnocnich hodindch v prostoru Zizkova ndmésti
V centru Treboné v podnapilém stavu nejprve mocil na zem v prostoru nameésti a poté se
rozbéhl k restauraci Na Zamku, kde vyskocil na predni kapotu osobniho automobilu, ze
které se odrazil nohou. Dale pak o pripad, kdy podezrely rovnéz pod viivem alkoholu
nejprve V restauraci Herna Bar a ddle na Zizkové na Masarykové namésti v Treboni
opakované pobihal, nesouvisle nadaval a pokousel se fyzicky napadat odchazejici hosty

restaurace Herna bar. V obou téchto piipadech nedoslo ke Skodé na majetku ani ke

12 Cesko. Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich In Sbirka zakonii, Ceska republika. 1991. Dostupné &astka
104, s. 0810 - 0814
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zranéni osob. Podstatnou roli v tom, Ze Skoda nenastala, hral méstsky kamerovy systém,
ktery dané lokality nepfetrzit¢ monitoruje a operator Méstské policie zaznamenal a
spravn¢ vyhodnotil jednani obou piestupcii a neprodlené¢ na misto vyslal jak hlidku
Méstské policie, tak i hlidku Policie ¢eské republiky, ktefi svym vCasnym piijezdem
zamezili dal$imu protipravnimu jednéni pfestupcii a v obou piipadech tyto na misté
zajistili k provedeni dalsich tkonti. Diky efektivnimu vyuziti kamerového systému, bylo
tedy zabranéno vzniku $kody na majetku a dalSimu napadani osob a pachatelé byli
bezprostfedné¢ po spachani skutku identifikovani a zadrzeni. Jednd se dva z fady
ptipadl potvrzujici dllezitost a opravnénost instalace kamerového systému pii dohledu
nad vefejnym potfddkem ve vytipovanych lokalitich svys$si mirou vyskytu

protipravniho jednani.

Ptestupku kiivého vysvétleni se dopusti ten, kdo jako osoba podévajici
vysvétleni o trestném ¢inu spachaném jinym pied organem cinnym v trestnim fizeni
umyslné uvede nepravdu o okolnosti, kterda ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo

takovou okolnost zaml¢i.
Prestupku se dale dopusti ten, kdo:

a) odmitne strpét bezuplatné pripevnéni tabulky s oznacenim ulice nebo jiného
vetejného prostranstvi na své nemovitosti nebo v blizkosti tabulky s ozna¢enim umisti
jiny napis,

b) GmysIné poskodi, odstrani nebo zakryje tabulku s oznacenim ulice nebo jiného
vefejného prostranstvi,

¢) neoznaci budovu ¢isly popisnymi,

d) neudrZuje cistotu a pofadek na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, Ze narusi

vzhled obce.

Zvlastni (a pomérné frekventované pachanou) kategorii piestupkii proti
vefejnému potfadku jsou piestupky proti obCanskému souziti. Pfestupku se dopusti ten,
kdo:

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,
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¢) umysln¢ narusi obcanské souziti vyhrozovanim ijmou na zdravi, drobnym ubliZzenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvéalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim,

d) omezuje nebo znemoznuje piislusniku narodnostni mensiny vykon prav ptislusniki

narodnostnich mensSin,

e) zpisobi jinému Gjmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho
etnicky ptvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich,
pro jeho socidlni pivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky

nebo rodinny.

Hrubého jednani, ktery umysiné narusil obcanské souziti se dopustil pachatel
V obci Pribraz, kde slovné vyhroZoval poskozené, tomuto predchdzel incident, kdy na
volné pristupné louce v uvedené lokalité byl volné se pohybujici pes patrici prestupci
napaden psem poskozené. V daném piipadé nedoslo ze strany poskozené k zadnému
poruseni obecné zdvazné vyhlasky o chovu domacich zvitat, pfesto vSak incident mezi
obéma volné pobihajicimi psy vyvolal neadekvatni reakci ze strany ptestupce, kdy
naslednd intenzita jeho slovniho utoku véetné vyhrozovani ujmou na zdravi naplnila
skutkovou podstatu ptfestupku proti ob¢anskému souziti. Véc byla na misté na zékladé
oznameni poskozené fedena pfivolanou hlidkou Policie Ceské republiky, kterd svym
vCasnym piijezdem zabranila dalsi eskalaci nasili ze strany ptestupce. Ptipad byl pfedan
po zadokumentovani jako ndvrhovy piestupek k projednani spravnimu organu pfi
Méstském uiadu v Jindfichové Hradci. V daném ptipadé poskozena navrh na projednéni
pfestupku ke spravnimu orgdnu nepodala S odiivodnénim, Ze jiz samotné projednani
celé zalezitosti s prestupcem ze strany organti Policie CR na mist& bylo dostadujici
a pachatel si posléze uvédomil, ze jeho jednani vic¢i ni bylo neadekvatni. Rovnéz
ocenila nejenom rychly zasah organti Policie CR, ale i jejich citlivy piistup, ktery vedl

k obnoveni pokojného stavu.

Posledni kategorii pfestupkt proti vefejnému potfadku jsou pfestupky proti

majetku. Pfestupku se dopusti ten, kdo:

a) umysIné zpusobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo

zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi,
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b) umyslné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si ptisvoji cizi véc nalezem nebo jinak

bez piivoleni opravnéné osoby,

¢) umysIné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, kterd byla ziskana piestupkem

spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

Pro priklad uvadim graf €. 3, kde je vidét ¢lenéni a Cetnost pachanych ptestupki proti

vefejnému potradku na uzemi mésta Ceské Budéjovice.

Graf &. 3 — Piestupky proti vefejnému poiadku na uzemi mésta Ceské Budgj ovice®®

Prestupky proti verejnému poradku v
Ceskych Budgjovicich - 2010

603

13 Zdroj dat: Méstské policie Ceské Budgjovice
23



4 Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych

Hlava desatd zvlastni &asti trestniho zakoniku® chrani Siroké spektrum
spoleCenskych z4jmu, vztahl a hodnot, které jsou nezbytné k tomu, aby stat budovany
na principech demokracie a zakonnosti mohl bezchybné vykonavat svoje funkce. Hlava
desatd se déli do osmi dila, pficemz kazdy znich tvoii podmnozinu celé fady
skutkovych podstat, kter¢ dohromady tvoii trestné Ciny proti pofddku ve vécech

vetejnych.

4.1 Trestné Ciny proti vykonu pravomoci organu verejné moci
a uredni osoby

Trestné Ciny nasili proti organu vetejné moci a vyhrozovani s cilem pisobit na
organ vefejné moci prevzal trestni zakonik ze staré pravni upravy™. Podstatou t&chto
trestnych €inl je ndasili pachané v timyslu plsobit na vykon pravomoci organu statni
spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci a vyhrozovani
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim zna¢né skody v umyslu ptisobit na
vykon pravomoci organu statni spravy, izemni samospravy, soudu nebo jiného organu
vetejné moci, anebo pro vykon pravomoci takového orgdnu. Za orgény veiejné moci
povazovany organy autoritativné rozhodujici o pravech a povinnostech subjekti, at’ jiz
pfimo nebo zprostfedkované, pfiCemz vefejnou moc vykonava stat predevsSim
prostfednictvim organti moci zakonodarné, vykonné a soudni, a za urcitych podminek ji
muze vykonavat i prostfednictvim dalSich subjektd. Kriteriem pro urceni, zda i jiny
subjekt jedna jako organ vefejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje
0 pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna,

nebo zda miZe stat do téchto prav a povinnosti zasahovat.™

U trestnych ¢inl nasili proti Gfedni osob& a vyhroZovéni s cilem pisobit na
ufedni osobu byl pojem vefejného Cinitele, ktery byl obsazen v ptedchozi pravni tpraveé
a byl charakteristicky pro totalitni stat, nahrazen pojmem ufedni osoby, ktery je

definovan v ¢asti tieti v § 125 trestniho zdkoniku.

Ve spoleéném ustanoveni tykajicim se vySe uvedenych trestnych ¢ind byla

rozSifena ochrana osoby, kterd vystoupila na podporu nebo na ochranu nékterého

1 Cesko. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zédkonik In Sbirka zakont, Ceska republika. 2009. Dostupné
castka 11, s. 0354 - 0464
1> Cesko. Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon In Sbirka zakoni, Ceska republika. 1061. Dostupné &astka
565 s. 0465 - 0513
16 Cesko. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 229/1998 In Sbirka internich aktd a fizeni Ustavniho
soudu.
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Z organll statni spravy, organi Uzemni samospravy, soudii nebo ostatnich organt
vetfejné moci anebo ufedni osoby, nebot’ ta je osnovou poskytovana nejen, kdyz tato

osoba vystoupila na ochranu vetejného ¢initele.

V praxi se pomérné Casto, v souvislosti s pachanim trestnych ¢int, zejména
organizovanymi skupinami, vyskytuji ptipady, kdy se pachatelé vydavaji za tredni
osobu, nebo vykonavaji ukony, které jsou vyhrazeny organu statni spravy, organu
uzemni samospravy, soudu nebo jinému organu vefejné moci, nebo jsou vykonavany
jen z moci tfedni takového organu, a proto zakon stanovi trestni odpovédnost za tzv.
pfisvojeni pravomoci ufadu, ktera spociva v neopravnéném vykondvani ukont, které
jsou vyhrazeny orgéanu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jinému organu
vetejné moci nebo ve vykondvani tkont, které mize byt vykonan jen z moci ufedni
organu statni spradvy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného orgénu vefejné moci.
V praxi byly napt. zaznamenany piipady vydavani se za piislugniky Policie CR, které

o . .  cr L s L . 17
bylo zneuzito k naslednému spachani majetkové ¢i dokonce nasilné trestné ¢innosti.

4.2 Trestné ¢iny urednich osob

Dosavadni trestné ¢iny vetejnych Ciniteli oznacuje novy zakonik jako trestné
¢iny ufednich osob. Nalezneme zde zneuziti pravomoci ufedni osoby a mareni ukolu
ufedni osoby z nedbalosti. U trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby jsou oproti
pfedchozi pravni Gpravé doplnény a upfesnény nékteré okolnosti podminujici pouZziti
vyssi trestni sazby, zejména zplsobeni poruchy u dotéeného subjektu a spachani
takového ¢inu pfi zneuZiti bezbrannosti, zavislosti, tisn€, rozumové slabosti nebo

nezkusenosti jiného.

Trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. C)
trestniho zédkoniku se dopusti tfedni osoba, kterd v imyslu zplsobit jinému Skodu nebo
jinou zavaznou Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému jakykoliv neopravnény prospech
nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci. Pfitom se zde rozumi jmou nejen Skoda
materidlni, nybrZ i10Ujma imaterialni, zejména naptf. poSkozeni prav fyzické nebo
pravnické osoby. Stejné tak neoprdvnénym prospéchem se rozumi nejen prospéch
majetkovy, nybrz ijakdkoliv jind vyhoda, na kterou nema pachatel nebo jina

. 2 (o1
zvyhodn&na osoba pravo.™

Y SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II, komentdr, Praha: C.H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-178-9, s.
2868-2869

18 Cesko. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 25/1975 In Sbirka internich akti a fizeni Ustavniho
soudu.
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Trestného ¢inu mateni ukolu Gfedni osoby se dopusti osoba, kterd pii vykonu
své pravomoci z nedbalosti zmaii nebo podstatné ztizi splnéni dilezitého tikolu. Zmatrit
splnéni dulezitého ukolu znamend znemoznit jeho splnéni v dobé&, kdy splnén mé¢l byt.
Podstatné ztizit splnéni dalezitého ukolu z nedbalosti znamena nedbalostnim jednanim
vytvotit podminky, v disledku kterych je ke splnéni tieba vynalozit vice energie, ¢asu
nebo prostiedkll, nez by jinak bylo zapotiebi. K podstatnému ztizeni splnéni dilezitého
ukolu musi skute¢né dojit. Pfitom je tfeba vychazet z toho, jaké usili a prostiedky navic
si splnéni ukolu vyzadalo. Ztizeni na rozdil od zmateni piedpokladd, ze ke splnéni

tkolu piece jen doglo.™

4.3 Uplatkaistvi

Trestné ¢iny prijeti uplatku a podplaceni zdkon upravuje a upfesiiuje tak, aby
pokryvaly jak pfimé piijeti uplatku a podplaceni, tak i nepifimé takové uplatkaistvi
prostfednictvim jiné osoby. Trestni odpovédnost ptip. prostiednika pak bude
posuzovana podle formy a miry jeho ucasti bud jako spolupachatelstvi nebo jako

ucastenstvi.

V ramci Uplatkarstvi, a to jak u piijeti Uplatku, tak i u podplaceni osnova
upravuje 1 korupci v soukromém sektoru na zakladé Ramcového rozhodnuti Rady
2003/568/SVV ze dne 22. Cervence 2003 o boji s korupci v soukromém sektoru
(32003F0568) a Spolecné akce ze dne 22. prosince 1998 piijaté Radou na zédkladé
¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o korupci v soukromém sektoru. Pojem vetejného
¢initele v ramci okolnosti podminujicich pouziti vySsi trestni sazby je nahrazen pojmem

vy 1 2
titedni osob. %

Objektem trestného c¢inu pfijeti UGplatku je zajem na Fadném, nestranném
a zékonném obstaradvani véci obecného zdjmu, tedy na ochrang Cistoty vefejného Zivota

a zdjem na ochrané podnikatelskych vztahti pfed korupci.

Uplatek je neopravnéna vyhoda spoéivajici v pfimém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat upldcené osob€ nebo s jejim
souhlasem jiné osobé ana kterou nema narok (§ 334 odst.1). Zpravidla jde
0 zvyhodnéni, které se dostavd uplicenému nebo s jeho souhlasem jiné osobé,

spo¢ivajici zejména v piimém majetkovém prospéchu, napi. finanénim nebo

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II, komentar, Praha: C.H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-178-9,
S. 2882
2 Cesko. Vlada CR, Diivodovd zprava k navrhu nového trestniho zdkoniku, éast druhd, tisk 410/0
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materialnim. Muze vSak jit i0vyhodu jiného druhu, napft. protisluzbu. Z hlediska
naplnéni tohoto znaku neni rozhodujici vySe uplatku. Zikon nestanovi zadnou
hodnotovou hranici. Vysi tplatku je tfeba hodnotit v souvislosti s dal§imi okolnostmi,
které urcuji spolecenskou skodlivost tohoto ¢inu. V oblasti vykonu statni moci a spravy
vSak nelze tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty. Toto vymezeni
pojmu uplatek Vv podstaté prevzala ilegalni definice, ktera pouze pon€kud zpiesiuje
jeho vymezeni napt. tim, Ze za uplatek vyslovné povazuje i ,,jiné zvyhodnéni®, na které
uplaceny, resp. jind osoba, jiz se toto zvyhodnéni se souhlasem upladcené¢ho dostava,

nema narok.

Uplatkem vSak neni spropitné obvykle poskytované v souvislosti
s provozovanim nékterych sluzeb jako vyraz spokojenosti zdkaznika. Mezi uplatkem
a obstaravanim véci obecného zajmu nebo podnikanim pachatele nebo ,,jiného* musi
byt souvislost. Proto uplatek musi mit vztah k ¢innosti, ktera spada pod obstaravani véci
obecného zajmu, popt. podnikani pachatele nebo jiné podnikajici osoby. Bude tomu tak
tehdy, jestlize piijaty nebo slibeny uplatek ma vztah k ¢innosti osoby, kterd véci
obecného zajmu sama obstarava, nebo osoby, kterd ptfitom spoluplisobi, napt. kona
pripravné nebo pomocné prace; obdobné je tomu v ptipadé uplatku v ramei podnikani.
Skutecnost, ze piijeti uplatku nebo slibu uplatku neovlivnilo osobu obstaravajici véci
obecného zajmu nebo podnikajici osobu, je z hlediska pravni kvalifikace jejiho jednani
podle tohoto ustanoveni bez vyznamu. Jestlize uplatek nebo slib uplatku mél vliv na

jednani pachatele, zvySuje tato okolnost zavaznost trestného &inu.?

Poskytnuti uplatku je nejen jeho pfimé bezprosttedni predani (ve formé penéz
nebo jinych materidlnich hodnot), ale i nepfimé poskytnuti materialni ¢i jiné vyhody
nebo poskytnuti protisluzby. O poskytnuti uplatku ve smyslu ustanoveni § 332 odst. 1
alinea 1 nebo 2 jde nejen v ptipad¢, kdy penize nebo véc jako uplatek jsou predany
osob& obstaravajici véci obecného zajmu nebo osobé v souvislosti s podnikanim
pachatele nebo jiného, ale itehdy, dostane-li se takové osobé protisluzby nebo jiné
vyhody. Trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku je dokonan nejen
poskytnutim Ttplatku, ale téz jeho nabidnutim nebo slibenim; v poslednich dvou
uvedenych ptipadech se nevyzaduje, aby podplacend osoba uplatek ptijala. Nabidnuti
uplatku je jednéni, kterym pachatel projevuje ochotu uplatek poskytnout proto, aby pfii

obstaravani véci obecného zajmu bylo jeho pozadavku vyhovéno. Je jim jakykoli, at

2l GRIVNA, T. Trestni postih korupce v soukromé sféfe, Tresméprdavni revue, 2005, &. 2, s. 169
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vyslovny nebo konkludentni ndvrh na poskytnuti uplatku. Z ¢asového hlediska muize
byt nabidka uplatku formulovana tak, ze K plnéni z ni mize dojit okamzité po jeji
akceptaci nebo v budoucnu, ato jak pted obstaranim véci obecného zajmu, tak i po
obstarani véci obecného zajmu, o kterou se jednd. Obdobné je tomu i U nabidnuti

uplatku v souvislosti s podnikanim pachatele nebo jiného.??

Neptimého uplatkarstvi se dopusti ten, kdo zada nebo piijme Uplatek za to, ze
bude svym vlivem nebo prostfednictvim jiného plsobit na vykon pravomoci uiedni

osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil.

4.4 Jina ruseni ¢innosti organu veiejné moci

Trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu se dopusti ten, kdo piisobi na
soudce, aby porusil své povinnosti v fizeni pied soudem. Soudci jsou pii vykonu své
funkce nezéavisli ajejich nezavislost anestrannost nesmi nikdo naruSovat ani ji
ohrozovat. Jsou vazani jedin€ zdkonem ajsou povinni rozhodnout nestranné
a spravedlivé. Ochranu ptfed neopravnénymi zdsahy do jejich c¢innosti poskytuje
soudcim zakon. Pravé zajem na ochrané nezévislosti soudl a soudct pred takovymi
zasahy do Cinnosti a rozhodovani soudl a zdjem na ochrané zédkonného, nestranné¢ho
a fadného plnéni povinnosti soudcti je objektem tohoto trestného ¢inu. Chranény jsou
jak obecné soudy, tak i jiné soudy, jsou-li zdkonem zfizeny, kterymi v soucasnosti jsou
Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud, ktery stoji mimo soustavu obecnych soudt a je
organem ochrany ustavnosti. Soudcem se rozumi nejen soudce z povolani, ale téz
pfisedici, protoze tito jsou si se soudci pfi rozhodovani rovni. Ochrana poskytovana
timto ustanovenim se vztahuje 1na justicni Cekatele, vys§i soudni ufedniky a soudni

tajemniky, pokud plni tikoly pfenesené na né rozvrhem prace.”

Pohrdani soudem se dopusti ten, kdo opakovan€ zavaznym zplsobem rusi
jednani soudu, pfi takovém jedndni se k soudu chové urazlivé nebo soud znevazuje
nebo bez dostatetné omluvy neuposlechne piikaz nebo vyzvu soudu anebo jednani
soudu zmafi. Urazlivé ¢1 znevazujici chovani je jednani, které se dotyka autority soudu.
Jde outok, ktery je adresovan soudu. Mize jit o verbalni projev, ale také o urazku
skutkem. Za takové urazlivé chovani vic¢i soudu judikatura povazuje i opakované

odepieni vypovidat bez divodi uvedenych v ustanovenich § 99 odst. 1, 2 a§ 100

2 STURMA, P. Nové mezinarodni instrumenty k boji proti korupci i organizovanému zlo¢inu, Prdvnik,
2000, ¢. 3,s. 225

28 Cesko. § 4 az 14 zakona &. 121/2008 Sh. , 0 vyssich soudnich Gfednicich a vys§ich ufednicich statniho
zastupitelstvi In Sbirka zakont, Ceska republika. 2008. Dostupné &astka 39, s. 1530 - 1537
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odst. 1, 2 trestniho fadu®® , pokud je vyjadfenim nedivéry svédka ve spravedlivé
rozhodnuti soudu. Zmafit jedndni znamena, Ze soud nemohl v dasledku jednani
pachatele ve véci rozhodnout nebo vykonat vSechny ukony, které v jednani vykonat
zamyslel. Z hlediska objektivni stranky miize jit o aktivni jednani (napi. nepiistojné
chovéni, které znemoznilo pokracovat v Soudnim jednani) nebo o opomenuti
(nedostaveni se k soudnimu jednani pies fadné predvolani).”® Ke zmateni jednani musi

také dojit alespoii podruhé (arg. slovo ,,opakované* v navéti).

Trestného ¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézéani se dopusti ten,

kdo:

a) vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakézana nebo pro kterou mu
bylo odnato ptislusné opravnéni podle jiného pravniho ptedpisu,
b) zdrzuje se na uzemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyhosténi nebo bylo

rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi,

¢) bez povoleni a bez vazného divodu se zdrzuje v misté¢ nebo obvodé, na které se
vztahuje trest zakazu pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, kterd mu byla soudem uloZena

v souvislosti s vykonem tohoto trestu,

d) navstivi akci, na kterou se vztahuje trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, nebo se dopusti jiného zavazného jednani, aby zmafil Gcel tohoto

trestu,

e) bez zévazného divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se

jinym zpiisobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu,
f) dopusti se zavazného jednani, aby zmatil vykon nebo tcel trestu,
g) dopusti se zdvazného jednani, aby zmafil vykon nebo tcel vazby,

h) dopusti se zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel zabezpecovaci detence,

nebo

1) dopusti se zavazného jednani, aby zmatfil vykon nebo ucel ochranného lé€eni nebo

ochranné vychovy, které byly uloZeny soudem, nebo jinak, zejména Utékem z ustavu,

24 Cesko. Zakon &. 141/1961 Sb., trestni ad In Sbirka zakonti, Ceska republika. 1961. Dostupné ¢astka
66, s. 0513 - 0577

2 (Cesko. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 54/1994 In Sbirka internich akti a ¥izeni Ustavniho
soudu.
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pomoci pii Ut€ku, vykon takovych rozhodnuti podstatné ztézuje, anebo maii dohled

ulozeny pfi ukonceni ochranného 1éceni.

Uvedeného trestného Cinu se pachatelé Casto dopousti tim, Ze fidi motorové
vozidlo, ackoliv jim tato ¢innost byla zakazana a to at’ rozhodnutim spravniho organu,
¢i pravomocnym rozsudkem soudu. Jednim z takovych pripadii byl napriklad pripad,
kdy pachatel v nocnich hodindch ridil sviij osobni automobil z obce Suchdol nad Luznici
do obce Trebori, kde byl zastaven hlidkou Policie CR. PFi provadéné kontrole policisty
bylo nasledné zjisteno, Ze pachateli bylo sprdavnim organem Meéstskeho uradu
Jindrichiiv Hradec odnato opravneéni k rizeni motorovych vozidel poté, kdy dosdhl
12 trestnych bodu v bodovém hodnoceni za spachané prestupky v doprave. O tomto
odnéti byl 7idi¢ v zdkonné Ihiité radné vyrozumeén, byl si tedy veédom svého
protipravniho jednani, kterého se dopoustél pri shora uvedeném Fizeni motorového
vozidla. Pokud dojde u fidi¢h motorovych vozidel k opakovanym piestupkiim
Vv dopravé a v dusledku toho i k dosazeni 12 trestnych bodt udélenych v souctu za tyto
pfestupky, je ziejmé, Ze tidi¢ neni dostatecné zplsobily k fizeni motorovych vozidel
ajeho ucast jako fidice v silni€nim provozu ptedstavuje riziko pro ostatni ucastniky
tohoto, kdy ze strany pfestupce muize dojit jak k ohrozeni majetku, tak i zivota a zdravi
dalsich ucastnik silni¢niho provozu. V této souvislosti je dulezity dohled nad silni¢nim
provozem provadény hlidkami Policie CR i hlidkami Méstské policie ve vytipovanych
lokalitach s cilem toto protipravni jednani zjistovat a zabrafiovat pachatelim v jeho

pokracovani a tim 1 v naruSovani vetejného potradku.

Obdobného jednani se dopustil pachatel, ktery v nocnich hodinach ridil osobni
automobil z Treboné do Ledenic a zpét, kdy pri zpdtecni cesté prred Treboni s vozidlem
havaroval a zpiisobil na nem skodu. Diky telefonickému oznameni projizdejiciho ridice
Jjiného motorového vozidla se bezprostiedné po uddlosti na misto dostavila hlidka
Policie CR a pii ndsledné kontrole bylo zjisténo, Ze ridic¢ mad vysloven platny zdkaz
Fizeni motorovych vozidel a to Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich za trestny cin
ohrozeni pod vlivem navykoveé latky. Dalsim provedenym Setienim bylo zjisténo, Ze ridic
si uvedené vozidlo zapujcil bez védomi a svoleni majitele vozidla s umyslem toto po
prechodnou dobu uzivat. Timto svym jednanim pachatel naplnil skutkovou podstatu
nejen trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, ale 1 trestného Cinu
neopravnéného uzivani cizi véci. Stejné jako v ptedchozim ptipadé se pachatel dopustil

jednéni hrubé narusujici vetejny potadek, v zabranéni dalSiho pokracovani jeho
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protipravniho jednani doslo diky upozornéni ze strany obcanll a naslednym v€asnym
zdsahem hlidky Policie CR. V piipadech Fizeni motorovych vozidel osobami, kterym
byla tato Cinnost spravnim organem, ¢i soudem zakazana, dochazi Casto ze strany
pachatelti k recidivé tohoto jednani. Domnivam se, ze k feSeni tohoto problému by
dopomohly tvrdsi sankce ze strany soudu a to vcetné zabaveni vozidla jako predmétu,
se kterym byla trestna ¢innost spachana. Pachatelé tohoto protipravniho jednéni, at’ jiz
jim bylo fidi¢ské opravnéni odejmuto, nebo je nikdy nevlastnili, pfedstavuji realnou
hrozbu pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Takovému naruseni vefejného poradku
se hlidky Policie Ceské republiky i Méstské policie snazi zabranit co nejéast&jimi
kontrolami v ramci dohledu nad silniénim provozem, s cilenym zaméfenim na osoby u
kterych je diky mistni znalosti policistl zndmo, Ze maji vysloven zékaz fizeni.
Dulezitou soucasti vtomto piipadé je 1 prevence, kdy jiz pii dokumentovani
protipravniho jednani s pachateli, pti kterém je realny piedpoklad, ze za toto jednani jim
bude soudem, ¢i spravnim orgdnem vysloven zékaz fizeni motorovych vozidel, jsou tito
pachatelé ze strany policejnich organi opakované upozoriiovéani, Ze piipadnym
poruSenim tohoto zédkazu se dopusti trestného ¢inu mateni vykonu tGfedniho rozhodnuti
a vykazani. Domnivam se dale, Ze po tomto upozornéni, jako soucésti prevence si
alespon ¢ast fidicti uvédomi, jaké nasledky by poruseni zakazu pro né mélo a od tohoto

jednéni do budoucna ustoupi.

Castym jednanim, kterym se pachatelé dopousti trestného &inu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykdzani je 1 to, Ze po pravomocném odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody a poté co jim byla doru¢ena vyzva k nastupu
trestu, k vykonu tohoto trestu ve stanovenou dobu a na stanovené misto bez fadné
omluvy nenastoupi, vykonu trestu se vyhybaji a ptipadné se ukryvaji. Tyto pfipady jsou
Policii feSeny na zékladé¢ oznameni ze strany piisluSného soudu, kdy Casto na zaklad¢
prikazu k zatCeni byva pachatel tohoto skutku policejnimi orgdny dopaden, poté co je
po ném vyhlaSeno policejni patrani. Domnivam se, ze jednou z vhodnych forem
prevence u tohoto trestného &inu je ze strany Policie Ceské republiky postup, pii kterém
je pii kontaktu s osobami, které byly odsouzeny K nepodminénému trestu odnéti
svobody témto zdiraznovat, jaké disledky by pro né€ nenastoupeni trestu mélo. Tedy
jedna se o dalsi trestni postih, kdy ptivodni nepodminény trest by se jim v disledku
nenastoupeni navysil o fadové mésice a to jen ,,vymenou* za par dnii, které ziskaji tim,

ze v ur¢eném terminu k vykonu trestu nenastoupi.
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Stejny trestny Cin spacha ten, kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného
jednéani, aby zmafil vykazani provedené podle jiného pravniho piedpisu nebo
rozhodnuti o pfedbézném opatieni soudu, kterym se uklada povinnost do¢asné¢ opustit
spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost

zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktli s nim.

Trestného ¢inu osvobozeni vézné se dopusti ten, kdo 0svobodi vézné nebo
chovance ve vykonu zabezpecCovaci detence, jeho uték organizuje, navadi ho k utéku
nebo jeho uték pripravuje. Chovancem ve vykonu zabezpecovaci detence je osoba, které
byl rozhodnutim soudu nafizen vykon zabezpefovaci detence. Podminky vykonu
zabezpecovaci detence, prava a povinnosti chovancti upravuje zakon ¢. 129/2008 Sb.,

0 vykonu zabezpecovaci detence.

Podle tohoto zdkona je chovanec kromé jiného povinen dodrzovat vnitini fad
ustavu, plnit pokyny a piikazy zaméstnanct Vézenské sluzby a odbornych zaméstnanci,
ucastnit se programtl, do nichz byl zafazen, chovat se slusn€, podrobit se lékarské
prohlidce apod. ZabezpeCovaci detence se vykonava v ustavech pro vykon
zabezpetovaci detence, které spravuje Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Jednd se
oustavy se zvlastni ostrahou asléebnymi, psychologickymi, vzdé¢lavacimi,
pedagogickymi, rehabilitacnimi a Cinnostnimi programy. Vnéj§i a vnitini ostrahu
ustavu, kontrolu doslych zésilek urenych chovanciim, eskortni sluzbu vcetné tkontli
sni spojenych a dodrzovani stanovenych podminek vykonu zabezpeCovaci detence
zajistuje Vézenska sluzba. Dozor nad chovanci vykonavaji zaméstnanci Vézeniské
sluzby, ktefi jsou opravnéni davat jim pokyny a pouzivat vii¢i nim jen takovd omezeni
a omezovaci prostfedky, které stanovi tento zakon nebo zakon o vézefiské sluzbs.?®
Vézné osvobodi ten, kdo mu umozni uprchnout z vazby nebo z vykonu trestu odnéti
svobody na svobodu. Chovance osvobodi pachatel, ktery mu umozni uprchnout ze
zabezpecovaci detence na svobodu. Muze se jednat o pouziti nésili, pohrizku nasili
nebo pohrizku jiné t€Zké ujmy (napi. feditel véznice propusti vézné v situaci, kdy
pachatel v ptipadé nesplnéni pozadavku na propusténi hrozi odpalenim bomby).
Osvobozenim bude 1ijednani svyuzitim Isti (napf. zfalSovani ptikazu soudce

Kk propusténi z vazby).

2% Cesko. Vlada CR, Diivodovd zprava k navrhu zdkona o vykonu zabezpecovaci detence, tisk 251/0
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Trestny €in ndsilného piekroceni statni hranice spachd ten, kdo ptekroci statni
hranici za pouziti nasili nebo pohriizky bezprostfedniho nasili; stejné tak je trestné

organizovani a umoznéni nedovoleného piekro¢eni statni hranice.

Kdo se zacastni vzepieni nebo odporu skupiny véziiti nebo chovanct ve vykonu
zabezpecovaci detence dozor¢imu organu, jeho rozkazu, vézenskému tadu nebo fadu

vykonu zabezpecovaci detence, spacha trestny ¢in vzpoura veézil.

Kifivého obvinéni se dopusti ten, kdo jiného 1zivé obvini z trestného cinu.
Trestny ¢inem je 1 podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo neuplného znaleckého
posudku. Kdo jako tlumoc¢nik nespravné, hrubé zkreslen¢ nebo neuplné tlumoci nebo
pisemné preklada v fizeni pied organem vefejné moci nebo v souvislosti s takovym
fizenim skutec¢nosti nebo okolnosti, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti organu

vetejné moci, spacha trestny €in kiivého tlumoceni.

Kdo padé¢la vetejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah v imyslu, aby ji
bylo uzito jako pravé, nebo takovou listinu uzije jako pravou, kdo takovou listinu opatii
sob& nebo jinému nebo ji prechovava v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo kdo
vyrobi, nabizi, proda, zprostfedkuje nebo jinak zpfistupni, sobé nebo jinému opatii nebo
prechovava nastroj, zafizeni nebo jeho soucést, postup, pomicku nebo jakykoli jiny
prostiedek, vcetné pocitatového programu, vytvoreny nebo ptizpisobeny k padélani
nebo pozménéni vetejné listiny, dopusti se trestného ¢inu padélani a pozménéni vetrejné
listiny. Pojem vefejné listiny neni zdkonem definovan. Urcitym voditkem pii vykladu
predmétného pojmu muze byt ustanoveni § 134 o. s. £.2, podle néhoz listiny vydané
soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoz
i listiny, které jsou zvlastnimi ptedpisy prohlaSeny za vefejné, potvrzuji, ze jde
O nafizeni nebo prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokézan opak,
i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Vetejnou listinou je jednak
listina vydana kterymkoliv ¢eskym soudem a kterymkoliv statnim orgdnem v mezich
jejich pravomoci, jednak listina, kterou zvlasStni ptedpis prohlaSuje za vetejnou, aniz by
byla vydéana statnim organem. Listinami, které zvlastni pfedpis prohlasuje za vefejné,

aniz by byly vydany statnim organem, jsou napf. notdiské zapisy a jejich stejnopisy,

27 Cesko. Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad In Sbirka zakonti, Ceska republika. 1963. Dostupné
castka 56, s. 0383 - 0431
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vypisy z notafskych zapist a listiny o ovéfeni - souhrnné oznacené jako "notéaiské

listiny". %

Trestné je 1 pad€lani a vystaveni nepravdivé 1ékatské zpravy, posudku a nalezu,
kterého se dopusti kazdy, kdo padéla 1ékatrskou zpravu, posudek nebo nélez nebo
podstatné zméni jejich obsah v umyslu uzit je v fizeni pfed organem socidlniho
zabezpeceni anebo pred jinym organem vefejné moci, v trestnim, obCanském nebo
jiném soudnim fizeni, anebo kdo uzije v fizeni pied orgdnem socidlniho zabezpeceni
nebo pred jinym organem vefejné moci, v trestnim, obcanském nebo jiném soudnim

fizeni takové zpravy, posudku nebo nalezu jako pravého.

Trestného ¢inu maieni pfipravy a prub&hu voleb a referenda se dopusti ten, kdo
jinému nésilim nebo pohrizkou nésili nebo Isti brani ve vykonu volebniho prava nebo
hlasovaciho pradva v referendu anebo jiného takovym zplisobem k vykonu volebniho
prava nebo hlasovaciho prava v referendu nuti, kdo padéla udaje v dokladu o poctu
¢lenti politické strany nebo na petici pro volebni ucely nebo v jiném dokumentu
souvisejicim s volbami nebo referendem anebo védomé pouzije takového dokumentu
jako pravého, kdo védomeé nespravné secte hlasy ¢i porusi tajnost hlasovani, anebo kdo
jinak hrubym zptsobem mafi ptipravy nebo pribeh voleb do zakonodarného sboru nebo
zastupitelstva izemniho samospravného celku anebo ptipravy nebo prub¢h referenda, az

do vyhlaseni jejich vysledkii.

Padeélani verejné listiny se dopustil pachatel — cizi stdatni obcan, ktery na
Meéstském uradu - odboru dopravy Vv Jindrichove Hradci predlozil padélany ridicsky
prikaz udajné vydany v Polsku, i kdyz védeél, ze se jedna o falzifikat. Na podkladeé takto
predlozeného padélaného Fidicského pritkazu mu byl vystaven prislusnym odborem
Fidicsky pritkaz Ceské republiky. V tomto pripadé sice doslo na zdkladé predloZeni
falzifikatu k vydani pachatelem pozadovaného dokladu, naslednou kontrolou organem
uvedeného odboru dopravy vsak byl falzifikat odhalen a celd véc predana k prosetreni
orgdniim Policie Ceské republiky. Pri dalsim Setieni bylo zjisténo, Ze pachatel, ktery se
dlouhodobé zdriuje a pracuje na tvizemi Ceské republiky a z diivodu zaméstnani
potieboval Fidit motorova vozidla, padelal Fidicsky prikaz Polské republiky a to

Z duvodu, ze nikdy vlastnikem ridicskeho pritkazu nebyl. U pracovniktl, ktefi pracuji na

%8 Cesko. Nejvyssi statni zastupitelstvi: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkonii a jinych prdavnich
predpisit k mozZnosti postihu jednani osoby, spocivajici v padelani nebo pozménovani notarské ovérovact
dolozky jako trestného cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 trestniho zdkona, por. C.
2/2006 In Sbirka internich akt a f¥izeni Nejvys$§iho statniho Zastupitelstvi v Brné.
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pracovistich, kde mohou ptichdzet do styku s moznymi padélanymi vetfejnymi listinami
je nutno provadét opakovana Skoleni dané problematiky tak, aby tito pracovnici byli
schopni ptipadné falzifikaty odhalovat a tim zabranit pachatelim v dokonani jejich

protipravniho jednani.

4.5 Trestné €iny narusSujici souziti lidi

Kdo skupin¢ obyvateli vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpusobenim Skody velkého rozsahu, spaché tak ptecin nasili proti skupiné obyvatelli
aproti jednotlivei. Pokud nosi¢e zvuku obsahuji zvukové nahravky, které vykazuji
takové znaky, pro které by bylo mozno je podradit pod skutkovou podstatu nekterého
trestného c¢inu spachaného z rasovych, narodnostnich nebo jinych nendvistnych
pohnutek, je tieba vzdy vzit v tivahu to, Ze jejich hodnoceni bude zaviset ptedev§im na
konkrétnim obsahu nahravky. Za takovy projev byva obecné povazovano jakékoli
nezvyklé chovani nebo radikalismus v urcitém sméru. Mlze jit o radikalismus politicky,
ekonomicky ¢i ekologicky apod. Je proto v praxi nutno vzdy vymezit, kterd jednani Ize
povazovat za Skodliva do té miry, ze by mohlo jit o nékterou ze skutkovych podstat

téchto trestnych &ind.?®

Hojné diskutovanou novinkou je v trestnim zdkoniku trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani (tzv. stalking - stopovani, pfiblizeni se, pronasledovani), které je
obsesivni fixaci zndmého nebo neznidmého pachatele na urcitou osobu, kterou pak
obtézuje systematicky a Uporné nevyzadanou a nechténou pozornosti. Pachatel
pronasleduje vyhlédnutou obét’ dopisy, telefonicky, SMS zpravami ¢i vtiranim se do jeji
blizkosti. Pronasledovani mize byt motivovano udajnym nebo skute¢nym néaklonnosti,
obdivem ¢i laskou anebo také zlobou (nenavisti), pfip. i jinymi divody (psychické
poruchy, programovy zistny kalkul aj.). Jde o problém pronasledovatele jako takového,
jehoz stav se vyviji v nékolika fazich, kdy na pocatku je stddium pychy a pocitu
mimofadnosti pachatele, nasleduje stadium zklamani a posléze 1 hnévu s naslednou
agresi, vyhroZovanim a pomstou. Postupné se vSak z ryze psychiatrického problému
,umanutého obtéZovani druhé osoby nevyzadanou a odmitanou pozornosti® stava
problém kriminalni, zvlasté kdyZ pojem erotomanie byl nahrazen vyrazem ,,stalking®,
ktery zvyraznuje spojitost excesivniho systematického pronésledovani s nasilim. Do

popiedi se mimo modernich forem prondsledovani, jako jsou telefonni teror, expartner

2 Cesko. Nejvyssi statni zastupitelstvi: Stanovisko k §iFeni extremistické propagandy prostrednictvim
zvukové nahravky, por. ¢. 3/1998 In Sbirka internich aktli a fizeni NejvysSiho statniho Zastupitelstvi
Vv Brné.
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stalking, cyber stalking apod., dostavaji pfedev§im otdzky ochrany obéti
¢i pravdépodobnost vyusténi prondsledovani do ptimého fyzického ndésili vici obéti
nebo i osobé blizké obéti. Pfitom miiZe jit nejen o neopétovanou lasku, eroticky ¢i jinak
motivovany obdiv vedouci ke vtiravosti, ale také o zast vyplyvajici z predchoziho
partnerského vztahu, zaméstnaneckych kontaktti, obchodnich vztahti ¢i profesionalnich,
politickych i jinych kontakti. Neziidka dochdzi k pronasledovani celebrit a osob vefejné

znamych, aniz by se tyto dfive dostaly do jakéhokoli osobniho kontaktu s pacha‘[elem.30

Nebezpecné pronasledovani a jednani, kterym se pachatel tohoto trestného ¢inu
dopousti, bylo diive kvalifikovano jako ptestupek proti obcanskému souziti. Vzristajici
intenzita a cetnost takovych jednani pachateli spole¢né s novymi formami pachani této
trestné ¢innosti, naptiklad za vyuziti elektronickych médii — napt. mobilnich telefont, e-
maill prostfednictvim pocitace, zvySilo zna¢né spolecenskou nebezpecnost, coz vedlo
ve svém dusledku k vytvotreni nové skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného
vyhrozovéni a jeho zatazeni do trestniho zakoniku. Jednim z pripadii tohoto trestného
¢inu je napriklad jednani pachatelky, kterd opakované a se stoupajici frekvenci zasilala
SMS zpravy na mobilni telefony svého byvalého druha a jeho soucasné druzky a to az
V mnozZstvi Ctyricet zprav denné, ve kterych je urazela a citové vydirala ohledné
nezletileho syna, kterého mél posSkozeny svéren do péce. Kromé téchto SMS zprav
pachatelka oba poSkozené opakované na jejich mobilnich telefonech prozvanéla a to
S frekvenci az tricet krat denné u kazdého. Tohoto jednani se pachatelka dopoustéla
nepretrzité po delsi dobu v rFadu nékolika mésicii a tim vyrazné narusila pravo
poskozenych na soukromy a klidny Zivot. Svého jedndni nezanechala presto, zZe byla
K tomuto opakované ze strany poskozenych vyzyvana. Vzhledem K technickym
moznostem ze strany Policie Ceské republiky neni v danych piipadech nijak obtizné
tuto trestnou ¢innost zadokumentovat. Domnivam se, Ze vzhledem k zavaznosti, kterou
ma toto jednani pachateli na poruSovani vefejného poradku je zcela na misté zatazeni

této nové skutkové podstaty do trestniho zdkoniku a jeho trestné€ pravni postih.

Kdo vetejné hanobi néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou
skupinu, nebo skupinu osob pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, piisluSnost
k etnické skuping€, narodnost, politické piesvédCeni, vyznani nebo proto, Ze jsou
skutecné nebo domnéle bez vyznani, dopusti se trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy,

etnické nebo jiné skupiny osob.

% VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni vipravou, Trestndpravni revue,
2009, ¢. 11, s. 331-332
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Kdo vefejné podnécuje k nendvisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné,
nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich
prislusnikti, spachd trestny cin podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod. Za hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 trestniho zakoniku
se povazuje skupina osob alespon casteCn¢ organizovand, byt tfeba formalné
neregistrovana, smétujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasajici ndrodnostni,
rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast nebo zast vici jiné skupiné osob. Pro naplnéni
znaki této skutkové podstaty je nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pachatel
podporoval ¢i propagoval, ato byt v jeho modifikované podobé (napf. neofaSistické

nebo neonacistické hnuti spod.).**

4.6 Jina ruSeni verejného poradku

Sifeni poplagné zpravy je trestny &in, kterého se dopusti, kdo zptisobi nebezpegi
vazného znepokojeni alesponi Casti obyvatelstva néjakého mista tim, Ze rozSifuje
poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva (§ 357 odst. 1 trestniho zakoniku). Poplasna
zprava je takova zprava, ktera je zpisobila podle svého obsahu vyvolat obavy z néjaké
udalosti u alesponl ¢asti obyvatelstva néjakého uzemi. Obavy vyvola zpravidla takova
udélost, kterd muze neptiznivé zasdhnout do Zivota obyvatel, zejména ohrozit jejich
zivot, zdravi, majetek, popf. prava a zakladni svobody (napf. zprava o hrozicim
vybuchu bomby, protrzeni piehrady, uniku jedovatych latek do ovzdusi, teroristickém
utoku apod.). Poplasna zprava miZze vyvolat paniku a vést k pfekotnému, nezadoucimu
jednani. Zakon nevyzaduje vyssi stupen znepokojeni jako je napft. zdéSeni nebo panika.
Nepravdiva je zprava, kterd je zcela v rozporu se skutecnosti nebo ji alespont hrubé
zkresluje. Podle samostatné skutkové podstaty (§ 357 odst. 2 trestniho zakoniku) je
trestny, kdo nepravdivou zpravu, kterd je zplsobild vyvolat opatfeni vedouci
K nebezpe¢i vazného znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva n&jakého mista anebo
bezdiivodnou zachrannou praci integrované¢ho zachranného systému sdéli soudu, organu
Policie Ceské republiky, organu statni spravy, izemni samospravy, nebo jinému organu
vefejné moci, pravnické osobé, fyzické osob&, ktera je podnikatelem, anebo

hromadnému informac¢nimu prostfedku.32

Trestny ¢in vytrznictvi spacha ten, kdo se dopusti vefejné nebo na misté

vetfejnosti pfistupném hrubé neslusSnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne

3L PROUZA, D. Trestni zdkonik, Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-187-1, s. 1151
%2 HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik, Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1, s. 965
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jin¢ho, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zpiisobem rusi
pfipravu nebo prubéh organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obiadu
lidi. Vefejné je ¢in spachan prostiednictvim obsahu tiskoviny nebo rozsifovaného spisu,
filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobn¢ G¢innym zptisobem nebo pied vice nez
dvéma soucasn¢ pritomnymi osobami. Na misté vefejnosti pristupném pak tehdy,
jestlize projevy takového jednani zde mohlo postfehnout soucasné, ale i postupné vice
osob. Vedle uvedenych podminek je vysostné dilezitd dalSi ¢ast objektivni stranky
jednani pachatele, jimz je vytrznost nebo hruba nesluSnost. Vytrznického jednani se
pachatel musi dopustit ze zjevné neticty vici spolecnosti, jinak je takovy ¢in beztrestny,

piipadné se pachatel dopusti pouze obdobného piestupku.®

Jednim z ¢asto se vyskytujicich trestnych ¢ind hrubé narusuji vefejny pofadek je
tedy trestny Cin vytrznictvi. Tohoto protiprdavniho jednani se dopustil pachatel, ktery ve
vecernich hodinach v obci Domanin v prostoru Jihoceské hospidky na verejné
pristupném misté za pritomnosti nejméné devatendacti osob fyzicky napadl poskozeného
a to tak, zZe jej nejméné peti ranami pésti uderil do oblasti hlavy a poté co poskozeny
upadl na zem, jej nejméne 10 x znackou silou kopl do oblasti nohou a zad, ¢imz mu
zpusobil zranéni — Ublizeni na zdravi. Vzhledem K tomu, Ze u trestnych ¢inti vytrznictvi
stanovi zakon, zZe k témto musi dojit na misté vetejné ptistupném, je spachani takového
skutku c¢asto Sirokou vetejnosti bezprosttedné zaznamenéano, a proto se domnivam, ze
takovéto problematice naruSeni vefejného poradku musi byt ze strany orgdnii Policie
Ceské republiky vénovana maximalni pozornost a to jak ze strany prevence, tedy
typovani a ptredchazeni tomuto protipravnimu jednani — napt. dohled ze strany Policie
Ceské republiky na sportovnich a kulturnich akcich, ¢i na mistech vétsi koncentrace
osob, kde jsou podavany alkoholické napoje, tak i fddnému zadokumentovéani a
usvédceni pachatele, pokud k takovému protipravnimu jednani dojde. Pfi feSeni této
problematiky v ramci mésta Treboné hraje dilezitou roli i méstsky kamerovy systém.
Diky nému jak mohu z vlastni praxe potvrdit, doSlo v mnoha pfipadech k v€asnému
zasahu proti pachatelim této trestné cCinnosti a tim jim bylo znemoZznéno v ni
pokracovat, pfipadné za pouziti zdznamu z tohoto kamerového systému, byl objasnén
skutkovy d€j a pachatel byl usvédéen. V téchto ptipadech se dilezitost kamerového
systému a moznost uchovani zaznamu z néj projevila, i kdyz nebylo mozno hlidky

Policie Ceské republiky, ¢ Méstské policie vyslat na misto spachani ihned.

% SLUNECKO, P. K trestnému &inu vytrznictvi podle § 202 trestniho zédkona, Prdvo a zdkonnost, 1991,
& 10,s. 594
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DalSim z trestnych ¢intl narusujicich vefejny poradek je i trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi dle ust. § 146 trestniho zakoniku, kterého se dopusti pachatel tim, Ze jinému
umysin¢ ublizi na zdravi. K pachéani tohoto trestného ¢inu rovnéz casto dochazi na
vefejné pristupnych mistech za pritomnosti dalSich osob a v téchto pfipadech je pravni
kvalifikace daného skutku rozsifena o trestny Cin vytrznictvi. Takového jednani se
dopustil i pachatel, ktery v nocnich hodindach na verejném prostranstvi v ulici Kréinova
Vv Treboni pred vchodem do budovy restaurace Na Zamku fyzicky napadl svou druzku
ato tak, ze ji jednou ranou pravou rukou sevienou v pést znacnou silou uderil do
obliceje, v duisledku cehoz poskozena upadla na zem, kde ziistala lezet v bezvedomi po
dobu nejméné t/i minut, ¢imz ji zpusobil zranéni — zlomeninu nosu a podlitinu levé
tvare. Ke spachéni tohoto skutku doslo v mistech, kde je umisténa kamera kamerového
systtmu Méstské policie a operator kamerového systému celou udalost sledoval
aneprodlend na misto vyslal jak hlidku M&stské policie, tak i hlidku Policie Ceské
republiky avzhledem k pribéhu celé udalosti i viz rychlé zachranné pomoci. Diky
v€asnému piijezdu policistl na misto, byl pachatel zadrzen. Cel4 udalost byla organy
Policie Ceské republiky fadné zadokumentovana, pii dokumentaci byl k usvédéeni
pachatele, kterd z pocatku spachani skutku popiral pouzit i zdznam kamerového systému
na zaklad¢ které¢ho se pozdé¢ji ke spachani skutku doznal. Smutnou teckou za timto
pfipadem je skutecnost, ze k potrestani pachatele nedoslo, protoze poskozena jako jeho
druZzka nedala souhlas s jeho Trestnim stihanim pro uvedeny skutek. | v tomto piipade
stejné jako v mnoha dalSich se prokdzala opravnénost a diilezita role, kterou pii dohledu
nad vefejnym pofadkem ve vybranych lokalitich mésta Tieboné hraje meéstsky
kamerovy systém, obsluhovany vySkolenym operatorem a diky tomu 1 nasledny rychly

zasah bezpec€nostnich sloZek na misté spachani.

Trestného C¢inu hanobeni lidskych ostatkii se dopusti ten, kdo neopravnéné
otevie hrob nebo hrobku nebo urnu s lidskymi ostatky. Stejné tak se takového ¢inu
dopusti ten, kdo z pohiebisté svévolné odejme lidské ostatky nebo s lidskymi ostatky

naklada v rozporu se zakonem™,

Paklize se kdo pozitim nebo aplikaci navykové latky ptivede, byt i z nedbalosti,
do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, spacha tak trestny ¢in
opilstvi. Z hlediska klasifikace trestnych ¢ini uzivané v nauce trestniho prava lze

skutkovou podstatu trestného c¢inu opilstvi zafadit do kategorie tzv. abstraktnich

3 dot&enym zakonem je zde zékon &. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zmén& nékterych zakont

39



ohrozovacich delikt. OhroZeni zde zalezi v samém uvedeni se do nepficetnosti,
pficemz z diivodu ekonomie trestni represe je trestni odpovédnost omezena na ptipady,
kdy pachatel v tomto stavu provede jednani, které ma vnéj$i znaky trestného ¢inu.
V nauce se hovoii o tzv. kvazideliktu, ktery je objektivni podminkou trestni
odpovédnosti. Jednd se o obdobnou situaci, jako je tomu u vétSiny nedbalostnich
trestnych ¢ind, kde se (napf. u dopravnich deliktl) nestithd samotné poruseni urcité
povinnosti (napi. nedani pirednosti v jizd€), ale jen takové, které vedlo k vysledku
vyznamnému z hlediska poruseni z4jmut spoleCnosti (napf. k ublizeni na zdravi).
Pachatel se musi uvést do stavu nepficetnosti, a to pozitim nebo aplikaci navykové latky
nebo jinak. Za nepficetného se povazuje pachatel, jenz pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své
jednéni. Pachatel, u néhoz by byla v dobé ¢inu alesponl jedna z téchto slozek jednani
(rozpoznavaci nebo ovladaci) pouze vyraznéji snizena, se povazuje jen za zmensené
pricetného, coz je stav, ktery neumoziuje aplikovat ustanoveni o trestném ¢inu opilstvi.
Budou-li pochybnosti o tom, zda tu byl stav nepiicetnosti nebo zmensené piicetnosti,
které nebude mozno rozptylit provedenim dalSich dostupnych diikazii, uplatni se princip

4

in dubio pro reo. Potud v praxi zadné pochybnosti snad nevznikaji. Problematic¢téjsi

oviem je zodpovézeni otazky, co je pro pachatele p¥iznivejsi.®

Kdo vykonavd ve stavu vylu€ujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi, nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku, dopousti se spachéani trestné¢ho
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Pievaznd vétSina takto zjisténych
a zadokumentovanych trestnych ¢inli je pachana osobami, které po poziti ¢i aplikaci
navykové latky — nejCastéji alkoholu, fidi motorové vozidlo. (Hranice oddélujici
v téchto ptipadech ptestupek od trestného ¢inu je 1 promile alkoholu). Takového
jednani se dopustil pachatel, ktery v odpolednich hodindach ridil osobni automobil na
silnici druhé tridy ¢. 154 z Treboné do obce Brannd. 200 metru pred obci Brannd
nezviladl vizeni a svozidlem Vv pravotocivé zatdicce sjel do prikopu vedle silnice.
Nasledné z vozidla vystoupil, upadl na zem a zde ziistal lezet az do piijezdu Policie CR,
privolané svédky celé udalosti. V daném pripadé byla u ridice namérena hodnota 2,34
promile alkoholu. Jednani téchto pachatelti pfedstavuje vyrazné ohrozeni vetejného
poradku a potencionalni nebezpeci pro dalsi ucastniky silni¢niho provozu. Z tohoto

divodu se cinnost hlidek Méstské 1 republikové policie velmi Casto zaméfuje na

% LANGER, P. Trestny ¢in opilstvi (1. ¢ast), Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2, s. 57
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zjiStovani pachatelii této trestné Cinnosti a rovnéz na preventivni pusobeni, kdy jiz
samotny Casty vyskyt hlidek v mistech, kde k této trestné Cinnosti dochézi, odrazuje
potencionalni pachatele od spachani této trestné Cinnosti. I v téchto pfipadech hraje
kromé hlidkové Cinnosti policisti dilezitou roli kamerovy systém, kdy operator pii
sledovani rizikovych lokalit — napf. parkovist’ u vinaren a restauraci mize hlidky vcas
upozornit na odjezdy vozidel, u kterych je podezieni, ze je tidi osoby po predchozim
poziti alkoholickych napoja, dale pak rovnéz na vozidla pohybujici se v ulicich mésta,
kdy zpusob jizdy téchto vozidel signalizuje, Ze fidi¢ mtze byt pod vlivem navykovych
latek.

4.7 Organizovana zlo¢inecka skupina

Kdo zalozi organizovanou zlo¢ineckou skupinu, kdo se ¢innosti organizované
zlo€inecké skupiny tcastni, anebo kdo organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje,
dopusti se trestného ¢inu Ucasti na organizované zlo€inecké skupiné. Kdo spaché takovy
¢in, neni trestny, ucinil-li o organizované zloCinecké skupin€é oznameni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu v dobé, kdy nebezpedi, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonikem, mohlo byt jesté odstranéno. Vojak muze takové
ozndmeni ucinit 1 nadfizenému.

Policista plnici ukoly jako agent, ktery se ucastni Cinnosti organizované
zlo¢inecké skupiny nebo organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje, neni pro
trestny €in Ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné trestny, jestlize se takového ¢inu
dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované

zlo¢inecke skupiny.

Policista plnici ukoly jako agent, ktery se ucCastni Cinnosti organizované
zloCinecké skupiny nebo jako c¢len organizované skupiny nebo nékterou takovou
skupinu podporuje, neni trestny pro trestné ¢iny obchodovani s lidmi (§ 168), svéfeni
dité¢te do moci jiného (§ 169), poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182),
kuplifstvi (§ 189), Sifeni pornografie (§ 191), vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii (§ 192), zneuziti dité¢te k vyrobé pornografie (§ 193), provozovani
nepoctivych her a sdzek (§ 213), podilnictvi (§ 214), legalizace vynost z trestné ¢innosti
(§ 216), poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku (§ 227), padé€lani
a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatieni, padélani a pozmeénéni platebniho
prostfedku (§ 234), udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 235), vyroby a drzZeni
padélatelského nécini (§ 236), neopravnéné vyroby penéz (§ 237), poruseni predpisii
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0 nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi (§ 244), pad€lani a pozménéni
pfedméti k oznaceni zbozi pro danové ucely a predméti dokazujicich splnéni
poplatkové povinnosti (§ 245), poruSeni zakazi v dob&é nouzového stavu v devizovém
hospodaistvi (§ 247), neopravnéného podnikéani (§ 251), neopravnéného provozovani
loterie a podobné sazkové hry (§ 252), poruseni piedpisi o ob¢hu zbozi ve styku
s cizinou (§ 261), poruSeni piedpist o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti
(§ 262), poruseni povinnosti pfi vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263),
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence
(§ 265), poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni
obchod s vojenskym materidlem (§ 266), zkresleni udajii a nevedeni podkladti ohledné
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem (§ 267), nedovoleného ozbrojovani
(§ 279), vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostredkl (§ 280), nedovolené
vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281), nedovolené
vyroby a drzeni jaderného materidlu a zvlaStniho S$tépného materidlu (§ 282),
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
(§ 283), ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284), nedovoleného
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285), vyroby
a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§ 286),
neopravnéné¢ho naklddani s odpady (§ 298), neoprdvnéného nakladani s chranénymi
volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299), pfijeti uplatku (§ 331),
podplaceni (§ 332), neptimého tplatkaistvi podle § 333 odst. 2, organizovani a

umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice (§ 340), napomahani
K neopravnénému pobytu na uzemi republiky (§ 341), padélani a pozménéni vefejné
listiny (§ 348), jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné

¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

Beztrestnym se nestdva agent, ktery organizovanou zloCineckou skupinu nebo

organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval.
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4.8 Nékteré dalsi formy trestné soucinnosti

Kdo vefejné podnécuje k trestnému ¢inu, spacha trestny ¢in podnécovani. Pojmu
"podnécovani" odpovida jakékoliv plisobeni na vili nebo cit neurc¢itého poctu lidi, jez
sméfuje k tomu, by v téchto lidech bylo vyvolano rozhodnuti porusiti zakon v ur¢itém

sméru; spada sem také vyzyvani neurcitého poctu lidi k onomu poruéeni.36

Kdo vetejné schvaluje spachany zlo¢in nebo kdo vetejné vychvaluje pro zlocin

jeho pachatele, spacha trestny ¢in schvalovani trestného ¢inu.

Kdo pachateli trestného ¢inu pomaha v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu
stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu, spachd trestny cin
nadrzovani. Advokat kupiikladu v postaveni obhajce neni v privilegované pozici, ktera
by mu mohla, ¢i dokonce méla umoznovat lhat nékterému organu ¢innému v trestnim
fizeni ve prospéch svého klienta o jeho identité, i kdyZz jde pouze o neformélni dotaz.
Chce-li dostat své povinnosti mléenlivosti, miize na konkrétni dotaz policejniho organu,
nebo jiného organu v trestnim fizeni, neodpovédét, nebo odmitnout odpovédét, nikoli
vSak popfit pravou identitu obvinéného — svého klienta. Uvedl-li advokat v uvedeném
ohledu zdmérné nepravdu, aby jeho klient unikl trestnimu stihani, nebo aby se jeho
stthani oddalilo, jednd nejen v rozporu se zakonem o advokacii a se stavovskymi
predpisy, ale za splnéni dalSich podminek lze takové jednani pokladat za trestny ¢in

nadrzovani.®’

Kdo spacha ¢in nadrzovani ve prospéch osoby sobé blizké, neni trestny, ledaZe
by tak ucinil v imyslu pomoci osobé&, kterd spachala trestny ¢in vlastizrady (§ 309),
rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312), genocidia
(§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402),
ptipravy Gtocné valky (§ 406), pouziti zakdzaného bojového prostfedku a nedovoleného
vedeni boje (§ 411), vale¢né krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni
Vv prostoru vale¢nych operaci (§ 414) nebo zneuZiti mezinarodné uznavanych a statnich

znaki (§ 415), anebo opatfit sobé nebo jinému majetkovy prospéch.

Kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha trestny ¢in
vrazdy (§ 140), zabiti (§ 141), tézkého ublizeni na zdravi (§ 145), muceni a jiné¢ho
nelidského a krutého zachazeni (§ 149), nedovoleného pteruSeni téhotenstvi bez

souhlasu téhotné zeny (§ 159), neopravnéného odebrani tkdni a organt (§ 164),

% Cesko. Rozhodnuti Zm 11 211/27, 25.08.1927
" MANDAK, V. Trestny ¢in nadrzovani spachany advokatem, Bulletin advokacie, 2009, &. 3/2009, s. 34
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obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), zavleCeni podle § 172
odst. 3 a 4, loupeze (§ 173), brani rukojmi (§ 174), vydirani podle § 175 odst. 3 a 4,
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 4, znasilnéni (§ 185),
pohlavniho zneuziti (§ 187), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svétené
osoby (§ 198), kradeze podle § 205 odst. 5, zpronevéry podle § 206 odst. 5, podvodu
podle § 209 odst. 5, pojistného podvodu podle § 210 odst. 6, ivérového podvodu podle
§ 211 odst. 6, dotacniho podvodu podle § 212 odst. 6, podilnictvi podle § 214 odst.
3 a4, legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 4, padélani a pozménéni
penéz (§ 233), neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
(§ 234), neopravnéné vyroby penéz (§ 237), zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 3, zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle
§ 255 odst. 4, poskozeni finan¢nich zajmi Evropskych spole€enstvi podle § 260 odst. 5,
poruseni predpisti o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruseni
povinnosti pii vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruSeni
povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod
s vojenskym materidlem (§ 266), obecného ohrozeni (§ 272), vyvoje, vyroby a drzeni
zakéazanych bojovych prostiedki (§ 280), nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky
a vysoce nebezpecné latky (§ 281), nedovolené vyroby a drzeni jaderného materidlu
a zvlastniho S$tépného materidlu (§ 282), nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283), ziskani kontroly nad vzdusnym
dopravnim prostfedkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou (§ 290), zavleCeni
vzdus$ného dopravniho prosttedku do ciziny (§ 292), vlastizrady (§ 309), rozvraceni
republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312), sabotaze (§ 314),
vyzvédacstvi (§ 316), ohrozeni utajované informace (§ 317), valecné zrady (§ 320),
nasili proti organu vefejné moci podle § 323 odst. 3 a 4, nasili proti ufedni osob¢ podle
§ 325 odst. 3 a 4, ptijeti tplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), nasilného piekroceni statni
hranice podle § 339 odst. 2 a 3, organizovani a umoZznéni nedovolen¢ho prekroceni
statni hranice podle § 340 odst. 4, vzpoury véznu (§ 344), ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 2 a 3, neuposlechnuti rozkazu podle § 375 odst.
2 a 3, zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti podle § 377 odst. 2 a 3,
porusovani prav a chranénych z4jmu vojaki stejné hodnosti podle § 382 odst. 3 a 4,
porusovani prav a chranénych z4jma vojaka podtizenych nebo s niz§i hodnosti podle

§ 383 odst. 3 a 4, zbéhnuti (§ 386), ohroZzovani moralniho stavu vojakt podle § 392
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odst. 2, genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace
skupiny lidi (§ 402), pfipravy Gtocné valky (§ 406), stykti ohrozujicich mir (§ 409),
pouziti zakdzaného bojového prostfedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411), valecné
krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru valecnych operaci
(§ 414) nebo zneuziti mezindrodné uznavanych a statnich znakd podle § 415 odst. 3,
a spachani nebo dokonceni takového trestného Cinu neptekazi, spacha trestny cin

nepiekazeni trestného ¢inu.

Kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi, ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy
(§ 140), tézkého ublizeni na zdravi (§ 145), muceni a jiného nelidského a krutého
zachézeni (§ 149), obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), brani
rukojmi (§ 174), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svéfené osoby
(§ 198), padélani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnénc¢ho opatieni, pad€lani
a pozménéni platebniho prostfedku (§ 234), neopravnéné vyroby penéz (§ 237),
poruseni ptredpisti o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruseni
povinnosti pfi vyvozu zboZi a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruSeni
povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod
s vojenskym materidlem (§ 266), obecného ohrozeni (§ 272), vyvoje, vyroby a drzeni
zakéazanych bojovych prostredki (§ 280), nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky
a vysoce nebezpecné latky (§ 281), nedovolené vyroby a drZeni jaderného materidlu
a zvlastniho St€pného materialu (§ 282), ziskani kontroly nad vzdu$Snym dopravnim
prostiedkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou (§ 290), zavleCeni vzdusného
dopravniho prostfedku do ciziny (§ 292), vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky
(§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312), sabotaze (§ 314), vyzveédacstvi
(§ 316), ohrozeni utajované informace (§ 317), vale¢né zrady (§ 320), ptijeti uplatku
(§ 331), podplaceni (§ 332), tcasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361
odst. 2 a 3, genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace
skupiny lidi (§ 402), ptipravy uto¢né valky (§ 406), pouziti zakdzaného bojového
prostiedku a nedovolené¢ho vedeni boje (§ 411), valeéné krutosti (§ 412), perzekuce
obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru vale¢nych operaci (§ 414) nebo zneuziti
mezinarodné uznavanych a statnich znakl podle § 415 odst. 3, a takovy trestny ¢in
neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu nebo misto toho, jde-

li o0 vojaka, nadiizenému, dopusti se trestného ¢inu neoznamenti trestné¢ho ¢inu.
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5 Uloha policie Ceské republiky p¥i udrZovani veiejného
poradku

Dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, policie (dale
jen ,,zakon*) slouzi vefejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a
vefejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi
ukoly na tiseku vnitfniho pofadku a bezpecnosti sveétené ji zdkony, piimo pouzitelnymi
ptedpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu.

Utvar policie urdeny policejnim prezidentem miZe uzaviit pisemnou
koordinacni dohodu s obci nebo méstskou Casti hlavniho mésta Prahy za tUcelem
stanoveni spoleéného postupu pii zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného
pofadku. Mistné piislusné krajské fteditelstvi mize uzaviit pisemnou koordinacni
dohodu s hlavnim méstem Prahou za ucelem stanoveni spoleéného postupu pfi

zabezpecovani mistnich zalezitosti vetejného potradku.
Koordina¢ni dohoda obsahuje zejména:

a) formy a nastroje neptetrzit¢é koordinace obce a utvaru policie pfi
zabezpecovani mistnich zalezitosti vetejné¢ho potadku v obci,

b) tkoly obce a utvaru policie v oblasti pfedchazeni protipravnim jednanim
porusujicim vefejny potadek v obci,

c) ukoly obce a ttvaru policie pfi poruseni vefejného potadku v obci,

d) podil obce a utvaru policie na zajisténi plnéni tkoll podle pismen b) a c),

e) formy a néstroje hodnoceni plnéni ukolii podle pismen b) a ¢) a odstraniovani
ptipadnych zjisténych nedostatkd,

f) dobu, na kterou je uzavirana,

g) poskytovani finan¢nich prostiedkd.

Dle § 38 odst. 4 zakona je policista opravnén pouzivat a prepravovat vybusniny
a vybusné predméty v souvislosti se zajistovanim bezpecnosti osob a majetku, zejména
pfi likvidaci nastraznych vybusnych systémi, pii likvidaci nalezu munice nebo
vybusnin, pii specidlnim vycviku sluZzebnich pst, pfi boji proti pachatelim zavaznych
trestnych ¢intt nebo je-li t0 nezbytné k predchazeni anebo odstranéni zavazného

ohroZeni vefejného poradku a bezpecnosti.
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Policista je opravnén vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiné¢ho prostoru
nebo na pozemek a provést tam potfebné tkony nebo jina opatieni jen tehdy, jestlize
vec nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob anebo

pro odvraceni zavazného ohrozeni vetejného poradku a bezpecnosti.

Policista je opravnén pii zajiStovani bezpecnosti prostiedki vetejné hromadné
dopravy a pfi zajiStovani vefejného poradku a bezpecnosti v téchto prostiedcich
k bezplatné piepravé témito prostiedky a k bezplatnému pouzivani telekomunikaénich

zafizeni instalovanych v téchto prostiedcich.

Policista je opravnén pouzit donucovaci prostfedek k ochrané bezpecnosti své
osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané vetejného poradku. Pied pouzitim
donucovaciho prosttedku je policista povinen vyzvat osobu, proti které¢ zakrocCuje, aby
upustila od protiprdvniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich
prostiedkd. To neplati v pfipadé pouziti prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. Od
vyzvy s vystrahou lze upustit v ptipadé, Ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby a zékrok

nesnese odkladu.

Policista je opravnén pouzit pouta a prosttedek k zamezeni prostorové orientace
také ke spoutani osoby zajisténé, zadrzené, zatcené, doddvané do vykonu trestu odnéti
svobody, anebo pievzaté policistou k provedeni procesnich tikonti z vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody, je-li divodna obava, Ze mlze byt ohrozena bezpecnost osob,
majetku nebo ochrana vetejného potadku anebo Ze se osoba pokusi o ut€k. Policista je
opravnén pouzit pouta ke vzajemnému piipoutani dvou nebo vice osob. Prostfedek
k zamezeni prostorové orientace je policista opravnén pouzit pouze, nelze-li ucelu

ukonu doséhnout jinak.

Policista je oprdvnén vyzvat k prokazani totoZnosti osobu podezielou ze
spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu, zdrzujici se v prostoru, o kterém lze
diavodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviiujiciho k pobytu
na uzemi Ceské republiky, bezdtivodné se zdrzujici v bezprostiedni blizkosti policii
chranéného prostoru nebo v misté, z néhoz lze tento prostor ucinné ohrozit, od niz je
pozadovano vysvétleni, odpovidajici popisu hledané nebo pohfeSované osoby,
vstupujici do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je
policistou zakazan vstup, nebo z tohoto objektu, prostoru anebo mista vychazejici, ktera
ma na misté vefejné piistupném zbrai a je divodné podezieni, Ze zbrané¢ mlze byt uzito
k nésili nebo pohrizce nésilim, zdrzujici se v blizkosti mista, kde doSlo ke spachani
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trestného ¢inu nebo spravniho deliktu, k pozaru anebo jiné mimotadné udalosti, ktera
ma byt predvedena na zadost piislusného organu podle jiného pravniho ptedpisu, ktera
je oznamovatelem podezieni ze spachani trestného Cinu nebo spravniho deliktu, na
zadost jiné osoby, ktera ma na zjiSténi totoznosti pravni zdjem, jakoz i osobu, ktera
0 prokazani totoznosti policistu zada, a zjisténé osobni udaje ptredat osobé, ktera
0 prokdzani totoznosti pozadala, nebo pii plnéni jiného ukolu, je-li to nezbytné
k ochrané bezpecnosti osob a majetku, vetejného poradku nebo pro pfedchazeni trestné
¢innosti.

Se souhlasem policejniho prezidenta a ptislusného organu ciziho statu lze vyuzit
v rozsahu a za podminek stanovenych zdkonem nebo jinym pravnim pfedpisem
ptislusnika zahrani¢niho bezpe€nostniho sboru jako agenta, k provedeni ptfedstiran¢ho
pfevodu, ke sledovani osob a véci, k pouziti zabezpecovaci techniky, k provedeni
zakroku proti pachatelim zavaznych trestnych ¢ind, k zajistovani vetejného potradku
a bezpecnosti pii feSeni mimotadnych bezpecnostnich situaci, nebo k =zajisténi
bezpecnosti chranénych prostor a objektid nebo osob chranénych podle tohoto zékona.
Je-li to tfeba k zajiSt'ovani vetejného poraddku a bezpecnosti nebo predchdzeni trestnym
¢inim, lze se souhlasem policejniho prezidenta a se souhlasem pfislusného organu
Clenského statu Evropské unie vyuzit k plnéni téchto tikoli v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem nebo jinym pravnim ptedpisem a ptedpisy Evropské unie
0 policejni spolupraci piisluSnika zahranicniho bezpecnostniho sboru ¢lenského statu

Evropské unie.

Pro podporu ¢innosti Policie Ceské republiky v regionu mésta Tiebong, uvadim

ptrehled nejvice pachané trestné ¢innosti, viz graf €. 4.
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Graf ¢. 4 — Ptehled trestné ¢innosti za obdobi 2009 a 2010 pachané na uzemi

mésta Tiebon™®

Sledovaneé cinnosti a jejich objasnénost

— 68%

W 2009

m 2010

Obecna kriminalita ~ Majetkova trestna ¢innost ~ LoupeZna piepadeni

% 7droj dat: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoeského kraje, Obvodni odd&leni
Ttebon
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6 Postaveni soukromopravnich subjektu

Subjekty, které¢ nebyly zdkonem povolany ke spravé vefejnych zalezitosti a tim
I ke stfezeni vefejného poradku, zde nazyvame soukromopravnimi subjekty. Dle mého
nazoru je lze rozdélit na ty, které maji z ostrahy osob ¢i majetku zivnost a ty, které

pouze vykonavaji sva obcanska prava.

6.1 Soukromé bezpec¢nostni agentury

Provozovani podnikil zajistujicich ostrahu majetku a osob, stejné¢ jako sluzeb
soukromych detektivii je soukromé podnikdni, které ma povahu koncesované zivnosti.
V zakoné byla jejich charakteristika ustanovena novelizaci zivnostenského zdkona, tedy
zékonem ¢&. 286/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢&. 455/1991 Sh.,
0 zivnostenském podnikani. V ptiloze Zivnostenského zakona je Zivnost oznacena jako

,ochrana majetku a osob*.

Uvedena Cinnost zahrnuje zejména urCitou c¢ast aktivit soukromych
bezpecnostnich agentur, ale 1 zna¢nou ¢ast problematiky zfizovani poplaSnych zafizeni.
Konkrétn€ji v podstaté zahrnuje také vyvoj, vyrobu, prodej, projektovani, montaz,
udrzbu a opravy elektrotechnickych zabezpecovacich systémi, slouzicich k ochrané
majetku a osob pied neopravnénymi zasahy, vcetné zabezpecovacich systémi a zatizeni
umoznujicich sledovani pohybu a projevii osob v objektech a jejich okoli a dale montaz,
udrzbu, revize a opravy mechanickych zabezpecovacich systému (t.j. vice prvkovych

soustav, ne napf. samotnych zamkii, miizi apod.), dodate¢né zvySujicich ucinnost

béznych standardi zabezpeceni majetku a 0sob.*®

Zaméstnanci soukromych bezpe€nostnich agentur maji pfi  zajiStovani
bezpec¢nosti majetku a osob (oproti policistim ¢i méstskym straznikd) dosti omezena
opravnéni. Policist¢ maji napiiklad pravo =zajistit osobu, ktera svym jednani
bezprostiedné ohrozuje zivot sviij nebo Zivot ¢i zdravi jinych osob nebo majetek, ktera
byla pfistizena pii spachani trestného ¢inu atd. Zameéstnanec soukromé bezpecnostni
sluzby neni zasadné opravnén n€koho omezovat v osobni svobodé a takové jednani by
dokonce mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu omezovani osobni svobody
¢1 zbaveni osobni svobody. Zasah proti osobé by mohl uskute¢nit pouze za podminky

nutné obrany ¢i krajni nouze, ptipadné § 76 trestniho fadu.

% Cesko. Ministerstvo hospodatstvi CR, Metodicky pokyn ¢ 2/1996 Ministerstva hospoddrstvi
K novelizaci Zivnostenského zdkona ¢. 286/1995 Sb. In Sbirka internich aktl a fizeni Ministerstva
hospodaistvi CR.
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Omezit pohyb agresivni osoby piipoutinim k vhodnému predmétu muize
policista, pokud tato fyzicky napada jinou osobu, policistu, poskozuje cizi majetek nebo
se pokusi o uték. Zaméstnanec soukromé bezpecnostni sluzby by mohl takovy zasah

uskutecnit op€t jen za podminky nutné obrany ¢i krajni nouze.

U osoby, ktera je pievadéna ¢i zajiSténa nebo proti niz smétuje sluzebni zédkrok
z diivoda agresivniho chovéni, je policista opravnén presveédéit se, zda u sebe nema
zbran, jiz by mohla ohrozit Zivot sviij nebo zdravi ¢i Zivot jinych osob, a tuto ji odebrat.
Opravnéni straznikii v tomto sméru zakotvuje § 14 zakona o obecni policii. Pokud jde
0 zaméstnance soukromych bezpecnostnich agentur, mohli by zbran odebrat toliko za
podminek nutné obrany ¢i krajni nouze, samoziejme¢ vSak nemohou provadét osobni

prohlidku, s niZ je toto opravnéni policistl, resp. straznikd spojeno.

Policist¢ mohou pfii prondsledovani pachatel zvlast zdvaznych umyslnych
trestnych ¢inlt nebo téch umyslnych trestnych c¢ind, k jejichz stihani zavazuje
mezinarodni smlouva, a pifi patrani po pachatelich téchto ¢ini a vécech z nich
pochazejicich ¢i s nimi souvisejicich, provadét prohlidku dopravnich prostredki, za
ucelem zjiSténi, zda se v nich pachatelé ¢i véci nenalézaji. MoZnost, ze by zamé&stnanci
soukromé bezpecnostni agentury provadéli prohlidku ciziho motorového vozidla,

nepiipadé v tivahu.

V zamu zabezpe€eni plnéni tkold stanovenych zdkonem o policii, mize
policista ptikézat kazdému, aby na nezbytn€ nutnou dobu nevstupoval na urcitd mista,
resp. se v nich nezdrzoval a vyznacit je technickymi prostiedky, obdobna opravnéni
maji straznici na zékladé¢ § 15 o obecni policii. Zaméstnanec bezpecnostni agentury
naproti tomu nemuze napt. zakdzat obCanovi, aby vstupoval do obchodu nebo objektu,

ktery hlida.

Zakon dale dava policistim opravnéni vstupovat v Zivnostenskych
provozovnach do vSech prostor uréenych pro zdkazniky a po skonceni prodejni
(provozni) doby tak mulZe ucinit, 1ze-li mit divodné za to, Ze se tam zdrZuji osoby.
Analogické opravnéni straznikli upravuje § 17c zdkona o obecni policii. V jakém
rozsahu mohou zaméstnanci soukromé bezpecnostni agentury vstupovat do
nejriznéjSich mist stteZeného objektu, plyne ze vztahu mezi zdkaznikem a agenturou,

do ostatnich objektii mohou vstupovat za stejnych podminek, jako kazdy jiny subjekt.

Druhy donucovacich prostiedkii, které mohou policisté pouzit, jsou taxativné

stanoveny v zakoné o Policii Ceské republiky. P¥islusnou tpravu tykajici se strazniki
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obsahuje § 18 az 19 zakona o obecni policii. Zaméstnanci soukromych bezpecnostnich
agentur mohou prostiedky, kterymi jsou vybaveni, pouzit opét jen v mezich nutné
obrany ¢i krajni nouze. Obdobné to plati, i pokud jde o pouziti zbrané, zejména pak

stielné.*°

Vetejnost dnes chape existenci soukromych bezpecnostnich sluzeb jako
doplnéni systému pro zabezpeeni bezpeénosti a pofadku v Ceské republice. Veiejné
minéni, ale 1 naro¢nost tohoto povolani vyzaduji, aby do téchto sluzeb byli pfijimani
obcané s obdobnymi pozadavky na moralku a kvalifikaci, jako naptiklad k policii.
Pracovnici téchto agentur by méli mit schopnost logického usudku, urcitou vysi
intelektu, znalost a schopnost aplikace pravnich norem, bezthonnost, dobré
komunikacni schopnosti a sluSné a vstticné chovani. Proto je nutno potiebné zadkonné
opatieni, které by pfesné¢ vymezovalo pravidla této Cinnosti. Soucasnd pravni uprava
opirajici se pouze o zivnostensky zékonik je opravnéné pocitovana jako nedostatecna.
Ministerstvo vnitra dokoncuje zdkon o soukromé bezpecnostni ¢innosti. Vzhledem
K existenci Sesti tisic téchto agentur, které vramci Ceské republiky piisobi a které
zaméstnavaji kolem padesati tisic osob, je nutno co nejrychlejsi pfijeti tohoto zdkona.
V ném by mélo byt napiiklad rozde€leni soukromych bezpecnostnich sluzeb do péti
kategorii — ostraha majetku a osob, ¢innost soukromych detektivli, pfevoz hotovosti
acenin, technickd sluzba k ochrané¢ osob a majetku a bezpecnostni poradenstvi.
Uvedeny zdkon by mél stanovit i podminky pro ziskani licence k provozovani téchto
agentur, kterou bude vydavat Ministerstvo vnitra. Zakonem by mély byt upraveny i
podminky, za kterych budou zaméstnanci téchto agentur zpisobili k vykonu

bezpecnostni ¢innosti — napiiklad odborna a zdravotni zpusobilost, ¢i spolehlivost.

6.2 Krajni nouze

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v novém trestnim zakoniku zptfesnény
pfedevsim doplnénou definici krajni nouze (§ 28), u niZ je tfeba vyloucit jeji pouZziti
I Uosob, které jsou povinny nebezpeCi snaSet (napf. z titulu svého zaméstnani -
oSetfovatel v nemocnici, nebo postaveni - vojdk ve valce). Tuto povinnost snaset
nebezpeci ukladaji urcitym kategoriim osob zvlastni piedpisy, a tyto osoby se ji

nemohou vyhybat poukazem na své vlastni ohrozeni. Bez tohoto doplnéni by krajni

“ MATES, P. Postaveni soukromych bezpegnostnich sluzeb a jejich zamdstnanct, Prdvni praxe
V podnikani, 1995, €. 12, s. 16-17
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nouze vylu€ovala protipravnost ¢ind, které by jinak byly napf. zneuzitim pravomoci

, oy , 41
ufedni osoby.

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici z4jmu
chranénému trestnim zadkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo
mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je

N 24

nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Pfi rozboru Upravy krajni nouze je nutno se zamyslet, jaky je smysl tohoto
institutu, pro¢ jej trestni zédkonik vlastné upravuje. Obecné lze za smysl krajni nouze
oznacit vyluCovani protipravnosti (trestnosti) ¢inil, které byly spachany pii odvraceni
nebezpeci, hroziciho pradvem chranénym zajmim. Konkrétné je vSak cil tohoto institutu
velmi Uzce spjat s tolerovanym pomérem nasledku, ktery hrozil, a nasledku, ktery

skute¢n¢ nastal, tedy s tzv. proporcionalitou nasledkd.

Dalsi zajimavou otazkou platné upravy krajni nouze je formulace tzv. podminky
subsidiarity, podle kterého nejde o krajni nouzi, jestlize bylo moZzno toto nebezpeci
za danych okolnosti odvréatit jinak." Pozadavek subsidiarity ma kotfeny ve skutecnosti,
ze odvraceni nebezpeCi se nejcastéji dotykd zajmi tfetich osob, které na vzniku
nebezpedi nemaji zddny podil, a proto lze-li nebezpe¢i odvratit bez ohrozeni jejich
zajm, je tfeba tomuto zpisobu dat pfednost a nepfesunovat tak nebezpeci ze sebe na
jiné.

Situace je jasna, existuje-li pouze jediny zplsob, jak nebezpeci odvratit.
Podminka subsidiarity je splnéna, stav krajni nouze mulze vzniknout. Problémy
nenastanou ani tehdy, 1ze-1i mezi riznymi zpusoby, jak nebezpeci odvratit, najit zptsob,
ktery nezpisobi viibec zadny nasledek (typicky uték). Tento neSkodny zplsob je nutné
pouzit a stav krajni nouze, ve kterém lze porusit cizi zajmy, za téchto okolnosti viibec

nevznikne.

Jak ale vyfesit situaci, kdy existuje vice zpusobl, jak nebezpeéi odvratit,
ptfi¢emz kazdy z nich s sebou nese zpiisobeni urcité Skody?

Gramaticky vyklad textu zédkona svadi k zavéru, ze stav krajni nouze v takovém

pfipad€ nemtize vzniknout. At je zvolen jakykoliv zpisob odvraceni, vzdy lze odvratit

nebezpeci 1 jinak. Stavajici formulace podminky subsidiarity zni tak, jako by stav krajni

# Cesko. Vlada CR, Ditvodovd zprava k ndvrhu nového trestniho zdkoniku, tisk 410/0 In Sbirka internich
aktl a fizeni vlady CR.
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nouze mohl vzniknout jedin€ tehdy, pokud existuje pouze jedind cesta k odvraceni
;42

nebezpedi.
6.3 Nutna obrana

Mezi dalsi instituty, pomoci nichZz obCan dokaze celit naruseni veiejného
potadku, které se ho bezprostiedné tyka, patii také tzv. nutnd obrana. Jednd se
0 odvraceni piimo hroziciho nebo trvajictho Utoku na zdjem chranény trestnim
zakonem, pficemz obrana nesmi byt zfejm¢e nepfimétend zptisobu utoku. Pojem utoku
pro ucely nutné obrany neni v trestnim zakoné blize definovan. Judikatura vsSak
v takovém piipadé predpoklada dva nezbytné znaky, kterymi jsou spolecenska

nebezpecnost a protipravnost jednani, které ma byt utokem.

Ptimo hrozici utok je mozné definovat tak, ze se jedna o takovy utok, ktery
vytvaii bezprostiedni nebezpeci pro chranéné zajmy a musi nevyhnutelné zacit
V nejbliz8i dobe. Mozné také je, Ze Gtok sam osob¢ jesté nezacal, ale jeho redlny zacatek
je ocividny a nevyhnutelny, takze pokud by se obrance nebranil, vedlo by to k zapoceti
utoku. Bezprostfednost Utoku je terminus technicus a znamend, Ze utok ma nastat
V nejbliz§im okamziku, a pokud by obrance zavahal, neSlo by uz nutnou obranu
vykonat. Rozdil mezi hrozicim utokem a bezprostiedné hrozicim Utokem je moZno
posoudit tak, ze musi byt zfejmé, ze bezprostiedné hrozici utok zacne v nasledujicim

okamziku po hrozbé¢.

Bezprostfednost neni nezbytnd podle obcanského zakoniku, je vSak
vyZzadovana v piestupkovém zikoné. Projeveni umyslu jeSt¢ neni bezprostfednim
utokem. Pokud vsak slovni projeveni je jiz hrozbou, a tim samo o sob¢ jizZ ohrozenim
z4jmu, potom je nutnd obrana v tomto ptipadé ptipusSténa. Déle je vSak tieba projeveni
umyslu zauto€it dovozovat ze vSech okolnosti, které situaci provazi. Piikladem muze

byt projeveni imyslu zautocit clovékem, ktery je znam svou agresivitou.

U nékterych typtu trestnych ¢ind je nutnd obrana nepiipustna napi. nedovolené

podnikani, ¢i nedovolend vyroba lihu.

Zpusob utoku je pojmem SirSim zahrnuje a i jiné okolnosti, které musi obrance
anasledné¢ soud hodnotit. Tedy nejen zplisob provedeni ttoku, ale i osobu uto¢nika,
jeho tumysly, které se pfi utoku projevovaly a také dal$i podminky, které doprovézely

situaci utoku jako napf. pouZziti zbrané, ¢i hrozbu pouziti zbrané, hrozici soucinnost

2 KUBOVA, O.: K nékterym otazkam krajni nouze, Bulletin advokacie, 1998, &. 10, s. 49-50
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jinych osob s osobou Uto¢nika atd. Né&ktefi autofi (mj. prof. Solnaf) sem zahrnuji
I pomér hrozici a zpisobené $kody, protoze je tieba zvazit i to, co za dané situace

bezprostifedné hrozi.

Zpusob provedeni utoku je pojmem uzsim. Nezahrnuje vSechny okolnosti, které

situaci doprovazely, a omezuje se pouze na zpusob, jakym tto¢nik jednal.

Dulezité jsou i1 pouzité prostiedky, které je tfeba posuzovat v ramci zptisobu
utoku. Maji relevanci v tom pfipad¢€, ze obrance z nich miize usuzovat na intenzitu
utoku. Obrance pouziva prosttedku, ktery je praveé po ruce. Intenzita obrany a tudiz i jeji
pfiméienost (zcela zjevnd nepfimétenost) neni zavisld na pouzitém prostredku, ale na
zpusobu jeho pouziti. Dale je tfeba také posoudit jaké prostfedky mé obrance po ruce.
Skutecnost, Ze obrance pouZije zbrané¢ proti uto¢nikovi, ktery neni ozbrojen,

;N e e vy 43
ncznamena, z<€ _]de O neprimerenou obranu.

Nutna obrana je reakci na protipravni utok. Utoc¢nik vSak pfi tomto utoku
neztraci vSechna sva prava, ale pouze ta, kterd je tfeba obétovat k odvraceni utoku.
Nejvetsi problémy pii posuzovani nutné obrany pusobi otdzka pfimétenosti resp.

nepiimétenosti obranné reakce ohrozené osoby.

Ptimétfenost je tedy pomér mezi jednanim, které je utokem resp. zplisobem
utoku a mezi jednanim, které je zameéteno k obrané resp. zptisobem obrany a posuzuje
se predev§im podle intenzity Gtoku a nasledné obrany. Je zifejmé, Ze obrana musi byt
dostatecné intenzivni respektive intenzivnéjsi neZ utok, aby utok odvratila, nesmi vSak

byt zcela zjevné nepfiméiend zplisobu utoku.

Pfiméfenost neni vylou€ena neumérnosti mezi napadenym a obétovanym
zajmem; nelze zcela jist¢ a vzdy fici, Ze nutnd obrana byla zcela zjevné nepiiméiena
zpuisobu utoku na zakladé faktu neumérnosti mezi napadenym a ob&tovanym zajmem.
Toto je jednou, ale nikoliv vSak jedinou, okolnosti podle které se bude posuzovat, zda
nutnd obrana byla ¢i nebyla zcela zjevné nepfiméiend zpusobu utoku). Lze beztrestné
chranit 1 zajem niz$i kategorie nebo 1 mén¢ dillezity z4jem a to 1 obétovanim vyssiho
¢i vyznamnéj$iho z4jmu. Dle mého nazoru je dulezité jakym zplsobem a za jakych
okolnosti je tento zdjem napaden. Tzn., Ze je napiiklad moZno poranit, ¢i usmrtit

utocnika pfi obrané majetku.

8 Cesko. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 47/1995 In Sbirka internich aktii a ¥izeni Ustavniho
soudu.
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Nesplnéni podminek nutné obrany nelze dovozovat ani z té skuteCnosti, Ze
napadeny se nevyhnul ttoku jinak, neZ pouzitim obrany. ProtoZe nikdo neni povinen
ustupovat pifed neopravnénym utokem na zajmy chranéné trestnim zakonem, ale ma
naopak pravo pouzit proti takovémuto utoku obranu, ktera neni zcela zjevné

Ve vy ’ v s 44
nepiiméfend povaze nebezpecnosti utoku.

6.4 Opravnéné pouziti zbrané
Institut oprdvnéného pouziti zbrané vymezuje § 32 trestniho zakoniku
nasledovné: Trestny ¢in nespacha, kdo pouzije zbrané¢ v mezich stanovenych jinym

pravnim predpisem.

PrisluSnymi zakonnymi ptedpisy, které pouziti zbrané¢ upravuji, se rozumi
zakony, na néz zakon odkazuje, tedy ty, jez pouziti reguluji a stanovuji jeho piesné

a konkrétni podminky. Jde ve své podstaté o ptedpisy prava spravniho.®

Samotnym pouzitim zbran€ se rozumi zachdzeni se zbrani zplisobem, k némuz je
technicky urcena, tedy zkonstruovana. Proto pouzitim rozumime u stielné zbrané jeji

pouziti ke stielbé, bodné k bodani, secné k sekani atd.

Pouziti zbran¢ zplsobem jinym, napf. stielné zbran¢ k uderu &i hrozbé, se
posuzuje jako donucovaci prostiedek, nikoliv pouziti zbrané. Za donucovaci prostiedek
se povazuje 1 varovny vysttel (ac je zde zbran pouzita ke svému konstrukénimu ucelu),
ktery tvofi neformalni hranici mezi pouZzitim zbrané jako donucovaciho prostfedku
a jako zbrané podle trestniho zédkoniku. Jak vyplyva z jednotlivych ptedpist, nelze ale
z opravnéni pouzit zbran dovodit bez dalSiho, Ze opravnéna osoba muize vzdy osobu,

proti niZ zakro€uje, usmrtit.

V jednotlivych zakonech jsou podminky a povinnosti pii pouZiti zbrané,
a vymezeni vlastntho pojmu zbran, stanoveny vzdy trochu odlisné. 1 kdyz jsou
do zna¢né miry shodné, pro piesnost a pichlednost je tfeba uvést okolnosti pouziti

zbrané v kazdém zakong zv1ast podle jednotlivych predpist.*®

Z hlediska sledované kategorie pouZiti zbran€ soukromou osobou, ktera tak

svym zpusobem dosahuje zabezpefeni vefejného pofadku, nds miiZze zajimat spiSe

* KOUCKY, R.: K problematice nutné obrany, Prdvni forum, 2006, &. 12, s. 437-439
® napt. zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, zak.
&.555/1992 Sb., o Vézeiiské a justiéni strazi, zak. ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky,
zak. ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé
*® DUFFEK, L. Opravnéné pouiti zbran& podle trestniho zakona, Prdavni forum, 2006, &. 6, s. 13
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zakon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ktery upravuje mj. i okolnosti nabyvani, noSeni

a drzeni zbrani a stfeliva.

6.5 Peti¢ni pravo
Petice (z lat. petitio - pozadavek, zadost) pfedstavuji jednu z vyznamnych forem
komunikace vefejnosti s organy vefejné moci ve vécech vefejného nebo jiného

spole¢ného z4jmu.

V soucasné dob¢ je pravo peti¢ni na ustavnépravni trovni zakotveno v ¢l. 18
Listiny zakladnich prav a svobod. Nové ustavni upravé peticniho prava vsak
predchazelo pfijeti zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ktery upravuje konkrétni

rezim podani a vyfizovani petic.

Uplatnénim peti¢niho prava nemtize byt naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu ¢i spravniho deliktu (napi. pfestupku). S timto pravidlem vSak zdroven souvisi
naplnéni legitimniho pozadavku na to, aby nikdo nezneuzival svych prav a svobod na
ukor jinych.

Peti¢ni zdkon upravuje shromazd’ovani podpist jednotlivet (fyzickych osob),
zatimco v pfipad¢ pravnickych osob (i kdyz i ony jsou nositeli peti€niho prava)

nestanovi bliz§i formalni poZzadavky na jejich identifikaci.

Orgéan vetejné moci, ktery je adresatem petice, je povinen ji piijmout. Vzhledem
k tomu, Ze vyfizovani petice neni fizenim spravnim ¢i jinym pravnim fizenim,
neaplikuji se zde obecné piedpisy o spravnim fizeni. Procedura vyfizeni petice ma svoji
zvlastni Gpravu danou petinim zdkonem, pfi¢emz jak lhita pro postoupeni petice vécné

ptislusnému organu, tak i lhita pro vyfizeni petice maji zdsadn¢ potadkovy charakter.

I kdyz peti¢ni zakon pfedstavuje obecnou pravni Gpravu petic, obsahuje jeho
ustanoveni § 6 rovnéz regulaci svym zplisobem specialni petice. Onu ,,specialnost® této
petice lze shledat ve zvlastnim zplsobu jejiho pfijeti. Konkrétné jde o petici, ktera
vzesla ze shromazdéni. Upravu téchto petic predpoklada § 6 odst. 7 zékona ¢&. 84/1990
Sb., o pravu shromazd’ovacim. Jak zdkon o pravu shromazd’ovacim, tak ani zikon
peti¢ni nijak nepfedjima mozny zpisob schvaleni petice vzeslé ze shromazdéni. Zplsob
schvaleni petice shromazdénim bude v praxi rtiznorody (zéalezet bude tfeba napf. na
konkrétnim poctu ucastnikti shromdzdeéni), kdy bude zejména na svolavateli
shromdzdéni, jak zjisti skute¢nou vili Gcastnikit shromdzdeéni (resp. jeji vétSiny), ktera
se ma promitnout do obsahu petice. Nelze ani vyloudit, ze i u petic vzeslych ze
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shromazdéni bude napf. uplatnén proces shromazd’ovani podpist, nacez by se

postupovalo shodng, jako je tomu u klasickych , listinnych petic.

Peticni zdkon uklada statnim organim povinnost upravit zplsob pfijimani,
projednavani a vyfizovani petici jim adresovanych ve svych jednacich tadech nebo
obdobnych ptedpisech. Jednaci fady (nebo obdobné ptedpisy), které maji upravit
problematiku petic, budou mit zpravidla povahu internich (vnitinich) pfedpist statnich
organl. Zakonné upravy pfijimani, projednavani a vyfizovani petic jsou obsazZeny
V jednacich fadech obou komor Parlamentu Ceské republiky, a to jednak v § 113 zakona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, a jednak v § 142 a § 142a
zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.

Vzhledem k tomu, Ze 1 Gzemni samospravné celky jsou podle ¢l. 18 odst.
1 Listiny adresaty petic, museji 1 ony upravit otdzku pfijimdni, projedndvani
a vytizovani petic ve svych predpisech. Povinnost stanovit pravidla pro pfijimani
a vytizovani petic je obsazena v § 102 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v § 59 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), a v § 68 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
Ve vsech citovanych pfipadech se jednd o vyhrazenou pravomoc rady piislusného
uzemniho samospravného celku. Petice jsou tak dilezitym ndastrojem obcanské

spole¢nosti ke stiezeni vetejného potradku.

58



Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyval tématem vetejného potradku.

Téma je dostatecné zastoupeno mnozstvim odborné literatury, coz je zaptic¢inéno
tim, ze vefejny pofadek je upraven (nebo alesponn dotcen) v celé fadé pravnich
piedpist, které v nékterych piipadech také na sebe vzijemné odkazuji. Ve vétSing
rozsahu své prace jsem pracoval se znénim pravnich piedpist a piipadné i jejich
odbornymi komentafi. K tématu také existuje mnozstvi odbornych casopiseckych
¢lank.

Nejvétsi akcent je v praci, ktera je zpracovavana teoreticky, kladen na sledovani
hlediska trestnépravniho, pfi¢emz sledovany okruh skutkovych podstat trestnych ¢ina,
které¢ ve své podstaté chrani vetejny potadek, je natolik obsahly, ze nebylo mozno

veskeré relevantni trestné ¢iny komentovat do pfilisnych podrobnosti.

Omezeny rozsah mé prace mi nedovolil realizovat veskeré zamyslené oblasti, do
kterych jsem se hodlal v souvislosti s ochranou vetejného poiadku pustit. Jisté by stala

za ivahu komparace nasi pravni Gpravy a pradvnim fddem zahrani¢nim.
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Judikatura

Rozhodnuti Zm Il 211/27, 25. 08. 1927
R 25/1975
R 54/1994
R 47/1995

nalez US, sp. zn. I. US 229/1998
Ostatni prameny

KASPARKOVA, M. Jak miZe obec zajistit vefejny poradek v obci, Stanovisko Svazu
mést a obci, publikovano v databazi ASPI, ID: LIT32598CZ

Metodicky pokyn €. 2/1996 Ministerstva hospodafstvi k novelizaci zivnostenského
zakona ¢. 286/1995 Sb.

Nejvyssi statni zastupitelstvi: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakon a jinych
pravnich pfedpisi k mozZnosti postihu jednani osoby, spocivajici v padélani nebo
pozméinovani notarské ovérovaci dolozky jako trestného ¢inu padélani a pozménovani
vetejné listiny podle § 176 trestniho zédkona, poft. €. 2/2006

Nejvyssi  statni  zastupitelstvi:  Stanovisko k Sifeni  extremistické propagandy

prostfednictvim zvukové nahravky, pot. ¢. 3/1998
Vlada CR, Duvodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku, ¢ast druha, tisk 410/0

Vlada CR, Dtvodova zprava k navrhu zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence, tisk

251/0
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Seznam zkratek

Zkratka Vyznam zkratky

ASPI Automatizovany systém pravnich informaci
¢. Cislo

CR Ceska republika

ID identifikacni Cislo

ISBN mezinarodni standardni ¢islo knihy
kol. kolektiv

0.s.T obcansky soudni fad

odst. odstavec

pism. pismeno

pof. ¢ potadove Cislo

resp. respektive

S. strana

Sb. sbirka zakont

sp. zn. spisova znacka

US Ustavni soud
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