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ABSTRAKT
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Vedouci bakalatské prace: JUDr. Roman Svatos, Ph.D.
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trestni fizeni

Bakalatska prace analyzuje problematiku procesniho postaveni osoby poskozené a obéti
Vv ¢eském trestnim fizeni. Prdce mapuje jednotlivd procesni prava a dalsi prostredky
Vv ¢eském trestnim fadu. Dale je zminéno fizeni o ndhrad¢ Skody. Prace neopomiji ani
rozbor institutu u osoby mladistvé. Pro zajimavost jsou zminény i historické pravni

upravy a vydobytky mezinarodniho a evropského prava.



ABSTRACT

KUTLAK, P. The position of the victim in criminal proceedings : Bachelor thesis.
Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2012. 50 s.
Supervisor: JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: Criminal Procedure Code, the victim, victim, damage, damages,

court procedure, criminal procedure

Bachelor thesis analyzes the procedural status of victim and the victim in the Czech
criminal proceedings. The study deals with the various procedural rights, and other
resources in the Czech Criminal Code. It is also mentioned action for damages. Work
does not omit analysis of institute for young people. It is interesting to mention the

historical and legal arrangements, and achievements of international and European law.
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UvVoD

,Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ¢eského ustavniho potradku,
ve svém ¢lanku 36 odst. 1 zakotvuje zakladni demokratické pravo na soudni ochranu a
to ve smyslu, Zze kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.*
Dotcené ustanoveni je déale provedeno do clankti 36 az 38. Ztéchto ustanoveni
vychazeji i opravnéni poskozeného, jde o zakladni nezadatelna prava kazdého ¢loveka.
Jednotlivymi dil¢imi pravy a ochranou poskozené¢ho se zabyva trestni fad (zdkon
¢. 141/1961 Sh.).

Postaveni poskozeného v trestnim fizeni je tématika vyznamna a stale aktualni.
Poskozeny je subjektem, ale také samostatnou a nezavislou stranou trestniho fizeni
scelou fadou procesnich prav, jez mu umoznuji v fizeni aktivné vystupovat.
V minulosti vSak nebylo jeho postaveni zdaleka tak optimistické, zejména ve srovnani
S opravnénimi obvinéného, jejichz rozSifovani bylo stilym predmétem prvnich
polistopadovych novel. Nastésti pro vSechny poskozené se v poslednich letech snazi
zakonodarce zminénou disproporci vyrovnat a postaveni poskozeného posiluje. Vzdyt
praveé poskozeny je osobou, kterd je trestnym ¢inem nejvice dotCena a jeji ochrana je
stejn¢ dilezitd jako ochrana osoby, proti niz se trestni fizeni vede. V z4jmu
poskozeného je nejen nahradit materialni $kodu, jez mu v souvislosti s trestnym ¢inem
vznikla, ale téZ maximalné¢ minimalizovat jeho psychické a socidlni Ujmy. Zejména
vystupuje-li poskozeny jako svédek (coz je situaci pomérné ¢astou), je vice nez na misté
Setrné zachdzeni a prevence sekundarni viktimizace. Aktudlnim tkolem je téZ zajiSténi
péce, pomoci a ochrany svédkiim — obétem trestnych ¢inid pfed soudnim fizenim, béhem
n¢j 1 po jeho skonceni. Pravé ochrana svédkl a poSkozenych neni za sou€asné pravni

upravy ani zdaleka dostate¢na. Ale to uZz je ofiSek pro zakonodarce.



1. CiL A METODIKA

Poskozeny vystupuje jako jedna z procesnich stran trestniho fizeni, pficemz za
poskozeného se povazuje osoba, které bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova, moralni nebo jina Skoda. Poskozenému je trestnim fadem ptiznan
znaény rozsah procesnich prav, které miize v radmci trestniho fizeni uplatnit a soucasné
mu trestni fad poskytuje moznost aktivniho vystupovani v trestnim fizeni. Dulezité je,
ze jako poskozeny mize vystupovat kazdy, komu bylo trestnym Cinem ubliZeno, at’ uz
uplatituje nebo neuplatiiuje ndhradu skody vic¢i obvinénému. Jako subjekt adhezniho
fizeni pak vystupuje jen poskozeny s narokem na ndhradu Skody (ustanoveni § 43
odst. 3 trestniho fadu).

Na obét’ trestného Cinu existuje celd fada pohledi z pozic kriminalistickych,
kriminologickych, psychologickych, ¢i sociologickych. Postaveni toho, komu bylo
trestnym cCinem ublizeno, vSak =z hlediska trestniho prava procesniho upravuje
pfedevsim trestni fad. Trestni fad oznacuje jako poSkozeného osobu jak fyzickou, tak i
pravnickou. Organiim c¢innym v trestnim fizeni poskozeny slouzi mnohdy jen jako
podnét k zahajeni trestniho stihani, poptipadé i jako svédek v trestnim fizeni a o jeho
postaveni se jiz vice nezajimaji, ¢imz mize dochdzet k sekundarni viktimizaci
poskozeného.

Tim, Ze trestni soud rozhoduje nejen o ving a trestu, ale 1 o ndroku poskozeného
k nahradé skody v trestnim fizeni a vyslovuje povinnost pachatele nahradit zptisobenou
Skodu, zajist'uje jednak navratnost hodnot, které byly trestnym ¢inem naruSeny, a dale
se prohlubuje i vychovny ucinek trestniho fizeni. Novelami trestniho faddu z prvni
poloviny devadesatych let byla zavedena moZnost vypotadat narok na ndhradu Skody 1
bez odsuzujiciho rozsudku, naptiklad podminénym zastavenim trestniho stihani nebo
schvalenim narovnani, jsou-li splnény pfedem stanovené podminky.

Ve své bakalatské praci se zabyvam problematikou poSkozeného a jeho mistem
a postavenim v ¢eském trestnim procesu. Zamyslim se nad rozsahem jeho procesnich
opravnéni, tak jak mu je pfiznava zakon i jak jsou uplatnovana v praxi. Pojedndvam
také o adheznim ftizeni samotném a zplisobech a moznostech soudti pfi rozhodovani o
naroku na nahradu Skody. Na zdvér nezapomindm ani na specifika fizeni ve vécech
tykajicich se osob mladistvych, se zaméfenim na osobu poskozenou. Nedilnou souc¢ésti
prace je 1 vycet a kratkd exkurze pravnich piedpist, a to historickych i1 aktudlnich

vhitrostatnich, mezinarodnich a evropskych.
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Cilem bakalaiské prace je predevSim vymezit pojem poSkozené¢ho a jeho
postaveni. Dale se vénuji rozboru prav poskozeného, a to jednak prav, kterd nalezi
kazdému poskozenému a prav, kterd piislusi poskozenému s ndrokem na nahradu skody
V ramci trestniho fizeni. Soucasné zminuji taktéZ moznost vzdani se procesnich prav
poskozeného. Cilem neni podrobny vyklad o celé problematice, nybrz volné popisna

jasn¢ strukturovana pasaz o praktickych a legalnich vydobytcich dané problematiky.
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2. HISTORICKY EXKURS DO PRAVNI UPRAVY POSTAVENI
POSKOZENEHO

21 TRESTNIi RAD Z ROKU 1873

Je tieba si uvédomit, e na tizemi Ceskoslovenska v oblasti trestniho prava
procesniho v tomto obdobi platil tzv. pravni trialismus — v ¢eskych zemich byl trestni
proces upraven trestnim fadem ¢. 119/1873 t. z., na Slovensku a Podkarpatské Rusi to
byly byvalé uherské zadkony ¢l. XXXIII/1896. Zminovany rakousky trestni fad
upravoval pravni postaveni poSkozeného v zavislosti na tom, zda se jednalo o delikt
stihany vefejnou zalobou, nebo o delikt, jehoz stihani bylo vyhrazeno zalob& soukromé.

Trestni fad €. 116/1873 . z. patfil mezi tzv. reformované trestni fady. Pokud jde
o osobu poSkozenou trestnym c¢inem, zminény trestni fad rozliSoval soukromého
zalobce a soukromého ucastnika, jejich pravni postaveni zaviselo na tom, zda se jednalo
o Ciny stihané z moci ufedni (vetejnozalobni) nebo o €iny, jejichz stihani stat vyhradil
soukromé Zalob&.' Podle ustanoveni § 47 trestniho ¥adu se mohl kazdy, komu bylo
V jeho pravech ublizeno zloCinem nebo piecinem, ktery se mél z ufedni povinnosti
stihat, az od pocatku hlavniho pfeliceni pro své naroky soukromopravni pfipojit
k trestnimu Fizeni, stal se tak soukromym G&astnikem (adherentem).? Pravem pripojit se
K trestnimu fizeni nedisponoval kazdy, komu trestnym ¢inem bylo ublizeno, ale pouze
ten, kdo z takového ubliZzeni vyvozoval, a to proti obvinénému, naroky soukromopravni,
tj. ty, jez m¢ly obsah prav majetkovych nebo rodinnych. Jiz v tom okamziku, kdy se
soukromy ucastnik k trestnimu fizeni pfipojil, nemohlo byt bezprostiedné¢ zkoumano,
zda mu soukromopravni narok, s nimz se ptipojil, také pfisluSel. O tom se mélo
rozhodnout az v samotném trestnim fizeni. Nezbytnou podminkou pro to, aby takové
zjisténi vibec bylo mozno ucinit, bylo ovSem to, aby ten, kdo se dozadoval postaveni
soukromého ucastnika, se dot¢eného naroku také doméhal.®

Vzhledem k tomu, Ze snahou soukromého ucastnika bylo odsouzeni pachatele a
ze pusobil jako fakticky organ Zaloby, vybavil jej trestni fad fadou procesnich

opravnéni:

! KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi &eské a moravskoslezské. Praha : Melantrich, 1935.,
s. 36
2 STORCH, F. Rizeni rakouské trestni, 1. dil. Praha : J. Otto, 1887., s. 281
$RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vyd. Praha
: C. H. Beck, 2007., s. 62 a 63
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a) napomahani statnimu zastupci k usvédceni obvinéného;

b) nahliZeni do spisi (i v ptipravném fizeni), pokud zde nebyla piekazka;

C) moznost vystupovat jako svédek;

d) pravo na obeslani k hlavnimu li¢eni, moznost klast otazky a pravo na

zavérecné slovo tamtéz;

e) pravo na opravné prostiedky, ovSem pouze tehdy, uznal-li soud castecné

jeho néaroky a pouze v fizeni prestupkovém,

f) pravo na nahradu ttrat zastupovani.

Zvlastnim opravnénim pak byla moznost poskozeného podat podpirnou zalobu.
Tu poskozeny podaval v ptipadé€, ze verejny zalobce upustil od stihani. Jako i v jinych
ptipadech, trestni fad rozliSoval moZnost vykonu tohoto prava v fizeni o zlo€inech a
precinech a v fizeni pfestupkovém.

Naroky na uplatnéni podptirné zaloby se pak liSily od pouhého navrhu na
zakonné potrestani v fizeni pfed okresnimi soudy, pfes nutnost rozhodnuti soudu
VvV fizeni 0 zloCinech a pfeCinech, prohlaseni o trvani na obzalobé ve tfidenni lhité,
pokud byl jiz obzalovany dan v obzalobu,® aZ po nutnost osobni ugasti poskozeného
Vv pfipadé, ze vetejny zalobce ustoupil od obzaloby v hlavnim li¢eni. Ve vsech téchto
ptipadech stacilo prohléseni poskozeného, Ze na obzalobé¢ trva.

Poskozeny fakticky vystupoval na stejné Grovni jako statni zastupce, coz ostatné
potvrzuje 1 ustanoveni § 460 odst. 2 trestniho fadu, kdy mél poskozeny pii uplatiiovani
obzaloby pravo ,,podniknout u soudu vSe, co by jinak tvofilo opravnéni statniho
zastupce®. Samoziejm¢ tim bylo mySleno pouze opravnéni statniho zéstupce jako
procesni strany a nikoliv opravnéni plynouci z jeho Gfedniho postaveni.

Trestni fad rozliSoval tfi druhy narokd na Skodu, pficemz pro vSechny platilo, Ze
musely vzniknout v pfimé souvislosti s trestnym ¢inem a musely byt proveditelné
civilni zalobou. Nejcastéji uplatiovanym narokem byl narok na ndhradu Skody, ktery
zahrnoval 1 ndhradu uslého zisku a zahlazeni utrpéné urdzky. Stejné jako dnes mél 1

V této Upraveé soud moznost tuto nahradu snizit v ptipadé, Ze ji posSkozeny precenil.
2.2 TRESTNI RAD Z ROKU 1950

Trestni tad ¢. 87/1950 Sb. byl vypracovan spolu s novym trestnim zakonem

¢. 86/1950 Sb. ,,Osoba, ktera byla trestnym ¢inem poskozena, méla velky zajem na

4 JELINEK, J. Poskozeny v Ceském trestnim fizeni. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1998., s. 14
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vysledku trestniho fizeni. Vysledek fizeni mél totiz vyznam pro otazku jejich narokt
vzeslych z trestného Cinu, jestlize trestni soud rozsudkem zjistil, ze byl spachén trestny
¢in a kdo jej spachal, vyftesil tim 1 pravni zéklad obcanskopravniho naroku. Kromé toho
odsouzeni pachatele znamenalo pro poskozeného urCité osobni zadostiucinéni.
PoSkozeny mohl v trestnim fizeni uplatiovat naroky na ndhradu Skody wvzeslé
Z trestného &inu.“®

Procesni prava, kterd tento trestni fad poskozenému piiznaval, byla do znacné
miry identicka s procesnimi pravy poskozeného dle piedchozi tpravy. Oproti ni mél
poskozeny tato prava:

a) pravo byt vyrozumén o konani hlavniho a odvolaciho li¢eni (pokud se
nedostavil, soud rozhodl o jeho navrzich dle spisu);

b) pravo ucinit navrh k uplatnéni svého naroku, a to nejpozdéji do zahajeni
hlavniho lieni — a¢ své ndroky mohl uplatiiovat jiz na zdklad¢ ptredchozi
upravy, az tato zaroven ustanovila povinnost ptredsedy senatu poskozeného
k podani tohoto navrhu vyzvat;

C) pravo podat odvolani proti odsuzujicimu vyroku pro nespravnost vyroku o
narocich, pfipadné pro v€asné nerozhodnuti soudu - o tomto svém pravu
musel byt poskozeny poucen v rozsudku;

d) pravo na zajisténi movitych véci ¢i pohledavek obvinéného v ptipadé, pokud
zde byla diivodnad obava, Ze uspokojeni jeho naroki bude matfeno — toto
zajisténi mohl navrhnout sdm poSkozeny a nevztahovalo se na odménu za

praci a pohledavky plynouci z narodniho pojisténi.

2.3 TRESTNI RAD Z ROKU 1956

Trestni fad ¢. 64/1956 Sb. nové upravil zejména ptipravné fizeni, predbézné
projednani zaloby, ve vyrazné mife 1 odvolaci fizeni. Vykon rozhodnuti byl pfenesen
z prokurétora na soudy. Uprava obsaZena v trestnim fadu byla podstatnd podrobnéjsi,
nez tomu bylo v ptipadé procesniho kodexu z roku 1950.

Tento trestni fad zptfesnil definici poSkozeného v tom sméru, ze v otazce
zpusobené Skody stanovil, Ze o ndroku na jeji nahradu musi byt mozné rozhodnout

Vv fizeni ve vécech obCanskopravnich, ¢ili poskozenym nemohl byt ten, o jehoz narocich

> RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vyd. Praha
: C. H. Beck, 2007., s. 133
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by se rozhodovalo naptiklad ve spravnim fizeni. PoSkozeny navic nesmél byt v daném
fizeni spoluobvinénym.

Procesni prava, pfiznana poSkozenému timto trestnim fadem, téméi identicka
S procesnimi pravy poskozeného dle predchozi pravni upravy. Novinkami zde bylo
pravo poskozeného klast vyslychanym osobam otazky, a také povinnost organti ¢innych
v trestnim fizeni poskytnout poskozenému plnou moznost k uplatnéni jeho prav. Na
druhé stran€, vykon téchto jeho prav byl omezen tim, Ze o rozhodnuti o naroku na
nahradu Skody nemohl zadat pii fizeni nalezejicich do piislusnosti krajského soudu.
Stejné¢ tak nemohl o toto rozhodnuti zadat v piipadé, pokud jiz tento narok uplatnil
Vv fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V trestnim fizeni bylo mozné vytizovat jen takové naroky, které by bylo mozno
uplatiiovat Zzalobou v fizeni podle hlavy jedenacté druhého dilu obcanského soudniho
radu ¢. 142/1950 Sb. Jiné obcanskopravni véci bud’ pojmové neprichazely v ivahu,
nebo vyzadovaly takovy zplsob fizeni, Ze v ramci trestniho fizeni nebyly k jejich

projednédni vhodné podminky.6
24  TRESTNIi RAD Z ROKU 1961 A JEHO PUVODNI ZNENi

Dlivodova zprava k navrhu trestniho fadu, jenz byl posléze schvalen a vyhlasen
pod €. 141/1961 Sb., velmi obsirn¢ uvadéla, ze osnova piindsela velmi zavazné zmény
V Uprave procesniho postaveni osoby poskozené trestnym ¢inem a v upraveé rozhodovani
o0 jejim naroku na ndhradu Skody. Osnova poskytovala poskozenému pravo €init navrhy
na doplnéni dokazovani, nahliZzet do spisu, zGcastnit se hlavniho li¢eni a vefejného
zasedani konaného o odvolani, k véci se vyjadfovat a v pfipadech, kdy podal navrh na
nahradu $kody, pravo podat opravny prostfedek do vyroku o nédhradé skody, nikoli v§ak
do vyroku o ving a trestu.

Prvni zména spocivala v déleni poSkozenych na dvé skupiny, a to jednak na
poskozené dle ustanoveni § 43 odst. 1 dot€ené upravy, jednak na poSkozené s pravem
uplatiiovat narok na nahradu Skody dle ustanoveni § 43 odst. 3. Dal$i novinkou v tomto
trestnim fadu bylo opravnéni soudu rozhodovat v trestnim fizeni 1 o takovém néroku,
kde by jinak byl pfislusny jiny organ nez soud. Stejn€ tak mohl rozhodnout i o takovém

naroku, kde by fizeni ve vécech obcanskopravnich muselo pfedchazet fizeni rozhod¢i.

® KOLEKTIV PRACOVNIKU KATEDER TRESTNIHO PRAVA PRAVNICKYCH FAKULT
VPRAZE A V BRATISLAVE. Trestni fizeni (nastin ulebnice). Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986., s. 96
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Vyznamnymi zménami byla i moZnost poskozeného podat odvolani a moZnost
prokuratora uplatnit narok na nahradu skody za poskozeného.

Samotné vymezeni poSkozeného bylo trestnim fadem ¢.141/1961 Sb. rozsiieno,
a to tak, ze nadale jim byl nejen ten, komu byla zptisobena majetkova skoda, ale i ten,
komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, komu byla zptsobena moralni ¢i jina
Skoda. Tak napt. poSkozenym byl kdokoliv, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na
zdravi, a¢ z tohoto nemohl vyvozovat narok na ndhradu Skody.

V adheznim fizeni podle trestniho fadu bylo mozno uplatiovat néhradu
jakékoliv skody. I pojitko skody bylo mnohem S$irsi, kdy za poskozeného byl povazovan
ten, komu byla zptisobena majetkova skoda, ten, komu bylo ublizeno na zdravi i ten,
komu byla zptsobena tzv. morélni Skoda. V piipad¢ této moralni Skody pak mohl byt
poskozenym 1 dédic obéti, osoby, které s nim Zily ve spole¢né domdacnosti apod. Za
moralni Skodu se ovSem nepovazoval zdsah do zajmi zaloZenych na subjektivnich
pocitech, jinak by totiz dochazelo k zasahtim zna¢ného mnoZstvi osob do trestniho
fizeni.

Dal$im posilenim narokii poskozeného byla moznost prokuratora navrhnout
soudu ulozit obzalovanému v odsuzujicim rozsudku néhradu Skody zptisobenou
trestnym Cinem. Souviselo to s dobou vzniku daného trestniho fadu a tykalo se to
zejména piipadil, kdy bylo nutné chrdnit zajmy spolecnosti, zvlasté¢ pokud byla skoda

zpusobena na vécech v socialistickém vlastnictvi.

15



3.  AKTUALNI PRAVNI UPRAVA V TRESTNIM RADU A
POJMOSLOVI PROBLEMATIKY POSKOZENEHO

Cesky trestni ¥ad &. 141/1961 Sb. ptiznal obdobné jako trestni fady z roku 1950 a
1956 vylu¢né zalobni pravo jen statnimu organu v postaveni vefejného Zalobce (dnes
statniho zastupce). PoSkozeny tak nemd pravo podat obzalobu nebo pfevzit trestni
stthani podobné jako tomu bylo podle pravni tpravy z roku 1873. Piesto platna pravni
uprava poskytuje nékterym kategoriim poskozenych moznost ovlivnit zahdjeni ¢i
pokracovani v trestnim stihani vici konkrétni osobé tim, ze v taxativné uvedenych
pfipadech podminiuje nékteré ukony organt cCinnych v trestnim fizeni souhlasem
poskozeného. Diivodem zavedeni této tipravy bylo upfednostnéni uréitych vazeb mezi
obvinénym a obéti pred potifebou trestniho postihu. Z pohledu zahrani¢nich uprav
podobného druhu (soukromd ¢i podplrna Zaloba) vSak je tento Cesky institut spiSe

kuriozni.”
31 POJEM POSKOZENEHO
Pojem poskozeny je vymezen ustanovenim § 43 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), v platném znéni. PoSkozenym se v tomto smyslu

mysli ,.ten, komu bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova,

mordlni nebo jind Skoda“. V tomto ustanoveni je tedy vymezen pojem poskozeného

jako strany v trestnim fizeni. Nyni k dilezitym pojmim, které vyse citovana definice
obsahuje. ,,Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery
poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiiuje vykon obvyklé
¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplisob Zivota poSkozeného a ktery zpravidla
vyzaduje l1ékatského oSetfeni, 1 kdyZ nezanecha trvalé nésledky.“8 Majetkovou skodou
se rozumi jen skutecné vznikl4 Skoda, kterou Ize vyjadrit v penézich.9 Moralni Skoda je
zpusobena napiiklad né€kterymi trestnymi ¢iny proti lidské diistojnosti nebo nekterymi
trestnymi Ciny hrubé naruSujicimi obcanské souziti. ,Jinou Skodou se zde rozumi
zejména Skoda zplsobend na pravech, poptipad€ porucha zdravi mensi intenzity. Jina

Skoda vznika také naptiklad jedndnim pachatele proti Zivotu nebo zdravi, eventudlné

"CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha : Linde,
2006.,s. 192 a 193
8 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad : komentaf, I. dil. 6. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008., s. 310
*R 15/1966 a R 55/1971.
16



proti majetku, které je z hlediska stadii vyvoje trestného ¢inu toliko pfipravou nebo
pokusem. Takovym jedndnim jsou ohrozeny spolecenské vztahy tykajici se Zivota,
popiipad¢ zdravi obCana, proti némuz utok smétoval, nebo spoleCenské vztahy tykajici
se jeho majetku. V tomto ptipadé Skoda zpuisobena na bezpeénosti zivota ob¢ana, zdravi
a majetku je jinou §kodou.“!°

Neposledni podminkou je skutec¢nost, ze Skoda byla zptisobena trestnym ¢inem,
tedy musi byt v pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény, respektive
obzalovany stihan. Jinymi slovy, musi se jednat o skutek uvedeny v Zalobnim navrhu,
na jehoz pravnim posouzeni v§ak nezalezi. Po novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. se
skutkem rozumi téz dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu, proto mlze poskozeny
uplatiiovat jen ty vzniklé Skody, které vyplyvaji z dil¢iho utoku pokracujiciho trestného
¢inu, pro n&jz se vede fizeni, v némZz poSkozeny svlj narok na nihradu uplatnil.
Nevznikla-li skoda v pfi¢inné souvislosti se skutkem (dil¢im utokem pokracujiciho
trestného Cinu), jenz je uveden v zalobnim ndvrhu a pro ktery je obvinény stihan, a
osoba 1 pies pouceni dle ustanoveni § 46 uplatituje narok na ndhradu této Skody, soud
rozhodne usnesenim dle § 206 odst. 3, Ze ji jako poSkozenou nepfipousti.

Poskozeny neztraci své postaveni v trestnim fizeni ve smyslu § 43 odst. 1 tim, ze
mu byla jiz Skoda plné¢ nahrazena, tfeba jesté pred zahdjenim trestniho stihani,
popiipad¢ v jeho prabshu.' Trestni fad totiz rozliSuje dvé kategorie poSkozenych.
Jednak poskozené, ktefi mohou zadat nahradu $kody v adheznim fizeni, a pak
poSkozené bez tohoto opravnéni, ktefi disponuji pouze procesnimi pravy
vyjmenovanymi v § 43 odst. 1.

Zakonna definice pojmu poSkozeny byla ziZena tzv. velkou novelou trestniho
fadu, kterou byl do § 43 vloZzen novy druhy odstavec, znégjici: ,,za poSkozeného se
nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poSkozen, avSak
vznikla Ujma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné
souvislosti s trestnym ¢inem®. ,,Podle divodové zpravy vladniho navrhu této novely
bylo pivodni vymezeni pojmu pfili§ Siroké, zejména v ptipadech, kde trestny ¢in byl

spachan ke Skod¢ statu nebo blize neur¢enému poctu osob. Bylo tedy cilem

10 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad : komentaf, I. dil. 6. dopl. a pteprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008.,
s. 311
1 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad : komentaf, I. dil. 5. dopl. a pteprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005.,
s. 236
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zakonodarce vylouc¢it osoby, jez jsou jedndnim pachatelem postizeny az
zprostiedkované anebo se za poskozené jen oznaduji.«*

Dalsi omezeni pojmu poskozeny je obsazeno v § 310a trestniho tadu, ktery
stanovi, ze prava poskozeného podle § 309 a § 311 (tedy pravo dat souhlas k rozhodnuti
o schvaleni narovnani a opravnéni s tim souvisejici) nepfislusi tomu, na koho pouze
presel narok na nahradu Skody. Vylouceni dédicti a pravnich néstupci z moznosti
dohodnout se s obvinénymi o narovnani vyplyva jiz ze samotného ucelu narovnani,
kterym je mimo jiné urovnani zneptatelen¢ho vztahu mezi obéma stranami, nalezeni
spole¢né¢ piijatelného feseni. Vzhledem k tomu, ze se jednd o dohodu mezi obvinénym a
poskozenym, je absolutné nemozné, aby ji bylo dosazeno bez ucasti jedné ze stran, tedy
obéti.

Trestni fad rozliSuje dvé skupiny poskozenych. Jednak jsou to ti, ktefi mohou
zadat ndhradu skody, tedy subjekty adhezniho fizeni, a dale ti, kterym toto pravo zadkon
nepfiznava. ,,Kriminologie (v jejimz ramci se vyc€lenila tzv. viktimologie — nauka o
obéti) a v posledni dobé¢ 1 zakon (€. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné Cinnosti, v platném znéni) definuje jesté tieti kategorii, kterou je obét. Pojem
poskozeny se jen &asteénd prekryva s pojmem ob&t trestné &innosti.“* Rozdily

analyzuji v nasledujici podkapitole.

3.2 ROZDIL MEZI POSKOZENYM A OBETI

Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZit¢ pomoci
obétem trestné Cinnosti, v platném znéni, definuje obét’ jako ,.fyzickou osobou, které
Vv disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Za obét’ je taktéZ povaZovana osoba
pozistala po obéti, ktera v disledku trestného €inu zemfela, jestlize zemfely této osobé
vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.*.

Z uvedeného vymezeni vyplyva, ze pojem poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1
trestniho fadu je SirSi nez pojem obéti trestné ¢innosti vyse citovany. Za prvé, obét je
osoba pouze poskozend na zdravi (a osoba poziistald po zemfelé obéti trestného Cinu,
poskytovala-li obét’ nebo byla-li povinna poskytovat pozistalému vyzivu). Kdezto o

poskozeném hovoifime také v pfipadé¢ Skody majetkové, moralni ¢i jiné, pficemz

12 JELINEK, J. Postaveni poskozeného V trestnim Fizeni — moznosti zdokonaleni pravni Gpravy nejsou
vyCerpany. Kriminalistika 2/2003, s. 114.

13 KRATOCHVIL, V., MUSIL, J., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava : trestni pravo procesni.

3. preprac. a dopl. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007., s. 270
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v pfipadé ublizeni na zdravi nemusela nutné¢ Skoda vibec vzniknout. DalSim
podstatnym rozdilem je skuteCnost, Ze trestni fad zahrnuje do pojmu poskozeny nejen
osobu fyzickou, ale také osobu pravnickou. Postaveni posSkozeného muze mit také
zdravotni pojiStovna za podminky, Ze uhradila zcela nebo zc¢asti zdravotni péci
poskytovanou poskozenému zdravotnickymi zafizenimi nebo konkrétnimi l€kati na
zaklad¢é smluv s ni uzavienych. Na druhou stranu je mozno fici, Ze pojem poskozeny je
V lecCemz uzsi nez pojem obét, nebot’ nezahrnuje tzv. nepifimé obéti trestnych Cind,
tedy osoby, jez jsou na piimou obét’ zloCinu existenéné odkazany.

Jak jiz vyplyvd ze samotného nazvu zdkona, za splnéni podminek jim
stanovenych vznikd obéti trestné Cinnosti narok na penézitou pomoc od statu. O tom
musi byt obét poudena. Zadost o takovou pomoc je nutno podat v prekluzivni Ihité
jednoho roku ode dne spachéni trestného ¢inu na Ministerstvo spravedlnosti. Pomoc se
poskytuje ve vysi, jez predstavuje obéti prokdzanou vysi ztraty na vydélku a naklada
spojenych s lécenim, popiipadé ve vysi prokazanych naklada spojenych s pohibem. Je
vSak nutné si uvédomit, Ze se nejednd o trvalé plnéni ze strany statu, ale o bezurocnou
pujcku, splatnou po péti letech po jejim obdrzeni. Je rovnéz otdzkou, zda jde o pomoc
v€asnou, nebot” k vyfizeni zadosti ma ministerstvo lhitu tii mésict. ,,Mize se tak lehce
stat, ze pomoc bude poskytnuta az v dobé, kdy jiz nepfiznivé nasledky pominou a
pomoc tak jiz nebude pro poSkozené¢ho/obét’ aktudlni, zatimco v dobé&, kdy poskozeny

pomoc nutné¢ potieboval a trpél nouzi, musel trpné vyckavat rozhodnuti ministerstva.“**

3.3  PRAVNI SUBJEKTIVITA POSKOZENEHO

Pravni subjektivitu poskozeného trestni pravo neupravuje, proto je tieba
nahlédnout do jinych pravnich odvétvi. PoSkozenou stranou mohou byt fyzické i
pravnické osoby.

Fyzickou osobou, kterd je opravnéna uplatiovat ndrok na ndhradu Skody, je
pouze osoba se zpusobilosti k pravnim tkonim. ,,Zptsobilost fyzické osoby mit prava a
povinnosti vznikd narozenim. Tuto zplsobilost ma i pocaté dité, narodi-1i se ziveé.“ (§ 7
odst. 1 obcanského zakoniku). ,,Zpisobilost fyzické osoby vlastnimi tkony nabyvat

prav a brat na sebe povinnosti (zptisobilost k pravnim tikoniim) vznika v plném rozsahu

1 BEDNAR, J. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni zejména s pfihlédnutim k novym institutim
trestniho fadu. Praha : Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1998., s. 48
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zletilosti.“ (§ 8 odst. 1 obcanského zakoniku). Omezeni a zbaveni zpusobilosti
K pravnim tkontim upravuje obCansky zakonik.

Zpusobilost mit prava a povinnosti maji 1 pravnické osoby. Pravnickymi
osobami jsou sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova sdruzeni majetku,
jednotky uzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zdkon (§ 18
obcanského zékoniku). Obchodni zadkonik pak jako specialni ptedpis v ustanoveni § 3
odst. 1 stanovi, které pravnické osoby se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Pravni tkony
pravnické osoby ve vSech vécech €ini jeji statutarni organy, tedy ty, ktefi jsou k tomu
opravnéni smlouvou a zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem. Za
pravnickou osobu mohou ¢init pravni tkony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je
to stanoveno ve vnitinich piedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zafazeni obvyklé. Piekroci-li tyto osoby své opradvnéni, vznikaji prava a
povinnosti pravnické osob¢, jen pokud se pravni tkon tyka predmétu ¢innosti pravnické
osoby a jen tehdy, jde-li o piekroceni, o kterych druhy tcastnik nemohl védét (§ 20
obcanského zdkoniku). Dale mohou pravnické osoby jednat prostfednictvim zastupcti.

Je-li ucastnikem obcanskopravnich vztahl stat, vystupuje jako pravnickd osoba
s rovnym postavenim jako kterykoliv jiny ucastnik téchto vztaht. Za stat pfed soudem
jedna v ob¢anskopravnich vztazich pracovnik toho statniho orgénu, jehoz se véc tyka,

nebo povéieny pracovnik jiného statniho organu.

34 ZAKONNY ZASTUPCE, OPATROVNIK A PRAVNI NASTUPCE

Ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho fadu stanovi, Ze ,je-li poSkozena osoba
zbavena zpusobilosti k pravnim ukonlim nebo je-li zpusobilost k pravnim tkoniim
omezena, vykonava jeji prava podle tohoto zakona jeji zdkonny zastupce®. ,,Zakonny
zastupce vykondva na zaklad¢ tohoto ustanoveni prava kazdé poSkozené osoby, zbavené
zpusobilosti k pravnim Ukontiim nebo omezené v této zpusobilosti, tedy i osoby
nezletilé. Jakmile vSak takova nezletild osoba nabyla i v pribéhu trestniho fizeni
zletilosti, at’ jiz dovrSenim osmnicti let nebo uzavienim manzelstvi, jeho prava
zanikaji.“!®> Kdo je zakonnym zastupcem nezletilého upravuje zékon & 94/1963 Sb., o
roding, v platném znéni v ustanoveni § 36: rodice zastupuji dité pii pravnich tkonech,

ke kterym neni zpulsobilé. ,,Ustanoveni § 37 pak tikd, Ze z&dny zrodicd nemiZze

1> SAMAL, P. a kol. Trestni tad : komentat, I. dil. 5. dopl. a pieprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005.,
S. 254
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zastoupit své dit¢ ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmii mezi rodici a
ditétem nebo ke stietu zajmi tychz rodica. Spachal-li napt. jeden z rodict trestny ¢in ke
Skodé¢ vlastniho nezletilého ditéte, nemiize prava poskozeného ditéte vykonavat druhy
rodi¢, a to vzhledem k moZznosti stietu zajma mezi rodici a ditétem.“*® Zakon o roding
dale dodava v ustanoveni § 37 odst. 2, ze ,,nemuze-li dité zastupovat zadny z rodici,
ustanovi soud ditéti opatrovnika, zpravidla orgén socidlné-pravni ochrany déti, ktery
bude dité v fizeni ¢i pfi uritém pravnim ukonu zastupovat*.

Moznost ustanoveni opatrovnika upravuje také § 45 trestniho fadu v odstavci
druhém, ktery stanovi, zZe ,,v pfipadech, v nichz zakonny zastupce poskozené¢ho nemuze
vykonavat svd prava uvedena v odst. 1 a je nebezpeci z prodleni, pfedseda senatu a
V piipravném fizeni statni zastupce ustanovi k vykonu prav poSkozeného opatrovnika.
Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je pfipustnd stiznost.“. Toto rozhodnuti ¢ini
predseda senatu, popfipad¢ statni zastupce formou usneseni. Pfipadnd stiznost vSak
nema odkladny ucinek. V praxi se jedna zejména o ptipady, kdy jsou zakonni zastupci
poskozeného napiiklad dlouhodobé hospitalizovani v nemocnici nebo dlouhodobé¢
pobyvaji v cizin€ nebo takeé jiz zminovana kolize mezi zakonnymi zastupci.

Trestni fad nezapomnél ani na piipady umrti poskozeného - fyzické osoby,
popiipade na pifipady zaniku osoby pravnické nebo prechodu ¢i prevodu prav pravnické
osoby (prodejem podniku nebo pfi fuzi) na jinou pravnickou osobu. Ustanoveni § 45
odst. 3 upravuje problematiku pravniho nastupce takto: jde-li o uplatnéni naroku na
nahradu Skody, prechazeji prava, ktera tento zakon ptiznavaji poSkozenému, i na jeho
pravniho nastupce. ,,Pravnim nastupcem poskozené fyzické osoby Vv ptipadé jeji smrti
budou dédicové. V trestnim fizeni je nutno objasnit, zda se skute¢né jedna o pravni
nastupce (d&dice) poskozeného, & nikoliv.“’" Soud zjistuje, kdo znich pokracuje
Vv pravech poskozeného.

Je nerozhodné, zda smrt poskozeného, poptipad€ zanik pravnické osoby, nastaly
pred zahajenim trestniho fizeni nebo v jeho pribéhu. Pravni nastupce v obou piipadech
pokracuje v pravech poskozeného, pficemz vstupuje piimo do prav posSkozeného.
Uplatnil-li poskozeny svij narok dle § 43 odst. 3, nemusi ho jiz pravni nastupce
uplatnovat, ale musi dat jasné¢ a srozumitelné najevo, ze hodla pokracovat ve vykonu

, v 7 1
prav poskozeného.'®

°R 13/1987.
'R 16/1993.
18 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad : komentaf, I. dil. 5. dopl. a pteprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005.,
s. 254 a 255
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4.  VYBRANE MEZINARODNI A EVROPSKE DOKUMENTY A
REZOLUCE

V této kapitole jen ve strucnosti vyjmenuji vyznamné mezinarodni a evropské

dokumenty zabyvajici se problematikou postaveni poSkozeného a obéti trestného Cinu.

Mezi vyznamné dokumenty tedy patii zejména:

a)

b)

d)

9)

Deklarace zakladnich principu spravedlnosti pro obéti trestnych &inll a

zneuziti moci (1985) — tento nezdvazny dokument stanovil minimalni

standard pro zachazeni s obétmi trestnich ¢ind a je povazovan za ,,Magnu
chartu® obéti trestnych ¢inli na celém svéte;

Umluva Organizace spojenvch ndrodt proti nadndrodnimu organizovanému

zlo¢inu (2000) — ptedmétem Umluvy je podpora mezinarodni spoluprace pii
prevenci a boji proti mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu, ¢l. 25 tika, Ze
smluvni strany maji pfijmout mozna opatieni k zajisténi pomoci a ochrané
obétem trestnych ¢ini,

Evropskd umluva o odSkodnovani obéti nasilnych trestnych &int (1983) —

stanovi zavazny minimalni standard pro odskodnéni obéti nasilnych
trestnych ¢int,

Doporuceni Rady Evropy €. R (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho

préava a trestniho procesu (1985) — podle rezoluce je zakladni funkci trestniho

soudnictvi uspokojeni potieb a ochrana zajmi obéti trestné ¢innosti, a proto
je dulezité zvysit divéru obéti v trestni justici a zabezpecit jeji spolupraci
S trestni justici, zejména je-li v postaveni svédka;

Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 21 o pomoci obétem trestnych ¢ing a

prevenci viktimizace (1987) — piedevsim zajistuje podporu obétem trestnych

¢inll a vytvaii a podporuje sluzby poskytujici pomoc obétem;

Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 18 o zjednoduSeni trestniho fizeni (1987)

— dokument zavadi specifické formy vyfizovani trestnich véci (princip
podminéného  zastaveni trestniho  stihdni, princip narovnani a
zjednoduseného fizeni, dohadovaci fizeni, princip legality trestniho stihani);

Doporuceni Rady Evropy €. R (99) 19 tvkajici se zprostfedkovani, respektive

mediace V trestnich vécech (1999) — tyka se mj. mediaéni sluzby, ktera ma

mit samostatné postaveni vramci systému trestniho soudnictvi, v ramci

mediace se maji uplatihovat zdkladni procesni zaruky, zvlastni pravni
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ochrana mladistvych v soudnim fizeni mé& byt poskytovdna praveé
Vv media¢nim Fizeni;

h) Green Paper Evropské komise Evropské unie (2001) — komise konstatuje, Ze

1 nadale existuji v ¢lenskych staitech EU velmi vyrazné rozdily v systému
odskodnovani obéti trestnych ¢inl a jsou nastavena odliSna kritéria, kterd se
uplatiuji pii odSkodnovand;

i) Smérnice Rady 2004/80/ES o odSkodiovani obéti trestnych ind (2004) —

direktiva stanovi, ze do 1. Cervence 2005 ma mit kazdy clensky stat
V platnosti vnitrostatni zakon, ktery zarucuje spravedlivé a pfiméefené
odskodnéni obéti trestnych ¢intl.

Domnivam se, ze klicovym v této véci je Rdmcové rozhodnuti Rady Evropské

unie o postaveni ob&ti v trestnim fizeni ze dne 15. bfezna 2001. Podle tohoto

Rozhodnuti ,,je nezbytné sblizit pravidla a praxi tykajici se postaveni a zakladnich prav
obéti, se zvlastnim zfetelem na respektovani diistojnosti obéti, na jejich pravo
poskytovat a pfijimat informace, prdvo rozumén a byt pochopen, pravo byt chranén
Vv jednotlivych stadiich fizeni a pravo na ptihlédnuti ke znevyhodnéni, které muze byt
zpuisobeno bydlistém Vv jiném clenském state, nez ve kterém byl trestny Cin spachan.
Ramcové rozhodnuti vSak neuklada ¢lenskym statim povinnost zarucit obétem stejné
zachézeni jako strandm fizeni“!®,

Cl. 2 zakotvuje princip respektovani diistojnosti obéti a uznani jejich prav a
opravnénych zajmi, zejména v ramci trestniho fizeni. Podle tohoto ¢lanku ma kazdy
Clensky stat povinnost zajistit, aby s obét'mi, jeZ jsou zvlastné ohrozené, bylo zachazeno
zvlastnim zplsobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci. Podle ¢l. 3 kazdy ¢lensky
stat zaruci, aby ob¢ti mohly byt v pribéhu fizeni vyslechnuty a mohly poskytovat
dikazy. Ramcové rozhodnuti obsahuje i jednoznaéné vyjadifeni prava obéti piijimat
informace. Na tuto upravu navazuje znéni ¢l. 5, jestlize pozaduje zajisténi komunikace
S obét'mi. Pravo obéti na zvlastni pomoc (pravni moc) jest zakotveno Vv €l. 6 a pravo na
ochranu soukromi obéti a ochranu pted odplatou a zastraSovanim je adekvatné pokryto
¢l. 8. V neposledni fad€ ustanoveni ¢lanku devatého stanovi povinnost zajistit, aby obé&t’
trestného ¢inu meéla narok na vydéani rozhodnuti v pfiméfené dobé o odSkodnéni

pachatelem v ramci trestniho fizeni.

YRUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2007., s. 53
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5. PROCESNI PRAVA POSKOZENEHO

51 POSKOZENY JAKO PROCESNI STRANA

Poskozeny ma jako procesni strana zcela samostatné a nezavislé postaveni. Neni
zavisly na ostatnich stranach, a to ani na statnim zastupci, piestoze jejich zajmy jsou
Casto totozné. V fizeni stoji poskozeny na strané¢ Zzalobce, s nimz ma az na jisté
odli$nosti podobné postaveni. Vyznamnym rozdilem je opravnéni statniho zastupce
podat a zastupovat obzalobu, popiipad¢ ji vzit zpét, kterym poskozeny v nasem pravnim
systému na rozdil od jinych uprav nedisponuje. Dale je tieba pfipomenout, zZe na rozdil
od statniho zdstupce nemusi poSkozeny vystupovat nestranné a nezaujaté. A
v neposledni fad¢, ucast poskozeného neni povinna v zadném stadiu trestniho fizeni.
Naopak, ucast statniho zastupce je nezbytna, kuptikladu hlavni liceni se kona pouze za
jeho stalé ptitomnosti.

Procesni prava poSkozeného v ¢eském trestnim fizeni sméfuji jednak k dosazeni
moralni satisfakce spocivajici v odsouzeni pachatele, dale ke smirnému urovnani sporu
V ramci narovnani, a samoziejmé také k priznani naroku na nadhradu skody v adheznim
fizeni.”

Platny trestni fad ptizndva poskozenému vcelku Siroké spektrum procesnich
prav. ObsaZena jsou zejména v ustanoveni § 43 az § 51b trestniho fadu, podrobnéji pak
v dalSich ustanovenich na riznych mistech trestniho fadu. Lze je rozdélit na ta prava,
kterd nalezi kazdému poskozenému bez rozdilu, a na ta, kterd naleZi jen tém
poskozenym, ktefi maji proti obvinénému ndrok na nahradu Skody v adheznim fizeni.

Na tomto mist¢ je také nutno zminit ustanoveni § 44 odst. 1 trestniho fadu, které
tika, ze ,,opravnéni poSkozeného nemize vykondvat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan
jako spoluobvinény*“, ackoliv mize byt trestnym c¢inem spoluobvinéného opravdu
poskozen a vznikla mu piipadné¢ 1 majetkovd Skoda. ,,PoSkozeny je V podstaté
obc¢anskopravnim odpilircem obvinéného, ktery mu zpisobil Skodu, a také v trestnim
fizeni vykondva sva prava proti obvinénému. Proto je logické, Zze v jednom fizeni
nemuze zaroven vystupovat ve dvojim vzdjemné protichiidném procesnim postaveni.“21
Jina situace by vSak nastala, bylo-li by trestni fizeni proti spoluobvinénému vylouceno

ze spolecného tizeni anebo vedlo-li by se od zacatku zvlast. V takovém piipadé uz se

20 JELINEK, J. Poskozeny v Geském trestnim fizeni. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1998., s. 41
2L SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad : komentaf, I. dil. 5. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005.,
s. 250
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nejednd o spoluobvinéné a osoba, kterd je v jednom fizeni obvinénym, miize v jiném

fizeni vystupovat jako poSkozeny se vSemi procesnimi pravy.

Ustanoveni § 206 odst. 3 trestniho fadu dale dodava, ze ,,uplatnuje-li prava

poskozeného osoba, které¢ toto pravo ziejmée neptislusi, vyslovi soud usnesenim, ze onu

osobu jako poskozeného k hlavnimu li¢eni neptipousti. Takové rozhodnuti nebrani

uplatnéni naroku na nahradu skody pted pfislusSnym organem.*.

52 PRAVA VSECH POSKOZENYCH

Procesni prava vsech poskozenych jsou zakotvena zejména v ustanoveni § 43

odst. 1 trestniho fadu. Jedna se o pravo:

a)

b)

¢init navrhy na doplnéni dokazovani — a to jiz v pribchu ptipravného fizeni,

V hlavnim li¢eni, 1 v pfipadném vefejném zasedani o odvolani;

nahlizet do spisi — S vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udaji
svédka podle ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu a €init si z nich vypisky a
poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spisii a jejich ¢asti (§ 65
odst. 1 trestniho fadu), totéz pravo ma i zakonny zastupce poskozeného,
jestlize tento je zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li zptsobilost
K pravnim tkonlim omezena, jak uvadi vykladové stanovisko Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ¢. 5/1996, toto pravo se vztahuje i na stadium postupu
pied zahajenim trestniho stihani, kdy jest€ neni jisté, zda dosSlo k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu a neni rozhodnuto, zda bude trestni stihani
zahgjeno ¢i nikoliv, v takovém piipadé svéfuje zminované stanovisko pravo
nahlizet do spisti osobé€, ohledné niz jsou dény skuteCnosti nasveédcujici
tomu, Ze ji bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova,
moralni nebo jind Skoda, ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu pak stanovi
moznost odepfeni tohoto prava statnim zastupcem nebo policejnim orgdnem
V pfipravném fizeni, a to ze zdvaznych divodi, na zdklad€ novely provedené
zékonem ¢. 265/2001 Sb., ktera zaclenila do ustanoveni § 43 odstavec druhy,
zptesnujici vyklad pojmu poSkozeny, zacaly nékteré organy ¢inné v trestnim
fizeni  zpochybniovat vykladové stanovisko NejvySsiho  statniho
zastupitelstvi, ,,disledkem toho jsou i v soucasnosti snahy policejnich organt
a statnich zastupcl upirat prava poskozené¢ho osobé€, u niz v okamziku

sepsani zdznamu o zahajeni tkoni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho
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d)

fadu neni mozno vyloucit, Ze vznikla Gjma nebyla zpisobena zavinénim
osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu, nebo jejiz vznik neni v pfi¢inné

souvislosti s trestnim &inem*??

, tento pfistup vSak neni spravny, jak dale
uvadi ustanoveni § 65 odst. 2, ,,zavaznost divodul, ze kterych tato prava
odeptel policejni orgdn, je na zadost osoby, jiz se odepieni tykd, statni
zastupce povinen urychlen¢ prezkoumat®, takovym divodem mulze byt
zejména okolnost, ze v konkrétni véci bude tfeba poskozeného vyslechnout
jako svédka, a ze by nahlédnutim do spisu mohla byt snizena hodnota tohoto
diikkazu, ktery méa v konkrétnim ptipadé piispét k fddnému objasnéni véci,
,odmitnuti nahlédnuti do spisu by vSak mélo byt opatfenim spise
ojedinél)'Im“23;

zucastnit se hlavniho lieni — S tim, Ze musi byt o dobé a misté¢ konani

hlavniho li¢eni vyrozumén, pti zachovani nejméné tiidenni lhity k piiprave
(§ 198 odst. 1 a 2 trestniho tadu), s tim souvisi také pravo na doruceni opisu
obzaloby, pokud je jeho pobyt nebo misto znamé (§ 196 odst. 1);

zucastnit se vetejného zaseddni o odvolani — o jehozZ nafizeni musi byt taktéz

vyrozumén pfi zachovani alespon tfidenni lhity, jak v hlavnim liceni, tak ve
vefejném zasedani o odvolani ma poskozeny pravo se souhlasem piedsedy
senatu klast vyslychanym osobam otdzky (§ 215 odst. 1), a to zpravidla
tehdy, kdyz ptredseda senatu své dotazy skonéil, a kdyZz uz nemaji otazky
dalsi ¢lenové senatu, na rozdil od statniho zastupce, obzalované¢ho a jeho

obhdjce nema vSak pravo zadat o provedeni vyslechu svédka;

pfed skoncenim fizeni se ve véci vyjadfit — takovym vyjadfenim ma
zékonodarce na mysli v hlavnim liceni zavére¢nou ftec, kterou je opravnén
pfednést poskozeny, a je-li zastoupen zmocnéncem, pak jeho zmocnénec
(§ 216 odst. 2), ve vefejném zasedani o odvolani ma pravo se k véci vyjadfit,
poskozeny vSak nemuze prednést posledni slovo jako obzalovany (§ 217) a
nemize ani provést repliku (§ 216 odst. 3), tj. odpovédét, pokud se po jeho

feci nebo feci jeho zmocnénce ujal slova opét statni zastupce.

Ustanoveni § 46 trestniho fadu stanovi pravo poskozeného byt poucen o svych
pravech (jez se vztahuje 1 na poSkozeného, ktery nema narok na ndhradu $kody) a pravo

na poskytnuti plné moznosti k jejich uplatnéni. Pouovaci povinnost organli ¢innych

22\VANTUCH, P. K opravnéni poskozeného nahliZet do spisti ve stadiu postupu pred zah4jenim trestniho
stihani. Trestnépravni revue 6/2005, s. 146.
% Tamtéz, s. 147.
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V trestnim fizeni se vSak vztahuje jen na prava procesni povahy, nikoliv na prava
hmotnépravni, jako naptiklad pravo uplatnit vyssi ndhradu Skody, nez jakou poskozeny
svym navrhem uplatnil. Nedostatek pouceni poskozeného je sice vadou fizeni, nikoli
vsak vadou podstatnou, jez by odiivodiovala zruseni rozsudku v odvolacim fizeni podle
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a vraceni véci statnimu zastupci
k doSetfeni podle ustanoveni § 260 trestniho fadu.** Specialnim piipadem poucovaci
povinnosti je pouceni obéti o podminkéach, za nichz lze zadat poskytnuti penézité
pomoci od statu podle zdkona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zékond, v platném znéni.

Zvlastni poucovaci povinnost upravuje také ustanoveni § 51b trestniho fadu,
které zde bylo v€lenéno novelou provedenou zdkonem ¢. 413/2005 Sb., G¢innou od
1. ledna 2006. Jedna se o poucovaci povinnost podle § 58 odst. 5 zdkona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, které¢ podléha jak
poskozeny, tak jakakoliv jind osoba, kterd se ucastni fizeni, v némz jsou projednavany
utajované informace. Pouceni provadi v pfipravném fizeni policejni orgdn nebo statni
zastupce, v fizeni pfed soudem pak piedseda sendtu a je o ném zakladan pisemny
zaznam do trestniho spisu. Pouceni neni potieba u osob, které se prokazuji platnym
osvédcenim fyzické osoby pro prislusny stupen utajeni utajovanych informaci a
poucenimi vydanymi dle vySe zmifiovaného zakona.

Dale nelze opomenout pravo poSkozeného nechat se zastupovat zmocnéncem
(§ 50 odst. 1 trestniho fadu), o némz bude pojednano pozdéji.

Poskozeny ma také pravo, aby mu byly veSkeré pisemnosti jemu urene,
dorucovany na adresu, kterou uvede (§ 45a trestniho f4du). Pisemnostmi se zde rozumi
veskerd vyrozuméni, piedvolani, vyzvy, rozhodnuti a jiné dokumenty, a to bez ohledu
na to, zda jsou dotéené osobé adresovany jako poskozenému trestnym cinem nebo
z hlediska jeho dalsiho postaveni s tim souvisejicim, napiiklad pfedvolani poskozeného
jako svédka k vyslechu dle ustanoveni § 98 trestniho fadu. Adresu pro dorucovani
zpravidla poskozeny uvadi do protokolu o pravnim Ukonu trestniho fizeni a musi ji
vyslovné oznacit jako adresu pro ucely doruCovani. Jestlize je poskozeny zastoupen
zmocnéncem, dorucuje se jen tomuto zmocnénci, coz vSak neplati, ma-li poSkozeny
Vv fizeni néco osobn¢ vykonat. Pak se dorucuje pifimo poskozenému.

Opravnénim v podstaté opacnym neZ je uvedeni adresy pro dorucovéani je

moznost poskozeného svych procesnich prav se vzdat (§ 43 odst. 4), a to vyslovnym

2 R 29/1974.
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prohlasenim, které sdéli organu ¢innému v trestnim fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni
je umoznit poskozenému, aby timto ukonem omezil styk s trestnim fizenim na zakonné
minimum a predesel tak dalSi traumatizujici zkuSenosti. Ustanoveni se ovSem
nevztahuje na prava hmotnépravni povahy (jako naptiklad narok na nédhradu skody), ale
pouze na prava procesni, zejména prava vyplyvajici z § 43 odst. 1 a 3. Vznika otazka,
zda se miize poSkozeny vzdat svych procesnich prav jen z ¢asti, na niz vSak nenalézdme
jednotnou odpovéd. Rozumnym se zda byt Samalovo? feSeni, které spociva v tom, ze
»takovyto postup neni mozny, nebot” jednotliva prava jsou vzajemné¢ provazana a Casto
vykon nékterého z nich je predpokladem vykonu prav ostatnich. Na druhou stranu,
trestni fad zadné omezeni nestanovi, a jak fiké stard zndma zasada, co neni zdkonem
zakéazéano, je dovoleno. Prohlaseni o vzdani se svych prav mize vzit poskozeny zpét a
sva prava zacit zase uplatiovat, nikoliv vSak zpétné. I kdyz se poskozeny svych prav
nevzdd, nemusi je fakticky vykonavat.*.

Dalsi procesni opravnéni posSkozeného jsou roztrousena do riznych ustanoveni
trestniho fddu. Dle ustanoveni § 105 odst. 3 trestniho fadu je poSkozeny opravnén
vznést namitky proti usneseni o pfibrani znalce, a to proti osob¢ znalce, jeho odbornému
zaméteni ¢i formulaci otazek. Dale ma poskozeny pravo na doruceni usneseni o
odlozeni véci (§ 159a odst. 5), s nimZ souvisi pravo podat proti usneseni o odloZeni véci
stiznost, jez ma odkladny uc¢inek (§ 159a odst. 6). Pravo podat stiznost s odkladnym
ucinkem proti usneseni statniho zastupce v ptipravném fizeni o postoupeni véci jinému
organu (§ 171 odst. 2) a o zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 3). Poskozeny vSak
nema pravo podat stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani (ani o pferuseni) a
o postoupeni véci ve stadiu fizeni pfed soudem. V této fazi mlze stiznost podat pouze
statni zastupce.

Pomérné silné postaveni méa poskozena osoba v tzv. odklonech od standardniho
fizeni. Za prvé, disponuje pravem podat stiznost proti usneseni o podminéném odloZeni
podani navrhu na potrestdni ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179g odst. 4), a take
proti usneseni, ze se podeziely ve zkusebni dob& osvédcil (§ 179h odst. 4). Za druhé,
muze podat stiZznost proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307
odst. 5) a o tom, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé osveédcil (§ 308 odst. 4). Dale je

opravnén k podani stiznosti proti usneseni o schvaleni narovnani (§ 309 odst. 2).

2 SAMAL, P. In JELINEK, J. a kol. Trestni zékon a trestni fad s poznamkami a judikaturou a piedpisy
souvisejicimi : v Gplném znéni. 23. aktualiz. vyd. Praha Linde, 2005., s. 394
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V neposledni fadé mize poskozeny kdykoli v prubéhu piipravného fizeni zadat
statniho zéstupce, aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo zavady v policejnim
postupu (§ 157a odst. 1). Tuto zadost, jez neni vazana zadnou lhutu, musi statni
zastupce neprodlen¢ vyiidit a o vysledku zadatele vyrozumét. Obdobné miize
poskozeny zadat o odstranéni pratahl v fizeni nebo zévad v postupu statniho zastupce
(§ 157 odst. 2). Tuto zadost vytizuje statniho zastupce bezprosttedné vyssiho statniho
zastupitelstvi. Vyznamnym je i souhlas poSkozeného jako podminka zahdjeni nebo
pokracovani v trestnim stihani u vyjmenovanych trestnych ¢int dle ustanoveni § 163 a
§ 163a trestniho fadu.

A nakonec, je tfeba zminit opravnéni, kterd ndlezi vSem osobam jednajicimi pred
organy c¢innymi Vv trestnim fizeni, tedy 1 poSkozenému. Za prvé, je to jedna ze
zakladnich zasad trestniho Fizeni zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 14 trestniho fadu, a je
ji pravo kazdého pouzivat pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni svého matetského
jazyka, poptipad¢ jazyka, ktery ovlada, prohlasi-li, Ze neovlada jazyk Cesky, ve kterém
je tizeni vedeno a rozhodnuti vyhotovovano. Za druhé, pravo, aby pii provadéni ukonii
trestniho fizeni bylo s po§kozenym nakladano tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny
ucel trestniho fizeni a aby byla vzdy Setfena jeho osobnost a Ustavou zarucend prava
(§ 52 trestniho fizeni). ,,Konkrétnim uplatnénim tohoto prava muze byt naptiklad
aplikace ustanoveni § 8a trestniho fadu, podle néhoz nemaji byt sde€lovacim
prostfedkiim poskytovany o osobach takové informace, které piimo nesouvisi s trestnou
innosti.“?® Dale téZ ustanoveni § 200 odst. 1 trestniho Fadu umoziujici vyloucit
vefejnost pfi hlavnim li¢eni, ,jestlize by vefejné projednavani ohrozilo utajované
informace chranéné zvlastnim zakonem, mravnost nebo neruseny pribéh jednani, anebo
bezpecnost nebo jiny dilezity zajem svédki“. Opominout nelze ani pravo dat podnét
K trestnimu stihani a pravo na pfijeti jeho podani (§ 158 odst. 1). Oznameni o trestném
¢inu muZe ulinit jakakoli fyzickd nebo prévnickd osoba bez zvlaStniho zdkonného

Zmocnéni.

?® JELINEK, J. Poskozeny v Geském trestnim fizeni. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1998., s. 42
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5.3

PRAVA POSKOZENEHO DISPONUJICI PRAVEM NA NAHRADU
SKODY

Poskozeny, ktery ma podle zdkona proti obvinénému narok na nahradu Skody

zpusobené trestnym ¢inem, ma vedle procesnich prav vyse uvedenych jesté nasledujici

prava:

a)

b)

d)

9)

uplatnit proti obvinénému narok na narok skody (§ 43 odst. 3, § 228 a § 229

trestniho faddu) — ,,tento narok muze uplatnit kdykoli v pribéhu trestniho

fizeni, nejpozdéji vSak do zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni, dokonce

jesté pied zahajenim trestniho stihani**’;

udinit navrh na zaji$téni naroku na nahradu Skody na majetku obvinéného,

byt vyrozumén o zajisténi naroku, véetné€ prava stiznosti proti rozhodnuti o

zajiSténi naroku na nahradu Skody;

ve vyrozuméni o hlavnim lieni byt upozornén, ze nedostavi-li se k hlavnimu

liéeni, bude se o jeho naroku rozhodovat na podkladé jeho vlastnich navrhu,

jsou-li obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu diive, neZ se piikrodi

K dokazovani (§ 198 odst. 2);

pravo byt dotdzan predsedou senatu po predneseni zaloby. zda navrhuje, aby

byla obZalovanému ulozena povinnosti k nahradé Skody zpusobené trestnym

¢inem, a v jakém rozsahu (§ 206 odst. 2), neni-li poskozeny hlavnimu li¢eni

pritomen, pfeCte predseda senatu jeho navrh ze spisu, je-li tam obsazen;

pravo na doruceni opisu rozsudku (§ 130 odst. 1), poptipadé opisu trestniho

ptikazu (§ 314f odst. 2) ma poskozeny, uplatnil-li prdvo na nahradu skody, a
to 1 kdyz byl pfi vyhlaSovani rozsudku pfitomen;

napadnout odvoldnim rozsudek pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody,

nebo proto, zZe takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze
vyrok o nahradé Skody je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1 pism. d) a
odst. 2 téhoz ustanoveni);

opravnéni podat navrh, tj. odvolani pfi vefejném zasedani o odvolani

pfednést (§ 235 odst. 1 véta druhd trestniho fadu) pokud podal poskozeny

2" SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad : komentaf, I. dil. 5. dopl. a preprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005.,

s. 238
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odvoléni, podle § 235 odst. 3 mu pftislusi té€z ustni prednes konec¢ného navrhu
pii vefejném zasedani o odvoléni,

h) uzavfit s obvinénym dohodu o nahradé Skody zptsobené trestnym ¢inem,

ktera je nutna k uplatnéni jedné z alternativnich forem fizeni, podminénému
zastaveni trestniho stihani dle § 307 trestniho fadu, jez za urcitych podminek
mize vést i k jeho uplnému zastaveni dle § 308 trestniho fadu, mize také
podat stiznost dle § 308 odst. 4 proti rozhodnuti o osvédceni obvinéného ve
zkuSebni dobé¢ pii podminéném zastaveni trestniho stihani, stejné¢ jako
poskozeny bez prava na nahradu skody;

i) dat souhlas k rozhodnuti soudu o schvaleni narovnani (§ 309 odst. 1), taktéz

pravo stiznosti proti takovému rozhodnuti (§ 309 odst. 2);

j) pravo na nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplatnéni jeho naroku na

nahradu Skody V trestnim fizeni nebo jinych nakladi souvisejicich s Gcasti

poskozeného v trestnim fizeni (vCetné nakladd na pfibrani zmocnénce) od
odsouzeného, a to za podminky, byl-li mu asponi z¢asti pravomocné pifiznan
narok na nahradu $kody, narok poskozeného podléha ro¢ni prekluzivni lhité
od pravni moci rozsudku;

k) mize napadnout stiznosti usneseni soudu, jimz byla povolena obnova fizeni,

ve vyroku o priznaném naroku na nahradu Skody (§ 141 odst. 2 véta druha,

§ 142 odst. 1, § 286 odst. 3).

Kromé procesnich prav vyslovné zminénych trestnim fddem mtize poskozeny
uplatnit jeSté¢ dal$i prava, o kterych trestni tad vyslovné nehovoii ve vztahu
K poskozenému. Naptiiklad mize poskozeny namitnout podjatost organi cinnych
Vv trestnim fizeni a navrhnout jejich vylouceni z vykonavani ukont trestniho fizeni (§ 30
a § 31 trestniho fadu).”® Poskozeny €asto disponuje dal$imi procesnimi pravy, kterd mu
prislusi z titulu svédka, podavajici Casto jediné piimé a bezprostiedni informace o
pachateli a trestném ¢inu, jeZ vnimal svymi smysly.

Zéavérem lze fici, ze trestni fad pfiznava obvinénému relativné Siroké spektrum
procesnich prav a umoziuje mu v fizeni aktivné vystupovat, bez ohledu na to, zda miize
poskozeny uplatnit narok na ndhradu Skody nebo nikoliv. Piesto vSak nelze tvrdit, ze
poskozeny ma stejné procesni postaveni jako obvinény. ,,Pfestoze z hlediska zakonného
zakotveni prav poskozeného jde vyvoj spravnym smérem, problémy mohou nastat a

stale nastavaji v oblasti aplikace zakona, tj. v praxi. | v soucasné dobé¢ se setkavame se

?8 JELINEK, J. Poskozeny v Geském trestnim fizeni. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1998., s. 45
31



situaci, kdy soudy odpiraji poskozenému jeho prava z divodu, ze neuplatil narok na
nahradu Skody. Ptrikladem muze byt situace, kdy poskozenému byla zptisobena skoda
jind nez majetkova a adhezni fizeni tedy neprobihd. Poskozeny ma vSak nadale zajem na
potrestani pachatele jako urcité satisfakci za psychickou Ujmu, ktera mu byla
zpusobena, chce sledovat prubéh fizeni a v ramci svych prav do néj zasahovat. Pokud
vSak soud jim uplatnénd prava nerespektuje a neformalnim zpisobem je odmitne
z davodu neuplatnéné ndhrady Skody, ,,neni mozno proti tomuto stanovisku pravné
kvalifikovanym zptusobem brojit a poSkozeny zlstava de facto - bezbrannym. Zbyvaji
taktéz jen neformalni (trestnim faddem neupravené) zadosti, ¢i stiznosti k nékomu

v ’ ¥ v , .. 29
nadfizenému (pfedseda soudu, nadtizeny soud, ministerstvo spravedlnosti)“”.

54 INFORMACE O OBVINENEM

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢&. 283/2004 Sb., rozsifuje procesni
opravnéni poskozené¢ho vsunutim novych ustanoveni § 44a, § 70a odst. 1 pism. j),
odst. 2 a § 231 odst. 5, ktera zavedla plné novou moznost pro svédka a poskozeného
byt vyrozumén o legdlnim ¢i nelegdlnim névratu odsouzeného nebo obvinéného na
svobodu. Duvodem pro takovou upravu byla nedostate¢nd ochrana svédki a
poskozenych, ktefi vypovidali proti obvinénému ¢i odsouzenému, a s tim souvisejici
neochota svédkid a obé&ti ze strachu pfed moznou pomstou pachatele v trestnim fizeni
vypovidat.

Ustanoveni § 44a odst. 1 trestniho fadu upravuje novou poucovaci povinnost
organt Cinnych v trestnim fizeni tak, Ze ,,shleda-li organ ¢inny v trestnim fizeni, Ze
poskozenému nebo svédkovi hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobod¢, pouci poskozeného nebo svédka o moznosti Zadat informace
o tom, Ze a) obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl, nebo b) obvinény byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z n¢j uprchl“. Druhy odstavec pak
specifikuje, kde mlze svédek ¢i poSkozeny informace zadat: ,,poSkozeny nebo svédek
muze zadost podle odstavce 1 podat u soudu a v ptipravném fizeni u statniho zastupce.
Pokud je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, podava se zadost podle odstavce
1 soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupn®. Nedostatkem ptijaté Gpravy je skutecnost,
ze zalezi pouze na posouzeni organu Cinného v trestnim fizeni, zda posoudi, Ze

poskozenému ¢i svédkovi hrozi néjaké nebezpeci, a je tedy na misté piislusné pouceni.

» PETRICEK, L. K postaveni poskozeného v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie 6-7/2002, s. 67.
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Dale je to fakt, Ze informace se poskytuji pouze na zaklad¢ zadosti svédka ci
poskozeného, ktery ,subjektivné nemusi pocitovat ohrozeni, zejména pokud je
bagatelizuje Ci zlehcuj %,

Nejednotnym zlistava téz vyklad § 44a odst. 2 zacinajici slovy ,,poSkozeny nebo
svédek mlze zadost podle odst. 1 podat...“, konkrétné¢ otazka, zda zadost o informace
muze podat kterykoliv poSkozeny nebo svédek nebo jen ten, komu se na zdkladé¢
ohrozeni dostalo pouceni organu cinného v trestnim fizeni. Zde se ztotoziuji
s vykladem $irS§im, nebot’ z hlediska ochrany uvedenych osob by kritériem poskytnuti
informaci nemélo byt pouceni poskytnuté organem Ccinnym v trestnim fizeni, ale
skutecnost, ze se osoba citi byt v souvislosti s pobytem obvinéného ¢i odsouzeného na
svobod¢ ohrozena. Naopak, je-li poskozeny ¢i svédek ohrozen, aniz by si toto nebezpedi
uvédomoval, povazuji za dulezité, aby byl o navratu obvinéného ¢i odsouzeného na
svobodu informovan i piesto, Ze o uvedené informace nepozadal.

Ustanoveni § 70a odst. 1 trestniho fadu bylo doplnéno o pism. j), podle néhoz
,je tfeba pfislusnou véznici bez pritahi vyrozumét o podani zadosti poskozenym nebo
svédkem podle § 44a“. Nové byl vloZzen také odstavec druhy, ktery zni: ,,Poskozeny
nebo svédek, ktery podal zadost podle § 44a trestniho fadu, se vhodnym zptisobem
vyrozumi o propusténi obvinéného z vazby nebo o jeho uprchnuti z vazby v den, kdy
k této skutecnosti doslo.” Dle tfetiho odstavce toto vyrozumeéni provede organ ¢inny
V trestnim fizeni, ktery vede fizeni v dobé, kdy k nim doslo. Toto doplnéni ustanoveni,
navazujici na nové ustanoveni § 44a pism. a), tj. na pravo na informace tykajici se
propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby, taktéz neni z hlediska ochrany
ohrozenych osob ani zdaleka idealni. Vyrozuméni poskozeného nebo svédka v den, kdy
doslo k propusténi nebo kuniku zvazby je vzhledem Krozloze Ceské republiky
naprosto nedostate¢né, nebot' béhem jediného dne se mulZe obvinény dostat na
kterékoliv misto republiky. Aby viibec vyrozuméni mohlo poslouzit danému tcelu, mél
by svédek ¢i poskozeny byt informovan o propusténi obvinéného z vazby nejpozdéji
v den pifedchazejici propusténi, popiipadé¢ neprodlené¢ po rozhodnuti o propusténi,
Vv dobé, kdy obvinény je jesté na propoustécim oddéleni vazebni véznice. Pokud jde o
uprchnuti obvinéného z vazby, musi byt opravnéné osoby informovan bezodkladné

poté, co je utek obvinéného zjisten.

% VANTUCH, P. K informovéani poskozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném (obvindném).
Trestnépravni revue, 1/2005, s. 16.
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Na ustanoveni § 44a odst. 1 pism. b), tedy na poskytovani informaci o
propusténi ¢i uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody navazuje novée
vlozeny odstavec paty § 321 trestniho fadu. ,,Ani toto ustanoveni v8ak neni bez chyby.
Zatimco § 44a odst. 1 hovoii o poSkozeném a svédkovi, ustanoveni § 321 odst. 5,
ukladd véznicim povinnost informovat pouze posSkozené. Chybi zde tedy potiebna
navaznost. Je nepfijatelné, aby organy cinné v trestnim fizeni zabezpecovaly
informovani poskozenych a svédkl, zatimco véznicim je stanovena povinnost
informovat poékozené.“31 Posledni véta patého odstavce stanovici povinnost véznice
poskozeného pisemné vyrozumét bezodkladn€, nejpozdéji vSak nasledujici den po
propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, by taktéz stala
za prehodnoceni zdkonodarci de lege ferenda. Pisemné vyrozuméni poskozeného
zbytecné, nebot, jak vSichni dobie vime, zasilka muze jit poStou i nékolik dni.
Nepovazuji za nepiiméienou zatéz pro pracovniky véznice informovat poskozeného (a
svédka) o odsouzenych, jez maji byt propusténi, jesté pted jejich propusténim.

Bylo by vSak mylné se domnivat, ze novelou vlozend ustanoveni zabezpecuji
ochranu poskozenych nebo svédka pred uprchlymi nebo propusténymi odsouzenymi ¢i
obvinénymi. ,,Vyrozuméni poskozenych a svédkii je pouze zakladnim predpokladem
pro to, aby se tyto osoby mohly chranit, ¢i aby jim mohla byt ochrana posky‘[nu‘[a.“32 |
nadale vSak ziistdva nezodpovézena otazka, jak se méa ohrozeny poSkozeny nebo svédek
chranit pfed osobou, od niz mu hrozi nebezpeci. Zabezpeceni ochrany svédki a
poSkozenych v nasi pravni upravé lze tedy stale hodnotit jako nedostatecné. Trestni fad
poskytuje mimo informace o obvinéném pouze moznost utajeni totoZnosti svédka podle
§ 55 odst. 2 a dalsi opatieni predsedy senatu dle § 209 odst. 1 trestniho fadu. Posileni
ochrany svédkl organizovaného zlocinu z¢asti zabezpe€uje zdkon €. 137/2001 Sb., o
zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné
obCanského tadu, v platném znéni, ktery poskytuje osobni ochranu, ptrest€éhovani
chranéné osoby vcetné piislusnikl jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé za ticelem
jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostfedi, a také zastirdni skutecné totoznosti.

Nevyhodou je vSak finan¢ni nadro¢nost takové ochrany.

L \VVANTUCH, P. K informovéani poskozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnépravni revue, 1/2005, s. 17.
% Tamtéz, s. 18.
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55 ZMOCNENEC A SPOLECNY ZMOCNENEC

Pravo poskozeného dat se zastupovat zmocnéncem upravuje trestni fad
V ustanoveni § 50 odst. 1.

Zmocnéncem je osoba s plnou zpusobilosti k pravnim utkoniim, kterd je na
zakladé¢ smlouvy o zastoupeni a udéleni plné moci opravnéna v trestnim fizeni
zastupovat poskozeného nebo zucastnénou osobu. O zmocnéni se nejednd v piripadé,
kdy za poskozeného, ktery je pravnickou osobou, jedna statutarni orgén nebo jini jeji
pracovnici nebo ¢lenové, je-li to stanoveno ve vnitinich ptfedpisech pravnické osoby
nebo je to vzhledem k jejich zafazeni obvyklé (§ 20 obéanského zakoniku). V takovém
pfipad¢ se usneseni oznamuji pravnické osobé€, ne jejimu pracovnikovi. I pravnicka
osoba se vSak mtize dat zastupovat zmocnéncem. Pravo zvolit poskozenému zmocnénce
ma 1 zakonny zastupce poskozeného. Je jim nejcastéji advokat, jehoz odména, jakoz i
hotové a cestovni vydaje a odména za promeskany cCas, jsou povazovany za naklady
nutné k ucelnému uplatnéni ndroku na nédhradu skody, na jejichz ndhradu mé poskozeny
narok, byla-li mu alesponl z¢4sti ptiznana ndhrada Skody.

Odstavec druhy § 50 dale uvadi, ze ,,pii hlavnim li¢eni a vefejném zasedani
nemiize byt zmocnéncem ten, kdo je k nému ptfedvolan jako svédek, znalec nebo
tlumo¢nik®. Tyto funkce vSak nejsou ptekazkou postaveni zmocnénce v fizeni
ptipravném ¢i vykondvacim.

Prava zmocnénce najdeme v ustanoveni § 51 trestniho fadu. ,,Zmocnénec
zuCastnéné osoby a poskozeného je opravnén cCinit za zG€astnénou osobu nebo
poskozeného navrhy a poddvat za né Zadosti a opravné prostiedky, je téZ opravnén
zcastnit se vSech tkont, kterych se mlize zcastnit zucastnénd osoba nebo poskozeny.*
Zmocnénec poskozeného vykonava tato opravnéni jménem poskozeného. ,,Pfi hlavnim
liceni a vefejném zasedani mize zmocnénec zucastnéné osoby i poskozeného klast se
souhlasem ptfedsedy senatu vyslychanym otdzky (§ 215 odst. 1 a § 235 odst. 2 véta
prvni). Naproti tomu Vv pfipravném fizeni mé zmocnénec pravo zucastnit se vyslechu
pouze u osoby, kterou zastupuje (zucastnéné osoby a poskozeného), a z tohoto ditvodu
jen viiéi této osob& miiZe uplatnit i pravo klast ji otazky.«*

K vyznamnému posileni prav posSkozeného (nikoliv vSak zucastnéné osoby)

Vv oblasti zastoupeni doslo tzv. velkou novelou, ktera zakotvila nové ustanoveni § 5la

% SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad : komentaf, I. dil. 5. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005.,
S. 268

35



trestniho fadu, tedy pravo nemajetného poskozeného, uplatitujiciho narok na nahradu
Skody, na bezplatnou pravni pomoc, respektive pomoc za snizenou odménu. Novela
piinasi poskozenému srovnatelné postaveni s nemajetnym obvinénym, jemuz té€z nalezi
pravo na bezplatnou obhajobu. Ustanoveni se vSak vztahuje pouze na poskozeného, jez
je subjektem adhezniho fizeni, nikoliv na poskozeného, ktery narok na nahradu skody
uplatnit nemtze nebo nehodld. Bude-li uplatiovat svéa dalsi procesni prava podle § 43
odst. 1, zakon ptfedpoklada, ze tak bude ¢init osobng.

O bezplatné pravni pomoci, poptipadé o pomoci za snizenou odménu rozhodne
na navrh poskozeného predseda senatu soudu, ktery kond fizeni v 1. stupni, a
V pfipravném fizeni soudce, za splnéni tfi kumulativnich podminek:

a) poskozeny musi vérohodné dosveédcCit, Ze nema dostatek prostiedkd, aby si
hradil ndklady wvzniklé s pfibranim zmocnénce, naptiklad datlovym
pfiznanim, potvrzenim zaméstnavatele o vysi piijmd, potvrzenim o piiznani
podpory v nezaméstnanosti apod., povinnost prokazat nemajetnost je plné na
poskozeném, neni-li splnéna, a to ani na vyzvu soudu, soud tyto tidaje sam
nezjistuje, ale rozhodne usnesenim o zamitnuti navrhu poskozeného, jedna
se 0 obdobu osvobozeni od soudnich poplatki v ob¢anském soudnim fizeni;

b) poskozeny uplatni v souladu se zakonem narok na nahradu $kody podle
ustanoveni § 43 odst. 3;

C) nesmi jit o zastoupeni ziejmé& nadbyte¢né vzhledem k povaze uplatiiované
Skody nebo jeji vysi (tzv. negativni podminka), co se povahy uplatiované
Skody tycCe, bude se jednat zejména o zcela jednoduché ptipady nevyzadujici
bliz8iho pravniho posouzeni, ba ani pomoc z hlediska dokazovani naroku na
nadhradu Skody, o kterém lze bez potiZi rozhodnout, vySe naroku bude
podstatnd zejména tehdy, jedna-li se o Skodu tak nizkou, ze ndklady na
piibrani zmocnénce by zcela ziejmé piesahly pozadovanou vysi ndhrady
Skody, zfejmou nadbyte¢nost je tfeba posuzovat podle okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu.

O navrhu poskozeného bude rozhodnuto usnesenim, proti kterému je pfipustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 51a odst. 5). V usneseni, kterym je rozhodnuto, ze
posSkozeny ma narok na pravni pomoc poskytovanou bezplatné nebo za snizenou
odménu, bude soucasné rozhodnuto o ustanoveni zmocnénce, kterym musi byt vzdy

advokat. Je vylouceno, aby jim byla osoba jin4, tzv. obecny zmocnénec.

36



56 SOUHLAS POSKOZENEHO S TRESTNIM STIHANIM

Ustanoveni § 163 trestniho fadu piedstavuje prilom do zasady oficiality a
legality, nebot’ vaze trestni stihdni u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢int na souhlas
poskozeného, jenz ma piibuzensky nebo jiny blizky vztah k pachateli. Uprava
zohlediiuje skutecnost, Ze potrestdnim pachatele v neékterych piipadech mohou byt
fakticky postiZzeny i jiné osoby, zejména pravé osoba poskozena.

Taxativni vycet trestnych ¢inli vyjmenovava ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho
radu. Jak stanovi § 100 odst. 2, svédek je opravnén odepfit svédeckou vypoved’, pokud
by takovou vypovédi zpisobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému piibuznému
Vv pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo
jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz jmu by pravem pocitoval
jako Gjmu vlastni. O pfipadném nebezpeci trestniho stihani, a tedy i o pravu odepfit
vypoved rozhodne organ, ktery svédka vyslycha.

Souhlasu poskozeného neni tieba u ¢ind vyjmenovanych v ustanoveni § 163a
odst. 1 trestniho fadu. Jedna se o ptipady, kdy:

a) byla takovym ¢inem zpusobena smirt;

b) poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro
kterou byl zbaven zptisobilosti k prdvnim tkonlim, nebo pro kterou byla jeho
zpisobilost k pravnim tkoniim omezena, zde je diivodem rozhodnuti soudu
o zbaveni nebo omezeni zptisobilosti k pravnim tkonim poskozeného, nikoli
pouhd porucha, nelze proto schopnost ¢i neschopnost souhlasu jakkoliv
dovozovat;

C) poskozenym je osoba mladsi 15 let, rozhodujicim je v€k v dob¢, kdy se Fesi
otazka souhlasu s trestnim stihdnim, tedy v dob& jeho zah4jeni, jestlize
poskozeny dovrsil 15 let v prubéhu trestniho fizeni, musi byt téZz dotazan,
zda souhlas k trestnimu stihani poskytne ¢i odepte, vzhledem k tomu, ze
jesté nemd zpiisobilost k prdvnim uUkoniim, bude na souhlas dotdzan
prostfednictvim svého zdkonného zastupce;

d) zokolnosti je zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti, tyto okolnosti
musi byt zjiStény, zpravidla vradmci postupu pfed zahdjenim trestniho

stihani.
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Na souhlas je tfeba se poSkozeného vyslovné dotizat jeSté pied zahajenim
trestniho stihani. Je-1i stihani uz zahajeno, pak ihned poté, co je vztah obvinéného a
poskozeného piedpokladany § 163 odst. 1, zjistén. Pokud Se poSkozeny na vyzvu
organu ¢inného v trestnim fizeni ihned nevyjadii, bude mu poskytnuta timto organem
podle povahy véci pfiméfena lhtita, nejvyse vSak 30 dnti, po jejimz marném uplynuti jiz
souhlas dat nelze. O tom musi byt poskozeny fadné poucen (§ 163a odst. 2).
Stanovenou lhiitu nelze prodlouzit. Nebyl-li vSak poskozeny fadné poucen, mize dat
souhlas K trestnimu stihani i po jejim uplynuti, a to az do doby, kdy se mu dostalo
radného pouceni.

Dispozi¢ni pravo poskozeného se vztahuje na celé trestni stihani vcetné stadia
odvolaciho fizeni. Byl-li souhlas K trestnimu stihani dan, postupuji organy c¢inné
V trestnim fizeni ex offo stejné jako v fizeni o trestném ¢inu, ohledné néhoz se zadny
souhlas nevyzaduje. Naopak, odepieni souhlasu nebo jeho vzeti zpét je duvodem
nepiipustnosti trestniho stihani podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu.

Zakon vyslovné nefesi situaci, kdy skutek bude posouzen jako dva ¢i vice
trestnych ¢inll v jedno¢inném soub¢hu.

Je-li poskozenych jednim skutkem nékolik, postac¢i souhlas byt jen jednoho
Z nich. Zakon ptedpoklada dvé formy vyjadieni souhlasu, a to bud’ pisemn¢, nebo ustné
do protokolu (§ 163 odst. 2). Umoznuje také zpctvzeti souhlasu, pokud tak bude
ucinéno vyslovnym prohlasenim do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné
poradé. ,,Vyslovné odepieny souhlas nebo jeho vzeti zpét ma Gcinky abolice jednou pro
vzdy. V trestnim stihani nelze pokraCovat ani tehdy, jestliZze by na tom poSkozeny
posléze trval, popfipad€ proto, Ze zanikl pomér mezi pachatelem a poskozenym,

predpokladany v ustanoveni § 163 odst. 1.3

% SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad : komentaf, I. dil. 5. dopl. a pfeprac. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005.,
s. 1052
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6. ADHEZNI RiZENI

6.1 DEFINICE ADHEZNIHO RiZENI A JEHO SUBJEKTY

Adhezni fizeni, ve kterém se projednava narok poskozeného na nahradu Skody
zpusobené trestnym ¢inem, je soucasti trestniho fizeni (§ 12 odst. 10) a splyva s nim,
zejména pokud jde o dokazovani. Netvoii tedy zadnou samostatnou ¢ast, jez by byla
formalné, popiipadé casové oddélena. ,,Samotny pojem adheze se obvykle preklada jako
pilnuti, fizeni adhezni je tedy fizenim prilnutym k Fizeni trestnimu. %

Subjekty adhezniho fizeni jsou poskozeny, ktery ma podle zdkona narok na
nahradu Skody proti obZalovanému, a soud, jenz o nédhrad¢ skody rozhoduje. Na misto
poskozen¢ho to miize byt téz jeho dédic nebo jiny pravni nastupce. Typickym
ptikladem je pojiStovna, na kterou okamzikem plnéni poskozenému piechazi narok
poskozeného az do vySe poskytnutého plnéni. ,,Jedna se o zdkonnou cessi naroku na
nahradu $kody, naroku, ve kterém se neméni obsah odpovédnostniho vztahu, ale pouze
se méni opravnéna osoba.“*® Je tieba poznamenat, e ani pojisfovnu, ani jiného
pravniho nastupce nepfijima soud automaticky, naptiklad na zékladé pouhého tvrzeni
poskozeného, ale musi v tomto sméru ucinit dokazovani. Jako ostatné vzdy, je povinen
zkoumat, zda prava poSkozeného uplatiiuje subjekt, ktery je k tomu opravnén, ma
pravni subjektivitu atd. O nahradé¢ Skody rozhoduje soud podle hmotného prava
(nejCasteji podle obcanského zdkoniku), ale ve forméch ftizeni trestniho, tj. podle
pfislusnych ustanoveni trestniho fadu (ob¢anského soudniho fadu ani jeho analogie neni

mozZno uzit).

6.2 PODMINKY PRIZNANI NAHRADY SKODY

Podminky pfiznani nédhrady Skody upravuje ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho
fadu, jez stanovi, Ze ,,poSkozeny, ktery ma podle zdkona proti obvinénému narok na
nahradu Skody, jez mu byla trestnym ¢inem zpiisobena, je opravnén také navrhnout, aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto skodu*.

Nutno podotknout, Zze pokud hovotime o §kodé v souvislosti s adheznim fizenim,

mame na mysli pouze Skodu majetkovou. Jak dale uvadi zdkon, Skoda musi byt

% PETRICEK, L. K postaveni poskozeného V trestnim Fizeni. Bulletin advokacie 6-7/2002, s. 68.
% JELINEK, J. K rozhodovéni o nahradé skody v trestnim fizeni. Socialisticka zakonnost 6/1989.
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zplisobena trestnym ¢inem, coZ vSak neznamena, Ze se musi jednat pouze o Skodu, kterd
je znakem skutkové podstaty trestného Cinu. Dulezité je, zda byla Skoda zpusobena
Vv pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény stihan.

Dalsi vyznamnou podminkou je, aby poskozeny sviij narok na nahradu Skody
uplatnil, nebot’ o néhrad¢ Skody nemiize soud v trestnim fizeni nikdy rozhodovat
z Gfedni povinnosti. Ani v pfipadé¢ pravniho nastupce poskozeného, napiiklad jiz
zminéné pojistovny, nemuize soud rozhodovat bez navrhu. Prohlaseni poskozeného, ze
narok neuplatituje proto, ze mu Skodu uhradila pojistovna, jesté nezbavuje pojistovnu
povinnosti 0 nahradu $kody pozadat. ,,Narok na nahradu majetkové Skody je ticba
uplatnit v trestnim fizeni zptisobem a formou, jez nevzbuzuji pochybnost, ze poskozeny

pozaduje nahradu.«*’

Za tadné uplatnéni ndroku nelze povazovat pouhé vyjadieni
poskozeného, ze mu vznikla $koda nebo jeji vyc€isleni. Vyvstane-li pochybnost o tom,
zda poskozeny skute¢né uplatituje narok na nahradu Skody, je povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni poskozeného v souladu s § 46 trestniho fadu o této okolnosti
poucit s tim, Ze je zavadu tfeba odstranit nejpozd¢ji v hlavnim li¢eni pfed zahajenim
dokazovani. Nebude-li nedostatek odstranén, nebude soud o naroku na nahradu Skody
vibec rozhodovat, a to ani odkazanim poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popiipad¢€ na fizeni pied jinym pfisluSnym organem.

Nérok na nahradu Skody zplsobené trestnym ¢inem musi byt uplatnén vaci
urcité osobé, tj. vici konkrétnimu obvinénému. Tento pozadavek nabyva zvlasté na
vyznamu, kona-li se spole¢né fizeni proti vice obvinénym (§ 20). Jestlize zptisobi Skodu
vice obvinénych, je zapotiebi, aby poskozeny wuplatnil narok vu¢i kazdému
jednotlivému obvinénému, a to tak, ze obvinéni odpovidaji bud’ spole¢né a nerozdilné
(solidarni odpovédnost podle § 438 odst. 1 obcanského zadkoniku), nebo podle podili na
zpusobeni Skody (delend odpoveédnost podle § 438 odst. 2 obcanského zakoniku).
Obcansky zakonik upfednostiiuje odpovédnost solidarni, ktera je téZ pro poskozené¢ho
vyhodnéjsi, nebot’ miize nahradu celé Skody zadat na kterémkoli z pachatelli, pficemz
naslednym vzdjemnym vypofddanim pachatell se uZz nemusi zatéZovat. Délena
odpovédnost se uplatni pouze ve zvlastnich odiivodnénych piipadech, stanovenych
obc¢anskym zakonikem.

Dal$im podminkou je uplatnéni vySe zminéného naroku vcas, tj. jak stanovi § 43

odst. 3 trestniho fadu, nejpozd¢ji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani, tedy nez

S LATAL, J. Nélezitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poskozenym v adheznim Fizeni.
Préavni rozhledy 10/1994, s. 345.
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zapocne vyslech obzalovaného v hlavnim liceni, eventudlné pied vydanim trestniho
ptikazu. Jestlize poskozeny vystupuje v hlavnim liceni jako svédek a navrh na nahradu
Skody ucini az po svém vyslechu v postaveni svédka, bude takovy navrh povazovan za
opozdény, ktery jiz neni mozno v trestnim fizeni uplatiiovat. Co se tyka doby, kdy miize
poskozeny nejdiive podat takovyto navrh, zdkon neobsahuje zddné ustanoveni
omezujici moznost fadného uplatnéni naroku az na fizeni pred soudem, ani na fizeni az
po zahajeni trestniho stihani. Z toho vyplyva, Ze za fadné uplatnéni naroku poskozeného
1ze povazovat jiz takovy navrh, ktery poskozeny ucini v trestnim oznédmeni podle § 59
trestniho tadu. ,,V ptipadé nového fizeni u soudu prvniho stupné po zruSeni piivodniho
rozsudku je rozhodujici, zda se kona celé hlavni liceni znovu, pak mize poskozeny opét
az do zahajeni dokazovani v¢as uplatnit sviij narok na nahradu Skody, anebo zda soud
prvniho stupné jiz jen dopliiuje dokazovani v potfebném rozsahu, aniz by musel celé
lideni opakovat, kdy poskozeny uz sviij narok véas uplatnit nemtize.«*®

Jak stanovi posledni véta § 43 odst. 3 trestniho fadu, obligatorni nalezitosti
navrhu musi byt divod a vysSe uplatnovaného naroku. K oznaceni diivodu zpravidla
sta¢i tvrzeni, ze skutkem, pro ktery je obvinény stihan a ktery je uveden v zalobnim
navrhu, byla poskozenému zpusobena Skoda, kterou si z toho divodu narokuje. Vyse
musi byt v ndvrhu uvedena piesné, nebo alespoit minimalni ¢astkou, kterou poskozeny
pozaduje. Minimalni ¢astky se pouZzije zejména v piipadech, kdy poskozeny doposud
neznd piesnou vysi Skody. Postaci i uvedeni takovych udaji, ze kterych ptesna vyse
Skody jednoznacné vyplyva jako naptiklad bodové hodnoceni bolestného nebo ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Je Zadouci upozornit, ze soucasti naroku poSkozeného na
nahradu Skody je téz jeho piislusenstvi (iroky z prodleni) a néklady adhezniho fizeni.

V praxi vSak nebyvaji poskozenymi Casto uplatiovany (a to ani poskozenymi
V zastoupeni zmocnéncll), ziejm& z obavy, Ze by je soud odkéazal na obcanskopravni
fizeni nebo z pouhé neznalosti. Rozhodnuti o Urocich ¢i ndkladech je vSak otazkou
pravni, nikoliv skutkovou, ktera zpravidla nevyzaduje zadné¢ dokazovani a neméla by
byt proto diivodem pro postup dle ustanoveni § 229 trestniho fadu. Vysi fadné a vcas
uplatnéné nahrady Skody je mozno v pribéhu fizeni ménit, nejpozdéji do doby, kdy se
soud odebere k zavére¢né poradé v hlavnim liceni, ptipadné ve vefejném zasedani o
odvolani, zvlasté proto, ze na upiesnéni vySe Skody mohou mit vliv okolnosti, jez

vyjdou najevo pti dokazovani.

% KRATOCHVIL, V., MUSIL, J., SAMAL, P. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 2. pfeprac.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 781
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6.3 ROZHODOVANI O NAHRADE SKODY V ADHEZNIM RiZENI

Ulozit obzalovanému povinnost k ndhradé Skody muze soud, jestlize
obzalovaného odsuzuje pro trestny ¢in, kterym tuto Skodu zptisobil. Jsou-li splnény
podminky o ndhrad¢ skody, soud musi o ndhradé skody rozhodovat.

Spravnost vyroku o nahradé¢ Skody je v prvé tadé odvislda od bezchybnych
skutkovych zjisténi v otdzee viny.> V praxi se nékdy mizeme setkat s postupem, kdy
ptestoze soud ve vyroku o viné uvede presnou vysi Skody, kterou pachatel nejméné
zpusobil, odkaze poskozeného s narokem na nahradu skody dle § 229 odst. 1 na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, ptfipadné na fizeni pted jinym orgadnem, S odiivodnénim,
ze soud nema dostatek podkladii, nebo ze by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani.
Takovyto postup rozhodné neni spravnym.

Pti rozhodovani o naroku na nahradu skody je soud vazan navrhem v piipad¢, ze
nemiize poskozenému piiznat vice, nez bylo pozadovano, i kdyby bylo dokazovanim
zjisténo, Ze skutecnd Skoda je vétsi. Soud mizZe pfiznat zvySenou nadhradu Skody, jestlize
poskozeny sviij navrh upfesnil az do vySe dokazané Skody dfive, nez se soud odebral
k zavérecné porade¢.

Obligatorni nalezitosti vyroku o ndhradé¢ Skody nalézame v ustanoveni § 228
odst. 2 trestniho fadu. Prvni znich je pfesné oznafeni osoby poSkozené, jez ,je
vyznamné do té miry, Ze poSkozeny trestnym ¢inem, nemusi byt totozny se subjektem,

ktery se stal (bezprosttednim) pfedmétem titoku

. U fyzické osoby je nutné uvést jeji
jméno, piijmeni a dalsi potfebné tidaje jako datum a misto narozeni, bydlisté, pracoviste
tak, aby byla nalezit¢ individualizovdna a nemohla byt zaménéna jinou osobou. U
pravnickych osob je tieba pouZzit oznaceni, které je shodné s jejich ndzvem uvedenym
vV obchodnim rejstiiku.

Za druhé musi vyrok obsahovat oznaceni naroku, ktery ma byt oprdvnéné osobé
pfisouzen, neboli stanoveni, jaké Skoda byla zpisobena a v jakém rozsahu. Rozhodna je
cena véci v dobé poskozeni ¢i odcizeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze je nutno pocitovat jejich
stafi a rozsah opotifebeni. K tomu slouZi odborna vyjadfeni, znalecké posudky a jiné
formy odborného vyrazu. Neni moZné vychdzet pouze zdaji poskytnutych

poskozenym, ktery €asto zamérné uvadi Skodu vyssi, nez jaké byla skutecné zplisobena.

* JELINEK, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. Praha : Eurolex Bohemia, 1999., s. 117.
% GRUS, Z. Rozhodovani o nihradé $kody v adheznim fizeni. Trestndpravni revue 7/2004, s. 204.
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Jsou-li souc¢asti naroku také troky z prodleni, musi soud v rozsudku uvést jednak jejich
vysi, a jednak dobu, od kdy je trok z prodleni uznan. Nutno dodat, Ze nejsou-li uroky
Z prodleni pfiznany v trestnim fizeni, poSkozenému zde jesté¢ zbyva moznost domahat se
jich samostatnou zalobou v fizeni obCanskopravnim.

Moznosti relativné novou je pravo poskozené¢ho zadat, aby penézita ndhrada
Skody byla plnéna v cizi méné¢, je-li on sam cizinec, nebo byla-li skoda zptisobena na
prostiedcich v cizi méné nebo na vécech za takové prostiedky zakoupené. Soud ve
vyroku rozsudku vyhovi, neodporuje-li to okolnostem piipadu (§ 228 odst. 3).

Do vyroku o nahrad¢ Skody nelze uvadét datum splatnosti. VSechny vyroky
rozsudku jsou vykonatelné, jakmile nabudou pravni moci, nestanovi-li zdkon vyjimecné
néco jin¢ho. Vyjimkou jsou pouze splatky, které mize v odivodnénych ptipadech soud
povolit a zdroven stanovit jejich vysi a podminky splatnosti (§ 228 odst. 2, véta druhd).

Ustanoveni § 229 trestniho fadu obsahuje upravu rozhodnuti soudu odkazujici
poskozeného se svym narokem na obcanskopravni fizeni, poptipad¢ na fizeni pired
jinym pfislusnym orgdnem. Soud tak ucini, ,neni-li podle vysledkii dokazovani pro
vysloveni povinnosti k ndhradé skody podklad nebo bylo-li pro rozhodnuti o povinnosti
k nahradé skody tieba provadét dalsi dokazovani, jez presahuje potieby trestniho stihani
a podstatné by jej protahlo (odst. 1). Na ob¢anskopravni fizeni ¢i na fizeni pied jinym
organem muze soud poskozené¢ho odkazat ,také se zbytkem jeho néroku, jestlize mu
narok z jakéhokoliv diivodu pfiznd jen z €asti* (odst. 2). A za tfeti, soud tak ucini vzdy,

jestlize obzalovaného zprosti Zaloby.

6.4 OPRAVNE PROSTREDKY POSKOZENEHO

Proti soudnimu rozsudku je jedinym opravnym prostiedkem poSkozeného, ktery
fadné a vcas uplatnil navrh na nahradu skody, odvolani, a to pouze ,,proti vyroku o
nahradé Skody, nebo proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze
vyrok o nadhrad¢ skody je nespravny nebo ze chybi® (§ 246 odst. 1 pism. d) a odst. 2).
PoSkozeny neni opravnén podat odvolani proti vyroku o viné a trestu, pifestoze za
urcitych okolnosti se ho 1 tyto mohou pfimo dotykat. Naptiklad se mize jednat o ptipad,
kdy soud rozhodl na ziklad¢ Spatné zjisténého skutkového stavu o otdzce viny,
v disledku ¢ehoz je vadnym i vyrok o ndhrad€ Skody. I vyrok o trestu se v urcitych

pfipadech miZe poSkozen¢ho dotykat. Zejména otdzka uloZeni penézitého trestu a
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nahrady Skody je tzce svéazand, nebot’ ,,pfi uklddani trestu musi soud dbat i toho, aby
uloZenim tohoto trestu neznemoznil poskozenému domoci se néhrady skody“*. Je
logické, ze pokud je poSkozeny uvedenym vyrokem dotCen, mé¢l by mit moznost
namitat jeho nespravnost.

Dale je mozné o ndhrad¢ Skody rozhodnout formou trestniho piikazu. Tento se
také dorucuje poskozenému, ktery uplatnil ndhradu Skody. Zcela nelogicky vsSak
poskozeny ve vyctu osob (§ 314g trestniho fadu) opravnénych podat proti trestnimu
piikazu opravny prostiedek, tzv. odpor, chybi. Tato skutecnost ma za nasledek nerovné
postaveni poskozeného ve vztahu k obvinénému, ktery k podani odporu opravnén je.

Proti usneseni mize poskozeny podat stiznost, a to pokud se ho takové usneseni
pfimo dotyka nebo pokud dal k usneseni podnét svym navrhem, k némuz je opravnén,
nestanovi-li trestni fad jinak (§ 141 odst. 1).

Poskozeny neni opravnén k podani zadného z mimotadnych prostredkti. Neni
opravnénou osobou k podani dovolani vyjmenovanou v ustanoveni § 265d trestniho
fadu. Nenajdeme ho ani v trestnim fadu jako osobu opravnénou podat nédvrh na povoleni

obnovy ftizeni. Stiznost pro poruseni zakona u Nejvyssiho soudu podat také nemize.

*'NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné, sv. 1, obecnd &ast. 2. pieprac. vyd. Praha : Codex, 1995.,
s. 196
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7. PROCESNI PRAVA POSKOZENEHO VRIZENI VE
VECECH TYKAJICICH SE OSOB MLADISTVYCH

7.1 ZAKON O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE

Novinkou trestniho procesu (a nejen jeho) je zdkon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakond, v platném znéni. Tento zakon, upravujici podminky odpovédnosti
mlédeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakon¢, opatfeni ukladana za takové
protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze, je
specialni apravou vici trestnimu zakoniku ¢. 40/2009 Sb., trestniho tadu a také zakona
o piestupcich ¢. 200/1990 Sb. Jak pravi stara latinska zasada lex specialit derogat legi
generali, Uprava specialni mé prednost pfed upravou obecnou, tudiz v nasem piipade
znamend, ze v otdzkdch upravenych zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze se
pouzije tohoto zakona, naopak v otdzkidch tam neupravenych pouzijeme podpiirné
trestniho fadu a trestniho zakona.

Jak jsme si mohli vSimnout, zdkon spolu se specifickym fizenim ve vécech
mladeze zavadi nckteré nové pojmy. Povazuji za dulezité na uvod objasnit alespoii
nékteré. Pojem mladez definuje zakon jako déti mladsi 15 let a mladistvé, tj. osoby, jez
vV dobé spachani ¢inu dovrsily patnacty rok a nepiekro€ily osmnécty rok svého veku.
Trestny €in spachany mladistvym se nazyva provinénim a specifikem je, ze stupen jeho
nebezpecnosti pro spolecnost je vEtSi nez maly. Za spachana provinéni se neukladaji
tresty, nybrz trestni opatfeni, a to az subsidiarné, kdyz vychovna a ochranna opatteni
nepostacuji. V souladu s novym zakonem budou provinéni mladistvych posuzovana
podle zvlastnich pravidel, specializovanymi soudy, moznosti pouziti SirSi Skaly
napravnych opatfeni.

Jednou ze zésad, na kterych fizeni ve vécech mladeze spociva, je zdsada, aby
poSkozeny dosahl nahrady Skody zplisobené protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo
pfiméfené¢ho zadostiucinéni. ,,Stejnd mysSlenka se opakuje v ustanoveni § 64 odst. 4
zakona, podle kterého piedseda senatu dba v pribehu celého hlavniho liceni a vetejného
zasedani zajmil poskozeného.“* V fizeni ve v&cech mladeze je tedy zdiiraznén vyznam

obéti protipravniho ¢inu a uspokojeni jejich potieb je povazovano za podminku

*2 JELINEK, J. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zékladni zasady trestniho fizeni. Kriminalistika
4/2003, s. 257.
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spravedlivého projednéni pted soudem pro mladez. Uvedena zdsada se promitd do fady
ustanoveni zékona, ktera vyslovné pozaduji, aby byla poskozenému protipravnim ¢inem
bud’ nahrazena zptisobena $koda, nebo byl danym pfiméfenym zpisobem odSkodnén.
Pfiméfenym zadostiu¢inénim mame na mysli pfedevsim satisfakci za nemajetkovou
ujmu v podobé¢ finan¢ni kompenzace, uvetejnéni omluvy ve sdélovacich prosttedcich,
poskytnuti osobni pomoci pos§kozenému s jeho souhlasem apod., dale se mize uplatnit
také v pripad¢ Skody majetkové, napiiklad nema-li mladistvy dostatecné financ¢ni
prostiedky, ale je ochoten pro poskozeného néco vykonat. ,,Pfiméfenost poskytnutého
zadostiu¢inéni musi soud mlédeze posuzovat vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim

, . , v o ‘o . , 43
osobnim a majetkovym pomérim ditéte nebo mladistvého.*

72 ZAJMY A PRAVA POSKOZENEHO V RIZENI VE VECECH
MLADEZE

Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona ve vécech soudnictvi mladeze tikd, Ze ,,organy
¢inné v trestnim fizeni podle tohoto zdkona jsou povinny pfihlizet k oprdvnénym
zajmum poskozeného, poucit ho o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pojem poskozeny specidlni
nevymezuje, proto musime vychazet z obecné definice poSkozeného v ustanoveni § 43
odst. 1 trestniho fadu, pfi¢emzZ Skoda musi byt zplisobena provinénim mladistvého,
tj. v pficinné souvislosti se skutkem.

Za prvé, jsou organy ¢inné podle tohoto zadkona, tj. policejni orgéany, statni
zastupce a soudy pro mladeze, povinny piihliZzet k opradvnénym z4jmim poSkozeného.
Piihlizet kjeho z&4mim jsou povinny nejen v pribéhu fizeni, ale zejména pfi
rozhodovani, at’ uZ odsuzujicim rozsudkem nebo podle nékterého ze zvlastnich druht
fizeni. Za druhé, organy jsou povinny poucit poskozeného o jeho pravech a poskytnout
mu moznost jejich uplatnéni. Stejné jako podle trestniho fadu, poucovaci povinnost se
vztahuje pouze na prava procesni povahy a musi byt pfizpisobena konkrétnimu
postaveni poskozeného v projednavané véci.

Daéle, ustanoveni § 45 odst. 1 stanovi, Ze orgdny (vyjma orgdny policejni)
posoudi vhodnost a G€elnost nékterého ze zvlastnich zpisobi fizeni, jejichz podminkou
nebo predpokladem je zpravidla nahrada Skody poskozenému nebo ucinéni jinych

potiebnych tkond.

* SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004., s. 35
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Odstavec druhy § 45 stanovuje povinnost organi poskozeného vyrozumét,
jestlize mladistvy prohlasi, Ze je pfipraven vzniklou S$kodu nahradit nebo pftispét
k narovnani $kodlivych nasledkd, nebo jestlize na sebe vezme mladistvy povinnost,
ktera se bezprostiedné tyka zajma poskozeného, to vSe za piedpokladu, ze je znama
adresa pobytu, sidla nebo mista podnikani posSkozeného. U narovnani Skodlivych
nasledkit méme na mysli od¢inéni ujmy, kterd neni viibec nebo jen tézko vyjadritelna
v penézich (naptiklad u provinéni, jimiz byla dotCena Cest, dlstojnost, svoboda), a
naprava neboli zadostiu¢inéni mize mit rizné formy. Povinnosti, kterd se mladistvého
bezprostiedné¢ dotykd, je tfeba rozumét zejména vychovné povinnosti uvedené
V ustanoveni § 18 odst. 1, jez je mozno mladistvému ukladat jiz v pribéhu fizeni, a to
povinnost usilovat o vyrovnani s poskozenym nebo povinnost podle svych sil skodu

zpusobenou provinénim nahradit, anebo jinak pfispét k odstranéni ndsledku provinéni.

7.3  ODSTOUPENI OD TRESTNIHO STIHANI

Institut odstoupeni od trestniho stihani je Uplné novym, specidlnim druhem
odklonu, uplatiujicim se pouze v fizeni ve vécech tykajicich se osob mladistvych.
Zakonné podminky pro jeho pouziti najdeme v ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze:

a) jde o fizeni o provinéni, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody,

jehoZ horni hranice nepfevysuje tii roky;

b) neexistuje vetejny zajem na dal$im stihani mladistvého s pfihlédnutim ke

stupni nebezpecnosti provinéni pro spolecnost a osobé mladistvého;

C) potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsiho provinéni;

d) dalsi trestni stihani mladistvého neni ucelné.

Zaroven v odstavci tfetim zdkon demonstrativné vypocitava, kdy je zejména
vhodné za plnéni stanovenych predpokladi uzit tohoto zplisobu feseni véci, jednim
z nich je skute¢nost, ze mladistvy je schopen tUplné, nebo alespon Caste¢né nahradit
Skodu zplisobenou provinénim a poSkozeny s takovym odSkodnénim souhlasil.

Jako na vSechny ostatni odklony, i na odstoupeni od trestniho stihani se vztahuje
obecné ustanoveni § 68 zdkona, které stanovuje pro poSkozeného dilezitou skute¢nost,
ze mladistvy se musi pfi€init o odstranéni Skodlivych nasledkd svého provinéni. Zakon
preferuje, ale nepozaduje, aby v dob¢ rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani zcela

uhradil Skodu a do vSech duasledkli vypotadal vSechny Skodlivé nasledky svého ¢inu.
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Musi vSak dat svymi konkrétnimi Ciny najevo, Ze to postupné chce ucinit, a to
zpiisobem, z nshoZ je ziejmé, Ze jde o zpisob, jenZ je pro n& realné dosaZitelny.*
Vyjimkou jsou piipady, kdy poskozeny nepozaduje uhradu viibec zadnou, popiipad¢ se
spokoji s nehmotnou satisfakci mladistvého. Souhlasu poskozeného k odstoupeni od
trestniho stihani neni tfeba, ,,jeho nesouhlas v§ak mize banalizovat pochybnost o tom,
zda jsou viechny uvedené piedpoklady splnény“”. Bude tedy na misté piidiny
nesouhlasu zjistovat.

Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani musi obligatorn¢ obsahovat i vyrok
o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém bylo spatiovano provinéni, jehoz se
fizeni tykd. Predstavuje definitivni skonfeni dané trestné véci, tvorici prekazku rei
tudicatae. Ponckud piekvapivou je skutecnost, ze zakonodarce, pfestoze zdiraziuje
zajmy poskozeného, mu nesvétil opravnéni podat stiznost proti rozhodnuti o odstoupeni
od trestniho stihéni, jestlize bylo u¢inéno v ptipravném fizeni.

Je tfeba upozornit, ze odstoupeni od trestniho stihani neni jedinym odklonem,
ktery je mozno uzit v fizeni ve vécech mladistvych. Ustanoveni § 69 zdkona obsahujici
vycet druht zvlastnich zplsobt fizeni uvadi kromé odstoupeni téz podminéné zastaveni
trestniho stihdni a narovnani, na néz se vSak uzije obecna uprava trestniho fadu. Také
podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani najde své uplatnéni v fizeni ve vécech
mladistvych, pfestoze v uvedeném vyctu chybi. Pravnim zékladem pro jeho pouziti
bude ustanoveni § 1 odst. 3 zakona, které tika, ze ,,pokud tento zdkon nestanovi jinak,
uzije se na toho, kdo v dobé€ ¢inu neptesdhl osmnacty rok véku, obecnych pravnich

predpisu®.

*“ SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004., s. 667
* Tamtéz, s. 643.
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ZAVER

Pravni uprava tykajici se poskozeného je zakotvena v zdkoné¢ ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Tento pravni piedpis, ktery je platny témét
padesat let, prosel za toto obdobi fadou novelizaci. Platna pravni Gprava tedy povazuje
za poskozeného toho, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zplsobena
majetkova, moralni nebo jina skoda. Takto vymezeny poskozeny potom vystupuje jako
jedna z procesnich stran trestniho fizeni, ktera disponuje zna¢nym rozsahem prav. Prava
poskozeného se 1isi podle toho, zda poskozeny ma narok na ndhradu Skody zptisobenou
trestnym ¢inem (kdyz vystupuje jako subjekt adhezniho fizeni) a na poskozeného, ktery
timto pravem nedisponuje. Za zakladni a nejvyznamnéj$i pravo poskozeného lze
povazovat pravo byt poucen o svych pravech.

V ramci vyvoje trestniho fizeni doslo po roce 1989 obecné k zjednoduseni
fizeni, vyfizeni bylo zbaveno formalismu. Nové byl zaveden institut trestniho stihani se
souhlasem poSkozeného a doSlo krozSifeni moznosti opravnych prostredkl
poskozeného.

Z hlediska historického vyvoje je jednoznacné, ze dochazi k posileni postaveni
poskozeného v trestnim fizeni, rozsifeni definice Skody, prav nalezejicich poskozenému.
Do budoucna lze pocitat s ohleduplnéjSim zachdzenim osob poskozenych, k ochrané
informaci tykajicich se nezletilych poskozenych a obecné k citlivéj§imu zachézeni
s informacemi osob poskozenych.

Zavérem lze shrnout, ze pfes vSechny vytky lze rozsah procesnich opravnéni
poskozeného povazovat v podstaté za dostatecny. Bylo by mylné se domnivat, Ze
opravnéni poskozené¢ho musi byt na stejné trovni jako opravnéni osoby, proti které se
fizeni vede, coz je pozadavkem z hlediska ekonomiky a efektivity fizeni fakticky
nemoznym. Adhezni fizeni je pouze fizeni pfilnuté K trestnimu fizeni, neni proto mozné,
aby méli poSkozeny a obvinény-obZalovany naprosto stejnd prava. Za dostaCujici
povazuji situaci, kdy poSkozeny disponuje takovymi pravy, jez ho nestavi do vyraznéji
nevyhodného postaveni oproti osob€, proti niZ je fizeni vedeno. S jistou shovivavosti si
troufam tvrdit, ze soucasna pravni Giprava takovou situaci poskozenému poskytuje az na
urcity pocet nedostatkl a mezer, na které v praci poukazuji. Na tomto misté bych zminil

nékteré nejvyznamnéjsi z nich.
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Za prvé, je to velmi nedostate¢nd Uprava rozhodovani ve formé trestniho
ptikazu, kterd podle mého ndzoru rozporuje Listinu zdkladnich prav a svobod.
Vzhledem ktomu, Ze zadkon nedava poskozenému pravo (a soudu odpovidajici
povinnost) byt informovan o zamySleném rozhodnuti formou trestniho piikazu,
znemoznuje mu uplatnit prava, kterd mu ze zédkona nalezi. Naptiklad v tomto ptipadé
nema poskozeny zddnou Sanci zménit ¢i upfesnit pozadovanou vysi Skody, jako by m¢l,
kdyby se rozhodovalo rozsudkem. A k tomu v§emu poskozeny neni osobou opravnénou
k podani odporu proti trestnimu ptikazu, pfestoze i tato forma rozhodnuti se ho
bezprostfedné tyka. Tato uprava, domnivam se, poruSuje ustavné zaru¢enou rovnost
stran a tim 1 pravo na spravedlivy proces. Je tedy vice nez nezbytné zaclenit do trestniho
fadu nejen pravo odporu posSkozené¢ho proti trestnimu piikazu, ale také pravo na
informace 0 zaméru soudu rozhodnout trestnim piikazem.

Nedostatecna je téz Uprava vyrozumivani poskozeného ¢i svédka o nebezpeci
hrozicim v souvislosti s legalnim ¢i nelegalnim pobytem obvinéného (odsouzeného) na
svobod¢. Informace jsou poskytovany pouze na zaddost poskozeného nebo svédka, ktery
si hrozici nebezpe¢i musi uvédomovat, po piedchozim pouceni organu cinného
V trestnim fizeni, shleda-li tento, Ze poskozenému ¢i svédkovi hrozi nebezpeci. Chybi
ustanoveni o poskytovani informaci ex offo a ani v€asnost vyrozumivani neni zdaleka
zajisténa.

Vhodnym by bylo téZ zavést institut soukromopravni Zaloby pro né€které trestné

¢iny. Tato Gprava by ovSem vyzadovala ponékud rozsahlejsi novelizaci.
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