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ABSTRAKT

Leva, B. Psychologické, socialni, zdravotni a pravni aspekty tyrani
a zanedbdvini déti v Mikroregionu  Unicovsko: bakaldiskd  prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2012. 70 s.
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Bc. Milan Vesely.

Klicova slova: dité, syndrom CAN, tyrani, zanedbavani, rodina, prevence,

socialn¢ pravni ochrana ditéte.

Tato bakalarska prace se zabyva syndromem tyrané¢ho, zneuZivaného
a zanedbavaného ditéte, tedy syndromem CAN. Zaméfuje se na formy, pfiiny
a prevenci tohoto protispoleCenského jevu. Velkéd Cast prace se zamétuje na vysvétleni
pojmi, které jsou diilezité pro pochopeni dané¢ho problému. Prace shrnuje také ochranu
détské populace, kterou poskytuji ohrozenym détem organizace, socidlni pracovnici
a predevsim stat. Prakticka ¢ast prace zkouma uroven informovanosti a postoj k tomuto
protispolecenskému jevu zakt 5. az 9. tiid vybranych zakladnich skol v Mikroregionu

Unicéovsko.



ABSTRACT

Leva, B. Psychological, Social, Health and Legal Aspects of Child Abuse and
Neglect in the Microregion of Unicov: Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College
of European and Regional Studies, o. p. s., 2012. 70 p. Supervisor: Mgr. Bc. Milan
Vesely.

Key words: child, CAN syndrome, abuse, neglect, family, prevention, social
and legal protection of children.

This bachelor work deals with child abuse and neglect, CAN syndrome.
It focuses on the forms, causes and prevention of this antisocial phenomenon. A major
part of the work explains the terminology which is important in order to understand the
problem. The work also summarises protection of the child population which is
provided to threatened children by organisations, social workers and especially the state.
The practical part investigates the level of awareness and attitude towards this antisocial
phenomenon of pupils from the 5™ to the 9" year of selected primary schools in the

Microregion of Unicov.
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UVvOD

Dité — nad¢je a budoucnost lidského rodu. Pro nékoho je to veliké Stésti a radost,
pro jiného zase obtiz a odpor, se kterym souvisi nasledné ublizovani a ponizovani.
Tyrani a zanedbavani déti je problém dnesni doby, ktery se déje tzv. za zavienymi
dvetmi. Tato problematika zpracovani bakalarské prace byla vybrana z mnoha dtvodu.
Jednim z nich je zajem o danou problematiku z hlediska profese policistky, jelikoz
sdétmi se vzaméstnani setkdvam velice Casto, at’ uz z divodu feSeni néjakého
problému ze strany rodi¢e nebo 1 problému ptimo tykajiciho se ditéte. Nejvetsi tllohu
tohoto problému sehrava rodina. Matka je pro Zivot ditéte nepostradatelna, jeji tilohou
neni jen dit¢ porodit, ale pfedevSim chranit jeho zdravi, rozvijet vzdélani, intelekt
a celkové jeho osobnost. Matka a otec jsou ti, ktefi by méli dité¢ ochranovat nikoliv mu
ublizovat a uz viibec ne jej tyrat a zanedbavat. Rodi¢ by si nikdy nemél své neuspéchy
vybijet na nevinném ditéti. Na koho jiného se miize dité obratit, kdyZ nema podporu
téch nejblizsich, tedy rodict! Dité, které tento syndrom, tedy syndrom CAN postihne,
velice trpi a to at’ psychicky, tak 1 fyzicky. Nasledky takového jednani si dité nese cely
zivot. Z tohoto divodu je potieba, aby se kazdy clovék zamyslel nad tim, co déla,

a nezahraval si s osudem ditéte, které se neumi branit a je velice zranitelné.

V teoretické ¢asti bakalarské prace byla nutné prace s odbornou literaturou, ktera
je velice dulezitad pro pochopeni dané problematiky. Téma psychologické, socialni,
zdravotni a pravni aspekty tyrani a zanedbavani déti v Mikroregionu Uniovsko je téma
velmi obsahlé. Prace poukazuje na syndrom CAN, kdy jsem se zaméfila na historii
tohoto pojmu viibec, dale na obéti a pachatele takového jednani. S timto souvisi 1 formy
syndromu CAN, nasledky a prevence. V neposledni fad¢ se prace zamétuje na pomoc
obétem syndromu CAN a to at’ pomoc stitu, coZ je organ socialné- pravni ochrany
ditéte, ale také trestni zdkonik, zak. ¢. 40/2009 Sb., ktery urcuje podminky, za kterych
bude pachatel potrestan. Dale se prace zaméfuje na pomoc nestatnich organizaci jako je

Bily kruh bezpeci, Spondea nebo Fond ohrozenych déti.

V praktické Casti bakalaiské prace bylo provedeno vyzkumné Setfeni z oblasti
tyrani a zanedbavani déti, kde formou dotazniku byli osloveni Zaci 5. az 9. tfidy
vybranych zakladnich $kol v Mikroregionu Uni¢ovsko, coz je zpracovano v kapitole

7 bakalatské prace.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE
1.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je charakterizovat vyvoj syndromu CAN, jeho formy
a pri¢iny a dale se zaméfit na pachatele a obéti tyrani a zanedbavani. Také se prace
zaméfuje na pomoc tyranym a zanedbavanym détem at’ uz statniho tak i nestatniho
charakteru jako jsou Bily kruh bezpeci, Fond ohrozenych déti nebo pedagogicko-
psychologické poradny. V praktické Casti bakalarské prace je zkouman pohled zaku
zakladnich Skol Mikroregionu Uni€ovsko na problém tyrani, zneuzivani a zanedbavani
déti, jejich informovanost o tomto problému a zjisténi, jaké jsou jejich ptedstavy

o faktorech tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti.

1.2 Metodika prace

Bakalatska prace se zabyva velice latentnim (skrytym)
a spoleCensky nebezpeCnym a nezddoucim sociadlné patologickym jevem v Ceské
spole¢nosti. Pii zpracovani bakalafské prace byla nutna prace s odbornou literaturou,
platnymi pravnimi normami souvisejicimi s danou problematikou a v neposledni fadé
internetovymi portaly. VSechny zdroje byly velice dilezit¢é pro pochopeni dané
problematiky. Technikou obsahové analyzy byly Vv bakalaFské praci zpracovany
dokumenty tak, aby bylo mozné validn¢ zpracovat danou problematiku
psychologickych, socidlnich, zdravotnich a pravnich aspekti tyraného a zanedbavaného
ditcte.

V teoretické Casti bakalarské prace byly shrnuty zdkladni informace
o problematice tyrdni, zneuzivani a zanedbavéani déti a to zékladni pojmy syndromu
CAN, formy, pfi¢iny a prevence tohoto protispolecenského jevu a pomoc obétem
takového jednani. V ramci jednotlivych forem syndromu CAN byly zpracovany dva
ptipady vztahujici se k problematice syndromu CAN. K tomuto zpracovani bylo nutné
pracovat s osobami, které byly v pfipadu zainteresovany. Oba piipady se odehraly
vV Mikroregionu UniCovsko. Prvni piipad popisuje tyrani 14letého syna svym otcem,
ktery probihd postupné od roku 2002 az do dne$ni doby. Druhy piipad se zaméfuje na
zanedbavani 14leté dcery svoji matkou, kdy tento ptipad se odehraval od roku 2005 do
roku 2011.



Prakticka cast bakalaiské prace byla zpracovana za pomoci kvantitativni metody
— dotazniku. Bylo spolupracovano se tfemi zakladnimi Skolami v Mikroregionu
Unicovsko a to Zakladni Skolou Haskova v UniCové, dale se Zakladni Skolou
Troubelice a Zakladni $kolou Ujezd u Uniova. Po osobnim rozhovoru s fediteli téchto
kol bylo umoznéno provést dotaznikové Setieni v ramci predmétu obCanska vychova.
Dotaznik vyplnilo 153 respondenti druhého stupné zakladnich Skol a vysledky byly
pozdé&ji zpracovany do jednotlivych tabulek a graf.
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2 SYNDROM CAN
2.1 Vyvoj syndromu CAN

Syndrom CAN - syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

oznaceny v anglosaské literatufe jako Child Abuse and Neglect (CAN).

Historie tohoto jevu je velice dlouha. V kazdé dob¢ a v kazdé zemi bylo mnoho
déti a dospivajicich, jejichz vyvoj byl v disledku vnéjsich vlivii vazné€ ohrozen. Totéz
ovSem plati i pro vyvoj v dospé€losti a stafi, zeyména u lidi, ktefi jsou zavisli na pomoci
druhych.! Uz v poloving 20. stoleti si fada lékata zacala viimat vazného poskozeni déti,
které zjevné nebylo zplisobeno béznym chovanim ditéte, ale bylo zdmérné. Tito I€kaf1
jej nazvali jako ,,netirazové zranéni“. V roce 1959 byla piijata Charta prav ditéte, ktera
se zafala mimo jiné zabyvat 1 tyranim a zneuZivanim déti a nasledné méla vliv
na ptipravovany zakon o rodin€, ktery vySel o nékolik let pozdé&ji. V roce 1962
americky pediatr Dr. Kempe vydal ¢lanek pod titulem ,, The battered child syndrome*
(syndrom bitého ditéte), kdy tento mél vyburcovat odbornou Iékafskou vetejnost pred
lhostejnosti tohoto negativniho jevu. Zaroven se také v USA prosadilo pfijimani zékont
a povinnost hlaseni tyraného ditéte. Roku 1977 byla zalozena mezinarodni spole¢nost
ISPCAN (The International Society for Prevention of Child Abuse and Neglect)
reagujici na Casté Spatné zachazeni s détmi. 2 ISPCAN se snazi roziifovat vetejné
povédomi o vSech formach nasili pAchaného na détech, kdy se snazi rozvijet aktivity,
které by takovému nasili zabranily a podporovat prava déti na celém svété. Prvni, kdo
poukézal na zavaznost tyrani ditéte u nas byl profesor Ringel. Hlavni pozornost byla
vénovana fyzickému tyrani a nadmérnému biti ditéte. Toto se odehradlo na prvni
konferenci potadané v Praze roku 1971. Vroce 1981 se konala druhd pediatricka
konference na toto téma, a opét profesor Ringel piclozil §ir$i pojeti syndromu bitého
ditéte. O 10 let pozdé&ji se v Praze konala tfeti evropskd konference o zneuzivaném
a tyraném ditéti, kterd jiz identifikovala syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

(child abuse end neglect).?

! KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, 1. Vyd. Praha: IREAS, Institut
pro strukturalni politiku o.p.s., 2007.. . 9

BECHYNOVA, V., et al. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. 1. vyd. Praha: IREAS, 2007.
s. 9.

* VANICKOVA, E., Nsili v rodiné. Syndrom zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. 1.vyd. Praha:
KUFR, 1995. s. 22.
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S poznanim déti, které si fyzické tyrani prozily, se nasledné ukdzalo, Ze tyto déti
trpi jak psychicky, tak emocionalng. Teprve od roku 1990 je tato problematika v Ceské

. v 7 v v . S s v « /e r ’ . 4
republice ¢aste¢né odtabuizovavana a stava se predmétem zajmu a naslednych diskuzi.

2.2 Syndrom CAN

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je souhrn nepiiznivych
priznaki v nejriznéjsich oblastech vyvoje ditéte a v rodiné predevsim. Jsou vysledkem
prevazné timyslného ublizovani ditéti, které je prevazné zplsobeno jeho nejblizSimi,
V hlavni fadé rodi¢i. Tématem syndromu CAN se zabyva cela fada autoru, kdy kazdy
znich definuje tento problém trochu jinak. Tato kapitola uvadi nékteré z nich

a to napiiklad Dunovsky a kolektiv uvadi definici, kterd zni nasledovné:

., Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme. Jakékoliv nenahodné,
preventabilni, vedomé (pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele, a nebo jiné
osoby viici ditéti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje

télesny, duSevni a spolecensky stav a vyvoj ditéte, popFipadé zpiisobuje jeho smrt.

Dunovsky® d&li syndrom CAN na:

T¢lesné tyrani — aktivni a pasivni povahy
Psychické tyrani

Sexudlni zneuzivani

Zanedbanost, zanedbavani

Zvlastni formy CAN

YV V. V V V

» Systémové tyrani
Organizované zneuzivani déti
Ritudlni zneuzivani

Sexualni turismus

YV V V V

Miinchhausentiv syndrom by proxy (v zastoupeni)

Definice podle Krej¢itoveé: ,, poskozeni fyzického, psychického nebo socidalniho stavu

a vyvoje ditete, které vznikd v dusledku jakéhokoli nendhodného jednani rodicii nebo

*HANUSOVA, J. Nasili na détech — syndrom CAN. 1. vyd. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2006.
s. 6.

® DUNOVSKY, J. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, 1. Vyd. Praha: Publishing a. s., 1995.

s. 17.

® DUNOVSKY, J. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, 1. Vyd. Praha: Publishing a. s., 1995.

s. 19.
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jiné dospélé osoby a které je vdané spolecnosti a kulture hodnoceno jako

V.. ool
neprijatelne.

Ac se pojem syndromu CAN kazdého autora trochu 1isi, vSichni vystihli tento

problém, coz je ublizovani ditéti a ohrozeni jeho vyvoje.
2.3 Obét’ a pachatel syndromu CAN
Obét

Obéti syndromu CAN se muize stat jedinec v kterémkoli véku. Takovy
traumaticky zazitek maze vést u jedince K rozvoji posttraumatické stresové poruchy,
kterda mize ovlivnit jeho vyvoj. Nejvice jsou ohrozZeni jedinci slabi, zavisli, nemocni
a Vneposledni fadé postizeni, ktefi jsou odkdzadni mnohdy na celodenni péc¢i druhé

osoby.

Tento problém se tyka jiz déti od utlého véku. Smrtelné nasledky jsou nejCasté;ji
u kojencti. U déti ve v€ku 6-12 mésict jsou zpisobené smrtelné trazy bud’ télesnym
tyranim, nebo hrubym zanedbavanim. Télesnym nasilim jsou ohrozeni vice chlapci,
divky casto predevSim sexualnim zneuzivanim. Dusledky jsou zavazné. Nasledky
se mohou projevit 1 po delsi dobé. Mezi dlouhodobé nasledky patii deprese, bezmoc,

uzkost, poruchy osobnosti.®

,Tab. 1: Vékova struktura tyranych a zneuzivanych déti v roce 2010

Pocet déti
Vékova struktura tyranych a zneuzivanych déti v CR | télesné a psychické tyrani | sexualni zneuzivani, détska
vroce 2010 a zanedbavani pornografie a détska prostituce
chlapci a divky chlapci a divky
do 1 roku 315 (4]
od 1 roku do 3 let | 630 18
Nahlaseno piipadQ ztoho | od3do6let 809 85
od 6 do 15 let 2560 612
od 15 do 18 let 649 109
CELKEM v roce 2010 4963 824

Zdroj: MPSV CR. Poznamka; Zaznamenany jsou pod&ty pfipadu tyranych nebo zneuZivanych déti
oznamenych organu SPOD (ve vztahu ke kazdému ditéti je zaznamenan pouze jeden previadajici typ
tyrani/zneuzivani). 9

"KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, 1. vyd. Praha: IREAS, Institut
pro strukturalni politiku o.p.s., 2007. s. 12.

® RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 4. prepr. vydéani.Praha: Grada
Publishning, 2006. s. 290-293 .

® Témer 6000 tyranych , zanedbdavanych a zneuzivanych déti[online].2011[cit. 2011-09-17]. Dostupny

z WWW: http://www.tvrtm.cz/temer-6-000-tyranych-zanedbavanych-a-zneuzivanych-deti-za-rok-2010-
id-8255.html.
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Pachatel

Pachatelé¢ jsou lidé, ktefi néjakym zplsobem détem ublizuji. V nékterych
ptipadech hraje dilezitou roli nezralost rodice. Takovi rodice jsou na roli nedostatecné
pripraveni, soustfed’uji se spiSe na sebe a své potieby nez na potieby ditéte. S timto je
spojen tzv. transgeneracni ptfenos, coz znamena, ze tyrané dité se stava v dospélosti
tyrajici osobou. Pachateli mohou byt i déti nebo mladi dospéli. Pachatelem se miize stat

sl 1
&lovek i nevédomky. '

Typy pachateli:™

1. Jednorazovy trestny ¢in — pachatel se jej dopusti poprvé a neopakuje se.

2. Trestna ¢innost dasledkem psychické poruchy — dusevni nemoci nebo mentalni
retardace. Tito jedinci nedovedou ovladat své reakce.

3. Pachatel, ktery je nedostatecné socializovany — nedovede ovladat své chovani.
Do této skupiny patii lidé s asocialni poruchou nebo emoc¢né nestabilni poruchou
osobnosti.

4. Deviantn¢, odlisn¢ socializovany typ — do této skupiny se fadi ptislusnici jiné¢ho

etnika, urCitych socidlnich skupin, vychovné zanedbani jedinci.

YRICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 4. prepr. vydéani.Praha: Grada
Publishning, 2006. s. 293-296
' VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3.vyd. Praha:Portal s.r.0.,2004.
s. 813-814
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3 FORMY SYNDROMU CAN

Spatné zachazeni s détmi a neadekvatni péée o né ma celou fadu forem, které se
postupné prolinaji nebo se vyskytuji soucasné. Jejich nasledky mohou zabirat Skalu od
nejmirnéjsich az po velmi tézké defekty neurologické a psychopatologické. Muze vsak
vyplyvat i z nepfiznivych podminek vychovného prostiedi. Pozd¢jsi neptiznivé vlivy,
zvlasté v dospélosti, nebyvaji tak ndpadné, ale mohou zanechat i trvalé nasledky.
Vsechny formy tyrani, zneuzivani a zanedbdvani déti jsou pro naSi spolecnost
nepiijatelné a rozhodné bychom se méli podilet na tom, aby byly pfipady ublizovani
détem odhaleny a odstranény. 12 Objevuje se n€kolik autorti, kteti formy syndromu CAN

déli trochu jinak. Podle autorky Krejc“:ifové13 se déli formy syndromu CAN na:

e tyrani (t€lesné, psychicke)
e zneuzivani (k uspokojeni vlastnich sexuélnich, psychickych a fyzickych potieb)

e zanedbavani (télesné, emocni)
3.1 Tyrani ditéte

Jedna se o velice spoleCensky neptipustné chovani vici ditéti s pouzitim sily.
Jsou to veskeré zplisoby tyrani a to at’ biti, psychické tyrani, fyzické poskozovani.
Tyrané¢ déti mivaji odchylky v chovani, kdy se projevuji extrémni agresivitou vaci
jinym détem, zvifatiim nebo naopak jsou bez chuti do Zivota, neumi projevit radost,

bolest nebo nesouhlas. Tyrani miZzeme rozd¢€lit na télesné a psychické.

3.1.1 Télesné tyrani

Je definovano jako télesné ublizeni ditéti nebo také nezabranéni ublizeni ditéti.
Jde o zneuziti fyzické sily dospélého Cloveka viici ditéti, coz se projevuje nadmérnym
télesnym trestanim, bitim. Télesné tyrani lze rozdélit dale na aktivni
a pasivni. T¢lesné tyrani aktivni povahy znamend, ze do této skupiny spadaji veskeré
akty nésili na détech. Zatazuji se zde dé¢ti, kterym vzniklo poranéni v disledku biti,

popaéleni.

2 SEDLAKOVA, G., KALATOVA, D. a kol. Vybrané osetiovatelské modely a tyrani ditéte, 1 vyd.
Praha: TRITON, 2010. s. 13.
Y KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, 1. vyd. Praha: IREAS, Institut
pro strukturalni politiku o.p.s., 2007. s. 15.

15



Dale pak jde o déti, které jsou zamérné vystavovany opakovanym lékarskym
vySettenim. Zde plati, ze ¢im je dité mensi, tim je bezmocnéjsi a neni schopné se branit.
Je pak tézké rozhodnout, zda takové poranéni vzniklo z nestastné nahody nebo
v disledku nedostatecné péce. Velkym problémem je odliSit od sebe, zda jde

o pedagogicky zasah nebo o samotné tyrani.*

Formy aktivniho t&lesného tyrani mohou byt':

- nepifiméfené biti rukou

- nepfiméfené biti nastroji

- kopani

- udery pésti

- zpusobeni bodnych, feznych, se¢nych ran
- vytrhavani vlast

- zpusobovani popalenin

- svazovani ditéte

- Skrceni a duseni

- silné tfeseni

otravy jedy a chemikaliemi

T¢lesné tyrani pasivni povahy znamena, Ze jde o UmysIné ale 1 o netimysIné
nepecovani déti pfi psychickych poruchach nebo nezralosti rodi¢i. Spole¢nym rysem
je nedostatek vyzivy, a to at’ po strance kvantitativni, tak i1 kvalitativni. Jde také
o opomenuti v pé¢i z ditvodu hledani zivotnich hodnot jinych, nez téch, které jsou
spojeny s détmi a jejich vychovou. Vysledkem takového jednani je neprospéch ditéte,

zanedbanost, nedostatecné rozvinuti schopnosti. 16
3.1.2 Psychické tyrani

Psychické tyrani se projevuje Castym, nadmérnym kritizovanim, ponizovanim
a citovym vydiranim ditéte. Jde o zneuZiti psychické nadfazenosti dospélého, jeho moci
nad zavislym ditétem. Psychické tyrani je daleko hui prokazatelné. Obecné lze fici, ze

jde o chovani, které podryva sebediivéru ditéte. Dité reaguje na psychické tyrani

Y“HANUSOVA, I. Ndsili na détech — syndrom CAN. 1. vyd. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2006. s. 9.

Y MAKAROVA, A. Tyrdni déti —syndrom CAN [online].2011, [cit. 10. fijna 2011]. Dostupny z
<http://agresivita.zdrave.cz/tyrani-deti/>. ISSN 1804-6401.

* DUNOVSKY, J. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, 1. Vyd. Praha: Publishing a. s., 1995.
s. 59.
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stazenim, uzkosti. Jeho sebedlivéra je velice nizkd. Jiné dité zase reaguje spiSe

agresivné, kdy u téchto deti je velmi Casto ndpadnd jejich porucha chovani a to je

zaskolactvi, Thani, uték z domova. Existuje n¢kolik forem psychického neboli emo¢niho

e T,
tyrani a to™":

3.13

- pohrdani (ponizovani, posméch, hrubé nadavky)

- terorizovani (hrozba télesného ublizeni nebo zabiti)

- izolovani (zavirani v mistnosti, zejm. na dels$i dobu, izolovani od okoli)
- korumpovani (povzbuzovani k uzivani drog ¢i alkoholu)

- odpirdani emo¢ni opory (ignorovani ditéte a jeho pokusi o interakci)
Zvlastni formy télesného a psychického tyrani

Miinchhauseniiv syndrom by proxy (v zastoupeni) — do ¢estiny pfevedeno jako
»syndrom barona Prasila“, ktery spociva v ptedstirani rtiznych télesnych obtizi.
Podrobovani se lékatskému vySetfeni vetné naro¢nych operacnich vykont.
Motivaci k Castym navstévam I€kafe ze strany matky mulze byt jeji stres.
Pti takové navstéveé hleda pomoc spise matka nez dité samo. PfiCinou mtize byt
1 vazny manzelsky konflikt. Objevily se ptipady, kdy dospéla osoba, nejcastéji
matka vyvolava u ditéte rizné stavy tim, Ze mu podavala léky, chemické
prostiedky nebo zdmérné infikovala poranéni ditéte. Nékteré zplisoby takového
chovani matky jsou skuteCnym télesnym tyranim a zpusobuji ditéti utrpeni
a mohou vést az k jeho smrti.'®

Poskozovani riznymi opatienimi — odebrani ditéte z rodiny a nasledné umisténi
v astavu V piipadech, kdy to nebylo nezbytné, opakované a traumatizujici
I€katské vysetieni.

Organizované tyrani — predstavuje piipady zavaZznych forem sexudlniho
zneuzivani s rostoucim dlirazem na jeho organizovanost. Vedle détské prostituce
lze sem zaradit 1 détskou pornografii a novy typ obchodovéni, kde dité vystupuje

- v 19
jako zbozi.

Y KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, 1. Vyd. Praha: IREAS, Institut
pro strukturalni politiku o.p.s., 2007. s. 16.

¥ KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, 1. Vyd. Praha: IREAS, Institut
pro strukturaIni politiku o.p.s., 2007. s. 16-17.

¥ SPECIANOVA,S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, 1.vyd. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2003. s. 26.
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e Sikana — sikanovani se obvykle definuje jako agrese, které se dopousti bud’
jedinec nebo kolektiv vici jedinci, ktery je bezbranny, at’ uz po strance fyzické
¢i se nemuze jinak branit. Jedna se o fyzické ndsili nebo ponizujici manipulace.
Muze mit podobu pronasledovani, zotroCovani, obtézovani, nespravedlivého
obvinovani. Pachatelem i obé€ti se Casto stava dité télesné tyrané ve své roding,
protoze takovému ditéti chybi socidlni dovednosti, takové déti Spatné navazuji

pratelské vztahy.?
3.1.4 Kazuistika pFipadu tyraného ditéte

Vzhledem k respektovani zak. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji jsou
udaje ucastnikl piipadu zcela fiktivni. Informace byly ziskany za pomoci rozhovort
S prislusnymi osobami, které v piipadu zaujaly urCité postaveni. Veskeré informace,

se kterymi jsme ptisli do styku, jsou velice citlivé. Ptipad popisuje fyzické tyrani ditcte.
Udaje 0 obéti: Petr V., 14 let
Udaje o rodi¢ich: ~ Otec: lvan V. 46 let, pracuje jako mechanik

Matka: Petra V., 43 let, nezaméstnana
Bydlisté: Petr V. zije spole¢n¢ s otcem ve mésté v Olomouckém Kraji
Udaje o pachateli:  lvan V., 46 let

Manzelé lvan a Petra V. se v roce 2002 rozvedli s tim, Ze syn Petr \l. byl svéren do péce
matky, kdy otci bylo stanoveno vyzivné. Vychovné predpoklady otce byly shledany jako
vyrazné snizené, a to s ohledem na to, ze otec Ivan V. se dopustil pohlavniho zneuzivani
svych dvou dcer, za coz byl odsouzen. Jelikoz matka Petra \. nerespektovala upravu
styku otce se synem Petrem, byla shledana vinnou z trestného cinu mareni vykonu

uredniho rozhodnuti a odsouzena.

V roce 2005 mel otec zajem prevzit syna Petra N. do viastni péce z ditvodu toho, Ze
matka Petra V. se 0 syna nestarala, kdy tento jeho ndvrh byl zamitnut
a nad Petrem V. byl stanoven dohled. Ze znaleckého posudku otce vyplyva, Ze v jeho

osobnosti jsou vyrazné rysy dominance, je emocionalné labilni, v urcitych zatézZovych

?® VANICKOVA, E. Rizikové faktory syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. In KOLEKTIV
AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, 1. Vyd. Praha: IREAS, Institut pro strukturalni
politiku 0.p.s., 2007. s. 75.
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situacich, v afektu ¢i pod vlivem alkoholu se prestane kontrolovat. V roce 2006
se dostavila matka Petra V. na orgdn socidlné pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD),
kdy sdelila, ze syn Petr V. nechce K otci chodit, otec je na néj hruby, dal mu i facky.
Matka tedy podala navrh na zdkaz styku syna s otcem, kdy tento ndvrh poté vzala zpét.
V lednu 2011 telefonoval na OSPOD otec Ivan V., ktery sdélil, zZe syn Petr V. je vyrazné
zanedbany, uci se Spatné. Vité dobé byla matka Petra . hospitalizovana na
psychiatrické klinice, jelikoz se pokusila o sebevrazdu. O syna Petra . pecovala jeho
babicka. Z tohoto ditvodu podal otec Ivan . ndavrh na zménu vychovného prostiedi
u syna Petra V.. Na prevzeti syna Petra V. se domluvili otec Ivan V. s Petrovou
babickou (matkou matky). V dubnu 2011 byl syn Petr V. svéren do vychovy otce.
V kvétnu 2011 volal syn Petr . na Linku bezpeci s tim, Ze ma strach, Ze na néj byl otec
agresivni, coz bylo Seteno na Policii CR, kdy Petr V. uved|, Ze se neciti byt poskozen,
tyrani ze strany otce poprel. Détska lékarka Petra V. sdélila, Ze nebyly objeveny zZdadné

znamky dlouhodobého tyrani ze strany otce nebo jiné osoby.

V Fjnu 2011 kontaktovala pracovnici OSPOD specialni pedagozka zdkladni skoly,
Ze Petr V. sedi u ni v kanceldri a boji se otce, nechce jit domii. Na zakladé tohoto
oznameni prijely pracovnice OSPOD do zakladni skoly, kde byl proveden pohovor
s Petrem V., ktery wuvedl, Ze jej otec zbil proto, zZe donesl ze Skoly dve petky.
Zbil ho tak, Ze do néj kopal a bil ho do bricha péstmi. Potom vzal drevénou hul, a tou ho
bil pres nohy. Dale Petr \. uvedl, zZe otec Ivan V. jej bije asi tak 2x az 3x tydne. Otec se
vzdy nastve a syna Petra V. zbije. Jednou ho vzal na dviir a tam mu uKdzal nékolik tyci
a rekl mu, at’ si je prohlédne, Ze ho tim bude bit. Ddle nékolikandsobné tloukl s hlavou
Petra V. o zed. Petr V. se otce boji. Nikomu o svém problému neiekl, md z otce strach.
Na zdklade tohoto zjistéeni byl Petr V. oSetien détskou lékarkou, ktera vySetrenim
zjistila, Ze Petr V. ma na téle cetné hematomy a Sramy ruzného stari. Vzhledem k temto
poranénim md lékarka za to, Ze se jedna o dlouhodobé tyrani ze strany otce. Naslednée
byl Petr V. hospitalizovan v nemocnici. Po kontaktu OSPOD s otcem, tento byl
agresivni, doZadoval se kontaktu se synem Petrem V. a jeho nasledny odvoz domu. Otci
bylo vysvetleno, Ze je nutné osetreni syna lékarem. Ndsledné otec OSPOD sdélil, ze
nemeli Petrovi V. vérit, kdy otci udajné stacili tii tydny k tomu, aby syna vychoval, ale
OSPOD mu toto prekazil a vychovu narusil. Otec sdelil, ze OSPOD nemél ve veci konat,
méli otce nechat, aby si veskeré zaleZitosti se synem vyresil sam. Ve véci bylo vydano

usneseni, které narizuje, aby byl Petr \. svéren do zarizeni pro deti vyzadujici
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okamzitou pomoc. Tento pripad se nadale setii Policii CR jako precin tyrani svérené

osoby.
3.2 Zneuzivani ditéte

Zneuzivani ditéte lze definovat jako zneuziti moci nad ditétem pro sexudlni
uspokojeni dospélého. Patii sem ptredev§im sexudlni zneuZzivani, zneuzivani ditéte
k veéku nepiimétené k praci nebo ekonomické zneuzivani, kdy je naptiklad dit€ nuceno
ke kradezim.?! Jsou pripady, kdy se takové zneuziti nemusi navenek projevovat viibec
7adnymi piiznaky. Jindy se tyto priznaky dit& snazi vielijak uzkostlivé skryvat.?
Nejcastéji studovanou formou tyrani a zneuzivani ditéte patii sexualni zneuzivani ditéte.
Jedna se o vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu. Zahrnuje jakékoliv dotykani se ditéte
se sexudlnim podtextem, ¢i pohlavni styk s ditétem. Zneuzivatelem miize byt jak rodic,
tak ptibuzny, pfitel, ¢i pro dité uplné cizi clovek. Sexualni zneuzivani mizeme dale délit

na bezdotykové - nekontaktni nebo dotykové - kontaktni.”®
Mezi bezdotykové formy sexudlniho zneuzivani patfi24:

- verbalni sexualni ndvrhy

- exhibicionalismus — dospély ukazuje své genitalie pred ditétem

- harassment — poplacavani po zadku, tisknuti ditéte k sob¢

- voyerismus — sexualni vzruseni pfi pozorovani ditéte, které se svléka nebo je
nahé

- sexualni exploatace — zneuziti ditéte pro détskou pornografii
Mezi dotykové formy sexudlniho zneuZivani patii®;

- znasilnéni
- incest — sexualni aktivita mezi dvéma osobami, kterym neni zakonem

povoleno uzaviit snatek

' KREJCIROVA, D. Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. In KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN
a zpiisob péce o rodinny systém, 1. Vyd. Praha: IREAS, Institut pro strukturalni politiku o.p.s., 2007.
s. 19.
2 ELLIOTTOVA, M. Jak chranit své dit&. 1. Vyd. Praha: Portal, 1995. s. 50.
2 SPECIANOVA,S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, 1.vyd. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2003. s. 22.
*HANUSOVA, J. Nasili na détech — syndrom CAN. 1. vyd. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti,
2006. s.13.
® HANUSOVA, I. Nasili na détech — syndrom CAN. 1. vyd. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti,
2006. s.13-14.
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- sexudlni utok — dospély za vyuziti sily se dotykd na jeho erotogennich
zO6nach
- komer¢ni sexudlni zneuzivani — muze mit podobu détské pornografie, détské

prostituce nebo obchodu s détmi za uc¢elem sexualniho zneuziti.

Aby bylo sexudlni chovani oznaCovano za zneuzivani, me¢lo by spliovat urcité

podminky a to jsou®:

- aktér je mnohem starsi a zralejsi nez dité
- Je v pozici autority nebo v pecovatelském vztahu k ditéti

- aktivity vymaha silou nebo podvodem

r__7

3.2.1 Myty a fakta o zneuZivani

Myty mohou piedstavovat vyznamnou piekazku piti feSeni ptipadii zneuzivani
déti a pfi poskytovani pomoci takovym osobdm. Jednd se o nazory lidi zaloZené
na tzv. ,selském rozumu®. Ackoliv lidé vnimaji skuteCnost o zneuzivani vice
intenzivnéji nez diive, neustale se objevuji rtizné nepravdivé piedstavy, které tyto myty
potvrzuji nebo naopak vyvraceji. Zneuzivand osoba pak ztraci odvahu problém fesit

a zneuzivani se neustale stupfiuje. Mezi nejcastéjsi myty o zneuzivani patfi:27

Mytus: Sexualniho zneuZivani se dopoustéji jen lidé, které obét’ mezna — omyl.
Sexudlniho zneuzivani se muze dopustit kdokoli. Jsou ptipady, kdy se zneuzivani

dopoustéji rodinni pratelé, nevlastni rodi¢e a dokonce i vlastni rodice.

Mytus: Nékteii rodice, ktefi zneuZivaji své déti, je zaroven velice miluji — pravda.
Rodice, ktefi své déti tyraji nebo zneuzivaji, je mohou mit ve skuteCnosti velice radi.
Navzdory tomu ale citi nutkani vyjadfovat sviij hnév nebo sexualni touhu. Milyjici rodi¢

muze zpusobit fyzickou bolest nebo emocionalni utrpeni stejné jako rodi¢ lhostejny.

Mytus: Pokud se ditéti sexualni kontakt se starSim ¢lovékem libi, nejde o skute¢né
meuziti — omyl. 1 kdyz télo ditéte reaguje na sexualni zneuzivani potéSenim,
neznamend to, ze dit¢ je za zneuZiti odpovédné. Odpovédnost za stanoveni mezi
sexualniho chovéani vici ditéti nese vzdy dospély — déti nejsou odpovédné za sexualni

zneuzivani, bez ohledu na to, jaké maji pocity.

* HANUSOVA, J. Nasili na détech — syndrom CAN. 1. vyd. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti,
2006. s.14.
?’ MUFSONOVA, S., KRANZOVA, R., O tyrani a zneuzivani. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1996. s. 11.
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Mytus: K sexudlnimu zneuZiviani miiZze dochazet i tehdy, kdyZ mezi dvéma lidmi
nedojde K télesnému kontaktu — pravda. Tento typ kontaktu muze spocivat

Vv dotecich, v oplzlych fe¢ech nebo v tom, Ze se starsi cloveék obnazuje pred ditétem.

Mytus: Dospély se dopoustéji sexualniho zneuzivani jediné proto, aby dosahli
sexualniho uspokojeni — omyl. N¢které stranky sexualniho zneuzivani se ve
skutecnosti netykaji sexu, ale moci. Néktefi dospéli navazuji sexualni vztahy s mnohem
mladSimi détmi proto, aby vychutnali vlastni pocit moci nad druhym ¢lovékem. Pro tyto
lidi je sexudlni vztah k ¢lov€ku mocenskou hrou. Jini lidé, dopoustéjici se sexudlniho
zneuzivani povazuji déti za zdroj sexualniho uspokojeni. Tito lidé se mohou citit sami

bezmocni a nejisti. Jejich pocit bezmoci je tak velky, Ze se citi dobfe jedin€ s détmi.

Mgytus: Clovék, ktery byl télesné nebo emocionalné tyran nebo sexualné zneuZivan,
je celozivotné poSkozeny — omyl. Je pravdou, Ze jakykoli typ zneuzivani mize mit
Skodlivé nasledky, které mohou pietrvavat, dokud se jich zneuzivany ¢lovék nezbavi.
Je také pravdou, Ze néktefi lidé se vyrovnaji se zneuzivanim sami v dospélosti, dafi se

Jim mit uspokojujici pracovni i rodinny Zivot.
3.3 Zanedbavani ditéte

Pojem zanedbavani je soucasti syndromu tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte. Zanedbavani se vyznaCuje nedostatkem péce, zpusobujicim
zdvazné ohroZeni vychovy ditdte nebo nebezpedi pro dits.?® Obéti zanedbavani byvaji
spolecné s obétmi psychického nésili nejhlfe zjistitelné. Prestoze zanedbavani
je fenomén uznavany v celé fadé zemi a jsou mu vénovany cetné vyzkumy, mnozi

vy v ;o Ixcr o~ - - v , , . ;oo r 29
zahraniCni autofi uvadéji, ze neexistuje obecné uznavana teorie zanedbavani.

Specifickymi zndmkami svéd¢icimi o zanedbavani ditéte mohou byt naptiklad
retardace, poruchy ristu a vyvoje ditéte, pasivita, nedostatecné socialni dovednosti.
Zanedbani ditéte obvykle pozoruji sousedé v misté bydlisteé ditéte. Taktéz tuto
skute¢nost mohou vypozorovat ucitelé ve Skole, kteti s ditétem ptichdzi do kontaktu
kazdy den, kdy u ditéte mohou zpozorovat jeho zevnéjSek a to obleceni, zda neni
uSpinéné, jak Casto jej dit¢ nosi, zda nezapiacha. Mohou pozorovat jeho hygienické

navyky a také, zda dit€ ma hlad, zda dostava z domu do Skoly svacinu apod.

® SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, 1.vyd. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2003. s. 25.
» BECHYNOVA,V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s.36.
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Charakteristické znaky zanedbavani ditéte mohou byt:*

- nevhodné obleceni ditéte, které neni adekvatni danému pocasi
- nedostatecna osobni hygiena

- poruchy feci a pfijmu potravy

- nedostatek patticné 1ékaiské péce

- nedostatecné socialni dovednosti

- Unava a ospalost ditéte

- zdravotné zavadné podminky v domacnosti

Pro stanoveni miry ohrozeni ditéte byla vypracovana ttibodova stupnice,
vymezujici miru nebezpeci, které vyplyva z nedostatecné nebo nekvalitni péce o dité.
Pti posuzovéani ohrozeni ditéte je diilezitd schopnost profesionala rozpoznat rizika

ohroZeni ditéte

1. Kategorie ,,nejmensiho rizika® — Vv ptipadé€, pokud se situace neopakuji ptilis
Casto, nevyzaduje se zdsah socialné-pravni ochrany.

2. Kategorie ,,sttedniho rizika*“ — jednd se o situace, kdy riziko ohroZeni ditéte
stoupa. Vyzaduje se jasny zasah socidlnich sluzeb a nabidku podpory rodin¢.

3. Kategorie ,,vazného rizika“ — dasledkem miize byt vazné posSkozeni zdravi,
¢i dokonce smrt ditéte. Jde o opakujici se situace, které vazné ohrozuji emocni

stranku ditéte.

Zanedbavani na rozdil od ostatnich typt syndromiit CAN je spjato s kulturni,
spolecenskou a ekonomickou turovni spolecnosti. Odbornici uvadéji nékolik
moznych divodl, pro¢ o tuto oblast neni zdjem: zanedbavani je méné viditelné

a zajimavé nez zneuzivani.*
3.3.1 Typy zanedbavani péce o dité

Zanedbavani ditéte se projevuje nedostatecnou péci rodi¢ti. Dopady zpravidla

odhaluji profesionalové, kteti s ditétem ptichazi do kontaktu, coZ jsou ucitelé, socialni

** SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, 1.vyd. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2003. s. 25.
* BECHYNOVA,V., KONVICKOVA,M. Sanace rodiny, 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s.38.
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pracovnici nebo I¢kaf. V odborné literatufe jsou obvykle rozliSovany cCtyfi typy

. .32
zanedbavani:

fyzické — neuspokojovani télesnych potieb ditéte,
vychovné — nezabezpeceni moznosti vzdélavani ve Skole,

emoc¢ni — neuspokojovani citovych potieb ditéte,

R

zanedbavani zdravotni péce — zanedbavani zdravotni preventivni péce, které

dité potiebuje.
3.3.2 Kazuistika pFipadu zanedbavani ditéte

Vzhledem k respektovani zak. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji jsou
udaje ucastnikl piipadu zcela fiktivni. Informace byly ziskany za pomoci rozhovort
S ptisluSnymi osobami, které v pfipadu zaujaly urCité postaveni. Veskeré informace,
se kterymi jsme piisli do styku, jsou velice citlivé. Piipad popisuje zanedbani povinné

vyzivy a ohroZovani vychovy ditcte.

Udaje o obéti: Petra M. 14 let

Udaje o rodi¢ich: Otec: Jan M. 41 let, nezaméstnany
Matka: Jana M. 39 let, nezaméstnana

Bydliste: Petra M. zije spole¢né¢ s matkou v malé vesnici v Olomouckém
Kraji

Udaje o pachateli: ~ Jana M. 39 let

Cilem této kazuistiky bylo zjistit co nejvice informaci o tomto piipadu, ktery

se odehraval od roku 2005, jak byl tento pfipad feSen, jakou roli hrali v tomto piipadu

rodice, pfibuzni, Skola a dalsi osoby, které byly do tohoto ptipadu zainteresovany.

Rodina patii k socioekonomicky slabym obcanum. Rodice jsou rozvedeni,
ani jeden z nich nepracuje, pobiraji pouze socidlni davky. Pripad zacal sledovat organ
socidalné pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD) Stiedoceského kraje, kde matka
s dcerou Petrou M. néekolik let Zila, ndasledné se matka s dcerou Petrou M. prestéhovali

do rodinného domku v Olomouckém kraji po rodicich, kde s nimi zil bratr matky Jany

M..

*> BECHYNOVA,V., KONVICKOVA,M. Sanace rodiny, 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s.38.
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Vse odstartoval otec Petry Jan M., ktery mél dceru na vikend
u sebe, kdy oznamil na OSPOD, zZe dcera je Spinava, jeji veci jsou znecistené, silné
zapachaji. Dcera Petra M. se otci sverila, Ze nechodi na obédy, protoze je matka
nehradi. V zari 2009 provedl Setreni v misté bydlisté v Olomouckém kraji OSPOD, kdy
bylo zjisténo, ze diim, ve kterém matka Jana M. s dcerou Petrou M. Ziji je neudrzovany.
Pokoj Petry M. je tmavy, spinavy, koberec cerny od Spiny, postel stard bez lizkovin.
Obleceni e V krabicich na skiini. Koupelna a WC chybi — V zahradé je suchy zachod
a plechova vana, kterou matka nosi na chodbu, napusti do ni vodu a takto se koupou.
Na matku bylo nekolikrat apelovano, Ze podminky pro Zivot ditéte nejsou v poradku,
hygiena ditéte je nedostacujici. Matka Jana M. uvedla, Ze nemd penize. Pri prohlidce
lednice a predvedeni zakladni zdsoby potravin matka Jana M. ukdzala zbytek chleba,

maslo, sadlo. Jiné potraviny neméla.

Dle zpravy ze ZS vyplyvd, Ze znalosti Petry M. jsou nedostatecné, na vyucovani
neni pripravena, nosi nevhodné obleceni, Spinavé, zaprané. V listopadu 2009 bylo
provedeno opét Setreni v domdcnosti ze strany OSPOD, kde matka ihned sdélila, Ze se
od posledni navstévy nic nezménilo, nemd penize. Byly opét zkontrolovany bytové
pomeéry v rodiné, kde bylo zjisténo, Ze v domé neni uklizeno, vSude pavuciny, Spina,
V lednici nebylo nic, na polici lezel kus chleba. Matce Jane M. bylo opét nabidnuto
azylové ubytovani, které odmitla. Neni zadna snaha matky Jany M. o to, aby se zlepsily
Zivotni podminky. OSPOD zvazuje podani navrhu na svereni Petry M. do péce jeji
babicky Anny M. (61 let), ktera by byla ochotna svou vnucku prevzit do péce.
Ona sama md informace o Spatném stavu vaucky Petry M.. Babicka Anna M. uvedla, Ze
vaucka Petra M. u ni byla 2krat na prazdninach, babicka uvedla, Ze Petru M. prevzala
ve Spinavych vécech, doma babicka zjistila, Ze ma Petra M. strasné Spinavé usi a také
meéla hnidy ve vilasech. Dadle se Petra M. svérila babicce, Ze byla s matkou na zabave do
3 hod. do rdna, dale, Ze matka odchazi do hospody, jakozZe pro bratra, kde s nim ziistane
a dcera Petra M. je v noci doma sama. Ddle babicce Anné M. sdeélila, ze se uci v kiilné,
Jjelikoz Zije s matkou a strycem v jednom pokoji, nema klid na uceni. Kdyz babicka Anna
M. chystala vnucku Petru M. domu, zjistila, Ze Petra M. si vzala jeji boty, které si
schovala do tasky, to babicku velice nastvalo. Babicka se po navstéve vaucky Petry M.
zhroutila, uvédomila si, Ze vaucku Petru M. neni schopna zviddnout. Byl kontaktovan
otec Patry pan Jan M., ktery uvedl, Ze nema vhodné podminky pro to, aby si ji vzal do

péce, a souhlasi s umistenim dcery do ustavniho zarizeni.
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V zari 2009 byl proveden pohovor s Petrou M. za ucelem zjisténi aktudalniho
stavu, pomeri doma. K dotaziim OSPOD Petra M. uvedla, Ze na prazdninach byla
u tety, je to pouze znamd jeji matky Jany M.. Matka Petre M. rekla, ze k této tete budou
jezdit na Vanoce a dalsi svatky. Kdyz byla Petra M. U tety, varila teta pro ni a své 3 déti.
Kdyz teta neméla penize, tak v noci Sla do cizich zahradek a donesla treba brambory.
Na dotaz OSPOD ohledné jidla Petra M. uvedla, Ze ji pouze to, co matka sezene
zadarmo. Ji napriklad chleba nebo rohlik se soli. Doma se umyva 3krat tydné
V plechové vané, obleceni pere také v plechové vané nebo u zndmych v pracce.
Petra M. ddle uvedla, Ze matka Jana M. chodi c¢asto na pivo, vypije asi 3 piva. Kdyz ma
Petra M. hilad a nemaji Zadné jidlo, jde na zahradu, kde si utrhne treba v cervnu tresne,
V zimé nic. V lednici nic neni, nefunguje, maji odstrihnutou elektrinu. Kdyz je matka
opila, je na dceru Petru M. sprostd, protivna. Matka Jana M. je neustdile unavena,
o vikendu spi cely den, nevychazi ven. Ve skole méla Petra M. dvé pétky, délala reparat.
Nasledné bylo hovoreno s reditelkou zakladni skoly, kterou Petra M. navstévuje, ktera
sdelila, Ze matka Petry M. byla pristizena v Satné jidelny, kam ji dcera Petra M. donesla
talir se zbytkem jidla k dojedeni. Dale se Petra M. sveruje spoluzakiim, Ze kouri, naucila

ji to matka a s ni kouri i nyni.

Ve veci je organem OSPOD podan navrh na predbezné opatieni, kterym by byla
matce Jané M. narizena povinnost predat dceru Petru M. do péce zarizeni pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc. Okresni soud vyhovuje této zadosti. Matka Jana M. se po
vyrozumeéni podrizuje a v Fijnu roku 2010 predava svoji dceru pracovnicim OSPOD,
které dceru Petru M. umisti do zarizeni. Dle zpravy, ktera byla vyZadana ze zarizeni,
vplyva, ze Petra M. byla prijata ve velmi zanedbaném stavu. Obleceni, které si
privezla, silné zapdchalo ztuchlinou a kourem. Obleceni z domova nebylo mnoho,
chybélo spodni pradlo a ponozky. Kdyz pracovnice zarizeni vybalovala Petriny M. veci
Z tasky, vsimla si blech a mysich vykalu. Petra M. nemohla ihned nastoupit k povinné
Skolni dochazce a to z ditvodu toho, Ze ji byla nasazena antibiotika, ddle méla Petra M.
Vv§i. Zavsiveni bylo tak silné, Ze vsi padaly na podlahu ve velkém mnozstvi, Petra M.
meéla poskrabanou pokozku na hlave. Petra M. musela byt hodné ostrihana, vsi nebylo
mozné z vlasii dostat. Ddle byla Petire M. zjisténa infekce svrabu. Celkové Petra M.
zapdchala jeste mésic od prijeti do zarizeni. Pracovnice uvedly, Ze kdyZ Petre M. myly

vlasy nad vanou, vypadavala hejna lezoucich vsi, néco takového nikdy nevideéli.
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Dnes je na Petie M. vidét obrovsky kus prace. V zarizeni pomdhd, poslouchd,
chodi nakupovat, pomadha s varenim a uklidem, zacala byt zodpovednéjsi, hygienickée
navyky si osvojila, dba na sebe. Navrat k matce zarizeni v zZadném pripadé

nedoporucuje.

Zavérem lze konstatovat, Ze matka péci o dceru Petru M. dlouhodobé
zanedbavala a to zcela védomé. Matka Jana M. i presto, ze méla dostatek informact
o nutnych zméndach, které by méla provést v zdajmu dcery Petry M., na toto nijak
nereagovala, bylo ji to lhostejné. S matkou Janou M. opakované jednalo néekolik
pracovnic OSPOD Vv mistech, kam se s dcerou stéhovala, ndpomocnd ji byla
i pracovnice Fondu ohrozenych déti, kterou matka sama kontaktovala. Problém byl viak
Vtom, Ze matka ocekavala, Ze jeji pomeéry nékdo zméni, avsak bez jakékoliv jeji
iniciativy a ona bude jen necinné prihlizet tomu, jak se ji méni svet pred ocima. Matka
neustdale slibovala zasadni zmény ve svych pomérech — S kazdym novym partnerem
prichdzely nové moznosti, které se vsak nikdy nerealizovaly a vysledkem stdle ziistavalo
jen to, ze dcera Petra M. nedostatecné prospivala a byla matkou Janou M. soustavné

zanedbavana.
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4 NASLEDKY SYNDROMU CAN

Pokud dité prozije tyrani nebo zneuzivani, je pro n&j tézké se s nasledky
vyporadat a zit dal, bez toho aniz by nebyl poznamenan alespoii vzpominkami, které mu
v takové situaci ziistanou. Objevuje se celd fada symptomu télesnych, psychickych
1 socialnich, coz mize byt napiiklad zména chovani ditéte, kdy v ditéti panuje neklid,
agresivita, skleslost, uzavienost, ¢i dochazi ke zméné vztahti s vrstevniky, vztaht

s rodi¢i. V takové situaci je nejucinnéjsi se obratit na odbornou pomoc.

4.1 Psychicka deprivace a traumatizace

,» Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych Zivotnich
situact, kdy subjektu neni ddna prileZitost uspokojovat nekteré zdakladni psychické

potieby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobus>

. o v . o , . .34
Deprivace se mize projevovat riiznymi formami:*

e Deprivace, ktera vznikne z divodu nedostatecnych podnéth — dit€ neni
dostate¢né stimulovano, zije v prazdnych prostorach.

e Deprivace k nepfiméfenému mnozstvi podnétti — ze strany matky, bez vazby
na skutec¢né potieby ditéte.

e Deprivace, kterd se projevi v procesu integrace vlastniho ja — predpokladem pro
rozvoj vlastniho ja je kontakt s matkou.

e Deprivace projevujici se v procesu socializace — muze to byt opét nedostateény
vztah ditéte s matkou, ale také nezajem matky o projevy ditéte, tim se nerozviji

tzv. socialni ja.
4.2 Posttraumaticka stresova porucha (PTSD)

Posttraumatickd stresova porucha (PTSD, posttraumatic stress disorder)
je poruchou duSevni. Pfi¢inou této poruchy je traumatizujici zazitek. Ptiznaky

posttraumatické stresové poruchy se mohou rozvinout hned po traumatickém zazitku

¥ SULOVA, L. Psychicka deprivace a traumatizace. In KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob
péce o rodinny systém, 1. Vyd. Praha: IREAS, Institut pro strukturalni politiku o.p.s., 2007. s. 87.
*SULOVA, L. Psychicka deprivace a traumatizace. In KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob
péce o rodinny systém, 1. Vyd. Praha: IREAS, Institut pro strukturalni politiku o.p.s., 2007. s. 89.
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nebo az po, o nékolik mésici pozdéji. Mohou to byt traumatizujici vzpominky nebo

no¢ni mury, vyvoldvajici stejny strach jaky byl pocitovan béhem ptivodniho zazitku.
4.2.1 Projevy PTSD
Je mozné je rozd¢lit do tii skupin:

1. Opakované znovuprozivani traumatu ve vzpominkach, snech. Intenzivni pocity
uzkosti a strachu pfi setkani s né¢im, co mize pivodni zazitek vyvolat.

2. Snaha vyhnout se myslenkdm nebo prozitkiim, které se tykaji udalosti, pocity
1zolovanosti, odtazitosti.

3. Psychosomatické projevy jako jsou poruchy spanku, pozornosti, nadmérné

ulekové reakce.

U déti dochazi po traumatickém zazitku k procesu, ktery mizeme shrnout do péti

fazi:3°

- akutni vydéSenost

- popieni zazitku

- obdobi znovuprozivani zazitk
- pochopeni pfi¢in

- vytvofeni plani do budoucnosti

4.3 Transgeneracni prenos

Obecné je transgeneracni prenos definovan jako ,, proces, nasledkem kterého se
védomé nebo neumysiné prenaseji vzorce chovani do dalsi generace. Jedna se o to,
ze dité vyrustajici v rodin¢ prebira kladné nebo zaporné vzorce chovani a tyto pozdéji
uplatiiuje ve své rodin¢. Pokud je dité tyrano, zneuzivano nebo zanedbavano existuje

Y oo e v e oM I sror o 36
zde zvysené riziko, Ze 1 ono bude své déti vychovavat nevyhovujicim zplisobem.

** PREISS, M. Posttraumaticka stresové porucha. In KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob
péce o rodinny systém, 1. Vyd. Praha: IREAS, Institut pro strukturalni politiku o.p.s., 2007. s. 103.
** DYDNANSKA, R. Transgeneracni ptenos. In KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a zpiisob péce o
rodinny systém, 1. Vyd. Praha: IREAS, Institut pro strukturalni politiku o.p.s., 2007. s. 103.
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5 PREVENCE TYRANEHO A ZANEDBAVANEHO
DITETE

Prevenci je Vv soucasné dobé vénovana dostateCna pozornost, co se tyce
informovanosti o daném problému. Dé&ti nejsou cCasto dostateéné informovani
o0 moznostech pomoci v takové situaci a to vedlo k velkému rozvoji prevence. Autofi,

zabyvajici se touto problematikou maji odlisné nazory, co se tyka rozdéleni prevence.

5.1 Primarni prevence

Cilem primarni prevence je snizeni vyskytu a vzniku poSkozeni déti, zahrnuje
zejména Sirokou osvétu vefejnosti. Dale sem lze zahrnout pravni predpisy vztahujici
se na deti v rodin€ 1 mimo ni, ale také zdiraznéni nezbytnosti diisledného postihu osob,
které se takového jednani dopoustéji. Vefejnost musi zaujmout postoj, ze kazdy, kdo
neohlasi podezieni na tyrani, zneuzivand nebo zanedbavani ditéte se vlastné na tomto
podili. Dilezitou soucasti primarni prevence je nutné povazovat i vychovu v manzelstvi

a rodiCovstvi.
V prevenci CAN mtizeme rozd¢lit tii vrstvy:

Zamérené piisobeni na Sirokou verejnost — Sirokou vetejnosti je mySlena spolecnost
jako celek, kterd zahrnuje vSechny vrstvy obyvatelstva. Je upozoriiovano na to, aby
si spolecnost vice vSimala a byla citlivéjsi. Déle aby ve spoleCnosti bylo vytvofeno

takové klima, které by takové jednani redukovalo na minimum.

Zamérené pusobeni na rodice, vychovatele a ty, ktefi se na rodicovstvi pripravuji —
tento druh zaméteni ma sviij objekt, cil 1 prostfedky. Jde o dit€¢ v jeho prostfedi tedy
v rodin€. Nejdulezitéjsi je se zaméfit na budouci rodice, to jsou soucasné déti. Vyvojova
psychologie ditéte spolehlivé dokaze urcit obdobi, kterym je tfeba vénovat zvySenou

pozornost, a to jsou napiiklad:

- odpovédné poceti a klidné téhotenstvi
- nove praktiky vedeni porodu
- citova kultivace v obdobi puberty

- vedeni k odpovédnosti ve vztazich sexudlnich a erotickych
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Zaméiené piisobeni na odborné pracovniky a verejné Cinitele, coZ jsou lékari,
soudci, socialni pracovnici — cilovou skupinou jsou tu lidé nejriznéjsich védnich oborti

a spolecenské praxe, ktefi se zabyvaji problematiku a otdzkami syndromu CAN.

5.2 Sekundarni prevence

Tato prevence ma za cil vyhledavat rizikové skupiny obyvatelstva a rizikové
zivotni situace, sledovat vyvoj déti, které se ocitnou v rizikové zivotni situaci ¢i rizikové

skuping€ obyvatelstva.
5.2.1 Rizikovi rodice, déti, situace
e Rizikovi rodice

Tyrani — ti, ktefi nezvladli svou moc nad ditétem. Tito lidé maji zvySeny sklon reagovat
nasilim, soustfed’uji se na své problémy nebo zajmy, o déti obecné nestoji, jsou jim

na obtiz.

Sexudlni zneuzivani — zeny jsou v tomto piipade aktérky sexualniho nasili vzacné, vetsi
pravdépodobnost tvofi muzi trpici sexualnim odliSnym zaméfenim, muzi mordlné

naruseni, sexualné nevyzrali a muzi, ktefi ztraceji schopnost kontroly pudového jednani.

Zanedbavani — lidé s nezajmem o potomstvo, nemaji pro rodicovskou roli dostatecné

kompetence nebo nemaji k rodicovstvi dostate¢nou motivaci.
e Rizikové déti

Tyrani — byvaji postizeni chlapci 1 divky ve stejné mife, jde o déti, jejichz chovani
je nesrozumitelné, déti, které svym chovanim nadmérné zatézuji a vycCerpavaji své
rodice, vyvolavaji jejich nechut’ a odpor. Déle jde o déti, které vymahaji uspokojeni

svych potifeb provokujicim chovanim.

Sexudlni zneuzivani — typicky Zenské, mazlivé hol¢icky a déti postizené, tedy zavislé

na péci druhého a bezbranné.

Zanedbavani — stavaji se jimi déti, které neumi zaujmout své rodice, dale jsou to déti

znevyhodnéné a proto méné zadouci.

e Rizikové situace
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Rizika, ktera jsou dana rodinnou konstalaci, coz mize byt dysfunkéni rodina, rozvodova

situace, zavislost na navykovych latkach nebo nizka ekonomicka situace rodiny.*’

5.3 Tercialni prevence

Nastupuje v situaci, kdy jiz dosSlo k aktu nasili vaci ditéti ¢i jinému ublizeni
ditéti. Je tfeba zabranit opakovani, aby dité nebylo dale poskozovano, a aby poskozeni,
ke kterému doslo, bylo minimalizovano. Jedna se o chovani pedagoga, 1ékare, rodice,
kdy reaguje na situaci, v niz doslo k tyrani, zneuzivani. Smyslem terciarni prevence
je zamezeni dal§iho nasili ¢i zneuZzivani ditste.*®

Podle autorky HanuSové se do prevence tadi také prevence tzv. kvartalni. Jedna

se 0 navrat ditéte zpet domd, jestlize v ramci 1é€ky bylo umisténo jinam.39

*” KREJCIROVA, D. Tyrani, zneuZivani a zanedbavani déti. In KOLEKTIV AUTORU, Syndrom CAN a
zpuisob péce o rodinny systém, 1. Vyd. Praha: IREAS, Institut pro strukturalni politiku o.p.s., 2007.
s. 18-19.
*®* HANUSOVA, J. Nasili na détech — syndrom CAN. 1. vyd. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti,
2006. s.21.
* HANUSOVA, J. Ndsili na détech — syndrom CAN. 1. vyd. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti,
2006. s.21.
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6 POMOC TYRANYM A ZANEDBAVANYM DETEM

Povinnost statu chranit déti pfed vsemi formami syndromu CAN vyplyva pro
CR z celé tady tstavnich i mezinarodnich pravnich norem. Znalost legislativniho ramce
syndromu CAN je nutnou soucasti vybavy profesionala, ktery ma détem ohrozenym
zanedbavanim  poskytovat podporu a pomoc. Dilezitou listinou tohoto
protispolecenského jevu je Listina zakladnich prdv a svobod (Ustavni zakon
&. 2/1993 Sb.), ktera je soucasti ustavniho potadku v CR od roku 1993, kde v hlavé
druhé¢ a Ctvrté jsou obsazena zékladni lidska préva tykajici se ohroZzenych déti. Zakladni
zéasady jsou taktéZ rozvinuty v zdkoné o roding, v zakon¢ o socidlné-pravni ochrané déti.
Podminky ochrany déti ohroZenych syndromem CAN stanovy trestni zakonik. Nemalou
a dilezitou alohu hraje i Umluva o pravech ditdte (zakon &. 104/1991 Sb.), ktera je
povazovana za nejvyznamné¢j$i pravni dokument v oblasti ochrany détskych prav.
Umluva posiluje postaveni ditéte ve spole¢nosti a zdaraziuje potfebu ochrany ditéte.
Vytvati tak pravni rdmec pro prevenci tohoto jevu.40 Dal§imi institucemi, zabyvajicimi
se pomoci ohrozenym détem jsou krizova centra, linky davéry, pedagogicko-
psychologické poradny, détské domovy, diagnostické a vychovné ustavy a mnoho

dalSich instituci, které dokazou ditéti poskytnout kvalitni pé¢i a ochranu.
6.1 Organ socialné-pravni ochrany ditéte

V prvni fad¢ je velice dulezité¢ si definovat co to vlastné je socidlné-pravni
ochrana ditéte. Zakon o socidlné-pravni ochran¢ ditéte ¢. 359/1999 Sb. definuje

s  LlAl
socialné-pravni ochranu jako:

a) ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny.
fr1 v ’ ’ cev .y ’ cr1 v ’ ’ se e .42
Socialné-pravni ochranu zajist'uji organy socialné pravni ochrany, jimiz jsou:

a) krajské urady,

“ BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M., Sanace rodiny. 1. vyd. Praha: Portél, 2008. s. 45.
* Cesko. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti. Dostupny z

WWW: <http://zakony-online.cz/?s149&q149=all>.

*“Cesko. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Dostupny z

WWW: <http://zakony-online.cz/?s149&q149=all>.
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b) obecni Giady obce s rozsitenou plisobnosti,
C) obecni tGfady,

d) ministerstvo,

e) Utad,

f) obce v samostatné plisobnosti,

g) Kkraje v samostatné ptisobnosti,

h) komise pro socialné-pravni ochranu déti,

1) fyzické a pravnické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéieny.

Kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany déti na poruseni povinnosti
vyplyvajicich z rodi€ovské zodpoveédnosti nebo na skute€nosti, ze kterych lze usuzovat,
ze ditéti by méla byt poskytnuta socidlné-pravni ochrana. Tyrani a zejména sexualni
zneuzivani se vyznacuje velkou latenci. K tomuto piispiva 1 obava z moznych utoka

v vro1x Y 7 01w v s JRTIR NVE s o 4
téch, kteti détem ublizuji, ale také z priibéhu tizeni ptisluSnych orgéant. 3

6.1.1 Uloha socialniho pracovnika

Socialni pracovnik je osoba, ktera pomaha détem, které se ocitnou v roli
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. M¢la by to byt osoba, ktera dokaze dité
vyslechnout a vyhledat nejlepsi feseni, které bude pfijatelné pro ob¢ strany. Socidlni
pracovnik musi umét poskytnout pomoc i vV ramei jednorazové intervence i telefonicky.
Pokud dojde ktomu, Ze se socialni pracovnik dozvi o tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte naptiklad z anonymniho oznameni, musi celou véc prosetfit. Musi
se zejména zamerit na akutnost zasahu, na obsah oznameni, a to zda je dit¢ v ohrozeni
zdravi nebo zivota a také na osobu oznamovatele, zda se napiiklad jednd o pedagoga,
I€ékate nebo tfeba Clena rodiny. Pokud socidlni pracovnik Setfenim zjisti, ze pivodcem
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani neni rodi¢, musi rodie ihned socialni pracovnik
informovat. Dalsim krokem, ktery socialni pracovnik podnika je Setfeni mimo vlastni
rodinu ohroZené osoby, coZ mohou byt sousedé, oSettujici 1ékat, Skolni nebo predskolni
zafizeni s cilem ziskat co nejvice poznatkd k ditéti samotnému. Vzdy je dalezité mit

na paméti uzkou vazbu ditéte na jeho rodinu a Casto 1 na tyrajici osobu.

* SPECIANOVA,S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, 1.vyd. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2003. s. 33.
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6.1.2 Podezieni na tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte

Okolnosti a projevy v roding, vyvolavajici podezieni na tyrani, zneuzivani nebo

zanedbavani ditéte:

- rodice nepodporuji socidlni kontakt s okolim a rodina se jevi jako izolovany
systém,

- sdéleni rodice ukazuje na nedostate¢nou pozornost vénovanou ditéti,

- rodi€ ignoruje projevy nespokojenosti a hlavné plac ditcte,

- rodi€ bez zabran obviiuje tieti osoby,

- jednani rodi¢e budi podezieni na pozivani alkoholu nebo jinou formu
zavislosti,

- postoj rodice, ze dit€ je nezbytné diirazné trestat, nebot’ si to zaslouzi,

- rodi¢e vedou spory o to, kym budou vychovavani, s kym budou zit,

- rodi¢e kladou nepfiméfené ndroky na déti, at’ na Skolni vykony, tak

I V oblasti zajmové.
6.2 Ochrana ditéte v ¢eském pravu
6.2.1 Listina lidskych prav a svobod
Zakon ¢.2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich
predpisti je soudasti Gistavniho poradku Ceské republiky. Chrani viechna zakladni lidska
prava, ktera jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelnéd a nezrusitelna. Ochranou déti

se listina zabyva zejména v hlavé druhé, oddilu prvnim a v hlavé ¢tvrté. Ochrana prav

cloveka, a tim 1 ditéte, je Listin€ lidskych prav a svobod uvadéna ¢lancich 5, 6, 7 a 32:
,CL. 5 Kazdy je zpiisobily mit prava.

Cl. 6 Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pired narozenim. Nikdo

nesmi byt zbaven Zivota.

Cl. 7 Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu

zachazeni nebo trestu.

CL 32 Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana deéti
a mladistvych je zarucena. Déti narozeny v manzZelstvi i mimo néj maji stejnd prava.

Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu
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a péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny

proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zikona “.**

6.2.2 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

,$ 146 UbliZzeni na zdravi

(1) Kdo jinému umysiné ublizi na zdravi, bude potrestan odnétim svobody

na Sest mésici az tri léta.
§ 168 Obchodovani s lidmi

(1) Kdo priméje, zjednd, najme, zlikd, svede, dopravi, ukryje, zadriuje nebo

vyda dité, aby ho bylo jinym uZito

a) kpohlavnimu styku nebo Kjinym formdam sexudlniho zneuzivani nebo

obtezovani anebo K vyrobé pornografického dila,
b) k odbéru tkane, buriky nebo organu z jeho téla,
C) kK sluzbé v ozbrojenych sildach,

d) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

e) knucenym pracim nebo kjinym formam vykoristovani, anebo kdo koristi

Z takového jednani,
bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.
§ 169 Sveéreni ditéte do moci jiného

(1) Kdo za odmeénu sveri dité do moci jiného za ucelem adopce nebo pro jiny
obdobny ucel, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem

cinnosti.
§ 171 Omezovani osobni svobody

(1) Kdo jinému bez opravnéni brani uZivat osobni svobody, bude potrestin

v, v vy 45
odnétim svobody az na dve léta“.

,,$ 187 Pohlavni zneuziti

* 8.5, 6,7, 32 zak. & 2/1993 Sb. Listina zdkladnich prav a svobod.
8146, § 168, § 169, § 171 zak. & 40/2009 Sb., Trestni zdkonik.
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(1) Kdo vykona souloz s ditétem mladsim patndcti let nebo kdo je jinym
zpiisobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok

az osm let.
§ 195 Opusteni ditéte nebo svérené osoby

(1) Kdo opusti dité nebo jinou osobu, o kterou ma povinnost pecovat a kterd
Si sama nemiiZe opatrit pomoc, a vystavi ji tim nebezpeci smrti nebo ublizeni

na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tvi léta.
§ 198 Tyrani svérené osoby

(1) Kdo tyrd osobu, kterd je v jeho péci nebo vychove, bude potrestin odnétim

svobody na jeden rok az péet let.
§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ctyri léta.
§ 201 Ohrozovani vychovy ditéte

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze

a) svddi ho k zahdlcivému nebo nemravnému Zivotu

b) wumozni mu vést zahdlcivy nebo nemravny Zivot

C) umozni mu opatiovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou c¢innosti nebo
jinym zavrZenihodnym zpiisobem, nebo

d) zdvaznym zpusobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou

dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovednosti,

bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta**®

6.2.3 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon o roding, v souvislosti s danym tématem uvadi nasledujici paragrafy:*’

S 6 odst. 4 - Pri rozhodovani o sveéreni ditéte do vychovy rodicii soud sleduje

predevsim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti

8187, 8§ 1’95, § 198, § 199, § 201 zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik.
4 PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentar, judikatura, provadéci predpisy. Praha, 2007, s. 33-65.
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a vyvojové moznosti, a se zietelem na ZzZivotni pomeéry rodici. Dbd, aby bylo
respektovano pravo ditéte na péci obou rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku
s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dite svéreno, na pravidelnou informaci
o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti
a odpovédnosti rodice, stabilite budouciho vychovného prostredi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na
sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice

véetné bytovych pomeéril.

§ 27 odst. 3 - Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo

jej i zakaze.

§ 27 odst. 4 - VyZaduje-li to zajem ditéte a pomery v rodiné, muzZe soud upravit styk

ditéte s prarodici a sourozenci.

§ 31 odst. 1 - Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti
a) pri péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

§ 31 odst. 2 - Pri vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni
dusledné chranit zajmy ditéte, ridit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit primérenych vychovnych prostiedkii
tak, aby nebyla dotcena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

§ 41 odst. 2 - Jestlize rodicium brani prekazky ve vykonu rodicovské odpovédnosti viici
diteti, popripadé je-li diteé ohroZeno, je kazdy z nich opravnén dovolat se pomoci orgadnii
socidlneé-pravni ochrany déti, jinych statnich organii, Skolskych a zdravotnickych ci

poradenskych zarizeni a organii obce.

§ 43 odst. 1 - Vyzaduje-li to zdjem na rFadné vychove ditéte, miize soud, neucinil-li tak
organ socidlné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatieni:

a) napomene vhodnym zpiisobem nezletilého, jeho rodice a osoby, kteri narusuji jeho
radnou vychovu;

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obcanskych sdruzeni

v misté bydlisté nebo na pracovisti;
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C) ulozi nezletilému omezeni, které zabrani skodlivym viiviim na jeho vychovu, zejména

navstéevu podnikit a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych *.
6.2.4 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zakon o socialné-pravni ochrané déti, predstavuje soubor riznych opatieni
a nastrojii, které je potieba pouzit v¢as, ucelné s védomim, ze zakladnim principem pti

poskytovani ochrany déti je jejich nejlepsi zajem a blaho.
Organy socialné-pravni ochrany musi respektovat:48

1. Socialng-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu.

2. Socidlné-pravni ochrana se az na vyjimky poskytuje bezplatné.

3. Socialné-pravni ochrana se poskytuje vSsem détem mlads$im 18-ti let.

Stat je odpovédny za ochranu déti pfed télesnym nebo duSevnim nésilim za
ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho
a ostatnich aspekttl integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou

zékladnich prav a svobod a prav vyplyvajicich z mezinarodnich zdvazki CR.

Cilem socialné-pravni ochrany déti je téz sanace rodin. Zakon o socialné-pravni
ochrang déti 1ka*, v § 2 odst. 2:

Socialné-pravni ochrana se poskytuje ditéti, které ma trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky, ma podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt cizinci na
tizemi CR po dobu nejméné 90 dn@, podalo navrh na zahdjeni fizeni o udé&leni
mezinarodni ochrany, nebo je opravnéno trvale pobyvat, nebo pobyva s rodicem, ktery
podal zadost o udéleni opravnéni k pobytu za Gcelem poskytnuti do¢asné ochrany na
tizemi CR podle zvlastniho pravniho piedpisu.

V rozsahu stanoveném timto zdkonem v § 37 a § 42 se socialn¢é-pravni ochrana
poskytuje také dit&ti, které nema na tizemi CR povolen trvaly pobyt nebo neni hlageno
k pobytu na tizemi CR po dobu nejméné 90 dni podle zvlastniho pravniho piedpisu
upravujiciho pobyt cizincti na izemi CR ani neni opravnéno podle zvlastniho pravniho

predpisu trvale pobyvat na izemi CR.

8 NOVOTNA, V. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, komentdr. Praha, 2007, s. 7.
9 NOVOTNA, V. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, komentar. Praha, 2007, s. 20.
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§ 6 demonstrativné vymezuje déti, na které se tento druh ochrany zamétuje, jsou

jimi dale déti:

a) jejichz rodie zemfieli

b) neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti

€) nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpoveédnosti

d) déti, které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy;

e) déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1 kdyZ nemaji dostatec¢ny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in
nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl
trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak
ohrozuji ob¢anské souziti;

f) deéti, které se opakované dopousti Gtéka od rodic¢i nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

g) déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou
duastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového
¢inu;

h) déti, které jsou na zakladé Zzadosti rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte opakované¢ umistovany do zatizeni zajistujicich neptetrzitou
péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésict;

i) déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, popiipadé nasilim mezi dal§imi fyzickymi

osobami;

J)  déti, které jsou zadateli o azyl odlouc¢enymi od svych rodi¢l, popiipadé jinych

osob odpovédnych za jejich vychovu,

Pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze
neptiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou nepiiznivého
vyvoje déti. Jinymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte se pro ucely tohoto zdkona rozumi osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy
rozhodnutim pfislusného orgéanu.

V § 7 odst. 2 je uvedeno, Ze kdokoliv ma pochybnosti o tom, Ze v jakékoli rodiné

nejsou rodice schopni dostat svym rodicovskym povinnostem a dité je tim ohrozeno, je

40



opravnén oznamit tuto skute¢nost organu pro sociadlné-pravni ochranu ditéte. Jednd se
o pravo kazdého, nelze zaménovat s oznamovaci povinnosti dle trestniho zakona.

V § 8 je uvedeno pravo ditéte pozadat o pomoc organ socialné-pravni ochrany
déti, skoly, statni organy a tyto subjekty jsou povinny ditéti poskytnout pomoc.

Daéle podle § 10 odst. 4 plati také tzv. obecna oznamovaci povinnost, ktera se
vztahuje na Skoly, statni organy, zdravotnickd zatizeni a dalsi, kdy jsou tyto instituce
povinny ozndmit obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti jakékoliv skute¢nosti,
které by svédcCily o tom, Ze se jednd o déti, na néz se socialné-pravni ochrana zamétuje.
Tuto skutecnost je tteba oznamit thned, bez zbyte¢né¢ho odkladu po tom, co se instituce
o dané skutecnosti dozvi.

Velmi podstatnd je podle § 10 odst. 5 zvlastni oznamovaci povinnost sméiujici ke
zdravotnickym zafizenim, jez jsou povinny neprodlené oznamit obecnimu tGfadu obce
s rozSifenou plsobnosti, Ze se v daném zdravotnickém zafizeni nachazi dité, které tam
matka po porodu opustila a zanechala. Takové dité se pak povaZzuje za zanedbavané

a psychicky tyrané.
6.2.5 Umluva o pravech ditéte

Ceska republika tuto umluvu ratifikovala v lednu roku 1991. Tehdejsi
Ceskoslovenska federativni republika tmluvu podepsala 30. 9. 1990, a také doslo k jeji
ratifikaci prezidentem. Umluva o pravech ditéte je platna od 6. 2. 1991. Poté, co doslo
k rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky, a vznikla Ceska republika, oznamila
naSe republika, Ze se i nadale citi byt vazana touto tmluvou.

K Umluvé o pravech ditdte pristoupilo dosud vice nez 200 statd svéta, jedna se
tedy o mezinarodni smlouvu s nejvét§im poctem smluvnich stran. Kontrolnim organem,
ktery pisobi dohled nad ,,Umluvou* je Vybor pro prava ditéte. Tomuto organu jsou
staty povinny piedkladat zpravu o opattenich, dodrzovani imluvy a o pokroku, kterého
se statu podafilo dosdhnout v oblasti této umluvy. Vybor neni opravnén zabyvat se
individualnimi stiZznostmi.

Clanky umluvy, které se bezprostiedné vztahuji k problematice tyranych déti:

Clanek 19 - Zavazuje staty, aby ucinily vSechna nezbytna opatieni zakonodarna,
spravni, socidlni a vychovna k zajiS§téni ochrany déti pred jakymkoli télesnym Cci
dusevnim, urazenim nebo zneuzivanim, vcetné sexualniho zneuzivani, zanedbavani

nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou
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v péci jednoho nebo obou rodici, zakonnych zastupci nebo jakychkoli jinych osob
starajicich se o dit¢.

Clanek 20 - Dité dodasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo
dité, které ve svém vlastnim zdjmu nemize byt ponechéno v tomto prostedi, ma prava
na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem. Staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, zabezpeéuji takovému ditéti v souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim

nahradni pé&i. >

6.3 Instituce, zabyvajici se pomoci obétem syndromu CAN

V Ceské republice je celd fada organizaci, které se zabyvaji pomoci, kterou
poskytuji tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym détem, které se ocitly v Krizi

a obtiznych zivotnich situaci. Mezi nejznaméjsi organizace patii:
SPONDEA

Jedna se o organizaci, jejimz poslanim je zlepSovani kvality zivota déti. Spondea
je poskytovatelem tii sluzeb socidlni prevence — krizova pomoc, socialné aktivizaéni
sluzby pro rodiny s détmi a intervencni centrum. Sluzby, které tato organizace nabizi

jsou predevsim:

- bezplatnost

- profesionalita — individualni piistup, diskrétnost

- interdisciplinarni piistup — komplexni nabidka sluzeb, spoluprace s dalSimi
odborniky

- nepietrzita dostupnost sluzby

- hajeni z4jmu nezletilého ditéte nad zajmy jeho zdkonnych zastupct

Sluzby, které organizace poskytuje, jsou zakladni socialni poradenstvi, psychologicka
pomoc, socialné terapeutickd ¢innost, pobyty na krizovém lizku, telefonicka krizova
intervence, poradenstvi prostiednictvim e-mailu a chatu, prostiedkovani kontaktu
S jinym odbornym pracovistém. Sluzby jsou poskytovany bezplatné v nepietrZitém

provozu 24 hodin denng.™

*0&1. 19, 20 zak. & 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte [online], 2012. Dostupny z WWW.
http://mww.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
*! Spondea, Krizovd pomoc [onling], 2011. Dostupny z
WWW. <http://www.spondea.cz/odborna-verejnost/index.php?url=krizova-pomoc>.
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BILY KRUH BEZPECI

Bily kruh bezpedi je nepolitické humanitarni sdruZeni s ptisobnosti v Ceské
republice, zaméfené na pomoc obétem trestné ¢innosti a na prevenci trestné ¢innosti.
Pomoc v Bilém kruhu bezpec¢i poskytuji kvalifikovani odbornici, jako jsou préavnici,
I¢kari, psychologové, socidlni pracovnici. Poskytovand pomoc vzdy respektuje

individualni potteby obéti a jeji osobnost, prihlizi také k okolnostem trestného ¢inu.

Od kontaktu s Bilym kruhem bezpeci mize obét trestného c¢inu ocekavat

napiiklad:

- poskytnuti bezpecného prostoru a podpory pii ventilaci emoci
- zmapovani individualni situace

- pomoc pii hledéani strategii

- znovuobnoveni pocitu bezpecni

- provéteni zakladnich potieb (zdravi, bydleni, finance)

- informovani o navazujicich sluzbach

- stanoveni priorit, prvni nezbytné kroky k naprave skod™
FOND OHROZENYCH DETI

Fond ohrozenych déti je obCanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym
a zneuzivanym opusténym nebo jinak socialné ohrozenym détem s ptisobnosti na celém

uzemi Ceské republiky. Hlavni sméry ¢innosti jsou:

- pomoc détem tyranym i jinak socidlné ohrozenym se zaméienim na terénni
socialni praci a sanaci rodin,

- Klokanek — rodinna péce misto ustavni vychovy,

- provoz azylovych domt pro rodiny s détmi a mladez bez domova,

- poradenskd a hmotna pomoc ndhradnim 1 potfebnym vlastnim rodindm,

< VIR . w1 53
- osvéeta a snaha o zlepSeni legislativy a praxe na useku ochrany déti.

> Bily kruh bezpeci, Posldni a ¢innost [online], 2009. Dostupny z
WWW. <http://www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-cinnost/ >
>* Fond ohrozenych déti, O FOD[online], 2011. Dostupny z WWW. < http://www.fod.cz/>
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7 VYZKUMNE SETRENI V MIKROREG. UNICOVSKO

Se zvySujici se kriminalitou ve spolecnosti roste 1 vice ptfipadd, ve kterych
dochazi k tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Otazkou ziistav,a pro¢ se o tomto
problému dozviddme v mnoha ptipadech az ve fazi, kdy takové jednani osoby vuci

ditéti vyvrcholi v brutdlni utoky, které mnohdy kon¢i az imrtim ditcte.

V ramci vyzkumného Setfeni jsem se zaméfila na oblast, kde Ziji a pracuji, coz
se nazyva Mikroregion UniCovsko. Mikroregion UniCovsko se rozprostira
severozapadné od mésta Olomouce na 315 km2. V mikroregionu Zije bezmala
26 400 obyvatel. K formalnimu ustanoveni mikroregionu doslo v roce 1998 dohodou
starostll 12 obci. K dne$nimu dni ma Mikroregion UniCovsko 14 Clenskych obci. Obce
mikroregionu spolu spolupracuji pfi prosazovani a uskute¢iiovani projektti, které svym
vyznamem piesahuji hranice jednotlivych obci. Clenské obce tak spojuje nejen spoleény
zajem o prosperitu mikroregionu, ale také o pfirodni prosttedi, turistickou atraktivitu
regionu ¢i kulturni dédictvi. Mikroregion UniCovsko tvofi kromé samotného Uniova
tyto obce: Dlouha Loucka, Lipinka, Medlov, Nova Hradecnd, Oskava, Paseka, Piiovice,

Strukov, Zerotin, Sumvald, Troubelice, Ujezd, Zelechovice

Dotaznik a formulaci otazek jsem konstruovala pro déti ve véku 10-15 let, tedy
druhy stupen zakladni Skoly. Vyskytuji se v ném ptevazné uzaviené¢ otazky, kdy
respondent vzdy zvoli pouze jednu odpoveéd’, poptipadé doplni sviij vlastni nazor.
Dotaznik jsem rozd¢lila na ¢ast, kde se vyskytuji statistické otdzky zahrnujici pohlavi,
vek, bydlisté, zajmy a ndsledné na otdzky tykajici se pravé syndromu CAN. Vlastni
dotaznik byl rozddn na vybranych zdkladnich Skolach s druhym stupném
vV Mikroregionu Unicovsko. Jednalo se o tii zédkladni Skoly a to Zékladni Skola HaSkova
v UniCové, kde dotaznik vyplnili zaci 5. a 8. tfidy, Zakladni $kola Troubelice, kde
dotaznik vyplnili Zaci 5., 7., a 9. tiidy a dale Zakladni $kola Ujezd u Uniova, kde
dotaznik vyplnili zaci 5. a 6. tfidy. Dohromady vyplnilo dotaznik 153 respondentt
zékladnich $kol. Vyzkumné Setfeni trvalo jeden mésic a to leden 2012, kdy tento byl
nasledné zpracovan dle ¢arkové metody, kdy vysledky jsem ptenesla do grafl a tabulek

vyjadienych v procentech. Ke kazdé otazce jsem provedla vlastni vyhodnoceni.
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Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit, zda se dit¢ setkalo s informacemi
0 syndromu CAN, tedy syndromu tyraného, zneuzivaného

a zanedbavaného ditéte. K tomuto jsem si stanovila dvé hypotézy.

Hypotézy:

Hypotéza ¢. 1 — Prevaznd vétSina déti nema dostatek informaci o syndromu tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

Hypotéza ¢. 2 - Vétsina déti si své problémy spojené s tyrani, zneuzivanim

a zanedbavanim v rodiné nechéava pro sebe.

7.1 Vysledky vyzkumného Setieni

7.1.1 Statistické otazky

Pohlavi

Provedenym vyzkumnym Setfenim a vyhodnocenim bylo zjisténo, ze dotaznik
vyplnilo 49% chlapci a 51% divek zakladnich $kol. Vysledky jsou zaznamenany jak

v grafu, tak i v tabulce.

,,araf 1: Pohlavi respondentﬁ“.54

Pohlavi respondentti
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. Tab. 2: Po&et divek a chlapct vyjadien v procentech®.*®

Pohlavi
chlapec 49%
divka 51%

V této otazce bylo vyhodnocenim zjisténo, ze nejvice odpovidalo chlapci ve
veéku 12-13 let a to 57%. Taktéz nejvice vSech respondentli bylo zatazeno do kategorie

12-13 let.

,»araf 2: Vékové skupiny 1respondent1°1“.56

Vék respondentti

80

72

=]
5
-g M chlapci
Q
4 | divky
:é m celkem
2
10-11 let 12-13 let 14-15 let
,Tab. 3: V&kové skupiny respondentt vyjadienych v procentech.>
Vék respondenti
chlapci divky celkem
10-11 let 22% 43% 33%
12-13 let 57% 38% 47%
14-15 let 21% 19% 20%

55 , .
,,vlastni zdroj*
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Bydlisté respondentii
Nejvice respondentti podle vyhodnoceného dotazniku bylo z vesnice a to celych
67%, coz je 103 respondentli z dotazovanych 153.

,Graf 3: Pocet respondentii podle bydliste«.*

Tvoje bydlisté?
120
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100
2
S 80
© .
S ey M chlapci
g *0 >0 49 = divky
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g8 27 33
20 -~
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mésto vesnice
»lab. 4: Bydlisté¢ respondentli vyjadieno v proce:ntech“.59
Tvoje bydlisté
chlapci divky celkem
meésto 36% 30% 33%
vesnice 64% 70% 67%

Mas sourozence?

V ptipadé otazky, zda ma respondent sourozence, bylo zjisténo, Ze 50% chlapct
ma sourozence, a to sestru. U respondentll divek to bylo taktéz nejvice procent u

sourozence sestry a to 38%.

58 ’ .
»vlastni zdroj“
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»vlastni zdroj“
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,»@araf 4: Pocet respondentil se sourozenci*,%

Mas sourozence?
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3
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T
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S M chlapci
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L | divky
o
o = celkem
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ano, bratra ano, sestru ano, bratrai  ne, nemam
sestru
,»Tab. 5: Pocet respondentt, ktefi maji sourozence*.®*
Mas sourozence?
chlapci divky celkem

ano, bratra 29% 36% 33%

ano, sestru 50% 38% 44%

ano, bratra i sestru 16% 18% 17%

ne, nemam 5% 8% 6%

Bydlis spolec¢né?

U této otazky bylo vyhodnocenim zjiSténo, Ze 83% vSech dotazovanych
respondentl zije ve spole¢né domacnosti s obéma rodici. 9% vSech respondentl pak Zije

v domacnosti pouze s maminkou a 6% zije ve spolecné domacnosti s maminkou

a nevlastnim tatinkem.

60 ’ .
,,vlastni zdroj*
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,,vlastni zdroj*
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,Graf 5: S kym respondent Zije ve spole¢né domécnosti®.*?
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»lab. 6: S kym respondent Zije ve spolecné domacnostic.®®
Bydlis spole¢né?
chlapci divky celkem
s obéma rodici 86% 81% 83%
jen s maminkou 6% 12% 9%
jen s tatinkem 0% 1% 1%
s babickou 0% 0% 0%
s dédeCkem 3% 0% 1%
s babiCkou a s dédou 0% 0% 0%
s maminkou a nevlastnim tatinkem 5% 6% 6%
s tatinkem a nevlastni maminkou 0% 0% 0%
u ptibuznych (teta, stryc) 0% 0% 0%

Nejvétsi pocet dotaznikli bylo vyplnéno ze strany respondentii navstévujicich
patou tfidu zékladni Skoly a to 42%. V devaté tfidé vyplnilo dotaznik 12% chlapct
a taktéz 12% divek.

®2 vlastni zdroj*
®3 vlastni zdroj*
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,,Graf 6: Pocet zaku rozdélen do tFid«.%
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,»Tab. 7: Pocet zakt rozdélen do tfid vyjadien v procentech“.65
Trida, kterou navstévujes
chlapci divky celkem
pata 45% 39% 42%
Sesta 16% 23% 20%
sedma 13% 8% 10%
osma 14% 18% 16%
devata 12% 12% 12%

Jak travis sviij volny ¢as?

Na otazku, jak respondent travi sviij volny c€as, bylo zjiSténo, Ze 41% vSech

respondentl travi svilj volny ¢as venku. 28% respondentl travi sviij volny ¢as doma a

7% respondentil volilo variantu jinak, coZ volili pfevazné chlapci, kde napsali, Ze chodi

rybafit, navs§tévuji posilovnu, navstévuji dobrovolné hasice, hraji hry na pocitaci nebo

travi Cas s kamarady.
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,@raf 7: Jak travi respondent sviij volny ¢as®.
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»lab. 8: Jak travi respondent sviij volny cas.%’
Jak travis sviij volny ¢as?
chlapci divky celkem
venku 46% 36% 41%
doma 25% 31% 28%
navstévuji krouzky 20% 29% 24%
jinak 9% 4% 7%

7.1.2 Vlastni otazky zamérujici se na syndrom CAN

Otazka ¢. 1. SlySel(a) jsi nékdy o syndromu tyraného, zneuZivaného

a zanedbavaného ditéte (syndromu CAN)?

Ano odpovédélo 95 respondentl, Ne odpovédélo 58 respondentd. Chlapci
odpovidali jak ano, tak i ne, kdy vysledky byly skoro stejné a to varianta ano 49% a pro
variantu ne se vyjadfilo 51%. Za to divky slySely o syndromu CAN vice neZ chlapci a to
75% odpovédi bylo pro variantu ano a 25% odpovédi bylo pro druhou variantu, tedy ne.

Z celkového poctu odpovédi lze konstatovat, Ze vétSina détskych respondentti 62%

66 ’ .
»vlastni zdroj“

67 ’ .
»vlastni zdroj“
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o syndromu tyraného a zanedbavaného ditéte slysSela a naopak 38% respondentti o shora
uvedeném syndromu nikdy neslySelo. Zjistény vysledek neni piiliS optimisticky ve
vztahu ke kvalit¢ a ucinnosti provadéné prevence zaméfené na tyrani, zneuzivani
a zanedbavani ditéte jak v rodin€, ve Skole, tak i dal$imi organizacemi a institucemi,

které preventivni ¢innost zabezpecuji a provadéji.

,@raf 8: Informace o syndromu CAN«.%8
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»lab. 9: Informace o syndromu CAN vyjadieny v procentech®. 69
SlySel(a) jsi nékdy o syndromu CAN?
chlapci divky celkem
ano 49% 75% 62%
ne 51% 25% 38%

Otazka ¢. 2. Setkal(a) jsi se nékdy sinformacemi o syndromu tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte?

U této otazky bylo piekvapivé zjisténo, ze jen 8% chlapci se setkalo
s informacemi 0 syndromu CAN. Divky na tom byly pfevazné lépe, a to 53% vSech
divek se setkalo s informacemi o syndromu CAN. Je velmi zarazejici, ze 106 détskych

respondenttl, tj. vice jak dvé tfetiny, uvedlo, Ze se nikdy nesetkalo s informacemi

68 , .
»vlastni zdroj“
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o syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Ztoho jednoznacné
vyplyva, ze uvedené dvé tietiny déti nedokdzou své piipadné tyrani, zneuzivani

a zanedbavani vubec identifikovat a nasledné se mu také nedokazi u¢inné branit.

,@araf'9: Setkani s informacemi o syndromu CAN«."®

Setkal(a) jsi se s informacemi o syndromu
CAN?
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»lab. 10: Setkani se s informacemi o syndromu CAN« "
Setkal(a) jsi se nékdy s informacemi o syndromu CAN?
chlapci divky celkem
ano 8% 53% 31%
ne 92% 47% 69%

Otazka ¢. 3. Kdyby ti spoluzak(¢ka) fekl(a), Ze ho doma rodice tyraji, zneuzivaji

nebo zanedbavaji, jak by ses zachoval?

Mezi nabizené moznosti dotazniku byly varianty: nechal(a) bych si to pro sebe,
snazil(a) bych se mu néjak pomoci, fekl(a) bych o tom uciteli ve Skole, fekl(a) bych
o tom doma rodi¢im. Z vyhodnoceni vyplyva, ze 56% vSech chlapcii a divek uvedlo, Ze
by se mu snaZili n€jak pomoci. Jen 7% chlapct a 5% divek by si toto zjisténi nechalo

pro sebe. Druhy nejmensi pocet a to 18% vSech chlapct a divek uvedlo, ze by o tom

70 , .
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fekli uciteli ve skole. V souhrnu odpovédi tedy bylo zjisténo, ze déti, a¢ nemaji dostatek

informaci o tomto jevu, by se snazily pomoci svému kamaradovy.

,@araf 10: Zachovani se vii¢i spoluzakov
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nechal(a) bych si to snazil(a) bych se tekl(a) bych o tom fekl(a) bych o tom
pro sebe mu néjak pomoci  ucitelive Skole doma rodicm
,,Tab. 11: Zachovani se vuci spoluiékovi“.73
Poskytnuti pomoci spoluzakovi
chlapci divky celkem

nechal(a) bych si to pro sebe 7% 5% 6%
snazil(a) bych sem u néjak pomoci 56% 55% 56%
fekl(a) bych o tom uciteli ve §kole 24% 13% 18%
tekl(a) bych o tom doma rodi¢iim 13% 27% 20%

Otazka €. 4. MaS ve tiidé néjakého neoblibeného spoluzika?

V této otazce se Zaci mohli vyjadiit a napsat sviij vlastni ndzor na to, Ze pokud

maji ve tfidé neobliben¢ho spoluzika, pro¢ je tento spoluzak neoblibeny. 51% vSech

chlapct a divek uvedlo, Ze nemd neoblibeného spoluzéka. 49% respondentii uvedlo, ze

ano. Pfi vyhodnoceni bylo zjiSténo, ze chlapci a divky maji neobliben¢ho spoluzéka,

7
7
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kdy jsem se setkala s odpovéd'mi typu: ,,je divna, pofad n€koho mlati, mluvi mi do

zivota a chce mi ho uspotradat podle sebe, chova se jako malé dite, je nepratelsky*.

,Graf 11: Neoblibeny spoluzak ve tiide«.™
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. Tab. 12: Neoblibeny spoluzak ve tfide«.”
MaS ve tiidé neoblibeného spoluzaka?
chlapci divky celkem
ano, mam 45% 53% 49%
ne, nemam 55% 47% 51%

Otazka €. 5. Co si predstavi$, kdyZ se fekne tyrané dité?

Nabizené moznosti odpovédi: facky, rany pésti, kopani, vytrhdvani vlast, paleni
cigaretou, hlad, zizen, zima, vyhdnéni z domu, nuceni k préci a jiné, kde byla moznost

vlastniho ndzoru respondentovy piedstavy.

Na prvnim misté byly vyhodnoceny facky, kdy tuto moznost volilo 31% chlapct
a 49% divek. Na druhém misté byla vyhodnocena mozZnost rany pésti a to 19% chlapct
a 17% divek. Na tfetim mist€ kopani, kdy tuto variantu volilo 16% chlapcii a 9% divek.
Odpovéd’ jiné volilo 4% respondentli, coz bylo odiivodnéno vlastnim nézorem a to:

tahani tézkych véci, nasili, znasilnéni, psychika, bolest, ¢lovék je uzavieny. Na zakladé
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vyhodnoceni se vétSina déti ptiklancéla k variantdm fyzického napadéni ze strany
pachatele.

,@araf 12: Piedstava o tyraném ditetie.”

rd

Co si predstavis, kdyz se rekne tyrané dité?

70
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13 257 213 11 1 2 53 celkem
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,Tab. 13: Predstava o tyraném dit&ti vyjadiena v procentech*.”’

Co si predstavis, kdyZ se Fekne tyrané dité?
chlapci divky celkem
facky 31% 49% 40%
rany pésti 19% 17% 18%
kopani 16% 9% 12%
vytrhavani vlasi 1% 4% 3%
paleni cigaretou 15% 5% 10%
hlad 3% 4% 3%
Zizen 3% 1% 2%
zima 0% 1% 1%
vyhanéni z domu 5% 1% 3%
nuceni k praci 3% 5% 4%
jiné 4% 4% 4%

Otazka €. 6. Co si predstavis, kdyZ se Fekne zneuzivané dité?

Nabizené mozZnosti odpovédi: bolest, zmény chovéni, agresivni chovani,
ohmatavani, ték z domova, strach z urcité osoby, zhorSeni prospéchu, poruchy piijmu

potravy a opét jiné, kde mohl respondent vyjadiit svilj vlastni nazor.
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Jak chlapci, tak i divky nejvice volili variantu ohmatévani, coz bylo 28%
chlapci a 42% divek. Dalsim nejvice volitelnym aspektem byla bolest, coz bylo
vyhodnoceno u 28% chlapct a 22% divek. Nejméné¢ respondentli volilo variantu zmény
chovani a to 2%, dale Gték z domova 1%. U moznosti jiné, coz vyuzili 3% respondent,
ktefi napsali, Ze si pfedstavi zndsillovani, zneuzivani, nechtény pohlavni styk, ¢lovek je
tichy, zamlkly nebo si nepfedstavi nic.

v v / revptee 1
,,Graf 13: Pfedstava o zneuzivaném ditéti*. 8

Co si predstavis, kdyz se rekne zneuzivané

dite?

- 60 53

£ 50

2 40

8 30

:g ig B chlapci

g o m divky

celkem
»lab. 14: Pfedstava o zneuzivaném ditéti vyjadiend v proce:ntech“.79
Co si predstavis, kdyZ se rekne zneuZivané dité?
chlapci divky celkem

bolest 28% 22% 25%
zmény chovani 1% 3% 2%
agresivni chovani 10% 13% 13%
ohmatavani 28% 42% 34%
utek z domova 1% 1% 1%
strach z urcité osoby 20% 8% 15%
zhorseni prospéchu 4% 5% 5%
poruchy pfijmu potravy 4% 4% 2%
jiné 4% 3% 3%
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Otazka €. 7. Co si predstavis, kdyZ se Fekne zanedbavané dité?

Nabizené moznosti odpovédi: hladovéni, neupravenost, nevyhovujici odév, malo
kamaradt, kradez, Spatna Skolni dochazka, poruchy feci, nedostate¢na osobni hygiena,

jiné.

47% chlapct uvedlo, Ze si pfedstavi nejvice variantu hladovéni. Divky, a to 57%
uvedlo, ze nedostatecnd osobni hygiena. Celkové byla nejvice volend moznost
nedostateCna osobni hygiena, coz bylo 41%. Minimaln€ volend moZnost byla poruchy
feci, a to pouze 1%. Variantu jiné volilo 3% respondentl, kdy uvedli, ze si predstavi
dité, o které se nikdo nestara, nadavani, rodie se vice staraji o bratra, nedostatecné
vénovani se ditéti.

,,araf 14: Predstava o zanedbavaném ditetie. %

Co si predstavis, kdyz se rekne zanedbavané
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. Tab. 15: Piedstava o zanedbavaném ditéti vyjadfena v procentech.®

Co si predstavis, kdyZ se Fekne zanedbavané dité?

chlapci divky celkem
hladovéni 47% 20% 34%
neupravenost 3% 4% 3%
nevyhovujici odeév 9% 5% 7%
malo kamaradl 5% 3% 4%
krédez 3% 1% 2%
Spatnd Skolni dochazka 7% 4% 5%
poruchy feci 1% 1% 1%
nedostate¢na osobni hygiena 24% S1% 41%
jiné 1% 5% 3%

Otazka ¢. 8. MysliS si, Ze jsi tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané dité?

U této otazky bylo na vybér z moZnosti: ano, jsem tyrané dité, ano jsem
zneuzivané dit€, ano jsem zanedbavané dité, ano, jsem tyrané¢ a zanedbavané dité, ne,

nejsem tyrané, zneuzivané ani zanedbavané dité.

Celkem 99% vsSech chlapcti a divek oznacilo variantu, Ze nejsou tyrané,
zneuzivané ani zanedbavané dité. 1% respondentli, coz byli 2 chlapci, pfekvapivé
uvedli, Ze ano, jsem zanedbavané dité. Jeden z nich toto oduvodnil tim, Ze rodiCe se

staraji vice o bratra, nez o ng;.
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,»@araf 15: Nazor respondenta, zda je tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané dité*.

Myslis si, Ze jsi tyrané, zneuzivané nebo
zanedbavané dité?
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»lab. 16: Nazor respondenta, zda je tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané dite«.®

Myslis si, Ze jsi tyrané, zneuZivané nebo zanedbavané dité?
chlapci divky celkem
ano, jsem tyrané dit¢é 0% 0% 0%
ano, jsem zanedbavané dité 3% 0% 1%
ano, jsem zneuzivané dit¢ 0% 0% 0%
ano, jsem tyrané a zanedbavané dité 0% 0% 0%
ne, nejsem tyrané, zneuzivané ani zanedbavané dité 97% 100% 99%

Otazka ¢. 9. Rekl(a) ti nékdy spoluzik nebo kamarad, Ze dostava neprimérené
vyprasky, Ze mu doma za vSechno rodi¢e nadavaji, Ze se o néj doma nestaraji

(neudrzuje hygienu, ma roztrhané a Spinavé obleceni)?

Z uvedenych odpovédi jasné vyplyva, Ze déti si nechavaji své problémy radéji
pro sebe a nesvétuji se s nimi svym kamaradim. Celych 90% respondentli uvedlo, Ze se
mu kamarad nebo spoluzék nikdy nesvétil se svym problémem. 8% divek uvedlo, Ze se
jim nékdy kamarad nebo spoluzék svéfil se svym problémem. U chlapct to bylo 12%.

Myslim si, Ze velikou roli v tom, jak se déti v takové situaci zachovaji, hraje strach
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a stud, co na to fekne okoli, kamaradi, mezi kterymi by se to mohlo rozktiknout. Divali

by se potom na né¢j skrze prsty a to by dité, trpici syndromem CAN nemuselo unést.

o oy . 84
,@araf 16: Svéteni se spoluzéka s problémem®.

Svéril(a) se ti nékdy kamarad nebo spoluzak
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»lab. 17: Svéteni se spoluzaka s problémem“.85

Svéril(a) se ti nékdy kamarad nebo spoluzak se svym problémem?

chlapci divky celkem
ano 12% 8% 10%
ne 88% 92% 90%

Otazka ¢. 10. Chlubis se svym spoluzakiim nebo kamaradim, kdyZ dostanes doma

vyprask, nebo Ze ti rodice nadavaji?

Na tuto otazku, zda se respondent chlubi, kdyZ doma dostane vyprask nebo mu
rodi¢e za vSechno nadavaji, uvedlo pouhé 1% divek, ze ano. U chlapcti bylo ano u 7%.
V celkovém poctu dotazovanych respondentit uvedlo variantu ne 96%, coz bylo 147
respondentl z celkového poctu 153. Lze tedy konstatovat, Ze déti si nechavaji své
problémy v sob& a nikomu je radéji nefikaji. Jednani t€chto déti miize mit mnoho pficin,
jako jsou stud, strach, hrdost. Pokud se jedna o vyprask spojeny napiiklad s neudélanim

néjaké Cinnosti, kterou melo dité nafizeno provést, nemyslim si, Ze by se mélo s timto
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chlubit. Pokud se ale vyprasky, nadavani, zanedbavani stupnuji, je dobré, aby si dité

s n€kym promluvilo a véd¢lo, Ze existuje pomoc.

,Graf 17: Chlubeni se ostatnim s problémy doma<.®®

Chlubis se ostatnim, kdyz dostanes vyprask
nebo ti rodice nadavaji?
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»lab. 18: Chlubeni se ostatnim s problémy doma“.®

Chlubis se ostatnim, kdyZ dostanes vyprask nebo ti rodice nadavaji?
chlapci divky celkem
ano 7% 1% 4%
ne 93% 99% 96%

7.2 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Vyzkumné Setteni, které bylo provedeno, dopadlo relativné dobte. Cilem tohoto
vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jsou déti, zijici v Mikroregionu Unic¢ovsko
dostatecné informovany o problému syndromu CAN a zda by vyhledaly pomoc
Vv ptipad¢, Ze by se staly obéti syndromu CAN. V ramci tohoto vyzkumného Setfeni byly

stanoveny dvé hypotézy, které budou nize vyhodnoceny.
V ptipadé stanoveni prvni hypotézy:

Prevazna vétSina déti nema dostatek informaci o syndromu tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, se tato hypotéza dotaznikovym Setfenim
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potvrdila, kdy z dotazovanych 153 respondentt uvedlo 106 respondentd, coz bylo 69%,
ze se nikdy s informacemi o syndromu CAN nesetkalo. Zvlastni v tomto piipadé je, Ze
92% chlapct se nikdy s informacemi o syndromu CAN nesetkalo, za to divky se
s informacemi setkaly v53%. Mam za to, Ze informovanost déti o tomto
protispole¢enském jevu je velice Spatnd a to z diivodu toho, ze déti nemaji moznost se
s informacemi setkat v béZzném zptsobu zivota. Je pravdou, Zze v dne$ni dob¢ existuje
internet, ale malokteré dit¢ si sedne k pocitaci stim, ze si vyhledd informace

o syndromu CAN.
U hypotézy druhé:

VétSina déti si své problémy spojené s tyrani, zneuzivanim a zanedbavanim
v rodiné nechava pro sebe. U této hypotézy bylo taktéz vychazeno z dotaznikového
Setfeni, kdy bylo zjisténo, ze jen 15ti respondentim, coz je 10% Se kamarad nebo
spoluzédk svétil se svym problémem. Z odpovédi déale vyplynulo, ze velka vétSina, a to
147 respondentt, coz je 96% se nechlubi svym spoluzdklim ani kamaradim. Z otazek
¢. 9 a 10 byla potvrzena druha stanovena hypotéza, kdy primérem otazek ¢. 9 a €. 10
bylo zjisténo, Ze 93 % d¢ti si nechdva své problémy pro sebe. V piipadé€ této hypotézy
se domnivam, ze hlavnim faktorem toho, Ze si dité nechava své problémy pro sebe je
strach, psychicky stres a tlak na dité, kdy si predstavuje, jak se mu spoluzaci vysmivaji
a ze se stdva ménécennym pro své okoli. Z mého pohledu se domnivam, ze je to Spatné
a to proto, ze pokud se dit¢ uzavie do sebe a s nikym si 0 svém trapeni nepromluvi, byt
1 se svym spoluzdkem nebo kamaradem, nikdy se z tohoto problému nedostane. Vim, ze
pro takové dité miize byt tézké se prekonat a o svém problému hovofit, ale domnivam

se, Ze to je jediné feseni v jeho nelehké situaci.
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ZAVER

Zaveérem sv¢é bakalaiské prace bych chtéla fici, ze téma, které jsem si pro
zpracovani zvolila bylo velice zajimavé v tom, Zze jsem pronikla hloubéji do tohoto
protispole¢enského jevu a za pomoci osob, se kterymi jsem spolupracovala jsem se
dozvédela néco nového o tomto jevu, ktery je v nasi spolecnosti skryt tim, ze ohrozené
osoby, které se podileji na tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti a to samoziejmé v roli
obéti, se velice Casto boji, a proto si svoje trapeni nechavaji pro sebe a timto chovanim
davaji pachateli volnou ruku v tom, ze si mlze s obéti délat ,.,co chce”. O to je tato

situace hor$i, kdyZ pachatelem je rodinny ptislusnik.

Informovanost déti o problému syndromu CAN je nedostate¢na, coz bylo
potvrzeno Vv dotazniku zpracovaném v bakaléaiské praci. Na zaklad¢€ rozhovoru s fediteli
vybranych zakladnich skol, ve kterych byl dotaznik rozdan Zaktim druhého stupné, bylo
zjisténo, ze tato problematika se objevuje v predmétu obcanskd vychova na druhém
stupni zdkladni Skoly, nicméné jde o okrajové sezndmeni, coZ je pro zaky, pfevazné
V puberté pouze jakési informace, kterou takzvané vypusti ,,druhym uchem ven“. Mam
za to, ze ku prospéchu véci, by bylo tieba, obratit pozornost vice na tuto problematiku
a zamétit se praveé na zakladni a stfedni Skoly, ve kterych by nebylo od véci, v ramci
spoluprace naptiklad organu socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) a Policie
CR provadst piednasky scilem dostate¢nd informovat déti o tomto problému
a zpusobech feseni dané situace. Ke zviditelnéni tohoto protispolecenského jevu by bylo
dobré vytvorit medidlni kampan, kterd by byla vysildna misto reklamy v televizi stejné
tak, jako byla vysilana kampan s nazvem nemysliS—zaplatiS od ministerstva dopravy.
Dal$im problémem jsou letacky, kterych je vytvofeno mnoho, ale z mého pohledu si
myslim, ze jsou tak trochu zbyte¢né, kdyz jsou k odbéru naptiklad v centrech
pomahajicich détem nebo na OSPOD ve méstech, kam se vétSina déti ani nedostane,
jelikoz bydli ve vesnicich vzdalenych od mésta a nejsou schopni z riznych divodu si
pro letacky a pro radu pfijet. Z tohoto diivodu by se méli informacni letacky pfesunout
hlavné do vesnic, kde by méli byt umistény ve Skole, ve zdravotnickém sttedisku, na
obecnim Gfadu. Prioritni v prevenci vyskytu syndromu CAN a ochrany celé spole¢nosti
pfed timto negativhim jevem sehrava dostatecna informovanost laické vetejnosti
0 problematice syndromu tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte, které je

nedostatek.
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Dnesni doba je velice uspéchand a kazdy ¢loveék mysli pfevazné pouze na sebe,
nediva se, co se kolem ného d¢je a neuvédomuje si, ze kolem je mnoho déti, které by

pomoc druhého ¢lovéka dokazaly ocenit, protoze branit samy se nedokazou.

Zpracovani bakalarské prace na téma psychologické, socidlni, zdravotni a pravni
aspekty tyrani a zanedbavani déti v Mikroregionu Unicovsko mé zaujalo z né€kolika
divodu. Jednim znich je i skutecnost, ze jako policistka se s touto problematikou
setkavdm v zaméstnani a proto je pro m¢e piinosem zjistit informace, které se
problematikou syndromu CAN zabyvaji. Myslim si, Ze tato prace mi bude do budoucna
jakousi piiruckou a pomocnikem v situacich, kdy by se mohlo jednat o ptipad ditéte
trpiciho syndromem CAN, tedy syndromem tyran¢ho, zneuzZivan¢ho a zanedbavan¢ho

ditéte.
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Vékova struktura tyranych a zneuzivanych déti v roce 2010.
Pocet divek a chlapct vyjadien v procentech.

Vékové skupiny respondentl vyjadienych v procentech.
Bydlisté respondentt vyjadieno v procentech.

Pocet respondentti, ktefi maji sourozence.

S kym respondent zije ve spolecné domacnosti.

Pocet zaki rozdélen do tfid vyjadien v procentech.

Jak travi respondent sviij volny ¢as.

Informace o syndromu CAN vyjadieny v procentech.

. Setkani se s informacemi o syndromu CAN.

. Zachovani se vici spoluzakovi.

. Neoblibeny spoluzak ve tfide.

. Pfedstava o tyraném ditéti vyjadiena v procentech.

. Pfedstava o zneuzivaném ditéti vyjadiena v procentech.

. Pfedstava o zanedbavaném ditéti vyjadiend v procentech.

. Nazor respondenta, zda je tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané dit¢.
. Svéfeni se spoluzdka s problémem.

. Chlubeni se ostatnim s problémy doma.

Pohlavi respondentt.

Vékové skupiny respondenttl.

Pocet respondentii podle bydlisté.

Pocet respondentti se sourozenci.

S kym respondent zije ve spole¢né domacnosti.
Pocet zakil rozdélen do tfid.

Jak travi respondent sviij volny ¢as.

Informace o syndromu CAN.

Setkani se s informacemi o syndromu CAN.
Zachovani se vii¢i spoluzékovi.

Neoblibeny spoluzék ve ttidé.
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12. Ptedstava o tyraném ditéti.

13. Ptedstava o zneuzivaném ditéti.

14. Ptedstava o zanedbavaném ditéti.

15. Nézor respondenta, zda je tyran¢, zneuzivané nebo zanedbavané dité.
16. Svéteni se spoluzaka s problémem.

17. Chlubeni se ostatnim s problémy doma.
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SEZNAM PRILOH

l. Vzor dotazniku.

. Pocet tyranych a zneuzivanych déti v Mikroregionu Unicovsko v roce 2011.
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PRILOHA I

VZOR DOTAZNIKU

DOTAZNIK K PROBLEMATICE TYRANI, ZNEUZIVANI A ZANEDBAVANI

DITETE

PRO ZAKY(NE) 5. - 9. TRIDY ZAKLADNI SKOLY

Vék:

Tvoje bydlisté:

Mas sourozence:

BydliS spolecné:

Trida:

0 chlapec 0 divka
0 10-11 let 0 12-13 let 0 14-15 let
00 mésto [1 vesnice
0 ano, bratra 0 ano, sestru [0 ano, bratra a sestru

[ ne, nemam zadné sourozence

0 s obéma rodici 0 jen s maminkou 0O jen s tatinkem

0 s babickou [0 s dédeckem [ s babickou a dédou
0 s maminkou a nevlastnim tatinkem

O s tatinkem a nevlastni maminkou

O u ptibuznych (napf. u stryce, tety atd.)

O pata 0 Sesta [ sedma [0 osma O devata

Jak travis svij volny ¢as?

Ovenku [doma Onavstévuji krouzky

Ojinak (UVEd). . v

1. SlySel(a) jsi nékdy o syndromu tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte

(syndromu CAN)?

tano

Une

2. Setkal(a) jsi se nékdy s informacemi o syndromu tyraného, zneuZivaného a
zanedbavaného ditéte?

tano

Une

3. Kdyby ti spoluzak(¢ka) rekl, Ze ho doma rodice tyraji, zneuzivaji nebo
zanedbavaji, jak by ses zachoval?

[0 nechal(a) bych si to pro sebe 0 snazil(a) bych se mu né&jak pomoci



0 tekl(a) bych o tom uciteli ve Skole [0 tfekl(a) bych o tom doma rodi¢iim
4. Mate ve tfidé néjakého neoblibeného spoluzika?

(ano, mam (One, nemam

5. Co si predstavis, kdyZ se Fekne tyrané dité?

Ofacky Orany pésti  Okopani Ovytrhéni vlast [paleni cigaretou
0 hlad Ozizen Ozimu Ovyhanéni z domu  Onuceni k praci

0N (Uved)...o.eviniiiii i

6. Co si predstavis, kdyZ se fekne zneuZivané dité?

Obolest Ozmény chovani Oagresivni chovani Oohmatavani

Outek z domova [strach z urcité osoby  [zhorSeni prospéchu [poruchy piijmu
potravy

CJINE (UVE). ..o

7. Co si predstavis, kdyZ se Frekne zanedbavané dité?

Ohladovéni  [Oneupravenost  [Onevyhovujici odév Omalo kamarada
Okradez OSpatna Skolni dochazka Oporuchy fe¢i [nedostate¢na osobni
hygiena

OJiné (Uved’)...ooereiie e,

8. MysliS si, Ze jsi tyrané nebo zanedbavané dité?

[Jano, jsem tyran¢ dité (Jano, jsem zanedbavané dité

(Jano, jsem zneuzivané dité (ano, jsem tyrané i zanedbavané dité
One, nejsem ani tyrané, ani zneuzivané a ani zanedbavané dité

9. Rekl(a) ti nékdy spoluzik nebo kamarad, Ze dostava neprimérené vyprasky, Ze
mu doma za vSechno rodi¢e nadavaji, Ze se o néj doma nestaraji (neudrzuje
hygienu, ma roztrhané a Spinavé obleceni?

tano Une

10. Chlubi$ se svym spoluzikim nebo kamaradim, kdyZ dostane§ doma vyprask,
nebo kdyz ti rodic¢e nadavaji?

tJano tne



PRILOHA II

CELKOVY  POCET TYRANYCH A  ZNEUZIVANYCH DETI
V MIKROREGIONU UNICOVSKO ZA ROK 2011

Pocet déti
télesné | psychické sexualni détska détska zanedbavani celkem
tyrani tyrani zneuzivani pornografie | prostituce | déti
matka 0 0 0 0 0 11 11
otec 1 0 0 0 0 0 1
oba rodice 0 0 0 0 0 1 1
zZneuZzi-
vajici | partner 0 0 0 0 0 0 0
nebo matky
tyraji-
ci partnerka 0 0 0 0 0 0 0
osoba | otce
sourozenec 0 0 0 0 0 0 0
prarodi¢ 0 0 1 0 0 0 1
jiny 0 0 0 0 0 0 0
piibuzny
jina osoba 0 0 0 0 0 0 0
nevlastni 0 0 0 0 0 0 0
sourozenec
jina 0 0 0 0 0 0 0
zodpovédna
osoba




