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Abstrakt
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Bakalaiska prace je zamétfena na postaveni poskozeného v trestnim fizeni dle
soucasné pravni Upravy. V tvodni ¢asti je zaméefena na pojem poskozeného v soucasné
pravni upraveé. Poskozeny je pak dale charakterizovan jako strana a subjekt trestniho
fizeni. TEziSté bakalaiské prace spociva v charakteristice a popisu jednotlivych
procesnich prav poSkozeného se zaméfenim na fazi pripravného fizeni. Prava
poskozeného jsou pak rozdé€lena na prava, jez nalezi vS§em poSkozenym bez vyjimky
a na prava, jez mohou uplatnit pouze poskozeni s narokem na nahradu $kody, ktera byla
zpusobena trestnym ¢inem. Vedle prav poskozeného je zde zminka o postaveni obéti
trestného ¢inu, jejim odskodnovani. Soucasti této prace je struény rozbor, porovnani
a zhodnoceni vybranych procesnich prav poskozeného v Ceské republice a na
Slovensku. V zavéru prace jsou shrnuty jednotlivé nedostatky stavajici pravni upravy ve

vztahu k jednotlivym praviim poskozenému a jsou zde provedeny navrhy pro zlepseni

postaveni poskozeného de lege ferenda.



Abstract

LOSKOVA, J. The injured in criminal proccedings: Bachelor’s Thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, PBO, 2012. 57 s.
pages. Supervisor: JUDr. Milan Sumbera

Key words: victim, the aggrieved person, the rights of the aggrieved person, the

agreement with the prosecution, the damage, prosecution.

The bachelor’s thesis focuses on the position of the aggrieved person in the
prosecution according to current legal adjustment. In the introductory part the aggrieved
person is described as a term in contemporary adjustment, as a member of the
prosecution and as a subject of the prosecution. The focal point of the bachelor’s thesis
lies in the characteristics of particular process rights of the aggrieved person during the
preparatory procedure. The rights of the aggrieved person are divided into rights which
belong to all aggrieved persons and into rights which can be applied only by aggrieved
persons entitled to the compensation of the damage caused by a crime. Apart from the
rights of the aggrieved person I also mention the victims of the crime and their
compensation and [ briefly compare the rights of the aggrieved person in the Czech
Republic and in Slovakia. In the final part of the thesis I summarize the deficiencies of
the current legal adjustment relating to the aggrieved person and the de lege ferenda

proposals.
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Uvod

Toto téma pro bakalaiskou praci jsem si vybrala, nebot jsem presvédcCena, ze
prava poskozeného jsou na zakladé soucasné pravni upravy v znacném nepomeru oproti
praviam obvinéného. Tento ndzor je na vefejnosti bézné prezentovan, ale kazdy ¢loveék
si tuto skutecnost zacne uvédomovat az v okamziku, kdy on sam je trestnym cinem
zasazen. M¢ v tomto nazoru utvrzuje kazdodenni vykon mé profese, protoze pracuji
jako vysetfovatelka Sluzby kriminalni policie a vysetfovani. S poskozenym

a s nedostatky pfi uplatiiovani jeho prav v trestnim fizeni se tedy setkavam témét denné.

Ohlédneme-li se do historie, ne vzdy byla prava poskozeného oproti pravim
obvinéného v takovém nepomeéru, jak je tomu podle stavajici pravni Gpravy. Napiiklad
na zaklad¢ tzv. reformovaného trestniho fadu ¢. 119/1873 t. z., jez platil v Ceskych
zemich po roce 1918, byly rozliSovany dvé skupiny poskozenych. Jednalo se
o soukromého ucastnika a soukromého zalobce. Soukromym ucastnikem byl ten, komu
bylo v jeho pravech ublizeno zlo¢inem nebo pietinem,' ktery se mél stihat z afedni
povinnosti a kdo svd majetkova a rodinnd prava uplatnil proti obvinénému. Soukromy
ucastnik byl pomocnikem statniho zastupce, ktery mohl podat zalobu pouze se svolenim
dotéené osoby (poskozeného). Pokud statni zastupce upustil od potrestani, mohl
soukromy ucastnik (subsidiarni Zalobce) podat podptirnou Zalobu. Za jistych podminek
mohl rovnéz nastoupit na misto statniho zastupce a ptevzit trestni stihani. Soukromym
zalobcem se rozumél ten, komu pfisluselo podat obzalobu u delikti, u nichZ trestni
zakon stanovil, Ze se stihaji k navrhu soukromé osoby za podminky, Ze ji bylo v jejich
pravech ublizeno. Soukromou Zalobu mohla naptiklad podat osoba, které bylo ublizeno
trestnym Cinem, u kterého konkuroval pomérmné slabému vefejnému zdjmu na stihani

silny soukromi zajem na nestihani pachatele.

Postaveni poskozeného v trestnim fizeni bylo znacné€ oslabeno nabytim ucinnosti
trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb., ktery nahradil vSechny pfedchozi trestni fady, nebot
v tomto piipadé, bylo trestni fizeni postaveno pouze na principu veiejné Zaloby.
Poskozenym se zde rozumé¢l ten, kdo utrpél skodu zptsobenou cinem, ktery byl
predmétem fizeni. Tento trestni fad tedy pfiznaval institut poskozeného jen tomu, komu

byla zplisobena Skoda a kdo byl opravnén uplatnit narok na nahradu skody. Lze tedy

! S ohledem na zn&ni § 447 trestniho fadu & 119/1873 f. z. se zmin&né Gprava aplikovala i v fizeni ve
vécech prestupki.



usuzovat, ze pojem poSkozené¢ho zde byl chapan velmi tzce a jeho prava byla znacné
omezena.

O castecném posileni postaveni poSkozeného v trestnim fizeni, miizeme hovorit
v souvislosti se zakonem ¢&. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen TrR)
a jeho novelami provedenymi do 80. let 20 stoleti. Tyto novely, umoznily
poskozenému, jakozto strané trestniho fizeni aktivné se Ui€astnit trestniho fizeni a svymi
navrhy piispét k zjisténi objektivni pravdy a k fadnému objasnéni véci? V prvni
polovin€ 90. letech 20. stoleti, pak doSlo vramci tzv. humanizace trestniho fadu
k dalSimu zna¢nému posileni prav obvinéného a poskozeny nadale ziistal v pozadi
celého déni. Jistou kladnou zménu v postaveni poSkozeného predstavovala novela
trestniho fadu z roku 1990, kterou se posSkozenému dostalo dispozi¢niho prava, coz
ptredstavuje pravo poskozeného vyjadrit se ke skutecnosti, zda bude v pripadé taxativné

vymezenych trestnych ¢inll zahéjeno trestni stihani.

Prestoze se neustale hovoii o potiebé posileni prav poskozeného, ktera jsou
znaén¢ oslabena oproti pravim obvinéného, mizeme konstatovat, ze ani posledni
novela TrR provedena zak. &. 181/2011 Sb., nepfinesla z4dné zasadni posileni prav
poskozeného. Tento napt. nadale nema pravo ucastnit se procesnich ukont, u kterych je
ucast obvinéného a jeho obhajce povolena. Na rozdil od obvinéného a jeho obhajce neni
po skonceni vySetfovani poskozenému umoZznéno prostudovat spis a ucinit navrhy na

jeho doplnéni.

2 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni

v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2008, s.184-190. ISBN 978-80-7179-559-9.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Nejprve se budu zabyvat definici poskozeného v Ceském trestnim fFizeni
a rozdélenim poskozenych na dvé skupiny. V bakaldiské praci popiSi jednotliva
procesni prava poskozeného a nasledné se zaméfim na rozbor nékterych zakladnich
prav poskozeného. Dale rozeberu pojem obéti trestného Cinu a rozliSim obét’ trestného

¢inu od poskozeného v trestnim fizeni.

V ptedposledni Casti prace se pokusim porovnat prava poskozeného na zakladé
Ceského trestniho fadu s pravy poskozeného podle trestniho poriadku Slovenské
republiky. V zavéreCné Casti se zaméfim na nedostatky stavajici pravni upravy ve

vztahu k poskozenému a navrhnu moznosti jejiho zlepSeni.
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2 Subjekty a strany trestniho Fizeni

2.1 Subjekt trestniho Fizeni

Subjektem trestniho fizeni jsou Cinitelé, kterym zakon dava urcita procesni prava
a uklada jim jisté procesni povinnosti proto, aby mohly ovlivnit pritbéh trestniho fizeni.
Subjekty trestniho fizeni museji vystupovat a sva prava uplatnovat vyhradné

pod vlastnim jménem. Subjektem trestniho fizeni se rozumi:
» organy ¢inné v trestnim ¥izeni (soud, statni zastupce, policejni organ).

» poskozeny, osoba, proti které je trestni ¥izeni vedeno (podeziely, obvinény,
obzalovany, odsouzeny), zucastnénd osoba, osoby s tzv. samostatnym obhajovacim
pravem, Probacni a mediacni sluzba, v fizeni o vécech mladeze pak organ socialné

pravni ochrany déti.

Obhdjce, sveédek, znalec a tlumocnik se stavaji subjekty trestniho fizeni
v pfipadé, ze spliuji jiz vySe uvedenou obecnou podminku. V fizeni vystupuji vlastnim
jménem, uplatiiuji narok na nahradu vydaji za obhajobu obvinéného, svédecné,

v 7 v 73
znale¢né nebo tlumocné.

2.2 Strana trestniho Fizeni

V piipadé vymezeni pojmu strany trestniho fizeni se setkdvame s dvéma
rozdilnymi vyklady. V prvnim piipad¢ se jedna o vymezeni pojmu z pohledu zakona,
v druhém piipadé pak o vymezeni z pohledu pravni praxe. Stranou trestniho fizeni se ve
smyslu trestniho fadu rozumi ten, proti némuz se trestni fizeni vede, statni zastupce,
poskozeny, zucastnénd osoba. Stejné postaveni jako strana ma i jind osoba, na jejiz
navrh nebo Zadost, se Fizeni vede nebo ktera podala opravny prostiedek.* Je tedy

ziejmé, Ze strana trestniho fizeni je spojovana se vSemi stadii trestniho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze uvedené zakonné ustanoveni stranu nespojuje pouze

se stadiem trestniho fizeni pfed soudem, je tento vyklad do jisté miry povazovan

3 JELINEK, Jifi., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 165.
ISBN 978-80-7201-641-9.
* SAMAL, Pavel., a kolektiv. Tresmni idd komentdi-dil I. 6. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 158 az 159.
ISBN 978-80-7400-043-0.
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za nepiesny a nedostatecny. Z tohoto diivodu pravni nauka jako stranu trestniho fizeni
oznacuje pouze ty subjekty, které jsou opravnény uplatiovat nebo podporovat obzalobu,

&i proti obzalobg, obhajovat sebe nebo jiného.”

Nekteré subjekty trestniho fizeni se stavaji stranami trestniho fizeni pouze
pted soudem. Pak tedy je jako strana trestniho fizeni spravné oznacen pouze statni
zastupce. Pouze vfizeni pred soudem mohou strany v plném rozsahu vystupovat,
uplatiiovat svéa procesni prava a navrhy, vyjadfovat se ke vSem provadénym procesnim

ukontm a zastavat sva stanoviska.

Trestni ad na zaklad¢ citovaného ustanoveni pfiznava postaveni strany trestniho
fizeni osob¢, proti které se trestni fizeni vede a to od okamziku, kdy jsou proti ni
konany ukony trestniho fizeni a nasledné¢ pak ve vSech stadiich trestniho fizeni.
V pfipadé odsouzeného, tento uziva postaveni strany i v dob¢, kdy se kona fizeni
o osvédceni, nebo zda bude natizen vykon trestu odnéti svobody nebo v fizeni o navrhu
na povoleni obnovy fizeni. Postaveni strany, pak v tomto pfipad¢ nalezi i osob¢, proti
které bylo trestni stihani ukonceno (napi. usnesenim o zastaveni trestniho stihani,

rozsudkem soudu, v ptipad¢ fizeni o ulozeni ochranného opatient).

Postaveni strany trestniho fizeni je dale pfiznano zacastnéné osobé€, kterou
se rozumi osoba, jejiz véc nebo jina majetkova hodnota byla, ¢i na zaklad¢ rozhodnuti
bude zabrana, za podminky, ze tato osoba neni v fizeni soucasné¢ obvinénym

(obzalovany).

Vedle jiz zminénych osob, je postaveni strany trestniho fizeni pfiznano

i poskozenému, o tomto bude podrobné pojednano v nasledujicich kapitolach.

Vychéazime-li ze zdkonného vymezeni pojmu strana trestniho fizeni, zbyva nam
jesté upfesnit pojem jina osoba. Toto oznaceni je pro potieby praxe nejasné, a proto je
nezbytné, aby postaveni kazdé osoby, bylo patiicné vymezeno judikaturou. Na zaklade
judikatury se pak osobou, jez ma stejné postaveni jako strana rozumi napft. svédek, ktery
uplatnil svédeéné (§ 104 TrR), znalec, uplatnil-li znale¢né za znalecky posudek
(§ 17, 18 a 111 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich), feditel véznice
v pfipadé, Ze podal navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

(§ 331 odst. 1 TrR), vychovné zafizeni, jestlize podalo navrh na propusténi z ochranné

5 JELINEK, Jifi., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 166.
ISBN 978-80-7201-641-9.
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vychovy podle § 84 odst. 1 zak. ¢. 283/2000 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (dale jen ZSM),
pfibuzni obzalovaného uvedeni v § 247 odst. 2 TrR, v pfipadé Ze podali navrh na

obnovu fizeni (§ 280 odst. 3 TrR) nebo navrh na zahlazeni trestu.®

6 SAMAL, Pavel.,, a kolektiv. Tresmi #dd komentdr-dil I. 6. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 159.

ISBN 978-80-7400-043-0.
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3 Pojem poSkozeného v trestnim Fizeni

3.1 Obecné k pojmu poskozeného

Poskozenym v trestnim ftizeni se rozumi: ,tfen, komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz
iikor se pachatel trestnym cinem obohatil Skoda (poskozeny).’ Takto byl pojem
poskozeného definovan na zikladé novely TrR zroku 2011. Mazeme tedy Fici, Ze
oproti predchozimu vymezeni doSlo k znaénému rozsifeni okruhu poskozenych.
Novelou zakona €. 265/2001 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2002, byl do ustanoveni § 43 TrR
vloZzen novy odstavec (odst. 2), na zaklad¢ kterého nelze za poskozeného povazovat
toho, kdo se subjektivné citi byt poskozen trestnym c¢inem na svych pravech a to
moralné ¢i jinak, avsak ujma, kterd mu vznikla, nebyla zplsobend pachatelem, nebo
nevznikla v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem. Dle judikatury nelze za poskozeného
povazovat napi. pracovnika, ktery poSkozené organizaci, u niz je v pracovnim poméru,
uhradil Skodu zptisobenou jinou osobou, za kterou podle pracovnépravniho vztahu
neodpovida. Stejné tak nelze za poSkozeného povazovat osobu, ktera vynalozila
finan¢ni prostfedky na postaveni pomniku pro usmrceného jesté predtim, nez doslo ke

spachani trestného Cinu, kterym byl usmrcen.

Poskozenym v trestnim fizeni muze byt fyzickd osoba, pravnicka osoba,
ptipadné i Cesky stat. Okruh poSkozenych je omezen v piipad¢€ fizeni o narovnani, kdy
podle ustanoveni § 310a TrR, prava poskozeného podle ustanoveni § 309 a § 311 TrR
nepfislusi tomu, na koho pieSel pouze narok na nahradu Skody nebo na vydani
bezdivodného obohaceni. Timto je z okruhu poskozenych vyloucen pravni nastupce
poskozeného, ktery je opravnén uplatiiovat pouze narok na ndhradu Skody nebo vydani
bezdivodné Gjmy. Jedna se zde zpravidla o dédice nebo pojistovnu, kterd poskozenému

uhradila §kodu zplisobenou danym trestnym ¢inem.

Prava poskozeného nepiislusi osobé, kterd v trestnim fizeni i po fadném pouceni

podle § 46 TrR, uplatiiuje narok na néhradu $kody, kterd neni v p¥i¢inné souvislosti

7§43 odst. 1 TrR.
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se skutkem uvedenym v zalobnim navrhu, a pro ktery je obvinény stihan. Takovouto

osobu, soud usnesenim k hlavnimu li¢eni nepfipusti.®

Opravnéni poskozeného nemiiZze uplatiiovat ten, kdo v trestnim fizeni vystupuje

.. v 9
v pozici spoluobvinéného.

Postaveni poskozeného v trestnim fizeni je neslucitelné s postavenim znalce
a to pro pomér k véci.'” Stejné tak je v rozporu postaveni poskozeného a zugastnéné

osoby."!

3.2 Dvé skupiny poskozenych

Poskozeny je vyznamnym subjektem a nezavislou stranou trestniho fizeni.
Poskozeny ma moznost aktivné se tohoto fizeni ucastnit, ¢imz mize ptispét k fadnému
objasnéni véci a uplatnit tak sva procesni prava. Nezavislost na ostatnich stranach
trestniho fizeni a zejména pak na statnim zastupci, poskozenému umoziuje neruseny
vykon jeho prav. PrestoZze poSkozeny i statni zastupce vystupuji na strané¢ obzaloby
a jejich z4jmy se zdaji byt shodné, muze v n€kterych konkrétnich ptipadech nastat
situace, kdy se jejich zajmy budou lisit a dojde tak kjejich vzajemnému rozporu.
K vzajemnému rozporu miize dojit napt. ohledné otazky zptisobu provedeni trestného
¢inu. Konkrétné pfi feSeni otazky, zda byl utok pachatele vyprovokovany ¢i nikoli.
Poskozeného je mozno zaradit mezi organy, které vykonavaji zalobni funkci, coz ho
neopraviiuje k podani zaloby v trestnim ¥izeni.'” Toto pravo naleZi pouze stitnimu
zastupci. Z toho je zifejmé, ze zalobni funkce poskozeného je omezena na moznost
ovlivnit zahajeni trestniho stihani a jeho prubéh. Neni tedy mozné, aby pouze
na zaklad¢ stanoviska poskozeného byla vzata zpét obzaloba a tim bylo trestni stihani
ukonceno. Na zakladé novely trestniho fadu z roku 1990, bylo poskozenému udéleno
tzv. dispoziéni pravo (§ 163 TrR), které ho v zakonem uvedenych piipadech opraviiuje

odepfit ¢i vzit zpét jiz dany souhlas s trestnim fizenim, blize kapitola 7.

8 srov. § 206 odst. 3 TrR.

? Ustanoveni § 41 odst. 1 TrR o tom, Ze opravnéni poskozeného nemiize vykonavat ten, kdo je v trestnim
fizeni stihan jako spoluobvinény, se nepouzije v nasledujicich pfipadech: bylo-li trestni fizeni proti
spoluobvinénému vylougeno ze spoleéného fizeni podle § 23 odst. 1 TrR, vedlo-li se trestni fizeni proti
kazdému z obvinénych zvlast (pokud to umoznovala povaha stihanych skutkd) — pak se nejedna
o spoluobvinéné, ma-li byt uplatnéno opravnéni poskozeného ve smyslu § 163 odst. 1 TrR dat, & odepfit
souhlas k trestnimu stihani.

srov. § 106 a § 11 odst. 1 zak. & 36/1967Sb., o znalcich a tlumoénicich.

"'srov. § 42 odst. 1 TrR.

"2 Toto pravo poskozenému naleZelo dle trestnich fadii Gi&innych do 1. 8. 1950.
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Trestni fad umoziuje poskozenému, aby v trestnim fizeni vystupoval nestrané,
coz ho opraviiuje k tomu, aby uvadél pouze skutecnosti, které vyhradné sveédci
proti obvinénému. To vSak poskozeného neopraviuje lhat, kiivé vypovidat, nebo
nékoho kiivé obvinit. Naproti tomu ma poskozeny pravo vystupovat i ve prospéch
obvinéného. Zde se bude jednat zejména o piipady trestnych c¢inii spachanych
z nedbalosti, kdy poskozenym bude osoba blizka."”> Z hlediska své praxe povazuji
za dilezité, aby o tomto byl poSkozeny na samotném zacatku trestniho fizeni tadné

poucen a na mozné nasledky upozornén a to nejen formalné¢, jak je v praxi bézné.

Vzhledem k tomu, Ze ucast poskozeného v trestnim fizeni neni povinnd, a neni
na misté& ho k ni jakkoli nutit, méiZze poskozeny od svych procesnich prav upustit, *blize

pak kapitola 4.1.

Postaveni poSkozeného v trestnim fizeni neni tak jednoznacné, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat a to vzhledem ke skuteCnosti, ze poSkozeny je na trestnim fizeni
osobn¢ zainteresovany. V mnoha ptipadech se on sdm stava jedinym nositelem dikaz,
coz ho soucasné stavi do pozice svédka, z cehoz pro néj plynou nejen dalsi opravnéni,

ale i jistd omezeni.

Platny trestni fad rozliSuje de facto dvé zakladni kategorie (skupiny)

poskozenych.

V prvnim pripad¢ se jednd o posSkozeného na zékladé obecného vymezeni
pojmu, v souvislosti s ustanovenim § 43 odst. 1. TrR. Zde se poskozenym rozumi
osoba, které pachatel trestného cCinu ublizil na zdravi, zplsobil majetkovou Cci

nemajetkovou Skodu, nebo se k jeho skod¢ obohatil.

Ve druhém piipadé podle § 43 odst. 3 TrR, se poskozenym rozumi jen ten, kdo
je podle zakona opravnén proti obvinénému uplatnit narok na nahradu Skody, ktera mu
vznikla v souvislosti s trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni, které
obzalovany na jeho ukor ziskal trestnym c¢inem. Uplatnénim téchto naroka
se poskozeny stava subjektem adhezniho fizeni. Pouze tento poskozeny je opravnén

navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZzil obZalovanému povinnost uhradit

BRUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 236. ISBN 978-80-7179-559-9.

'8 43 odst. 4 TrR Poskozeny se miize rovnéz vyslovnym prohldenim sdélenym organu &innému
v trestnim fizeni vzdat procesnich prav, které mu tento zakon jako poskozenému ptiznava.
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vzniklou Skodu v penézich, nebo vydat bezdivodné obohaceni. Takto vznikla skoda

musi byt zptisobena danym trestnym &inem'’a musi byt mozno vyjadiit ji v penézich.

Od pojmu poskozeného je potieba odliSit pojem obét trestné Cinnosti, nebot’
pojem obéti neni bezprostiedné v trestnim fadu zakotven, a je tieba jej posuzovat mimo
trestné procesni pojeti poskozeného. Obét je ve srovnani s poskozenym chdpana
v §irs$im slova smyslu, a to pfedevs§im z toho diivodu, Ze zde nejsou zahrnuty jen osoby,
které utrpély Gjmu v piimé souvislosti s trestnym ¢inem, ale i osoby, kterym v dusledku
trestného Cinu vznikla Skoda na zdravi. Obéti se rozumi i osoba pozlstala po obéti
trestného Cinu, kterd v dusledku trestného Cinu zemfela, jestlize této osobé zemiely

poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.'®

Na rozdil od nasi pravni upravy v zahrani¢nich upravach pojem poskozeného
casto koresponduje s pojmem obéti. Pojem poSkozeného je oproti obéti charakterizovan
procesnim postavenim v prubéhu celého trestniho fizeni. Toto postaveni a s nim spojena
opravnéni vSak poSkozenému nezarucuji uspokojeni a uplatnéni jeho naroku na nahradu
Skody, jez mu byla trestnym cinem zpusobena. Naproti tomu obét’ trestného Cinu je
spojena se vznikem Ujmy, v jejimz disledku doSlo ke zhorSeni jejiho socialniho
postaveni, které je bezprostiednim nasledkem jednani, ktery vykazuje znaky trestného
¢inu. Neni proto rozhodujici, zda byl pachatel trestného ¢inu odhalen a je mozno proti
nému vést trestni fizeni. Pro obét’ je pak rozhodujici socialni aspekt, ne zajisténi jejich

prav v procesu odhalovani pachatele a jeho postaveni pred soud."”

3.3 Po$kozeny podle § 43 odst. 1 TrR a podle § 43 odst. 3 TrR

3.3.1 Poskozeny ve smyslu § 43 odst. 1 TrR

Poskozenym ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 TrR se rozumi: ,,Ten komu bylo

trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma, nebo

ten, na jehoz vikor se pachatel trestnym cinem obohatil.«™®

' Takto uplatiiovana §koda v trestnim Fizeni musi byt v pii¢inné souvislosti se skutkem, ktery je uveden
v usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo v Zalobnim navrhu.
1 viz. zak. &. 209/1997 Sb., o poskytovani pendZité pomoci ob&tem trestné &innosti, ve znéni pozdgjsich
predpist.

RUZICKA, Miroslav, Frantilek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 237. ISBN 978-80-7179-559-9.
18§ 43 odst. 1 TrR.
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Ublizenim na zdravi se rozumi stav spocivajici v poruse zdravi, nebo jiném
onemocnéni, které porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen na kratkou dobu, obvykly zptisob zivota poskozeného a ktery

vyzaduje lékaiské o3etieni.'

Majetkova Skoda je Skoda, ktera skutecné vznikla. Lze ji vyjadfit v penézich. Za
tuto Skodu je povazovano i zmenseni majetku nebo neuskutecnéni pfijmu do stavajiciho
majetku. Majetkovou $kodu ve smyslu § 228 TrR se rozumi pouze $koda skuteénd,
ktera byla zptsobena trestnym ¢inem obvinéného. Stejné tak nelze za majetkovou skodu
povazovat Skodu, kterou uplatiiuje podnik podle vnitropodnikové praxe za uziti sankci
administrativni, pracovnépravni, obcanskopravni ¢i jiné povahy. Majetkovou skodou se
nerozumi ani dluzné vyzivné, které vzniklo trestnym Cinem zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen TrZ), piesto je osoba
opravnénd k zabezpeceni a tihradé potieb nezletilého ditéte poskozenym ve smyslu

ustanoveni § 43 odst. 1 TrR.

Nemajetkovou ujmou se rozumi napf. moralni jma, kterd byla zptisobena
nékterym z trestnych Cinti proti lidské dustojnosti, nebo nékterym z trestnych ¢int hrubé
naruSujicich obcanské souziti. Dale se pak mize jednat o jinou Ujmu, jez byla
zpuisobena na pravech poskozeného napi. poSkozeni cizich prav podle § 181 TrZ nebo
porucha zdravi, kterd neni ublizenim na zdravi. Déle je moZzno sem zaradit Skodu
zpusobenou na majetku, ktera vnikla ptipravou nebo pokusem trestného ¢inu. Postaveni
poskozeného teda nalezi napt. osob¢ znasilnéné, nebo osobé kiivé obvinéné ¢i osobé

pomluvené.

Jak jiz bylo feceno v uvodu této kapitoly: zakladni podminkou je, aby Skoda
kterd vznikla poskozenému, byla v pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je
obvinény (obzalovany) stihan (je uveden v obzalovacim navrhu) a nezalezi zde

na pravnim posouzeni daného skutku.

Poskozeny je opravnén v trestnim fizeni vykonavat sva prava pouze v rozsahu,
v jakém mu to pfislusi vzhledem k jeho procesnimu postaveni: napft. pfi stithani dvou ¢i
vice obvinénych ve spolecném ftizeni podle § 20 odst. 1 TrR, maze fyzickd nebo

pravnickd osoba (nebo stat) vystupovat jako poskozeny jen ve vztahu k obvinénému,

Y SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik komentdr. I dil. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1170.
ISBN 978-80-7400-109-3.
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na zéklad¢ jehoz trestniho jednani mu byla uvedena Gjma zplsobena. Dale v ptipadé
stihani obvinéného pro pokralujici trestny ¢in podle 89 odst. 3 TrR muize fyzicka,
pravnickd osoba, piipadné stat vystupovat v pozici posSkozeného pouze ve vztahu
k dil¢imu ttoku podle § 11 odst. 2 TrR a podle § 12 odst. 12 TrR, na zakladé kterého
mu byla Gjma ve smyslu § 43 odst. 1 TrR zptisobena, a ktery spolu s dalsimi dil¢imi

ttoky tvoii jeden skutek z hlediska trestniho prava hmotného.*

Prava poskozeného podle § 43 odst. 1 TrR nalezi rovnéz osobé, které byla
zpusobend majetkovd Ujma v plném rozsahu ptred zahdjenim trestniho stihani nebo

v jeho pritbéhu nahrazena pojiitovnou nebo samotnym pachatelem trestného &inu.*!

Poskozenym ve smyslu § 43 odst. 1 TrR, je i Vieobecna zdravotni pojistovna
(dalsi odborové, resortni a podnikové zdravotni pojistovny), v piipadé, ze uhradila zcela
nebo z ¢asti zdravotni péci, kterd byla poskozenému poskytnuta konkrétnim lékatem

(zdravotnickym zatfizenim) na zaklad¢ uzavienych smluv.

Postaveni poskozeného dile nalezi Ceské republice v piipadé, kdy doslo

napft. k trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

Naopak postaveni poSkozeného nenalezi tomu, kdo byt v dobré vife zakoupil
na zaklad¢ obcanského zakoniku odcizené motorové vozidlo, u kterého prodavajici
ptedstiral jeho vlastnictvi, pokud toto vozidlo bylo nalezeno do tii let o jeho odcizeni.
Vzhledem k tomu, ze na zakladé obcanského zakoniku nemiize nikdo pievést na jiného
vlastnické pravo k véci, neni-li sam jejim vlastnikem, nejedna se zde o Skodu, ktera
vznikla v pfi¢inné souvislosti se skutkem, ktery napliuje znaky nékterého z trestnych
¢indl uvedenych v trestnim zakoniku. Proto ten, kterému takto zakoupenou véci vznikla
Skoda, musi sviij narok uplatnit v fizeni ve vécech obCanskopravnich. Postaveni a prava
poskozeného zde muze uplatiiovat pouze plvodni vlastnik dané véci, tj. ten,
komu véc nalezela pred odcizenim. Postaveni poskozeného by v tomto ptipad¢ ziskal
kupujici po uplynuti tii let od zakoupeni odcizeného motorového vozidla, nebot’ mu
k takovému vozidlu vznikne vlastnické pravo vydrzenim podle

§ 134 odst. 1 zak. ¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen Ob¢Z). Naproti

* LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodnuti o ndhradé skody v adheznim Fizeni. Praha:
Prirucky Ministerstva spravedlnosti, sv. 54, 1994, s. 12.

2 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad komentdr. I dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 311.
ISBN 978-80-7400-043-0.
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tomu kupujici odcizeného motorového vozidla, ktery jej zakoupi na zakladé obchodniho
zakoniku, je poskozenym hned po jeho zakoupeni, nebot’ kupujici zde na zaklade
§ 446 obchodniho zékoniku nabyvé vlastnické pravo i v ptipadé, kdy prodavajici neni

vlastnikem prodavaného zbozi.

3.3.2 Poskozeny podle § 43 odst. 3 TrR

Na zakladé ustanoveni § 43 odst. 3 TrR rozliSujeme jesté druhou skupinu
poskozenych, a to téch, ktefi jsou oprdvnéni navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou
ujmu, jez byla poskozenému trestnym Ccinem zpusobena, nebo vydat bezdiivodné
obohaceni, které obzalovany na jeho ikor trestnym cinem ziskal®* Takto nové
vymezeny pojem poskozeného rozsituje okruh osob, které mohou noveé vedle majetkové
ujmy uplatiovat i narok na nemajetkovou ujmu nebo vydani bezdivodného obohaceni
v adheznim fizeni. Zde bych =zdiraznila, Ze ne kazdy poskozeny ve smyslu
§ 43 odst. 1 TrR ma pravo uplatnit narok na nahradu $kody v trestnim Fizeni, oproti
tomu ale kazdy poskozeny s narokem na nahradu $kody podle § 43 odst. 3 TrR, je vzdy
i poskozenym v obecném smyslu (§ 43 odst. 1. TrR). Subjektem adhezniho fizeni je
pouze poskozeny, ktery vcas a fadné vyuZzije svého prava a poda soudu navrh, aby
v odsuzujicim rozsudku uloZil obzalovanému povinnost k ndhradé zptsobené Skody,
nebo k vydani bezdiivodného obohaceni. Vzhledem k této skutecnosti 1ze konstatovat,
ze poskozeny jako subjekt adhezniho fizeni je uzSim vymezenim pojmu poskozeného

v obecném smyslu.

Adhezni fizeni je soucasti trestniho fizeni a projednava se v ném uplatnény
narok poskozeného na nahradu Skody zplsobené trestnym cinem. Adhezni fizeni
netvoii zadnou samostatnou, ¢asoveé, formalné ¢i jinak omezenou cast trestniho fizeni,
ale splyva s nim, zejména ve stadiu dokazovani.®> Ve vztahu k trestnimu fizeni ma
podpirnou povahu a je zavislé na meritornim rozhodnuti a podané obzalobé. Vyrok
o nahrad¢ skody je tak zavisly na rozsudku o vin€ a na tom, zda se jedna o zprost'ujici ¢i
odsuzujici rozsudek. Adhezni fizeni je pfinosem zejména pro poskozeného, nebot’ zde
soubézné s rozhodnutim o vin€ a trestu dosdhne svého naroku na nahradu Skody, ¢imz

napf. zabrani jeho promlceni. V ptipadé, ze by byl poSkozeny se svym narokem na

22§ 43 odst. 3 TrR. '
2 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL a kolektiv. Kurs trestniho prava. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 779. ISBN 80-7179-678-6.
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nahradu Skody odkazan k obCanskopravnimu fizeni, musel by tento soud vyckat na
pravomocné rozhodnuti trestniho soudu.”* Vyznamnym ptinosem adhezniho fizeni je,
ze rozhodnuti o povinnosti obvinéného nahradit vzniklou skodu zptisobenou trestnym
¢inem nebo vydani bezdlivodného obohaceni posiluje vychovné piisobeni trestu, coz je

jednim z ukolil celého trestniho fizeni.

V adheznim fizeni lze uplatiovat pouze narok na ndhradu Skody, kterou lze
vyjadiit v penézich (majetkové $koda dle § 228 odst. 1 TrR) a jejiz vznik je v piicinné
souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény stihan. Nelze tedy uplatnit nahradu Skody,
kterd byla zptsobena trestnym ¢inem, pro ktery neni pachatel stihan a to ani v piipadé,
ze tento skutek je v souvislosti se stihanym skutkem. Institut poSkozeného, ktery ma
narok na nahradu Skody, nelze uplatnit v ptipad¢, kdy doslo ke spachani trestného ¢inu
ve stadiu pfipravy podle § 20 TrZ, pokusu podle § 21 TrZ, nebo jedna-li se o piipady

tzv. pred¢asné dokonanych delikti.*

Poskozeny, jez disponuje pravem na nahradu Skody, nemilze tento narok
uplatiiovat v trestnim fizeni (adheznim fizeni), pokud o tomto naroku bylo jiz
rozhodnuto v obCanskopravnim ¢i jiném fizeni a to ani v piipad€, kdy toto rozhodnuti
neni pravomocné. Tim vSak neni dotceno postaveni a s nim spojena prava poskozeného

ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 TrR.

O naroku poskozeného na penézni nahradu majetkové ¢i nematkové ijmy nebo
o vydani bezdivodného obohaceni rozhodne soud odsuzujicim rozsudkem
(§ 228 odst. 1 TrR) nebo samosoudce zjednodusenym rozsudkem (§ 314 odst. 3 TrR)
nebo trestnim piikazem (§ 314f odst. 1 pism. e TrR). Vzhledem k tomu, Ze soud v tomto
ptipadé nepostupuje z Gifedni povinnosti, je tfeba, aby poSkozeny sviij narok uplatnil
formou a zplsobem, ze kterého jednoznaéné vyplyva jeho pozadavek na nahradu skody.

Proto soud mtiZze rozhodnout pouze o navrhu, ktery splituje nasledujici podminky:

» narok je u¢inén poskozenym nebo jinou opravnénou osobou, tedy fyzickou osobou,

ktera je pln& zptsobila k pravnim ukonim.? V p¥ipads, kdy je zpasobilost poskozeného

% srov. ustanoveni § 83 odst. 1 OSR.

25 RUZEK, A. Obzalovaci zdsada v ceskoslovenském socialistickém tresinim Fizeni. Praha: CSAV, 1964,
s. 100-102. ISBN 269-813057.

% Fyzickd osoba nabyvéa zpusobilosti k pravim a povinnostem samotnym narozenim. Hovoiime li
o pravni zpusobilosti, kdy fyzickd osoba vlastnimi pravnimi Gkony nabyva prava a povinnosti, tato
v plném rozsahu vnika az jeji zletilosti (dovrSenim 18 roku véku). Pfed dovrSenim 18 roku lze zletilosti
dosahnout uzavienim manzelstvi.
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k pravnim tkoniim omezena nebo je této zplsobilosti zbaven zcela, je tento navrh
opravnén podat jeho zakonny zéastupce,”’ opatrovnik, ktery je poskozenému ustanoven
pro vykon jeho prav. PoSkozeny se miize nechat zastupovat zmocnéncem. V tomto
ptipadé musi poskozeny sam nejprve splnit dvé zdkladni podminky: fadné a v Cas
uplatnit navrh na nahradu $kody, dale se postupuje v souladu s ustanovenim § 51a TrR
(zastupovani nemajetného poskozeného). Je-li poskozenym pravnickd osoba, navrh
poda osoba k tomu opravnéna na zaklad¢é smlouvy o zfizeni pravnické osoby (zakladaci
listinou, zdkonem, nebo vnitinimi predpisy). V ptipadech kdy je poSkozenym stat,
vystupuje za néj organizacni slozka statu podle zvlastniho pravniho predpisu
(zdkon &. 209/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi).

» nérok je u¢inén véas, ¢imz se rozumi podat navrh nejpozd&ji v priibéhu hlavniho
liceni pred tim, nez soud zacne provadét dikazy, nebo pted vydanim trestniho ptikazu
(§ 314f TrR). Tato lhita je lhitou procesni, coz neumoziuje jeji navriceni a to ani
v pfipadé pochybeni organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery nedostatecné na zacatku
trestniho fizeni poucil poskozeného o jeho pravech, nebo v piipad€, kdy soudu prvniho
stupné, ktery poSkozeného vc¢as a fadné nevyrozumi o konéani hlavniho li¢eni. V piipadé
kdy navrh neni ucinén vcas, tj. poskozeny jej uplatnil po lhité uvedené v zakoné, soud
o takto opozdéném navrhu rozhodne v souladu s ustanovenim § 206 odst. 4 TrR
per analogiam (§ 44 odst. 3 TrR), tedy Ze poskozeny jiz nemize sviij narok na nahradu
Skody uplatnovat. V piipadé kdy poSkozeny ptivodné uplatnil sviij ndvrh pouze proti
jednomu konkrétnimu obvinénému a nasledné az po zahajeni dokazovani pifi hlavnim
liceni navrh rozsifil proti dal§imu z obvinénych, je toto podani povazovano za
opozdéné. Poskozenému lze proto ptiznat nahradu pouze proti obvinénému, ktery byl

uveden v navrhu podaném vcas.

» ucinén proti konkrétni osobé, ¢imz rozumime proti konkrétnimu obvinénému. Toto
plati zejména v ptipadé¢, vice obvinénych v dané véci. Zde je potieba, aby poSkozeny
svlj narok uplatnil proti kazdému obvinénému konkrétné¢ a dale uvedl, na jakém
principu  ndhradu uplatiiuje, zda na principu soliddrni  odpovédnosti
podle § 438 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ObcZ),
délené¢ odpovédnosti podle § 438 odst. 2 ObcZ, podle miry zavinéni podle

7 viz. § 45 odst. 1 TrR.
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§ 257 odst. 5 zak. ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist. Ve své
praxi se setkavam s tim, ze ve formulafi ,,Pouceni poskozeného, ve kterém se
poskozeny pripojuje k nahradé skody, je v polozce proti komu poSkozeny tento narok
uplatiiuje uvedeno: proti neznamému pachateli. Vzhledem k tomu, Ze narok na nahradu
Skody musi byt uplatnén proti konkrétni osobé€, je potfeba zde provést zménu a po
objasnéni trestného Cinu fadné¢ vyplnit osobu, proti niz je Skoda uplatnéna. Proto je
potieba klast zvySeny dlraz na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby se vice soustiedily na
fadné pouceni poskozeného, zejména pak v souvislosti s uplatnénim naroku na ndhradu
Skody, ¢imz mam konkrétné na mysli vyplnéni formulafe pouceni poskozeného

v souvislosti s ndhradou Skody.

V souladu s trestnim fadem soudu o otdzce ndhrady Skody rozhodne témito

zpusoby:

» soud pfizna poskozenému niarok na nahradu $kody zcela nebo z &asti,
za predpokladu, ze tento narok byl na zdkladé Setfeni v trestnim fizeni shledan

(.28
opravnénym.

» soud odkdze poskozeného s celym uplatnénym narokem na nahradu $kody v jiném
fizeni® (zpravidla na fizeni ob&anskopravni),’ v piipadé kdy v ramci trestniho fizeni
nebyl narok shledan opravnénym; v piipade, kdy by ke zjisténi opravnénosti naroku,
bylo nutné provést dalsi dokazovani (které neni potiebné pro ucely trestniho fizeni),
¢imz by se trestni fizeni prodlouZzilo; v pfipadé kdy doslo ke zprosténi obzaloby
ze skutku, kterym byla zpiisobena $koda, ktera je pfedmétem uplatiiovaného navrhu.*!

Soud, ktery v hlavnim li¢eni pfiznd uplatnéni naroku jen zcasti, odkéaze
poskozeného se zbytkem uplatnéného naroku na tizeni obCanskopravni nebo jiné fizeni
jestlize sam v hlavnim li¢eni pfizn4 uplatnény narok jen z&asti.*

Rozhodovani o uplatnéném naroku na nahradu Skody nemtize soud vyhradit

samostatnému usneseni nebo rozhodnuti mimo hlavni liéeni.

28 viz. § 228 TiR.

? Jiné fizeni, tj. Fizeni pted jinym piislusnym organem, ktery je odlisny od soudu a podle zvlastnich
pravnich piedpisti opravnén vyjimecné rozhodovat o nahradé skody. Takovym organem miize byt dle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb.,o0 sluzebnim poméru piislusnikti bezpeénostnich sbort.

3% Rizenim ve v&cech ob&anskopravnich se mini uplatnéni naroku na nahradu $kody na zakladg Zaloby u
prislusného soudu dle ob¢anského soudniho fadu (§ 2, 3, 7, 79 a nasl. obCanského soudniho fadu).

31 viz. § 229 odst. 3 TrR.

32 viz. § 229 odst. 2 TrR.
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Poskozeny, ktery sviij narok na ndhradu Skody uplatnil fadn¢ a v cas, ma
moznost podle § 246 odst. 1 pism. d TrR podat odvolani proti rozsudku pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody. Stejné tak ma moznost rozsudek napadnout, pokud vyrok
o nahrad¢ skody nebyl u¢inén, nebo z diivodu, kdy fizeni které predchazelo, mohlo byt
pfi¢inou, pro kterou je rozsudek nespravny nebo zcela chybi.”® Jestlize poskozeny
odvolani proti rozsudku nepodd fadné¢ a vcas, soud v odvolacim fizeni podani

poskozeného zamitne v souladu s ustanovenim § 253 odst. 1 TrR.

Nespravny nebo chybéjici vyrok o ndhradé skody mize byt napf. samostatnym
diivodem pro zrugeni rozsudku v odvolacim Fizeni podle § 258 odst. 1 pism. f TrR, nebo
diivodem pro obnovu fizeni podle § 278 odst. ITrR. V fizeni o t&chto opravnych

prostfedcich miize pak byt vyrok o ndhradé Skody predmétem samostatného rozhodnuti.

3 viz. § 246 odst. 2 TrR.
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4 Procesni prava poskozeného

4.1 Prava nalezZejici bez rozdilu kazdému poskozenému

Platny trestni fad davd kazdému poskozenému pravo aktivné se ucastnit
trestniho fizeni, coZ znamena, ze miiZze Cinit navrhy na doplnéni dokazovani a tim
prispét k fadnému objasnéni véci. Timto pravem poskozeny disponuje po celou dobu
trestniho ftizeni (v piipravném fizeni, pii hlavnim liceni, ve vefejném zasedani
o odvolani). Na zakladé ustanoveni § 89 odst. 2 TrR poskozeny jako strana trestniho
fizeni disponuje nejen pravem dikaz predlozit nebo navrhnout jeho predloZeni, ale ma

i pravo dikaz vyhledat.

Na rozdil od pfedchozich pravnich tprav, kdy prava poskozeného byla omezena
vyhradné na uplatnéni majetkopravniho naroku,** platny trestni tad poskytuje

poskozenému i procesni prava, ktera nejsou vazana vyhradné na adhezni tizeni.

Poskozeny je opravnén vykondvat sva prava v trestnim fizeni osobné€, nebo

se muze nechat zatupovat zmocnéncem (blize kapitola ¢. 5.2).

Poskozeny, ktery ucini oznameni o trestném ¢inu, méd pravo byt do jednoho
mésice vyrozumén o stavu fizeni a provedenych opatfenich.”> S timto souvisi pravo
poskozeného na pouceni o odpoveédnosti za uvedeni védomé nepravdivych udaja.

Stejné jako ostatnim stranam trestniho fizeni i poSkozenému naleZi pravo, aby
s nim v prubéhu trestniho fizeni bylo zachazeno tak, jak to vyzaduje vyznam
a vychovny ucel trestniho fizeni, pficemz je nezbytné, v maximalni mife Setfit jeho
osobnost a ustavou zarutena prava.’® Je potieba, aby zasah do uvedenych prav byl
provadén pouze v opodstatnénych piipadech, na zaklad¢ zakona a v mife nezbytné
nutné.”” K uplatnéni tohoto prava v praxi slouzi napf. aplikace ustanoveni
§ 8a, § 8 TrR o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
zucastnénych, kde je tfeba zdlraznit, ze vedle informaci ztotoznujicich osobu

podezielou (obvinénou), nesmé&ji byt zvefejnovany ani informace, které umozni

3 PRICHYSTAL, Véclav. Pojem poskozeného a jeho postaveni v trestnim Fizeni podle nového trestniho
7adu. Socialistické soudnictvi, 1962, ¢. 4. s. 75.

% Zde se nejedna o specifické opravnéni poskozeného. Toto pravo plyne zobecné formulovaného
ustanoveni § 158 odst. 2 TrR, nebot’ timto pravem disponuje kazda fyzické i pravnické osoba a zajmové
sdruzeni obcand.

36 srov. § 52 TrR.

7 srov. § 2 odst. 4 TrR.
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ztotoznéni poskozeného, zejména je-1i poskozenym osoba mladsi 18 let. V praxi se pak
setkavame stim, ze média s obtizemi, ale v souladu se zdkonem dodrzuji zasadu
nezvetejnit celd jména a pifijmeni podezielych (obvinénych, odsouzenych). Naproti
tomu osobni Udaje poskozeného, jsou zvefejiiovany bézné a to véetné podrobnosti
o jeho osobé, v nékterych piipadech jsou zvefejnény i informace, jejichz zvefejnéni
muze poskozenému zptisobit tzv. sekundarni viktimizaci.

Od pocatku ptipravného fizeni ma poSkozeny pravo na ftadné pouceni
o svych pravech. Pii provadéni pouceni je potfeba zvolit individualni postup, podle
konkrétniho postaveni poSkozeného (zda se jedna o poskozeného v obecném pojeti,
¢i poskozeného s narokem na nahradu Skody nebo pfipady kdy, byla poskozenému
Skoda uhrazena). Z praxe je mozno uvést nespravny piiklad pouceni poskozeného
v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ, ktery je
nespravné poucen o uplatnéni naroku na ndhradu Skody, prestoze mu toto pravo
nenalezi, nebot’ jak jiz bylo dfive uvedeno, jedna se o poskozen¢ho ve smyslu
§ 43 odst. 1 TrR. Specifickym a vpraxi velmi &asto opomijenym pouenim
poskozeného je pouceni o moznosti zadat informace o propusténi obvinéného z vazby
(o uteku zvazby), zvykonu trestu odnéti svobody (o utéku znéj).3 8 Zvlastnim
ptikladem poucovaci povinnosti je pak pouceni obéti trestného ¢inu o moznosti
a podminkach, za kterych je mozno pozadovat penézitou pomoc od statu podle zakona
o pomoci obétem trestnych ¢int (blize kapitola 8).

Aktivni role posSkozeného v trestnim fizeni je pak posilena jeho pravem Cinit
navrhy na doplnéni dokazovani, které je opravnén Cinit od pocatku trestniho fizeni az
do hlavniho ligeni, &i vefejného zasedani o odvolacim fizeni.*

V souvislosti s pfedchozim opravnénim, nalezi poSkozenému pravo nahlizet
do spistl, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich tdaji svédka (§ 52 odst. 2 TrR).
Ze spist nebo jejich casti ma pak moznost pofizovat si na vlastni naklady vypisky
a poznamky (§ 65 odst. 1 TrR). Toto pravo miiZe v piipravném Fizeni omezit statni
zastupce nebo policejni organ pouze ze zavaznych divodi, ¢imz je napt. okolnost, ze
poskozeného bude tfeba v predmétné véci vyslechnout jako dilezitého svédka, jehoz
ptedchozi nahlédnuti do spisu by mohlo snizit hodnotu diikazu, ktery mtze v konkrétni

v konkrétnim pfispét k fddnému objasnéni véci. Poskozeny, kterému policejni organ

8 srov. § 44a TrR, toto pravo nalezi nejen poskozenému ale i svédkovy.
¥ srov. § 43 odst. 1, § 215 odst. 4, § 235 odst. 2, § 263 odst. 5 az 7 TrR.
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z vyse uvedenych divodi odepiel nahlédnuti do spisu, ma pravo pozadat statniho
zastupce o prezkoumani zavaznosti téchto divodld. O pfezkum zavaznosti divodu, jez
vedly k odmitnuti tohoto opravnéni, nelze zadat v ptipadé, ze o ném rozhodl statni
zastupce.

Kdykoli v prubéhu piipravného ftizeni ma poskozeny pravo zadat statniho
zastupce, aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho
organu a statniho zastupce konajiciho vysetiovani podle § 157a odst. 1 TrR. Takovouto
zadost je statni zastupce povinen neprodlené vyfidit a o vysledku Zadatele vyrozumét.

Poskozenému nalezi pravo ucastnit se hlavniho liceni. Vyrozuméni o konani
hlavniho li¢eni musi byt poskozenému doruceno nejméné tfi dny pred jeho konanim,
aby mél dostatek ¢asu na jeho piipravu. Narok na vyrozuméni o konéani hlavniho liceni
nenaleZi poskozenému, ktery se vzdal svych procesnich prav podle § 43 odst. 4 TrR.
Pokud je znam pobyt poskozeného (sidlo v ptipad¢ pravnické osoby), je povinnosti
statniho zastupce, aby jej vyrozumél o podani obzaloby, nasledné musi byt
poskozenému na uvedenou adresu doruden opis obzaloby podle § 196 odst. 1 TrR.
Pokud ma poskozeny zmocnénce, je o kondni hlavniho lieni vyrozumén pouze
zmocneénec.

V pribéhu hlavniho lieni, zpravidla poté, kdy predseda a ¢lenové senatu své
dotazy skoncili, ma poskozeny pravo klast vyslychanym osobam otazky se souhlasem
predsedy senatu.* Stejn¢ tak je poSkozeny opravnén zucastnit se vetejného zasedani
o odvolani, kde disponuje obdobnymi pravy jako pfi hlavnim li¢eni a pfed skoncenim
tohoto vetejného zasedani ma pravo vyjadfit se k véci.

Kazdému poskozenému, vyjma poskozeného, ktery se vzdal svych procesnich
prav, nalezi pravo na dorudeni kazdého usneseni o odlozeni véci podle § 159a TrR,
a s tim i pravo na podani stiznosti proti tomuto usneseni, v pfipadé, ze je poSkozeny
znam. Stejné¢ tak ma poskozeny pravo na oznameni usneseni o zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 3, § 171 odst. 2 TrR a pravo podat stiznost proti tomuto
usneseni.

Poskozeny musi byt vyrozumén o nafizeni vetejného zasedani, ptficemz musi byt
zachovéana nejméné téidenni lhiita k piipravé.*' V fizeni pfed soudem ma poskozeny

pravo vyjadiit se k véci pred skonCenim fizeni. Timto se pifi hlavnim liceni rozumi

40 srov. § 215 odst. 1 TrR.
4! srov. § 233 odst. 1, 2 TrR.
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zavéretna feé (nikoli posledni slovo, jez podle § 217 TrR nalezi obzalovanému), kterou
je opravnén piednést poskozeny, ktery neni zastoupen zmocnéncem. V piipade, kdy je

poskozeny zastoupen zmocnéncem, prechdzi toto pravo na jeho zmocnénce.

4.2 Prava naleZejici poSkozenému s narokem na nahradu Skody

Poskozeny, ktery ma podle zdkona pravo proti obvinénému uplatiiovat narok
na nahradu Skody zplisobenou trestnym ¢inem, disponuje vedle jiz zminénych prav jesté

t&mito pravy:*

Po celou dobu trestniho fizeni, pocinaje podanim trestniho oznameni, az do
zahdjeni dokazovani pti hlavnim liceni, je poSkozeny opravnén uplatnit ndrok
na nahradu skody nebo vydani bezdivodného obohaceni proti obvinénému v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 3, § 228, § 229 TrR. Poskozenému, ktery svij navrh
na nahradu Skody uplatnil fadné€ a v¢as, nalezi pravo, aby mu byl dorucen opis rozsudku
(opis trestniho piikazu dle § 314f odst. 2 TrR), proti kterému je opravnén podat
odvolani a to i v pfipads, kdy byl ptitomen jeho vyhlageni.* Odvolani Ize podat, proti
rozsudku, ktery neobsahuje vyrok o nahrad¢ $kody, nebo proti nespravnému vyroku
o nahradé skody (§ 246 odst. 1 pism. d) TrR), stejné tak i pro poruSeni ustanoveni

v

chybi.

Ma-li poskozeny diivodnou obavu, ze uspokojeni jeho naroku na nahradu skody
bude ztéZovano nebo mateno, je opravnén ucinit navrh na zajisténi naroku na nihradu
$kody na majetku obvinéného podle § 47 odst. 1, 2 TrR, a to az do pravdépodobné vyse
majetkové nebo nemajetkové ujmy nebo do pravdépodobného rozsahu bezdivodného
obohaceni. Spolu s tim ma poskozeny pravo na vyrozumeéni o zajisténi naroku podle
§ 47 odst. 9 TrR, véetné prava na podani stiznosti proti rozhodnuti o zruseni nebo
omezeni zajiSténi naroku na nahradu Skody nebo vynéti véci ze zajiSténi podle
§ 49 TrR. Zajistovat nelze véci, které podle ob¢anskopravnich piedpisti nelze

postihnout vykonem rozhodnuti.** S tim je spojeno pravo podat stiZznost

42 Neptichazi v tvahu zde uvadét dalsi opravnéni v souvislosti se zvlastnim zakonem na poskytnuti
penézité pomoci od statu podle § 1 zak. ¢. 209/1997 Sb., o poskytovani penézité pomoci obétem trestné
¢innosti, ve znéni pozde€jsich predpist.

“ srov. § 130 odst. 1 TrR.

4 napi. davky pomoci v hmotné nouzi, z davek statni socialni podpory piispvek na bydleni, davky statni
socialni podpory vyplacené obvinénému podle zvlastniho zakona jednorazové, pohledavky obvinéného
uvedené ve vyétu pod pism. a) az d) § 47 odst. 5 TrR.
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proti rozhodnuti o zruSeni zajiSténi ndroku poskozeného s ohledem na slozeni penézité
jistoty podle § 47a odst. 1 TrR, ve spojeni s § 47a odst. 4 TrR, nebo proti rozhodnuti
o zruSeni nebo omezeni penézité jistoty, ktera byla slozena v souladu s ustanovenim

§ 47a odst. 2 TrR, ve spojeni s § 47 odst. 4 TrR.

Poskozeny mé pravo s obvinénym uzavtit dohodu o nahrad¢ Skody zptisobené
trestnym ¢inem nebo o vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, coz
je  predpokladem pro  podminéné  zastaveni  trestntho  stithani  podle
§ 307 odst. 1 pism. b, ¢, TrR nebo pro narovnani podle § 309 odst. 1 pism. b, ¢, TrR.
Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani a o narovnani, jakoz i proti

rozhodnuti o osvédceni se obvinéného ve zkuSebni dob¢, mé pravo podat stiznost.

Jestlize poskozeny dolozi, ze nema dostatek prostiedkti, aby hradil naklady
spojené s piibranim zmocnénce, je opravnén podat soudu navrh na rozhodnuti, aby mu
byla poskytnuta pravni pomoc zmocnénce bezplatné, nebo za snizenou odménu
v souladu s ustanovenim § 5la odst. 1, 2 TrR. Stejné tak ma pravo podat stiznost
proti usneseni o zamitnuti tohoto navrhu nebo proti usneseni o zprosténi povinnosti

zastupovani poskozeného podle § 51a odst. 4 TrR.

Stejn¢ jako poSkozeny vobecném smyslu mé& pravo byt vyrozumén
o konani hlavniho li¢eni a pokud se k tomuto li¢eni nedostavi, bude o jeho naroku na
nadhradu skody rozhodnuto na podkladé jeho vlastnich navrhti, jsou-li jiz obsazeny

. . . v ’ v v v 745
ve spise, nebo dojdou-li soudu predtim, nez se ptikroc¢i k dokazovani.

V souvislosti s adheznim fizenim poSkozenému nalezi pravo na postup
podle § 206 TrR. Zde se po piedneseni obzaloby piedseda senatu dotaze poikozeného,
zda a v jakém rozsahu navrhuje, aby obzalovanému byla uloZena povinnost k nahradé
Skody. Nedostavi-li se poskozeny k hlavnimu li¢eni a jeho navrh je soucasti spisu,

predseda senatu precte tento navrh ze spisu.

Podal-li poSkozeny odvolani, m4 pravo v prabéhu vefejného zasedani, po
pfedneseni  dikazi, na ustni pfedneseni ndvrhu, tj. odvolani podle
§ 235 odst. 1 véta druha TrR. V piipadé, kdy byl poskozenému alespoti z &asti piiznan

narok na nahradu $skody, ma pravo, aby mu odsouzeny, vedle nahrady zptisobené skody,

4 srov. § 198 odst. 2 TrR.
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nahradil i néklady, které jsou nezbytné pro ucelné uplatnéni jeho naroku na ndhradu

Skody v trestnim fizeni v¢etné nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce.

Na zikladé podani navrhu ma poskozeny pravo, aby soud vzhledem
k okolnostem pfipadu a podle povahy véci rozhodl o povinnosti obvinéného uhradit
zcela nebo z¢asti naklady souvisejici s ucasti poSkozeného v trestnim fizeni. Na toto
rozhodnuti nema vliv, zda byl poskozenému pfiznan narok na nahradu Skody ani z casti

podle § 154 odst. 2 TrR.

Ve zkraceném pfipravném fizeni ma poskozeny pravo byt vyrozumén
o podminéném odloZeni navrhu na potrestani podle § 179¢ odst. 2 pism. g TrR. Stejné
tak ma pravo byt vyrozumén o skutecnosti, ze se podeziely ve zkuSebni dobé osvédcil.
Proti vySe uvedenym rozhodnutim ma poskozeny moznost v souladu s ustanovenim

§ 179g odst. 4, § 179h odst. 4 TrR podat stiznosti.

Ptehled vySe uvedenych prav neni zcela uplny, nebot’ vedle trestniho fadu
disponuje posSkozeny i pravy, kterd mu poskytuji i1 jiné pravni upravy jako

napt. ZSM, ktery poskozenému dava napf. tato prava:

» pravo na vyrozuméni, ve kterém mladistvi uvede, Ze je piipraven $kodu uhradit,
¢ijinak odc¢init nebo pfispét k narovnani Skodlivych nasledkd c¢inu podle

§ 45 odst. 2 ZSM,
» pravo na ticast pii hlavnim liceni a vefejném zasedani podle § 54 odst. 1 ZSM.

Poskozenému vedle jeho procesnich prav v trestnim fizeni nalezi i velka tada
povinnosti, mezi né¢z Ize zaradit napf. povinnost dostavit se na ptedvolani k vyslechu
jako svédek. Pti tomto vyslechu je svédek (poskozeny) na rozdil od obvinéného povinen
vypovidat pravdu o vSem co jemu znamo o trestném c¢inu, o jeho pachateli a vSech
okolnostech dulezitych pro trestni fizeni. Dalsi povinnosti poSkozenému plynou napft. ze
zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni
zpisobilosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.*® V souvislosti s touto povinnosti nesmi
poskozeny, dale poskytovat informace, o nichZz se dozvédél v souvislosti s trestnim

o , . - o v 17 s v\ 47
fizenim napft. informace o osob¢ podezielé (obvinéné).

@ srov. § 51b TrR, v piipads, kdy bude poskozeny poucen podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo

v piipadé kdy poskozeny disponuje platnym osvédcenim fyzické osoby pro pfislusny stupen utajeni
a pouceni podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zptisobilosti.
7 viz. § 8b TrR.
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S Zastupovani posSkozeného a prechod jeho prav

na pravniho nastupce

5.1 Zastupoviani  poskozeného zakonnym  zistupcem  nebo

opatrovnikem

Poskozeny, jakozto fyzicka osoba, je opravnén vykonavat sva procesni prava
osobné, nebo ma moznost nechat se zastupovat jinou osobou. Jinou osobou, opravnénou

vykonévat prava poskozeného v trestnim fizeni se rozumi:
» zikonny zastupce

» opatrovnik

» zmocnénec

Zakonny zastupce je opravnén k vykonu prav poskozeného v piipadé, kdy je
poskozeny zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo v ptipadé, kdy je jeho
zpusobilost k pravnim tkontiim omezena z divodu duSevni choroby, nebo z divodu
nedosazeni osmnactého roku véku (zletilosti).*® Paklize poskozeny dosahne zletilosti
dovrSenim osmnacti let nebo uzavienim manzelstvi (pfichazi v iivahu pouze u osob

starSich 16 let),49 opravnéni zakonného zastupce timto okamzikem zanika.

Zakonnym zastupcem nezletilého mutze byt kterykoli z jeho rodici
za predpokladu, ze je v plném rozsahu zplsobily k pravnim ukontim, pokud nebyl
zbaven rodi¢ovské zodpoveédnosti, nebo mu vykon této zodpoveédnosti nebyl pozastaven
soudem. Pokud se rodi¢e nezletilého neshodnou, ktery znich bude nezletilého
zastupovat, rozhodne o tom soud v ob¢anskopravnim fizeni. Nemize-li jeden z rodica
zastupovat nezletilého z divodu, ze neni plné€ zpiisobily k pravnim ukonim, byl zbaven
rodicovské zodpovédnosti nebo mu tato zodpovédnost byla soudem pozastavena, je
k zastupovani poskozeného opravnén druhy z rodict. Jeden z rodi¢ti muize zastupovat
prava dité napf. v trestnim fizeni, kdy je druhy z rodic¢t nezletilého stihan pro precin

zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ. Jestlize vSak nezletily v pribéhu trestniho

*® Dle § 9 Ob&Z maji nezletili zpuisobilost jen k takovym pravnim ukontim, které jsou svou povahou
pfiméfené rozumové a mravni vyspélosti odpovidajici jejich v€ku. Pro ucely vystupovani nezl.
poskozeného se toto ustanoveni vyklada tak, ze tikony trestniho fizeni zde zahrnuty nejsou.

% U osob mladsich Sestnacti let by manzelstvi viibec nevzniklo (non matrimonium)
§ 17a odst. 2 zak. ¢. 94/1963 Sb. o rodiné.
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fizeni dovrSi osmnacti let, pak od okamziku nabyti zletilosti vykondva prava
poskozeného samostatné. V postaveni zakonného zéastupce nezletilého mtize vystupovat
1 osvojitel ditéte (§ 62 zak. ¢. 94/1963 Sb. o roding, dale jen ZOR). Avsak nevlastni
rodi¢ nezletilého nemize jeho prava v trestnim fizeni zastupovat, nebot’ v tomto ptipadé
nelze uplatnit ustanoveni podle § 33 ZOR. V praxi miiZe nastat situace, kdy ani jeden
z rodic¢l nedisponuje plnou zpisobilosti k pravnim tkontim, oba z rodict byli zbaveni
rodicovské zodpovédnosti (vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven)
nebo ani jeden z rodi¢l nemize vykonavat prava zakonného zastupce pro stiet z4jmu
mezi rodici a ditétem (dité je poskozenym a jeden z rodict je obvinény) nebo pro stiet
z4jma mezi détmi tychz rodici (jedno z déti je poskozenym a druhé dit€ je obvinénym).
V takovém piipadé bude prava poskozené¢ho zastupovat soudem ustanoveny

opatrovnik.”’Opatrovnik musi byt poskozenému ditéti ustanoven v t&chto piipadech:
» zakonny zastupce je dlouhodobé hospitalizovan
» zakonny zastupce Zije v ciziné

» nastala jiz zminéna kolize mezi zdkonnymi zastupci a détmi, nebo détmi tychz
rodict.

Ve vySe uvedenych piipadech neni potfeba davat podnét soudu pro ustanoveni
opatrovnika, nebot’ o jeho ustanoveni rozhoduje soud a v pfipravném fizeni potom statni
zastupce. Jde-li o nezletilého poskozeného, v ptfipravném fizeni statni zastupce ustanovi
jako jeho opatrovnika fyzickou osobu (zameéstnance pfislusného referatu obecniho

/v vy o ~n 51
uradu obce s rozsifenou ptisobnosti).

Ustanoveni § 45 odst. 2 TrR se nevztahuje pouze na nezletilé poskozené,
ale i na jiné osoby, které byly rozhodnutim soudu zbaveny zptisobilosti k pravnim
ukontm, nebo jejich zplisobilost k pravnim tkonim byla omezena a dosud jim soudem

opatrovnik ustanoven nebyl.

5.2 Zastoupeni poskozeného zmocnéncem

Kazdy poskozeny ma pravo nechat se zastupovat zmocnéncem a do tohoto prava
mu nelze nikterak zasahovat (vyjma piipadil v souvislosti s ustanovenim § 51a TrR).

Zmocnéncem muze byt pouze osoba plné zpusobila k pravnim tkontim, ktera je na

% srov. § 37 ZOR.
51 : Lo < . 1 o "
Zpravidla se jedna o zaméstnance, organu socialné pravni ochrany déti.

32



zékladé smlouvy o zastoupeni’> a ud&lené plné moci opravnéna v trestnim Fizeni
vykonavat prava poskozeného.> Pokud se poskozeny nechd zastupovat zmocnéncem, je
tento  opravnén  vykonavat prava poskozeného ve smyslu  ustanoveni
§ 43 odst. 1, 3 TrR, stejné tak je opravnén pfi hlavnim li¢eni se souhlasem piedsedy
senatu, klast vyslychanym osobam otazky a po zavérecné teci statniho zastupce ma
pravo promluvit. Jestlize tato prava uplatni zmocnénec, nemtize je spolu snim
uplatiiovat i poskozeny. Zmocnénec je opravnén za poSkozeného €init navrhy, podavat
zadosti a opravné prostredky, rovnéz je opravnén ucastnit se vSech ukont, kterych se
mize ucastnit poskozeny.’* Vyjimkou jsou piipady, kdy je poskozeny podrobovéan

R - , Coa y 55
jistym tkontim dokazovani, kterych se musi ucastnit osobné.

Je-li poskozeny zastupovan zmocnéncem, plati zde zasada doruceni vSech
pisemnosti pouze tomuto zmocnénci, vyjma pisemnosti, ve kterych je poskozeny
vyzyvén, aby néco vykonal osobné (§ 45a TrR). Zmocnénce miize poskozenému zvolit
i jeho zakonny zastupce, pokud je zpuUsobilost poskozené¢ho k pravnim ukonim
omezena, nebo byl-li zpasobilosti k pravnim ukontim zbaven zcela. Zmocnéncem
pfi hlavnim li¢eni a vefejném zasedani nemtize byt ten, kdo k nému byl predvolan jako

svédek, znalec nebo tlumoc¢nik.

Na zéklad® ustanoveni § 5la TrR je poskozenému poskytnuto pravo na
bezplatné zastoupeni zmocnéncem nebo na zastoupeni za snizenou odménu. Toto
opravnéni muze uplatnit pouze poskozeny v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, za predpokladu, ze vcas a fadné v souladu se zakonem uplatnil narok
na nahradu Skody zpiisobenou trestnym cinem proti konkrétnimu obvinénému,
aukterého to odivodiiuji jeho majetkové poméry.”® O bezplatné pravni pomoci
poskozenému zmocnéncem, popiipadé o poskytnuti pravni pomoci za snizenou odménu
a ustanoveni advokata jako zmocnénce, rozhoduje na navrh poskozeného (v ptipravném
fizeni k nému pfipoji statni zastupce své vyjadieni) predseda senatu (samosoudce).
Vzhledem k tomu, Ze soud z Gfedni povinnosti nezjistuje uvedené majetkové poméry,

doporucuje se poskozenému, aby soucasné spolu suvedenym navrhem piedlozil

52 Smlouva piikazni nebo smlouva mandantni.

33 Zmocndncem bude ve v&tsing piipadi advokat.

4 srov. §51 TrR.

%% Jedna se zde napf. o vyslech svédka, rekonstrukei, rekognici, vy3etiovaci pokus, konfrontaci, provérku
na misté ¢inu.

%% Toto by mélo byt sou¢asti pouceni ve smyslu § 46 TrR.
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potifebné doklady, které dokladaji jeho nedostatek prostfedkit na nahradu odmén
a nakladii zmocnénce. V ptipad¢ rozhodovani o navrhu poskozené¢ho neni soud vazan
timto navrhem ve sméru, zda se ma jednat o bezplatnou pomoc zmocnénce
poskozenému nebo o pomoc za sniZzenou odménu. O tomto navrhu a o ustanoveni
zmocnénce, kterym musi byt advokat,”’ rozhoduje piedseda senatu a v piipravném
fizeni samosoudce usnesenim, proti némuz je piipustna stiznost podle § 51a odst. 5 TrR.
Postup pfi ustanoveni advokata poskozenému je shodny s postupem pii ustanoveni
obhéjce obvinénému podle § 38 az § 40 TrR. Je-li rozhodnuto o bezplatné pravni
pomoci a poskozenému je ustanoven obhajce jako zmocnénec, veskeré naklady spojené
s pribranim zmocnénce hradi zcela nebo zCasti stat. Nemajetny poskozeny je opravnén
zadat, aby stat nesl naklady s pojené s vypracovanim znaleckého posudku, ktery si

vyzadal podle § 110a TrR a piedlozil jej jako dikaz.’®

Pokud by vzhledem k povaze uplatiiované nahrady Skody, jeji vysi, bylo
zastoupeni zmocnéncem ziejmé nadbytecné, soud rozhodne o néavrhu poskozeného
zaporng¢.

O zprosténi zmocnénce zastupovat poSkozeného rozhodne ptedseda senatu

a v ptipravném fizeni soudce za predpokladu, Ze:

» pominuly diivody, které kustanoveni zmocnénce poskozeného vedly, napf.
poskozeny ziskal majetek a ma jiz dostatek financnich prosttedkd, aby hradil naklady

zmocneénce,

» zmocnénec nemiize dale poskozeného zastupovat z diilezitych divodi.

5.3 Prechod prav poskozeného na jeho pravniho nastupce

Pokud poskozeny zemie, prechazeji jeho prava na nahradu Skody nebo vydani
bezdivodného obohaceni na pravniho nastupce poskozeného (§ 450dst. 3 TrR). Timto
je rozsiten okruh subjektd adhezniho fizeni. Ne vzdy je stim rozSifen i okruh
poskozenych ve smyslu obecné definice poSkozeného. V praxi miize nastat situace, Ze
se vjedné osobé budou kumulovat dvé funkce, a to funkce pravniho nastupce
poskozeného, ktery nastupuje na misto poskozeného, ktery zemfel v pribéhu trestniho

fizeni a poskozeného, ktery jiz vynalozil naklady na 1écbu a pohteb poskozeného, ktery

7 srov. § 51a odst. 3 TrR.
8 srov. § 151a odst. 1TrR.
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zemiel, ¢imz se sam stal pfimym poskozenym, a proto disponuje opravnénim uplatnit
narok na nahradu $kody v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 TrR. V téchto ptipadech
je potieba upravit pouceni poSkozeného, které nalezi i pravnimu nastupci poskozeného.
K ptechodu prav poskozené¢ho na pravniho nastupce dochazi zpravidla v téchto

ptipadech:
» Gmrti poskozeného
» zanik pravnické osoby

» zména osoby poskozeného (cesii ex lege), pfechod prav na pojistovnu, ktera plnila
pojisténi.
U vyse uvedenych ptipadii neni podstatné, zda néktera z danych udalosti nastala

pted zahdjenim trestniho fizeni nebo v jeho prubehu.

Pravni nastupce vstupuje do prav poskozeného a na ziklad¢ toho je opravnén
pokracovat v jeho pravech, coz ho opraviiuje i k podani navrhu na nahradu Skody
proti obvinénému ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Jestlize pfimy poskozeny jiz
uplatnil narok na ndhradu Skody, neni potfeba, aby tento navrh pravni nastupce
uplatiioval znova. V ptipad¢, kdy pravni nastupce poskozeného neucini zadné vyslovné
prohldseni o uplatnéni prav poskozeného, a to ani prohlaSeni, ze se vzdava svych
procesnich prav, nelze si toto vykladat tak, ze se konkludentné¢ vzdal prava uplatnit
narok na nahradu $kody.”® Nastane-li tato situace, jsou organy ¢inné v trestnim Fizeni
povinny k nému piistupovat jako k osobé¢, ktera vstoupila do prav poskozeného a nadale
v nich pokracuje. V praxi se pak mizeme setkat s pripady, kdy poskozeny ma hned
nekolik pravnich nastupct, k jejichz zjisténi je pak potfeba nalezité dokazovani. Pokud
by takové dokazovani presahovalo ramec a potieby trestniho stihani, budou poskozeni

odkazani na fizeni v obCanskopravnich vécech.

Na zakladé § 310a TrR, pravnimu nastupci poskozeného, na kterého piesel
pouze narok na nahradu $kody, nendlezi prava podle § 309 a 311 TrR. Timto byl
upraven okruh poskozenych pro ucel narovnani, jehoz tikolem je urovnani konfliktu
mezi obvinénym a poSkozenym a celkova kompenzace ujmy, kterd byla poSkozenému

trestnym Cinem zpusobena. Jestlize vSak dojde k usmrceni poSkozeného trestnym

% srov. § 43 odst. 4 TrR Poskozeny se miize rovndZ vyslovnym prohlasenim sdélenym orgénu &innému
v trestnim fizeni vzdat procesnich prav, které mu tento zakon jako poskozenému pfiznava.
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¢inem, jsou pozUstaly pfimymi poSkozenymi, kterym smrti poSkozeného vznikl
originalni narok na nahradu $kody a mohou proto uplatnit narok na nahradu skody ve
smyslu § 43 odst. 3 TrR , stejné tak jsou opravnéni uplatnit prava ve smyslu

§ 309 a 311 TrR o narovnani.

Smyslem upravy § 45 odst. 3 TrR je, aby se v piipadé prechodu prav
poskozeného na jiné osoby tyto mohly domoci naroku na nahradu skody, ktery predtim

nalezel jejich pravnimu piedchudci.
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6 Vylouceni a omezeni ucasti poSkozeného v trestnim Fizeni

6.1 Priklady vylouc¢eni a omezeni tcasti poSkozeného v trestnim Fizeni

Stejné tak, jak tomu bylo jiz v pfedchozich pravnich upravach i trestni fad z roku

1961 za jistych okolnosti omezuje a vylucuje ucast poskozeného na trestnim fizeni.

Jednim z divod pro vylouceni poskozeného na trestnim fizeni je neslucitelnost
postaveni poskozené¢ho a jinych osob zicCastnénych na trestnim fizeni. Jednad se
o pfipady, kdy poskozeny splituje vSechny podminky obecné definice posSkozeného,
presto je jeho ucast v trestnim fizeni vylouCena z osobnich divodi. Zatyto osobni

divody lze povazovat:

» protichtidnost z4jmu poskozeného a spoluobvinéného. Je totiZ nemozné, aby jedna
a taz osoba v fizeni o téze véci vykonavala prava obvinéného a posSkozeného soucasné.
Odlisna situace vSak nastane v pfipadé, kdy bylo fizeni proti spoluobvinénému
vylou¢eno ze spoleéného ftizeni, nebo jestlize bylo od pocatku proti kazdému
obvinénému vedeno trestni fizeni samostatné, pak je obvinény opravnén vykonavat
viechna prava poskozeného.” Jistou vyjimku zde &ini spoluobvindny, ktery muze
uplatnit dispoziéni pravo podle § 163 odst. 1 TrR (udéleni souhlasu s trestnim stihanim),

které je vici § 44 odst. 1 TrR specialni.

» neslucitelnost postaveni poskozeného a znalce nebo tlumoénika. Stejné tak z diivodu

protichtidnosti zajma je neslucitelné postaveni poskozeného a ziucastnéné osoby.

V souvislosti s nartistem trestnych ¢int, kde je velmi vysoky pocet poskozenych
(podvody pachané prostiednictvim internetu), byl pro uspokojeni jejich naroki
a pro zachovani hospodérnosti a zasad rychlosti trestniho fizeni, novelou trestniho fadu
provedenou zakonem ¢. 265/2001Sb., zaveden specificky zplsob uplatnéni prav
poskozeného a to prostiednictvim spoleéného zmocnénce (§ 44 odst. 2 TrR). Zde
sejednd pouze o Castecné omezeni vykonu prav poskozenych, kterych je
v daném ptipad¢ velmi vysoky pocet (stovky, tisice). V takovém piipadé¢ by vykon
jednotlivych prav poskozenych mohl ohrozit rychly prabéh trestniho fizeni, proto

poskozeni mohou sva prava vykonavat pouze prostiednictvim spolecného zmocnénce.

80 RUZICKA, Miroslav, Frantiiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni

v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 265. ISBN 978-80-7179-559-9.
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Spole¢ného zmocnénci si mohou poskozeni zvolit, a pokud si jej nezvoli, je jim
ustanoven soudem. Trestni fad stanovil maximalni pocet spolecnych zmocnénct na
celkovych Sest. Poskozeny, ktery si zadného zmocnénce nezvoli, nemize v takovémto
ptipad¢é vykonavat zadna procesni prava, véetné prava na uplatnéni naroku na ndhradu
Skody. Tento poskozeny, mulze svij narok na nahradu Skody uplatnit napf.
v obCanskopravnim fizeni. Spolecnym zmocnéncem muze byt kazdy, kdo mize byt
zmocnéncem poskozeného, mize jim byt i jeden z poSkozenych. Zmocnénci pak nalezi
vykon vSech prav poSkozeného, vCetné uplatnéni naroku na nahradu Skody. Nemuze
vSak poskozeného zastupovat piitkonu, kde je nutnd jeho osobni ucast (vyslech
svédka). Zmocnénci jsou doru¢ovany vsechny pisemnosti véetné rozhodnuti o ukonceni

v e v rowe ’ v - ;. 61
ptipravného fizeni ¢i rozhodnuti soudu o véci samé.

Na zékladé jiz zmifiované novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. byl do § 43 TrR
vlozen odstavce 4, na jehoZ zakladé je poSkozeny opravnén vzdat se svych procesnich
prav. Neni vSak mozné, aby se poskozeny vzdal prava ¢i naroku na nahradu skody,
ktera vychazi z prava hmotného. Proto pokud poskozeny nema zajem uplatnit svij
narok na nadhradu Skody, musi se vzdal navrhu, aby soud v odsuzujicim rozsudku
obzalovanému ulozil povinnost nahradit zptisobenou §kodu nebo jednoduse tento narok
vibec neuplatnit. Chce-li se poskozeny vzdat svych procesnich prav, musi tak ucinit on
sam, piipadné jeho zmocnénec vyslovnym prohldSenim vuci piislusSnému organu
¢innému v trestnim fizeni, ktery vede trestni fizeni. Pokud se poSkozeny vzda svych
procesnich prav a pozdé&ji si toto rozmysli a prohldseni o vzdani se svych prav vezme
zpét ma moznost sva prava opét zacit uplatiiovat. Organy ¢inné v trestnim fizeni pak od
doby kdy se o tomto tkonu dozvédi, postupuji proti poSkozenému, jako by prohlaseni
o vzdani se prav ucinéno nebylo. Neni vSak mozné, aby posSkozeny sva prava narokoval
zpétne€, tedy aby mu byla zpétné dorucena pfislusna rozhodnuti ¢i jiné pisemnosti.
Stejné tak pokud bylo v hlavnim li¢eni zahajeno dokazovani, nemuze uplatnit narok na

nahradu kody.®

81 SAMAL, Pavel. a kolektiv. Trestni #dd komentdr. II dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 328-330
ISBN 978-80-7400-043-0.
82 SAMAL, Pavel. a kolektiv. Tresmi rad komentdr. 11 dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 319-320.
ISBN 978-80-7400-043-0.
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7  Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Institut souhlasu poskozeného s trestnim stihanim byl do pravni Gpravy zaveden
novelou zakona €. 178/1990 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 1990 a znamenal zasadni pralom
do zésady oficiality a zdsady legality, na jejimz zaklad¢ do 30. 6. 1990 organy c¢inné
v trestnim fizeni stihaly vSechny trestné Ciny z tfedni povinnosti bez ohledu
na stanovisko poskozeného. Zavedeni souhlasu poskozeného upiednostnilo rodinné
vztahy a vztahy blizkych osob pied zajmem stitu na trestnim stihani a vyrazné tak
posililo procesni prava poskozeného a rozsifilo jeho dispozicni opravnéni. Na zaklade
institutu souhlasu ma poskozeny moznost ovlivnit vysledek trestniho fizeni do té miry,
7e stihani taxativné vymezenych trestnych v § 163 odst. 1 TrR (delikty se svolenim)®
je podminéno jeho souhlasem, to ale pouze za predpokladu, ze mezi poSkozenym
a pachatelem je piibuzensky nebo obdobny vztah. Zavedeni souhlasu poskozeného,
je reakci na piipady, kdy v dtsledku odsouzeni pachatele dochazelo soucasné
k nepfimému potrestani posSkozeného, ktery byl na pachateli néjakym zplisobem piimo
zavisli. Institut souhlasu poSkozeného doznal vyznamnych zmén na zikladé novely
¢. 265/2001 Sb.. Touto novelou doslo nejen k rozdéleni ptivodné jednoho ustanoveni na
ustanoveni dvé (§ 163 a §163a), ale i k rozsifeni okruhu trestnych ¢inti, kterych je
celkem 26 ak doplnéni okruhu podminek, za kterych nelze souhlas poskozeného

s trestnim stihanim uplatnit.®*

Na zéaklad¢ statiky bylo zjisténo, Ze pocet trestnych €intl, u kterych je potfeba
souhlas poskozeného s trestnim stihanim je pfiblizn€¢ kazdy rok stejny. Naproti tomu
pocet prestupkii, které lze podle § 68 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich
projednat pouze na navrh poskozeného, je nékolikanasobné vyssi, statisticky vSak
nejsou tyto udaje evidovany. Mezi tzv. navrhové prestupky patii vybrané piestupky
proti obcanskému souZiti a prestupky proti majetku. Proto, aby byl navrhovy prestupek
projednan, musi ho poskozeny nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy se o ném dozvédél

oznamit pfislusnému spravnimu orgéanu.

Jako prehled piedkladam problematiku spojenou s ustanovenim § 163 TrR

v okrese Rakovnik.

8 JELINE, Jif. Poskozeny v Cceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 90-91.
ISBN 80-7184-618-X.

RUZICKA, Miroslav, Frantiiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 265. ISBN 978-80-7179-559-9.
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Graf 1: Prehled trestnych ¢inti na okrese Rakovnik, v letech 2007, 2009, 2011, jejichz

trestni stihani bylo podmin&no souhlasem poskozeného.®
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Graf 2: Zastoupeni vybranych trestnych ¢inti na okr. Rakovnik, u nichz byl v letech

2007 a7 2011, vyzadan souhlas s trestnim stihanim podle § 163 odst. 1 TrR.
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%5 dle evidenéné statistického systému kriminality Policejniho prezidia CR-ESSK.
% dle statistickych udaju policejniho prezidia CR v okrese Rakovnik.
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7.1 Podminky pro uplatnéni souhlasu poskozeného

Souhlas poskozeného s trestnim stihanim podle § 163 odst. 1 TrR lze uplatnit
pouze v piipad¢ trestnych ¢inli tam uvedenych. Jedna se zde o dvé skupiny trestnych
¢inti. Prvni skupinu tvoii trestni stihani pro trestné Ciny, kterych se dopustil ten, vici
kterému ma poskozeny pravo nevypovidat v souladu s § 100 odst. 2 TrR. Druhou
skupinu pak tvofi trestni stihani pro trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 TrZ,
jeli za n¢j stihan ten, kdo je nebo byl v dobé jeho spachani manzelem, partnerem
(ve smyslu z. ¢. 115/ 2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné souvisejicich
zédkont) nebo druhem pogkozeného. Stejné tak pro trestny ¢in opilstvi podle § 360 TrR
jestlize tento jinak napliuje skutkovou postatu nékterého z trestnych Cinti patficich

do dvou vyse uvedenych skupin.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze nedostatek souhlasu poskozeného v ptipadé
trestnych &inti uvedenych v § 163 odst. 1 TrR, m4 za néasledek nepiipustnost trestniho
stihani (§ 11 odst.vl pism. i TrR), je nezbytné vyslovné se poskozeného na souhlas
dotazat pfed zahajenim trestniho stihani.®” V ptipade, ze jiz bylo trestni stihani zahajeno
a predpokladany pomér mezi obvinénym a poSkozenym byl zjistén az nasledné, je nutno
souhlas zajistit ihned po tomto zjiSténi. Jedna se zde napt. o pripady, kdy bylo zahajeno
trestni stihani pro trestny €in, pro ktery neni potieba souhlas poskozeného a v prub¢hu
vySetfovani, na zaklad¢ opatfenych dikazl, doSlo ke zméné pravni kvalifikace na
trestny Cin, jehoz trestni stihani je podminéno souhlasem posSkozeného. Jestlize se
poskozeny ihned na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni k souhlasu nevyjadri, je mu
podle povahy véci poskytnuta pfiméiena doba, kterd ¢ini maximalné 30 dnii. V piipade
vedeni zkraceného piipravného fizeni podle § 179a TrR je tato lhiita primé&fend
zkracena. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhitu prekluzivniho charakteru, je po jejim
marném uplynuti trestni stihdni navzdy vylouceno. Proto o tomto nésledku musi byt
poskozeny pisemné poucen. Souhlas poSkozeného je vyzadovan vzdy pro konkrétni
trestny &in uvedeny v § 163 odst. 1TrR. Souhlas ¢ nesouhlas musi byt u¢inén pisemné
nebo ustn¢ do pfislusného protokolu. Dali poskozeny vyslovny souhlas s trestnim
stihanim, je postup trestniho fizeni stejny jako u trestnych c¢inti, u nichZ neni souhlasu

potieba.

7 SAMAL, Pavel. Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 873.
ISBN 80-7179-741-3.
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Odlisna situace nastava v piipadé vyslovného odeptfeni souhlas nebo jeho
zpétvzeti. V takovém piipadé je trestni stihani nepiipustné (§ 1lodst. 1 pism. i TrR)
anelze vném pokracovat ani tehdy jestlize na tom po odeptfeni souhlasu poskozeny
trvd. PoSkozeny muze sviij udéleny souhlas vzit zpét kdykoliv v pribéhu trestniho

fizeni, tj. do doby nez se odvolaci soud odebere k zdvérecné porade.

Specificky pomér poskozeného a toho, vii¢i némuz ma pravo udélit nebo odeprit
souhlas s trestnim stihanim je posuzovan v dob¢, kdy je trestni stihdni vedeno, nikoli
v dobé kdy byl ¢in spachan. Vyjimku zde tvofi trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst.
1, 2 TrZ (opilstvi podle § 360 TrZ), kde je vztah poskozeného a pachatele (manzela,
partnera, druha) posuzovan jak v dobé spachani Cinu, tak i v obdobi, kdy se trestni

stihani vede.

Jsou-li dva trestné Ciny spachany v jednoCinném soubchu, znichZz jeden je
uveden v § 163 odst. 1 TrR a souhlas k jeho stihani byl odepien, je mozno trestni stihani
vést pouze pro trestny ¢in, k jehoZ stihani neni potieba souhlasu poskozeného. V tomto
ptipadé nepiichdzi v uvahu zastaveni trestniho stihani pro trestny ¢in, u né¢hoz byl
souhlas odepien (§ 172 odst. 1 pism. d) TrR), ale obvinénému je sdéleno pouze
obvinéni pro trestny ¢in, ohledné kterého neni souhlasu poskozeného potfeba.68 Trestni
stihani pro trestné ¢iny spachané v jednoc¢inném soubéhu, kterymi bylo poskozeno vice
osob, lze vést pouze pro trestny ¢in, pro ktery byl dan souhlas osobou, ktera byla timto
¢inem sama poékozena.69 Pokud spachanim trestného &inu podle § 163 odst. 1 TrR, byla
zplsobena Ujma vice poSkozenym, postaci k trestnimu stihani souhlas pouze jedno
poskozeného. Toto ustanoveni se uplatni v pfipadé¢ trestného ¢inu poruSovani domovni
svody podle § 178 TrZ, kde postaveni poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1 TrR, naleZi
vSem opravnénym obyvateli napadené¢ho obydli. Je-li spachan trestny Cin ubliZeni
nazdravi podle § 146 TrZ v disledku vzijemného fyzického napadeni dvou
sourozencd, je trestni stihani kazdého z nich mozné, pouze za ptredpokladu, ze druhy

ze sourozencu ud€li souhlas s trestnim stihanim.

% SAMAL, Pavel. a kolektiv. Trestni #ad komentdi. II dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1320.
ISBN 978-80-7400-043-0.

% Rozsudek vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 9. 4. 1998, Rt 38/99 To 11/98, zdroj ASPI,
interni ¢. 1305 (jud).
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Graf 3: Pfehled okresu Rakovnik v letech 2007, 2009, 2011, v kolika ptfipadech byl
z celkového poétu trestnych &int stihanych podle § 163 odst. 1 TrR souhlas

poskozeného s trestnim stihanim udélen, vzat zp&t nebo nebyl udélen vibec.”
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7.2 Okolnosti vylucujici uplatnéni souhlasu poskozeného

Novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., byly do pravni tipravy zavedeny
okolnosti, za nichZ se neuplatni dispozi¢ni pravo poskozeného, kterym disponuje
v souvislosti s udélenim souhlasu s trestnim stihanim. Zvlastni okolnosti, za nichz lze
zah4jit trestni stihani delikti se souhlasem a vjiz zahdjeném trestnim stihani

pokraGovat, jsou vymezeny v § 163a TrR.

Jiz ptivodni znéni institutu souhlasu poskozeného z roku 1990, uvadelo, ze smrt
poskozeného je divodem, pro ktery nelze souhlasu posSkozeného s trestnim stihanim

uplatnit.

DalSim z dtivodd, pro ktery neni potieba souhlas poskozeného vyzadovat je, ze
poskozeny byl na zaklad¢ rozhodnuti soudu zbaven zptlsobilosti k pravnim ukontim

nebo jeho zplsobilost k pravnim ukontiim byla omezena v dasledku jeho dusSevni

70 statické tidaje policejniho prezidia CR v okrese Rakovnik.
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choroby nebo poruchy. Toto ustanoveni se neuplatni, pokud se jedna o dusevni chorobu
nebo poruchu, kterou poskozeny pouze trpi. Stejné tak neni potfeba souhlasu
poskozeného, ktery je v dob¢ trestniho stihani mladsi 15 let. Jelikoz v tomto ptipadé
nema poskozeny plnou zpusobilost k pravnim ukontim, je na udé¢leni souhlasu
dotazovén jeho zakonny zastupce.”' Zde je viak potieba myslet na mozny stet zajmu
poskozeného a zakonného zastupce, kdy je tfeba pro vykon institutu souhlasu

poskozeného ustanovit opatrovnika.

Posledni okolnost vylucujici souhlas poskozeného nastane tehdy, jeli z okolnosti
ziejmé, ze souhlas nebyl ud€len nebo byl vzat zpét v tisni, kterd byla vyvolana
vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti poskozeného. Vzhledem k tomu,
7e se jedna o okolnost subjektivniho charakteru, v praxi €ini jeji prokazani nemalé
obtize ato i piestoze z dané formulace ,,je z okolnosti zfejmé”neni potfeba naprosto
jednoznacného zjisténi uvedenych skuteCnosti. Jelikoz k posouzeni této skutecnosti
dochazi v nejvétsi mife v souvislosti s trestnim stihanim pro umyslné trestné ciny
s vyssi spoleCenskou Skodlivosti (napf. trestny ¢in znasilnéni podle § 185), je potieba
pro objektivni objasnéni této skutecnosti posuzovat jednotlivé psychické vztahy

poskozeného s pachatelem trestného ¢inu.

"M SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd komentdr. II dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1324.
ISBN 978-80-7400-043-0.

44



8 Obét trestného Cinu

Pojem obéti byl do Ceské pravni upravy zaclenén az zakonem ¢. 209/1997 Sb.,
o poskytnuti pencZzité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zmeéné a doplnéni nékterych
zakont (dale jen PomObTr). Obéti se rozumi fyzicka osoba, které v dusledku trestné¢ho
¢inu vznikla Skoda na zdravi (§ 2 odst. 1 PomObTr.). Pokud obét’ v dasledku trestného
¢inu zemfe, rozumi se obéti i poziistali zemielého, kterym zemftely poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu, vedle n& pak i pozistaly rodi¢, manzel, dits.”
V kriminalistice se obéti rozumi konkrétni fyzickd osoba, kterd v souvislosti s trestnym

¢inem utrpéla jmu na zivote, zdravi, majetku, na cti nebo jinych subjektivnich pravech.

Casto se setkavame s tim, Ze je pojem obéti zaméhovan s pojmem poskozeného.
Zde je vsak potieba uvédomit si rozdil mezi t€émito dvéma kategoriemi. Zasadni rozdil
lze spatfovat piedevSim vtom, Ze poSkozenému, kterému byla trestnym cinem
zpusobena Skoda ma sice v prubehu celého trestniho fizeni jistd procesni prava, ktera
mu vSak nezarucuji, Ze bude uspokojen jeho narok na Skodu zplsobenou trestnym
¢inem. Oproti tomu pro obét’ je charakteristické zpiisobeni Ujmy, kterd vznikla
v souvislosti s trestnym ¢inem a v diisledku kterého, doslo ke zhorSeni jejiho socidlniho
postaveni. V pfipadé¢ obéti je rozhodujici pravé socialni aspekt nikoli zajisténi
procesnich prav a v souvislosti s nimi zji§téni pachatele a jeho postaveni pred soud.”

N 24

(§ 6 odst. 2 PomObTr) a kterd nemd moznost od pachatele v pfijatelné dob¢é dosahnout
nadhradu Skody, je stat povinen za podminek stanovenych zidkonem poskytnout
penézitou pomoc podle tohoto zadkona. Penézita pomoc je obéti poskytnuta jednorazoveé
a je urCena pro prekonani zhorSené socialni situace, kterd u ni nastala v dasledku
trestného ¢inu. Pomoc lze poskytnout, pokud Skoda na zdravi nebo v disledku smirti
nebyla nahrazena zcela. Piekazkou pro poskytnuti pomoci neni skutecnost, ze osoba
pachatele neni zndma nebo proti ni nebylo mozno zahajit trestni stihani anebo trestnimu
stihani brani zakonna pfekéika.74 Pomoc je poskytnuta formou pausalni castky ve vysi

25000,-K¢; jako finan¢ni ¢astka ve vysi prokazatelnych nakladt spojenych s pohibem

7 srov. zak. ¢. 209/1997 Sb.

3 RUZICKA, Miroslav, Frantifek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni rizeni
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 619. ISBN 978-80-7179-559-9.

" KRAL, Vladimir. Odskodnovani obéti trestné Cinnosti. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 13.
ISBN 80-7179-175-X.
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obéti, ve vysi nakladl na vyzivu osoby, kterou byl zemiely povinen vyzivovat nebo
kterou vyzivoval, ve vysi prokazatelnych ndkladid vynalozenych na léceni ¢i ve vysi
prokazateln¢ uslého zisku obéti. Obét” je povinna Ministerstvu spravedlnosti do 5 let

odvést &astky, které obdrzela jako nahradu $kody a to az do vyse poskytnuté pomoci.”

Pomoc obéti nebude poskytnuta, pokud je v trestnim fizeni spoluobvinéna
pro trestny ¢in, v jehoz disledku ji byla zptisobena jma na zdravi nebo je ucastnikem
tohoto trestného Cinu, pokud neudélila nebo vzala zpét souhlas s trestnim stihdnim,
podle § 163 TrR, v piipadé, Ze jako svédek vyuzila svého prava proti pachateli
nevypovidat nebo neposkytla potiebnou souéinnost organiim ¢innym v trestnim fizeni
a to zejména v€asnym oznamenim trestného ¢inu v disledku kterého pozaduje nahradu

ékody.76

V souvislosti s poskytnutim pomoci maji organy ¢inné v trestnim povinnost,

poucit obét’ o podminkach, za kterych lze narok na pomoc obéti uplatnit.

> Vyhlagka &. 44/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni ve zndni vyhlasky
¢. 50/2003 Sb..

"RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 623-624. ISBN 978-80-7179-559-9.
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9 Porovnani prav poskozeného v Ceské republice a na

Slovensku

Poskozenym se podle zakona €. zak. ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok (dale jen
TrP) rozumi osoba, které bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena
majetkova, moralni nebo jind Skoda nebo jestlize byla poruSena ¢i ohrozena jeji jina
zakonem chranéna prava nebo svobody (§ 46 odst. 1 TrP). Oproti ¢eskému trestnimu
radu se tedy jedna o §irSi vymezeni pojmu poskozeného, nebot’ okruh poskozenych je
zde rozsifen o osoby, jejichz zdkonem chranéna prava a svobody byla ohrozena nebo
porusena. Stejné jako podle ¢eského trestniho tadu tak i podle slovenského trestniho

poriadku ma poskozeny v trestnim fizeni postaveni procesni strany (§10 odst. 10 TrP).

9.1 Porovnani vybranych prav poskozeného

Poskozeny, jemuz nalezi pravo na nahradu skody, je podle TrP povinen svij
narok uplatnit nejpozdéji do skonceni vysetfovani nebo zkraceného vysetiovani. Z toho
je zfejmé, 7e takto vymezena lhiita je oproti TrR kratdi, nebot’ ten umozituje uplatnit
narok na nahradu skody az do okamziku, nez soud v hlavnim liceni zacne provadét

dikazy.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost
poskytnout poskozenému informace o jeho pravech v trestnim fizeni a o organizacich na
pomoc poskozenym, véetn¢ sluzeb, které jim poskytuji. Informace musi poSkozenému
poskytnuty pisemné, v praxi se pak jednd o dva samostatné protokoly. Zasadni rozdil
oproti TrR je tedy v tom, Ze vedle obecného pouceni o pravech poskozeného jsou podle

v r .. . ’ ~ ’ 77
TrP poskozenému poskytnuty i informace o organizacich na pomoc poskozenym.

Podminky pro zastupovani poskozeného jsou podle obou trestné procesnich
uprav téméi shodné. Ovsem pokud se jednad o zakonného zastupce poskozeného, je
tento na zaklad¢ TrP opravnén, aby v pfipad¢€, kdy nemtize vykonavat své prava a hrozi
nebezpeci z prodleni, zmocnil k vykonu svych prav organizaci na pomoc obétem

trestnych ¢ind. Povéfeny zastupce organizace na pomoc obétem muze byt ustanoven

" RUZICKA, Miroslav, Frantiiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni

v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 663. ISBN 978-80-7179-559-9.
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i opatrovnikem poskozeného v pripadé, kdy je podezielym (obvinény) osoba blizka.”®
Moznost, aby zastupce organizace, ktera je specializovana pravé na tuto problematiku,
je zcela spravna a to zejména u trestnych ¢ind, v jejichz dusledku doslo ke smrti nebo

k Gjmée na zdravi velmi potiebna.

Souhlas poskozeného s trestnim stihanim se vyzaduje u taxativné vybranych
trestnych ¢inti, pokud je pachatel ve vztahu k poskozenému v poméru piibuzenském
nebo obdobném. Souhlas pak neni potieba, pokud byla trestnym ¢inem zptisobena smrt,
nebo poskozenym je stat, obec, vyssi izemni celek, pravnickd osoba s majetkovou
Gicasti statu nebo pravnicka osoba, ktera hospodaii s vefejnymi financemi.” Poskozeny
mize svij souhlas s trestnim stihdnim vzit zpét az do doby nez se soud v hlavnim li¢eni
odebere k zavérecné porade. Vyslovné odepieny souhlas nelze znovu udélit, vyjma
ptipadu, kdy je z okolnosti zfejmé, ze souhlas nebyl udélen nebo byl vzat zpét v tisni,
ktera byla vyvoland vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti poskozeného.
Ohledn¢ vyctu trestnych ¢ind, vaci kterym lze dispozi¢ni pravo uplatnit, zde na rozdil
od TrR neni uveden trestny ¢in znasilnéni. Dle mého nézoru, je toto spravné, nebot
pravé u tohoto trestného cinu je velmi t€zké posoudit zavislost poSkozeného a jeho

podtizenost na pachateli trestného Cinu.

Na zakladé vysSe provedené¢ho porovnani obou pravnich uprav lze konstatovat,
7e oproti Ceské pravni upravé jsou zakladni procesni prava poSkozeného v trestnim

tfizeni dle slovenské pravni tipravy S§irsi.

Jako zasadni odliSnost mezi obéma trestné procesnimi Upravami, povazuji pravo
poskozeného na prostudovani spisu a podani navrhti na doplnéni vySetfovani podle TrP,

nebot’ se domnivam, Ze toto je jedno ze zasadnich prav, které TrR postrada.

8 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezmni Fizeni
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 665-666. ISBN 978-80-7179-559-9.

” srov. § 211 odst. 2 zak. ¢. 301/2005 Z.z..
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10 Nedostatky stavajici pravni udpravy ve vztahu

k poSkozenému a navrhy de lege ferenda

Ani pfes dosud rozsahlé zmény trestniho fadu, provedené zejména novelou
¢. 265/2001Sb. a novelou ¢. 181/2011Sb., se do soucasné doby nepodafilo rozsifit
procesni prava poskozeného na roven procesnich prav obvinéného. Samoziejme, ze
nelze docilit naprosté rovnocennosti prav poskozeného a obvinéného, nebot to by
mohlo nejen zmafit smysl trestniho fizeni ve vztahu k poskozenému (docilit ndhrady
Skody a jisté satisfakce), ale mohlo by dojit i ke kolapsu celého trestniho procesu.
S ohledem na tyto skuteCnosti, poznatky zjisténé v souvislosti s vypracovanim této
prace a na moji dosavadni praxi u Policie CR, navrhuji ve vtahu k procesnim praviim
poskozeného, a kjejich uplatnéni provedeni nasledujicich zmén soucasné¢ pravni
upravy.

Piestoze stavajici pravni Uprava poskozenému v souvislosti s dokazovanim
poskytuje jisty vycet procesnich prav, jako napft. ¢init navrhy na doplnéni dokazovani
nebo nahlizet do spisu, je zde znacna disproporce mezi rozsahem téchto prav na strané
poskozeného a obvinéného. Obvinény, pokud o to pozadd ma v pfipravném fizeni na
zédkladé § 165 odst. 1 TrR, pravo zacastnit se vySetiovacich tkont, zejména vyslechi
sveédkul, kterym muze klast otazky. Pfi hlavnim liceni, mtze pak obvinény (obzalovany)
podle § 215 odst. 2 TrR provést vyslech svédka nebo znalce. Pogkozeny vsak
podobnym pravem nedisponuje. Proto po posileni prav poskozeného, povazuji za
nezbytné, aby i on disponovat opravnénim klast otazky vyslychanym osobam jiz ve
stadiu pfipravného fizeni a v fizeni pfed soudem pak provést se souhlasem predsedy

senatu vyslech svédka.

Za dalsi zménu, jez by vyznamnym zpisobem posilila prava poskozeného a do
jisté miry upevnila jeho bezpec¢nost, povazuji zavedeni prava poskozeného na informace
o trestném Cinu a o prubchu trestniho fizeni. V tomto sméru povazuji stavajici pravni
upravu za zcela nevyhovujici, nebot podle platného trestniho fadu, méa pouze
oznamovatel trestného ¢inu pravo na informace o stavu trestniho fizeni, ale pouze za
predpokladu, Ze o to vyslovné pozada (§ 158 odst. 2 TrR). Ten kdo byl trestnym ¢inem
pfimo zasaZzen a v disledku toho mu byla zpisobena Gjma, se o stavu trestniho fizeni
dozvi az v okamziku, kdy je véc ukoncCena napf. odlozenim véci z divodu, Ze se

nepodafilo zjistit skutecnosti pro zahajeni trestniho stihani, ze véc byla odevzdéana
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k projednani piestupku nebo az v okamziku, kdy statni zastupce podal obzalobu. Je tedy
ziejmé, ze po celou dobu piipravného trestniho fizeni nemé posSkozeny dostatecné
mnozstvi informaci o prubéhu trestniho fizeni. Pro fadné uplatnéni prav poskozeného,
by bylo na mist¢, aby organiim ¢innym v trestnim fizeni byla pfimo zakonem stanovena
povinnost poskytnout poskozenému informace o provedeni dulezitych procesnich
ukonech, jako napt. zahajeni trestniho fizeni, zahdjeni a skonceni vysetfovani, podani

navrhu na potrestani nebo pfijeti penézité zaruky nahrazujici vazbu.

Zavazny nedostatek pak spatfuji i v souvislosti s poskytovanim informaci
poskozenému, dle § 44a TrR. Poskozeny ma na zakladé tohoto ustanoveni pravo zadat,
aby mu byly poskytnuty nasledujici informace: obvinény nebo odsouzeny byl propustén
z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody, ze zabezpecovaci detence nebo, ze z téchto
zafizeni uprchl. Pravo zadat uvedené informace ma pokud mu hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéné¢ho na svobodé. Novela trestniho fadu z roku 2011,
v souvislosti s timto opravnénim na zakladé § 331 odst. 1 TrR nové poskozenému
umoznuje ziskat informace o konani vefejného zasedani, ve kterém se rozhoduje o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. BohuZel ani tato
informace neni poSkozenému poskytovana ze zakona, takze se domnivam, Ze z pohledu
praxe nelze hovofit o Zadném pfinosu, nebot’ toto pravo je opét podminéno zadosti
poskozeného. Podle mého nazoru jsou vySe uvedené informace pro poskozeného
dulezité a potiebné, nebot’ v n€kterych ptipadech mohou zabranit ptipadnému spachani
dalsiho trestné¢ho ¢inu vuci této osobe. Pokud by naptiklad poskozend, kterd je obéti
domaciho nasili a na které byl spachan trestny Cin tyrani osoby Zzijici ve spolecném
obydli podle § 199 TrZ, byla véas ze zakona informovana o tom, Ze obvinény byl
propustén z vazby, mohla by v€as zménit misto svého bydlisté (zaméstnani) a zabranit
tak, aby ji obvinény vyhledal a spachal na ni napf. trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle
§ 145 TrZ (vrazdy § 140 TrZ). Vzhledem k zavaznosti vySe uvedenych informaci
pokladam za nezbytné, aby zdkon obligatorné stanovil, ze poskozenému budou
poskytovany informace o obvinéném a odsouzeném. Vedle toho by na samém zacatku
trestniho fizeni (pfi prvnim kontaktu), mély byt poskozenému poskytnuty i informace

o organizacich na pomoc poSkozenym, véetné kontaktl a sluzeb, které jim poskytuji.

Poskozeny a jeho zmocnénec ma stejné jako obvinény a jeho obhajce pravo
nahlizet do spisu, Cinit si z n¢j vypisky, poznamky a potizovat si na vlastni ndklady jeho

kopie. Jedna-li se vSak o prostudovani spisu a u€inéni navrhi na jeho doplnéni po
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skondeni vySetfovani, je toto opravnéni na zakladé ustanoveni § 166 odst. 1 TrR
umoznéno pouze obvinénému (obhdjci). Absenci tohoto opravnéni pro poskozeného
povazuji za vyznamny nedostatek soucasné pravni Upravy a navrhuji, aby jim

poskozeny disponoval stejné jako obvinény.
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Zavér

Cilem této bakalatské¢ prace bylo prvotné definovat pojem poskozeného
v Ceském trestnim fizeni, popsat rozdil mezi dvéma skupinami poskozenych a jejich
zakladnimi pravy v pfipravném fizeni. Pro ujasnéni pojmoslovi a spravného pfistupu
zde byla v kratkosti pfedstavena obét’ trestné ¢innosti a jeji prava. Na zakladé kratkého

vyctu procesnich prav poskozeného pak byla provedena komparace procesnich prav

poskozeného v ¢eském a slovenském trestnim tadu.

Poskozeny je vyznamnym subjektem a samostatnou, nezavislou stranou
trestniho fizeni. Postaveni poSkozeného v trestnim fizeni neni tak jednoznacné, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat a to z divodu, Ze je na trestnim fizeni osobné
zainteresovany a v mnoha piipadech je soucasné hlavnim (jedinym) nositelem diikaz,

coz ho soucasn¢ stavi do pozice svédka.

PrestoZze souCasna pravni uprava poskytuje osobé postizené trestnym cCinem
jistou Skalu procesnich prav, stale zde pretrvava znacna disproporce téchto prav
v neprospéch poskozeného. K vyvazenosti prav poskozeného vyznamné nepftispély ani

dveé pomérmé rozsahlé novely trestniho fadu, ke kterym doslo v letech 2001 a 2011.

Novela trestniho fadu zroku 2001 zavedla tzv. negativni vymezeni pojmu
poskozeného. Prestoze tato zména nikterak neposilila prava poskozeného, jsem
pfesvédCena, ze je pfinosem pro praxi. Tento piinos spatfuji vtom, ze diky takto
negativnimu vymezeni pojmu lze zabranit situacim, ve kterych by v pozici poskozeného
vystupovaly osoby, které byly jednanim obvinéného poskozené az zprostiedkované

nebo osoby, které se bez objektivniho diivodu za poskozené samy oznacuji.

Novelou trestniho fadu z roku 2011 pak doslo k rozsifeni pojmu osob, kterym
byla trestnym ¢inem zptsobena Gjma a spolu s nim byl rozsiten i dosah tzv. adhezniho
fizeni, ve kterém je poSkozenému umoznéno nové vedle majetkové Skody uplatnit
i nemajetkovou Gjmu a vydani bezdivodného obohaceni. Piestoze vedle vyse uvedené
zmény, tato pravni uprava zahrnuje i nova prava poskozeného, nelze opét hovofit
o vyznamném posileni jeho prav, a to vzhledem k tomu, Zze uplatnéni téchto prav je
podminén predchozi zadosti poskozeného nebo je pred timto pravem upiednostnéno
pravo statu. V pfipadé nemajetkové Ujmy, kterou Ize vedle majetkové Skody nové
uplatnit, je zfejmé, ze domoci se této nahrady piimo v adheznim fizeni nebude tak

jednoduché, nebot’ podle dosavadni praxe se jedna o nahradu, jejiz uplatnéni bude
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vyzadovat nejen specializaci pii rozhodovani o jejim naroku, ale i del§i dokazovani.
Takze Ize ocekdvat, ze stimto narokem bude opét poskozeny odkazan

k ob¢anskopravnimu fizeni.

Poskozeny, ktery je trestnym ¢inem nejvice zasazen a jehoz prava jsou oproti
pravum obvinéného zna¢né oslabena, musi tedy v mnoha ptipadech o sva prava zadat
a hlidat zdkonem stanovené lhlty pro jejich podani. V jinych ptipadech jsou pted
uplatnénim jeho prav upfednostnéna prava statu. Oproti tomu prava obvinéného jsou
zpravidla dana obligatorné zakonem a v ptipadé jejich nedodrzeni je toto povazovano za
poruseni prav obvinéného a v nékterych ptipadech je jejich nedodrzeni vyznamnou
prekazkou trestniho fizeni. Domnivam se, Ze jiz tak omezena prava poskozeného jsou

do jisté miry devalvovana a nelze je tedy pokladat za prava v pravém slova smyslu.

Zavérem této bakalafské prace musim konstatovat, Ze ani jedna z vySe
uvedenych prévnich tprav trestniho fadu nepfinesla zddny zasadni ptinos k posileni
prav poskozené¢ho a bohuzel ani v kratké dobé nelze ocekéavat zasadni zmény pravni
upravy v souvislosti s touto problematikou. Proto se domnivam, Ze vedle jiz zmirnénych
navrht de lege ferenda, je potieba vice apelovat na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby
svym pfistupem prispély k moznosti fadného a plného uplatnéni prav poskozeného
a svym neprofesionalnim piistupem nepfispivaly k prohloubeni jiz tak slozité situace, se

kterou se nekteii poskozeni potykaji po zbytek celého zivota.
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Seznam grafi

1. Graf 1: Ptehled trestnych ¢inG na okrese Rakovnik, v letech 2007, 2009, 2011,

jejichz trestni stihani bylo podminéno souhlasem poskozeného.

2. QGraf 2: Zastoupeni vybranych trestnych ¢inll na okr. Rakovnik, u nichz byl v letech

2007 az 2011, vyzadan souhlas s trestnim stihanim podle § 163 odst. 1 TrR.

3. Graf 3: Prehled okresu Rakovnik v letech 2007, 2009, 2011, v kolika pfipadech byl
z celkového poétu trestnych &int stihanych podle § 163 odst. 1 TrR souhlas

poskozeného s trestnim stihanim udélen, vzat zpét nebo nebyl udélen vibec.
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