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ABSTRAKT

PRIVRATSKY, P. Dikaz ziskany metodou DNA jako préstiek k us¥deni
pachatele trestnéhginu : bakaléska prace.Ceské Budjovice : Vysoka 3Skola
evropskych a regionalnich studii, 0. p. s., 201Q.s5 Vedouci bakatské prace :
doc. Dr. Mgr. Lubomir Pana, Ph.D.

Kli¢ova slova: Deoxyribonukleova kyselina (DNA), a#taz, dokazovani,
geneticka expertiza, kriminalisticka stopa, tregitréni, Narodni databaze DNA.

Bakaldska prace fedklada z oblasti dokazovani v trestnfimeni a oblasti
kriminalistiky, procesni a praktické informace @kedzech trestnihdizeni, které maji

povahu pravni, taktickou, technickou a metodickou.

Obsahuje a vys¥luje zakladni pojmy dokazovani, uvadirepled zasad
dokazovani v trestnintizeni, d@leni dikazi a specifikuje pojem ikaz. Redklada
piehled nazar vybranych pedstaviteh kriminalistiky na nejednotny pojem
kriminalisticka stopa. Déle seémuje kriminalistickym metodam, kriminalistické

genetické expertize a problematice Narodni dataDai.

Prostednictvim vybranych trestnycktint demonstruje praktické vyuZziti
a procesni vyznami#tazu ziskaného analyzou DNAI plopadeni a ugdceni pachatele

trestnéhainu.



ABSTRACT

PRIVRATSKY, P. Evidence Obtained by the DNA Method asMeans for
Convicting a Perpetrator of Criminal Offence : Belchn Thesis.Ceské Budjovice :
The College of European and Regional Studies, 8.,[2011. 50 p. Supervisor of the
bachelor thesis : dobr. Mgr. Lubomir Pana, Ph.D.

Key words: Deoxyribonucleic acid (DNA), evidence, presentatodrevidence,
genetic expertise, criminalistic clue, criminal peedings, National DNA database.

Regarding criminalistics and evidence presentatiocriminal proceedings, the
bachelor thesis presents procedural and practidalrnnation concerning criminal

proceedings evidence of legal, tactical, techracal methodical character.

It contains and explains basic concepts relategresentation of evidence,
presents a summary of evidence presentation phasci;m criminal proceedings,
division of evidence and specifies the evidenceceph It presents a summary of
selected criminalists’ opinions on the non-unifiedncept of a criminalistic clue.
Further it deals with criminalistic methods, crimlistic genetic expertise and the issues
of National DNA database.

By means of selected criminal offences, the thebisws practical use and
procedural importance of evidence obtained thrahghDNA analysis upon the capture

and conviction of a perpetrator of criminal offence
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UvOoD

Trestnycin je veaejnosti vniman jako negativni spédasky jev, ktery se slo#it
dokazuje. Slozitost dokazovaniceském trestnim pravu je Zz&pnéna riznymi vlivy.
K témto vlivam pati nag. nedostana pravni legislativa, ktera znesnage praci
organi ¢innych v trestniméizeni @i vySetovani trestn&innosti, fedevsSim slozitych
hospodéskych trestnychiéinu. Jednotlivé zakony jsou jiz v patku @i svém vzniku
ovlivnény u politiki riznymi zajmovymi skupinami prosazujicimi vlastni magj
Dukazem byla znama kauza s lehkymi topnymi oleji. d&at€nou pravni legislativou
piiSel stat na danich o miliardy korun. Prace vigieiteti Policie Ceské republiky (dale
jen PolicieCR) a organ Celni spravyCeské republiky byla zamée ovliviiovana.
Néktefi vySetovatelé odesli na natlak ndzenych do civilu a jini se ukryvali z obavy
0 Zivot a zdravi i v zahra#ii Dal$im pikladem, kdy doslo ke ztizeni prace Poli€ie
pii dopadeni a usdceni pachatdl trestnychéini, je omezeni nasazovani policejnich

odposlech, které byly @innym nastrojem v boji proti kriminaét

Tyto negativni jevy pozorujemeigrdevSim v pedvolebnich obdobich, kdy se
politici ohargji ochrannou lidskych prav, aby se zalibili wéln a to i ges aktualni

hrozbu teroristickych Gtaka zvysSujici se kriminalitu.

Pricin, pra se trestn&iny slozi€ dokazuji, je samdejmeé vice. Praktickou
neznalosti p vyhledavani a zaji®vani kriminalistickych stop a procesnimi vadami
v trestnim fizeni, se policisté samyiipravuji o kvalitni dikazy a dokazovani si
komplikuji. K aktualnim picinam pati Spatna finatni situace u PolicieCR.
Nedostatkem finamich prostedki dochazi k tomu, Ze od PoliciéR odchazi zkuseni
policisté, které nema v séasné dob kdo nahradit. Chybi finami prostedky na rozvoj
a predevsim na vyuZzivani drahych kriminalistickych exipebez kterych je v s@asné
moderni dob prace PolicieCR térmei nemozna. Pachatelé trestnygint se stavaji
vlivem rozvoje ¥dy a techniky, s moznosti volného a nekontrolovangiohybu
a pistupem k informacim nappomoci mobilni komunikace nebo internetové, ito
policisty €ZSimi soup# a jejich dopadeni a usseni je moZzné pouze ziskanim
kvalitnich dikazi. Moderni vySabvaci metody a kriminalistické expertizy tyto kvali

dukazy poskytuji a jsou velmicinnymi nastroji v boji proti satasné kriminali.



V bakal&ské praci budou fpdloZzeny analyzou ziskané procesni a praktické
informace o dkazech z oblasti kriminalistiky a oblasti dokazovarnrestnimrizeni. Na
vybranych trestnyckliinech, prostednictvim moderni kriminalistické metody, genetické
expertizy, bude demonstrovan vyznatikazu ziskaného analyzou Deoxyribonukleove

kyseliny' (dale jen DNA) pi dopadeni a nasledném gdeni pachatele trestnébimu.

Dukaz ziskany metodou DNA jako préstiek k uswdceni pachatele trestného
¢inu, jsem si jako téma bak#t&é prace zvolil zamng. Pracuji u PolicieCR
a s dikazy v trestninfizeni a s jejich vyuzitim se setkavaii gvé kazdodenniinnosti.
V¢érim, Ze poznatky a zkuSenosti ziskakiézpracovani této bakateké prace budou pro

mé pifnosem pi mé dalsi praci u Polici€R.

! Deoxyribonukleic acid; veském pekladu deoxyribonukleova kyseling4ms oznaiovana jako DNA,
ztidka i jako DNK.
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1 CILAMETODIKABAKALA RSKE PRACE

Cilem bakal&ské prace je fiedlozit procesni a praktické informace ikdzech
trestniho fizeni a na konkrétnich trestnyctinech prezentovat vyznamukhzu

ziskaného kriminalistickou genetickou expertizawglgzou DNA.

K naplreni cile o pedloZeni procesnich informaci Gkézech trestnihtizeni je
vyuzito slkEru dat, rozboru pravni Opravy trestnihidzeni a metody logického
vyvozovani z&vra. Prostednictvim &chto metod je analyzovna oblast dokazovani

trestnihatizeni a analyzou ziskané informace jsou uvedenuhlélkapitole.

Krom¢ procesniho aspektu je dalSim cilem baiskid prace fedlozeni
praktickych informaci o wkazech trestnihdizeni. Dosazeni tohoto cile bude ziskano
analyzou kriminalistiky. Informace ziskané analyzkaminalistiky budou ziskany
studiem a rozborem pravnich norem¢rein informaci z dostupné odborné literatury
a dale osobnimi praktickymi zku$enostmi ziskanytmigpaci u PolicieCR. Ziskané
informace jsou prezentovany ieti kapitole bakakské prace, kde jsou
charakterizovdny a vystleny zakladni pojmy kriminalistiky. Napini cile
spaivajiciho v gedlozeni praktickych informaci aiklazech trestnihéizeni bude déale
dosazeno analyzou metod kriminalistického zkoumahkgnkrétd prezentaci
kriminalistické genetické expertizyiziskavani dkazu metodou DNA z biologickych
stop. Informace ziskané studiem dostupné odbomeéatry z oblasti genetického
zkoumani budou osobnkonzultovany na novém modernim genetickém pratovis
Odboru kriminalistické techniky a expertiz (dale ©KTE) v Hradci Kralové, Krajské

teditelstvi PolicieCR Kralovéhradeckého kraje.

Pomoci komparace statistickych Gdanpaleckého pracovisKriminalistického
Ustavu Praha (dale jen KUP) bude prezentovano tiysditasnych kriminalistickych
expertiz. Na vybranych trestny¢mech bude demonstrovan vyznaiikdzu ziskaného
kriminalistickou genetickou expertizou, analyzou ANdti dopadeni a usdceni

pachatele trestnéhiinu.



2 DOKAZOVANI V TRESTNIM RIZENI

Dokazovanim ¥eském trestnim pravu procesnim rozumime zdkoneavepy
postup orgam ¢innych v trestnintizeni, jehoz Ukolem je umozZnit poznani skotesti,
které se odehrali v minulosti a které jsaileiité pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o udalost, kterd se stala v minulosti garor ¢cinné v trestnimtizeni se
nemohou s touto udalosti seznéntitro a to tak, Ze by udélost samy pozorovaly, musi
proto pouzit jinych zprogdkujicich skuténosti, které danou udalost mohowitzg
objasnit, tedy tlkazy vyhledat, ziskanéullazy proces® zajistit a zhodnotit. Zjigni

vSech okolnostiiezitych pro rozhodnuti seé@ pomoci dokazovani.

Na kvalit provedeného dokazovani zalezi rozsah a spraviagkosych
zjisteni, coz zésadni &nou ovliviiuje pra¥ kone&né rozhodnuti. Dokazovani musi
smefovat ke zjisni udalosti tak, jak se skut® stala. Slovy zakonné Upravyghby
byt zjiS€n skutkovy stav &ci, o nimz nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsahu,

ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Tezist dokazovani je wizeni ged soudem. Na rozdil od ostatnich stadii
trestnihotizeni, dokazovani Wizeni ed soudem spiva predevSim v provashi

a hodnocenfitkazi vyhledanych a procesmzajisenych jiz v gipravnénrizeni?

Dokazovani je upraveno v hkayaté, v ustanovenich § 89 az 118 zakona
&. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnirh(déle jen trestnfad) a dale v ustanoveni § 2
trestnihoradu, kde jsou uvedeny zakladni zasady trestfiflemi. Celoadu ustanoveni

majicich vztah k dokazovani vSak najdeme i v jingstanoveni trestnin@du.

2 CISAROVA, D., aj. Trestni pravo procesné. vyd. Praha, 2006. s. 320.

® Ceskoslovensko. Zakows. 141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim (trestriad). In Shirka zékoi,
Ceskoslovenska socialisticka republika. 1961, gastka 66. Dostupny z
WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1#6166-61.pdf>.
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2.1 Stadia a zasady dokazovani

Dokazovani probihd ve vSech stadiich trestriizeni. V kazdém stadiu ma
dokazovani sva specifika, ktera jsou dadel€dm stadia v trestnitiizeni.

Dokazovani probiha:

e Vv pripravnényizeni:

- ve fazi proerovani

- ve fazi vySetovani

- ve zkracenémijpravnemrizeni
» viizeni fed soudem:

- pri predkEZzném projednani obzaloby

- v hlavnim Iteni

- v odvolacimtizeni

- ve vykonavacintizeni

Pri procesu dokazovani stéjijako kEhem celého trestnihtizeni je trestnim

fadem vyZzadovano, aby byly dodrzeny vSechny zakladsiady trestnihdizeni.
Nekteré ze zasad trestnititzeni se P procesu dokazovani uptati vice. T®mito
zakladnimi zasadami podle trestnifdadu jsou:

e zasada presumpce neviny

» zasada vyhledavaci

» zasada materialni pravdy

» zasada volného hodnoceriikdz

» zasada ustnosti

e zé&sada bezprasidnosti

e zasada pmeienosti (zdrzenlivosti)

11



Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny vychazi z tzvedpokladu radného ¢loveka
(,presumptio boni viri“). Podle tohotoredpokladu se na kazdébloveéka hledi jako na
fadného obana, a to az do okamziku, kdy mu je prokdzan ofato zasada se
uplatiuje ve vSech fazich trestnili@eni s vyjimkou vykonavacihidzeni, nasledujicim
po pravomocném odsuzujicim rozsudku. Pravomocnyuagi€i rozsudek nevinu

vyvraci.
O presumpci neviny pojednava:

Trestnifad v ustanoveni 8 2 odst. ZDokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem

soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, prémuz se vede trestitizeni, hledt,

jako by byl vinen.*

Listina zakladnich prav a svobodilv 40 odst. 2;Kazdy, proti muz je vedeno trestni

fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomoaongsouzujicim rozsudkem soudu

nebyla jeho vina vyslovend.*

Umluva o ochrag lidskych prav a zékladnich svobodil 6 odst. 2: Kazdy, kdo je

obvirgn z trestnéhd@inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina lagimpkazana

zakonnym zpsobem.®

Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech&. 14 odst. 2;Kazdy, kdo je

obvirgn z trestnéh@inu, povazuje se za nevinného, dokud neni zakonpgstupem

dokazéana jeho vina."

Ze zasady presumpce neviny vyplyvajé diilezita pravidla:

* Trestni pedpisy,UZ-UpIné Zrni, &islo 870. Ostrava, 2012, s. 147,

® Cesko. PedsednictvaCeské narodni rady. Usneseéni2 ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako gésti Ustavnino padku Ceské republiky. InShirka zako#, Ceska
republika.1993,¢astka 1. s. 23. Dostupny z WWW: <http://aplikacecnuz/archiv2008/sbirka/1993/
sb01-93.pdf >.

® Ceskoslovensko. Federalni ministerstvo zakirioh \&ci. Sdleni ¢. 209 ze dne 15. kina 1992
o sjednani Umluvy o ochranlidskych prav a zékladnich svobod a Protékasla tuto Umluvu
navazujicich. InSbirka zakoi, Ceskd a Slovenska federativni republiki992, castka 41, s. 1075.
Dostupny z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2@8rka/1992/sb041-92.pdf>.

" Ceskoslovensko. Ministerstvo zahramich \ci. Vyhlaska ¢. 120 ze dne 10. kina 1976
0 Mezinarodnim paktu o ¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktthospodéskych,
socialnich a kulturnich pravech. 8birka zakoi, Ceskoslovenska socialisticka republike76,astka
23, s. 573. Dostupny z WWW: <http://aplikace.mvefacchiv2008/sbirka/1976/sb23-76.pdf>.
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Tzv. pravidlo v pochybnostech ve prosgch obvinéného

Pravidlo v pochybnostech ve présh obvirgného (,in dubio pro reo")
znamena, Ze pokud se v otazce viny obiviho objevi @vodné pochybnosti, musi
organycinné v trestnintizeni rozhodnout v jeho prosgh. Takové pochybnosti se ale
musi tykat jen otazek skutkovychifaznich), nikoli pravnich, coZz znamend, Ze se
takové pochybnosti musi vztahovat na otazky, zdaingby skuténé spachal
prednetny skutek a zda je veiwi dostatek dkazi, aby mohla byt vyslovena jeho vina.
Tato zasada ovSem neznamena, Zze by ve fmhspbvirtného ngla byt vykladana
kazda pochybnost, ktera se vyskytne. Rozhodnutpresg@Ech obvirtného mohou
odavodnit jen rozumné pochybnosti o ¥irj. takové, které se opiraji ocité okolnosti
piipadu a které ipousetji jiné konkrétni vysiutleni pipadu, a to ve progph
obvineného. V této zas&dse promita fevazujici zajem spataeosti na zabrami
odsouzeni nevinného nad zajmem spbsti na potrestani vinika a to i &emim

toho, Ze mozny vinik nebude potrestan.

Povinnost organi ¢innych v trestnim ¥izeni dokazat vinu

Povinnost orgah ¢innych v trestnimftizeni dokazat vinu obvémému je
podminkou jeho odsouzeni. K odsouzeni ofivéhho nepostalje pouhé nevyvraceni
pochybnosti 0 jeho vin ale vina mu musi bytretelrt prokdzana. Vychazi se zde

piitom ze zasady, Ze nedokazana vina ma stejny vyialkadokazana nevina.

Vina musi byt obvidnému prokdzana organeginnym v trestnimiizeni.

7

ad neuklada obvimému povinnost dokazovat svou nevinu, coZ je pmuuiit

7w

slrestnit
principu presumpce neviny do trestnitiveni. Ostat# i predkladani dkazi je pravem
a nikoli povinnosti obvitného.® Znamena to, Ze na obw¥mém neleZi dkazni
biemeno. Ze skut@osti, Ze obvitny neposkytl dkazy o své nevihinebo ji nedokazal,
Ze odmitl vypovidat, Ze z&mé vypovidal nepravdu, atp. nelze vyvozovat &gv
o jeho virg. Dukazni femeno na obviném nelezi také z tohoudodu, Ze jeho
postaveni je oproti orgdm ¢innym v trestnimiizeni slabSi a jeho moznosti vyhledat

a predlozit dikazy jsou omezené.

8 CISAROVA, D., aj. Trestni pravo procesnd. vyd. Praha, 2006, s. 301.
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Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci je v trestnitdAdu uvedena v ustanoveni § 2 odst. 5:
,Organy c¢inné v trestnimtizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povitmos
uvedenymi v tomto zak@&na za sotinnosti stran tak, aby byl zji&t skutkovy stav
véci, 0 rimZ nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbpio jejich
rozhodnuti. Doznani obwného nezbavuje orgarymné v trestniméizeni povinnosti
piezkoumat vSechny podstatné okolnostpadu. V pipravnémiizeni organyinné v
trestnimiizeni objasuji zpisobem uvedenym v tomto zakonbez navrhu stran stejn
peslivé okolnosti s¥dgici ve prospch obvirgného i v neprosfch osoby, proti niz se

tizeni vede 2

V souladu se zasadou oficiality a zasadou vyhlediaymstupuji tedy i
dokazovani organginné v trestnintizeni z dedni povinnosti tak, Ze z vlastni iniciativy
vyhledavaji a provagli dikazy, které mohouifspét k objasgni predmétného skutku
a to tak, Ze vedci vystupuji nestrantha usiluji o objektivni poznani skdteosti.

Zasada vyhledavaci je Uzce spjata s poZzadavkenbjaktionost dokazovani ze
strany orgat cinnych v trestnintizeni, které musi dokazovat stepeilivé skut&nosti
swedc¢ici ve prospch i v neprosgch obvireného. V gipact soudu je toto pravidlo
samozejmé, ale u policejniho organu nebo statniho zastupize reékdy dojit
k prevaze vyhledavaniutazi swdcicich v neprosfrh obvirtného. Takovy fistup
ovSem neni mozny, jelikoz zajmem statu neni stitestnéciny za kazdou cenu, ale
stihat pouze skuteé pachatele trestnyeina a to v souladu s dodrZzenim vSech zasad
spravedlivého trestnihidzeni.

Organycinné v trestninfizeni musi vSechny petoné dkazy vyhledat a provést
samy a nes#ji ¢ekat na navrhy procesnich stran. Dle trestriému ovSem fitom
postupuji za salinnosti stran (8 2 odst. 5), coZz znamena, Ze kakdaa nMze dikazy
vyhledat, pedlozZit nebo jejich provedeni navrhnout (8 89 o@%t.Takova sotinnost
ma& usnhadnit objagni vici a aktivrEji zapoijit strany do dokazova.

® Trestni pedpisy,UZ-Uplné Zwni, ¢islo 870. Ostrava, 2012, s. 147.
O MUSIL, J. In MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, Pa kol. Trestni pravo procesn8. vyd. Praha,
2007, s. 137.
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Povinnosti dale vyhledavatikiazy nejsou organyinné v trestnimiizeni
zbaveny, ani pokud se ob¥imy pfizna ke spachani trestnékimu, jelikoZz obvirgny
muze vypovidat nepravdév a svym piznanim niize usilovat o zmani dikazi
swdcicich proti Rmu. Zasada vyhledavaci je plmachovana vifpravnémtizeni, kdy
organyc¢inné v trestninrizeni stej petlivé prowiuji okolnosti s¥déici ve prospch
i neprospch osoby obvigné. Do jisté miry je ovSem tato zasada prolomeriezeni
pied soudem, kde jsou zvyrany role stran obZaloby a obhajobyjgemz ale soud
neni vazan jejichikaznimi navrhy a objasvani skutku, jenz jeipdmétem obzZaloby
provadi tedy nezavisle na jejichilv (napt. neprovede navrhovandildzy, které jsou
pro wc nerozhodné nebo maijizeni jen delow prodluZzovat) ani se nespokoji se
zjistenim formalni pravdy. V fipadt, Ze strany obZaloby a obhajoby neposkytnou

soudu dostatekidkazi pro jeho rozhodnuti, je soud povinen tytkazy sam vyhledat.
Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy je v trestnfatdu uvedena v ustanoveni § 2 odst. 5:
,Organy c¢inné v trestnimtizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povitmos
uvedenymi v tomto zakeéna za sotinnosti stran tak, aby byl zji§t skutkovy stav
véci, 0 rimZ nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbpio jejich

rozhodnuti.!

Tato zadsada byvackdy ozn&ovana jako zasada zjisii skutkového stavu bez
divodnych pochybnost? Podle Samala zasada materialni pravdy v tresiiidu
nahradila zasadu objektivni pravtyzjisteni pravdy v trestniniizeni je zji&ni pravdy
relativni a nikoli pravdy absolutni. O okolnostettestnéhocinu se dozvidame
zprostedkovar nag. ze sedeckych vypowdi, z ohledani mistdinu apod. Organy
¢inné v trestnintizeni, absolutni pravdu zjistit nemohou. Proto da&velou trestniho
fadu z roku 1993 k nahrazeni formulagisieni skuténého stavu & formulacizjisteni
skutkového stavuewi, o remz nejsou @évodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je

nezbytny pro jejich rozhodnuti.

" Trestni pedpisy,UZ-Uplné Zrni, &islo 870. Ostrava, 2012, s. 147.

12 CISAROVA, D. Novelizace a rektifikace trestnitiédu CR a aktudlni problémy teorie dokazovani
v trestnintizeni.Trestni pravp2001,¢. 4, s. 3.

13 SAMAL, P. Zakladni zasady trestniki@aeni v demokratickém systému. Praha, 1999, s. 34.
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Neznamena to vSak, Ze by soud mohl své rozhodraltiziz na pouhém
pravéEpodobném zji&ni. VeSkeré skutkové okolnostitipadu musi byt bezpe¢
zZjistény, a to v rozsahu, ktery je gebny pro rozhodnuti, a veisi nesmi petrvat
davodné pochybnosti, které by umimm¥aly jiny vyklad skutku, nez ke kterému dégp
soud. Hodnoceni, které skatesti jsou nebo nejsou pro trestfdeni podstatné, sédi

zasadou volného hodnoceriikdz.
Zasada volného hodnoceniikaza

Zasada volného hodnocenikazi je v trestniméadu uvedena v ustanoveni § 2
odst. 6: ,Organyc¢inné v trestnimtizeni hodnoti tkazy podle svého vritiho
preswdceni zaloZzeného na gaém uvazeni vSech okolnostiipadu jednotli¢ i v

jejich souhrnu.**

Jedna se o myslenkovaiinnost organ ¢innych v trestnimtizeni, kterou je
provedenym tlkazim prisuzovana hodnota zévaznosti, hodnota jejich pvegati
a wrohodnosti a hodnota zakonnosti fpzhodovani.

Organy¢inné v trestnimtizeni se rozhodujifphodnoceni dkazu na zaklat
sveho vnitniho geswdceni, které je zaloZzené na logickém uvazovani a adikl
pravnich pedpidi, pravnich znalosti, Siplédnutim ke vSem okolnostemiipadu.
Hodnoceni dkazi jednim organenginnym v trestnintizeni gitom neni zdvazné pro

jiny organcinny v trestnintizeni.
Zasada ustnosti

Zasada ustnosti je v trestnifddu uvedena v ustanoveni § 2 odst. 11: ,Jednani
pied soudy je Ustni; atktaz vypo¥dmi swdkid, znaldé a obvirtného se provadi
zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychdfi.Tato zasada je uvedena také v zé&kan
1/1993 Sh. Ustavaeské republiky (dale jen UstaGR) v ¢l. 96 odst. 2: ,Jednaniied
soudem je astni ai@né; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlaSurely

verejns. 1°

 Trestni pedpisy,UZ-Uplné Zrni, &islo 870. Ostrava, 2012, s. 148.

!> Trestni pedpisy,UZ-Uplné Zrni, &islo 870. Ostrava, 2012, s. 148.

16 Cesko. Ustavni zakod. 1 Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 Ustasié republikyin
Shirka zakoi, Ceska republikal993,¢astka 1. s. 15. Dostupny z WWW: <http:/aplikacecroz/
archiv2008/sbirka/1993/sb01-93.pdf>.
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Zasada ustnosti se uplafe v tizeni fed soudem. Soud rozhodujé gstnim
jednan, jednani ustrridi a usté vyhlasSuje rozsudek nebo jiné rozhodnuti. Soud,také

az na vyjimky, sam vyslycha obwiného, s¢dky, znalce.

Trestnitad gipousti rekteré vyjimky ze zasady ustnosti v hlavninehi, ve
vefejném nebo newvejném zasedani a wipad vedeni zjednoduSenéhtzeni ged
samosoudcem. Zasada Ustnosti Uzce souvisi se pasexkjnosti, nebd verejny

proces, aby mohl splnit 8yGc¢el, musi byt proveden v Ustni fokm
Zasada bezprostednosti

Zasada bezprastdnosti je v trestniniddu uvedena v ustanoveni § 2 odst. 12:
»PIi rozhodovani v hlavnim déni, jakoZ i ve viejném zasedani smi soutibédnout

jen k &m dikazim, které byly pi tomto jednani provedeny*

Je dilezité, aby se soud seznamil se vSemi okolnostipadu pimo, tedy aby
dukazy byly ged nim provedeny a mohbikiazy bezprogedre vnimat. Jen tak fize
dukazy nélezi& zhodnotit a sprawinve &ci rozhodnout.

Soud skuténosti pro své rozhodnuti ma zji/at z pramene nejblizSihénito
skute&nostem a vyhnout se takipadnym nefesnostem. Za timtocalem gedvolava
swdky, které sam vyslechne a nespokoji se pouziectepim protokolu o #véjsi
vypowvedi. Na rozhodnuti ma vliv nejen samotny obsakazu, ale také naprec, gesta,

celkové chovani vyslychané osoby.

Trestni fad také ppousti utité vyjimky ze zasady bezprdéstinosti. Misto
vyslechu ukité osoby ped soudem, s&e protokol o jejim vyslechu, ktery byl proveden
mimo fizeni ged soudem, nebo jiny listinnyakiaz. Vyjimkou je vydéani trestniho
piikazu bez projednaniei na zaklad dikazu podle ustanoveni § 314e odst. 1 trestniho
radu. DalSi vyjimkou je podle ustanoveni § 314d o@strestnihoradu upusini od
dokazovani skutmosti, které strany ve zjednoduSen&meni oznai za nesporné. Za
vyjimku ze zasady bezprdstinosti lze povaZovat také institut dozadani podle
ustanoveni § 53 trestnihiadu, kdy dkazy miZe provadt i soud, ktery ve &ci

nerozhoduje a neni ani mistprisiusny.

" Trestni pedpisy,UZ-Uplné Zrni, &islo 870. Ostrava, 2012, s. 148.
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2.2 Subjekty a pojmy dokazovani

Osoby, které se akti¢npodileji na procesu dokazovani, oaumjame jako
subjekty dokazovéani. Subjekty dokazovani jsou zékoopraveny k ugitym akonim
a pomoci &chto Ukori vykonavaji vliv na pibéh a vysledek dokazovani. Podle jejich

vyznamu v ramci procesu dokazovani Ize tyto sulgjeiimezit:

« Organy cinné v trestnimrizent® — trestnitad v ustanoveni § 2 odst. 5 uklada
orgarim ¢innym v trestnimiizeni povinnost postupovat tak, aby byl Zmst
skutkovy stav ¥ci, 0 Emz nejsou @vodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Tyto organy majtzhiodujici Glohu v procesu
dokazovani, nehbodpovidaji za jehdadny a zakonny jb¢h. Rozhoduji o
piedntu arozsahu dokazovani, vyhledavaji, pra@yiadproveiuji a hodnoti
dukazy. Statni zastupce jégnl soudem povinen dokazovat vinu obZalovaného, a
proto zpravidla provadi se souhlasem nebo na vyedsedy senatutdazy,
které podporuji obzalobu. Ve stejném rozsahu mé&ajobhnebo obzZalovany

pravo provadt dikazy ve prosgch obhajoby.

Tim doSlo k vyraznému posiini kontradiktornosttizeni. Soud méa samiegme
nadéale povinnost sdm doplnit dokazovani v rozsatitelpném pro své rozhodnuti.

« Strany trestnihgizent® — mohou ékaz imo poskytnout, navrhnout provedeni
dukazi, vyjadtovat se k nim, samy vyzadat, vyhledatiadbozit dikazy, klast
vyslychanym osobam otazky a dokonce samy prévdikazy v hlavnim Beni
(ustanoveni 8§ 215 odst. 2 trestnfadu)

» dalSi osoby- ,Trestre procesni teorigadi mezi subjekty i dalSi osoby. &iei,
znalci, a tlumenici jsou subjekty trestnihtizeni jen v pipact, kdy uplatiuji
svij narok na sedeiné, znaléné, tlum@né.”® Nap. podle ustanoveni
§ 107 odst. 1 trestninddu ,znalec miZze tézZ navrhnout, aby byly jinymiikazy
naged objastiny okolnosti patebné k podani posudké™

18 yymezené v ustanoveni § 12 odst. 1 trestitkio.

19yymezené v ustanoveni § 12 odst. 6 trestitkio.

22 NOVOTNY, Frantidek; SOUEK, Josef et alTrestni pravo procesnPlzei, 2009. s. 119.
I Trestni pedpisy,UZ-UpIné Zrni, &islo 870. Ostrava, 2012, s. 186-187.
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Dokazovani je upraveno v trestnifadu a jednotlivé iikazni prostedky jsou
upraveny v ustanoveni 8 89 az 118 trestrféu. V ustanoveni § 89 odst. 2 je podan
jejich demonstrativni Wet. Nedostatkem trestnih@du je nedslednost v pouzivani
pojma. V trestnimiadu neni rozliSeno, na rozdil od nauky, mezi pojdikazni

prostedek, dkaz a pramenikazu.

Pramenem dikazu jsou nositelé informace, z niz 8erpa poznatek, ktery je
predmitem dokazovarf? Jedna se hiio osoby (obvitny, swdek, znalec apod.) nebo

o veéci (listiny, prednety ohledani). Lze tedy rozliSovat pramenikdzi osobni a ¥cné.

Diilkazem se rozumirozhodujici pimy poznatek o skutkové okolnosti, ktery
ziskAvame pomoci tutaznich prosedki pii procesu dokazovani. iBazem je
nag. obsah vypo&di swdka ¢i obvinéného, obsah listiny, poznatky ziskani ohledani
mistacinu atd. Podle saiasné pravni Upravy e za dkaz slozit vSe, co fize gispet
k objasrni veéci. Dikaz je zakladem skutkového z§ist orgdnucinného v trestnim

fizeni.

Diikazni prostredek je procesnic¢innost orgafd cinnych v trestnimiizeni za

sowinnosti stran, slouzici k poznani skutkové okolnogtera ma byt zjigna.
V podstat jde o jakysi zdroj, ze kteréhéerpame rozhodujicitpmé poznatky, tedy
samotné dkazy. Dikaznich prosedki je celarada, jejich vyet je uveden v ustanoveni
8 89 odst. 2 trestnih@du, jako nap:

» vypowd obvinéného (8§ 90 - § 95)

» vyslech s¥dka (8 97 - § 104)

» znalecky posudek (8 105 - § 111)

e vécné a listinné tkazy (§ 112)

* ohledani (§ 113 - § 118)

Mezi nekteré zvlastni zisoby dokazovani pit

» konfrontace (8 104a trestnili@du)

* rekognice (8 104b, § 93 odst. 2 trestni&du)

22 MUSIL, J., KRATOCHIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs &stniho pravaTrestni pravo procesnB.
piepracované a dopiné vydaniPraha, 2007, s. 377.
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» vySetovaci pokus (ustanoveni 8§ 104c trestridmbu)
» rekonstrukce (ustanoveni 8 104d trestritmtu)

e prowrka na mist (ustanoveni § 104e trestnifaxu)

Tyto procesni ukony byly vlivem dlouhodobého &speho uplatovani v praxi

zalenény do trestnihdadu novelou trestnihigidu &innou od 1. 1. 2002

Operativié patraci progedky:

e predstirany pevod (8§ 158c trestnihi@du)
» sledovéani osob aei (8 158d trestnihtadu)
* pouziti agenta (8 158e trestnit&miu)

Jedna se o demonstrativnicey, za dkazni prostedek niZze slouzit vSe, co

muze Fispét k objasrni véci, za gredpokladu dodrzeni procesnich postup
2.3 Dikazy v trestnim¥izeni

Nauka rozliSuje @kazy podle jejich ufitych znaki a tidi dikazy do rkolika
skupin, gitom neni zcela jednotna. NiagMusil, Kratochvil a Samalidkazy rozéluji

podle uvedenych kriterii:

* podle vztahu fkazu k pedn@tu obvirehi na us¥dcujici a ospravediujici.
Uswedcujici dikazy prokazuji okolnosti, které &li proti obvirtnému, naopak
dukazy ospravedujici vyvraceji obvigni, swd¢i tedy ve prosgch obvireného.
Je mozné, Zedktery dikaz obsahuje s@asre jak okolnosti ve prosfth tak
okolnosti v neprosfth obvirtného. Dokonce je mozna, Ze se charakidadu

ospravediujiciho v piibéhufizeni zngni na us¥dcujici a naopak.

* podle pramene iikazu na osobni aéené Osobni dkazy jsou poskytované
piimo osobou obviného, s¥dka a znalce a naopak mezrkdzy wcnéradime
obsah listin, vysledek ohledanioi, poznatky ziskané ohledanim misitau atd.

23 Cesko. Zakor. 265 ze dne 2%ervna 2001, kterym sedmi zakong. 141/1961 Sb., o trestnitizeni
soudnim (trestniad), ve z#ni pozdjSich fedpidi, zdkon¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, veémh
pozjSich gedpidi, a rékteré daldi zakony. IiSbirka zakofy, Ceska republika2001,éastka 102, s.
6366-6428. Dostupny z WWW: <http://aplikace.mvctaczhiv2008/sbirka/2001/sb102-0.pdf>.
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* podle vztahu prameneikiazu k dokazované skemesti na givodni a odvozené.
Pavodni dikaz je takovy, ktery jecerpan z bezprostdniho pramene
(nag. vypowd swdka, ktery sam vig rozhodnou skutmost). Odvozeny
dikaz je cerpan zpramene zpréstkovaného (sdek nebyl pimym

Gcastnikem rozhodné udalosti, ale slySel o ni vygtjav

» podle vztahu ékazu k dokazované skabesti na gimé a nepimé Primy dikaz
piimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skotest. Naopak ikaz, ktery
dokazuje skut#nost jinou, ale takovou, ze které je mozno usuz@dd se stala
¢i nestala skutmost, jeZ je dokazovana, se nazyvakakem nefimym.
Dokazovani neffmymi dikazy neni zasadnvylouceno, je vSak obtizjsi
a slozitjSi nez dokazovani ipmymi dikazy. Nekdy jsou nepimé dikazy
jedinymi dikazy v trestnim procesu. Jeden fiieyy dikaz vSak nestd
k prokazani dokazované skétesti, protoze umaije rekolik riznorodych
vykladi. Proto je teba vice nefimych dikazi, které na sebe vzajesnavazuji
a dophuji se tak, Ze je z nich mozno vyvodit pouze jedr@yr a zarové

vylougit moZnost jakéhokoli jiného z&u. **

Dalsi rozdleni dikazu nabizi Cigava, ktera dkazy roza@luje pouze doif

skupin a to:
» podle vztahu k fedmétu fizeni na ustdcujici a ospravedujici
» podle pramene naipodni (bezprosedni)a odvozené (zpréstlkované)
« podle vztahu k dokazované skiresti na pimé (prosté) a néfmé (slozenéy

Rozdleni dikazi ma vyznam nejen teoreticky, ale i prakticky, pauka na

podstatné rysy jednotlivychilazil a umouje Iépe pochopit jejich povahu a vyznam.

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kursrestniho pravaTrestni pravo procesni.
3. prepracované a dopiné vydani. Praha, 2007, s. 394-396.
%5 CISAROVA, D., aj. Trestni pravo procesnd. vyd. Praha, 2006, s. 311-314.
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2.4 Hipustnost dikazi a procesni disledky poruSeni pFedpisi

o dokazovani.

Podkapitola se zabyvaripustnosti, zakonnostitikiazi a procesnimi iksledky

poruseni fedpigi o dokazovani.
Piipustnost dikazi

Ustanoveni 8 89 odst. 2 trestnitémlu uvadi, Ze zailaz mize slouzit vSe, co
muze ispét k objasgni veci, zejména vypoddi obvineného a s#dki, znalecké
posudky, ¥ci a listiny dilezité pro trestnfizeni a ohledani. Podle platné pravni Upravy
dale neni skutaost, Ze dkaz nevyhledal nebo nevyZadal orgamy v trestnimtizeni,

divodem k odmitnuti takovéhaiklazu.

Kazda ze stran fize dikaz vyhledat, pedlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
V sowasné pravni Upravneni opateni dikazi upraveno a trestnfdd neobsahuje
legalni definici kritérii pipustnosti dkazi a az na vyjimky neobsahuje obecné
ustanoveni, které by vyslo¥nstanovilo procesni wledky poruSeni fedpisi
o dokazovani v trestnirfizeni. Touto vyjimkou je § 89 odst. 3 trestnifzmlu, podle
n¢hoz dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou édkodonuceni nesmi
byt pouZzit viizeni s vyjimkou fipadu, kdy se pouzije jakoikiaz proti osob, ktera

takového donuceni nebo hrozby donuceni pouZila.

Pojem pipustnost dkazi je SirSi nez pojem zakonnosikazi, zahrnuje nejen
zakonnost dkazi, ale i gipustnost pramenedkazi. Proto je teba zdraznit, ze
nezakonny tlkaz je vzdy dkazem nefipustnym, neplati to vSak op&! Za
negipustny dikaz je v praxi v ikterych gipadech povaZzovan iulaz opateny
zadkonnym zpsobem, nap swdecka vypowvd’ osoby @inéna v dols trestniho stihani
jiné osoby, pokud se osoba podavajicideckou vypowd pozdiji v téZze \Eci stane

spoluobvignym osoby, které se &fectvi tykalo.

Otazky gipustnosti dkazi seteSi prostednictvim zkoumani hodnotyiiklazi.
Za takovou se povazuje i zakonnost. Uka je vzdy teba hodnotit zavaznost,
pravdivost a zakonnost. Teorie dokonce vyZadujenboeni jednotlivych stranek

v presre urceném peadi. Nejprve je nutno hodnotit zavaznoskalzu.
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Neni-li zavazny, tak jej orgaminny v trestnimiizeni z dalSiho hodnoceni
vylou¢i. Druhym hodnotovym znakem je zakonnoskakzu. Z&konnosti ikazu se
rozumi to, ze vysledek procesniho dokazovani bgkar gisluSnym organem a
postupem, jez je v souladu s pravnimedpisy. Dojde-li ze strany organu k poruseni
procesnich pravidel, je takto ziskanjkdz nezakonny. Nezakonnosikdzu vSak nema
vzdy stejny dinek. Nekdy je vada tak zavazna, Ze znehodnoti provedeay tak, Ze je

absolut® ne&inny, jindy nikoli.

Otazka je, co sitkazy, které byly opaeny na zaklagl nedovolenych a dkdy
i nezdkonnych zaséhdo prav a svobod druhych osob. V tomtiippd je treba
rozliSovat, zda se takového zasahu dopustily orgamg v trestnintizeni nebo osoby
jiné, které ovSem jednaly na jejich vyzeus jejich wdomim. Takto ziskanéu#azy
jsou podle pevazujicich nazdr nezdkonné, a proto v trestniifzeni nepipustné

a absolutd ne&inné.
Zakonnost dikazi

Zakonnosti dkazi se rozumi skutamost, Ze vysledek procesniho dokazovani
byl ziskan pisluSnym organem a postupem v souladu s pravniedpsy. Otazka
zékonnosti fkazu je pedevSim otdzkou hodnocenikéizu. Redmétem procesniho
dokazovani jsou vzdy &ité skuténosti, nikoliv prava®®

2.5 Absolutni a relativni ne®innost dikaza

Nezakonnym dkazem je dkaz vyhledany, op&tny nebo provedeny v rozporu
se zakonem. Z hlediska byti nezakoniiak existuje, z hlediska jeho pravni relevance
je nezakonny ikaz bul’ absolutg ¢i relativie ne&inny nebo dinny pres existujici
vadu je. Na dkaz nedinny je v procesu mozné hlgdjen tak, jako by neexistoval,

protoze jej nelze pouzit kidlaznim @elim.

Absolutni neWinnost dikazu je zapicinéna existenci podstatné (zavazné)
vady, ktera je neodstranitelna. K absotutre€innému dikazu nelze phlizet, hledi se
na reéj jako by nebyl. Tyto flkazy musi byt vylo&eny z hodnoceniip zjiStovani
skutkového stavuéei. Jde pedevSim o takovéuttazy, které byly ziskany nezakonnym

donucenim nebo hrozbou takového donuceni.

%6 NETT, A.K problematice netinnych dikazi v trestnim¥izeni Brno, 1995, s. 4.
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Tyto dikazy Ize pouzit jakoikazu pouze proti osébktera takového donuceni
nebo hrozby donuceni pouzila (8 89 odst. 3 trestriédu). Jde o vSechny formy
donuceni krora téch, které vyslova pripousti trestniad (nap. predvedeni obvigného
k vyslechu). Ustanoveni 8§ 89 odst. 3 trestnfidu se vztahuje jak na orgatyné
v trestnimiizeni tak i na tkazy fredloZené procesnimi stranathiPodle Netta se toto
ustanoveni vztahuje dokonce i nékdzy obstarané osobami, které nejsou procesni

stranou?®

Relativni nelinnost dukazu je disledkem existence podstatné (zavazneé)
procesni vady, ktera je odstraniteln4. Rozhodypi@ jejich odliSeni od absolutn
nel&innych dikazi neni zavaznost vady, ta musi byt v obéipgdech podstatna, ale to,
Ze jejich podstatnou vadu Ize dodake odstranit a tim @ikaz z hlediska pouzitelnosti
konvalidovat. Podstatné vady, které maji za naklediativni nedinnost dikazu, jsou
pongrné vzacné. Ve #Siné piipadu se tykaji ikaz ziskanych fi konu, kterému je
tieba souhlas uité osoby nebo organu. Nedostatek souhlasu Izét7ebp pozdjSim
udélenim. Pouha nepodstatna procesni vada nema leel@sni relativni neinnost

dukazu, takovy fkaz je &inny a Ize jej pouZzit v trestninizeni.

Trestni f&d néeSi problém, kdy a jaké poruSeni procesni¢hdpisi Ize
povazovat za podstatnou vaduagpbujici nedinnost dikazu, to je tebaieSit vzdy
individualne vzhledem ke konkrétni situaci. Podstatnymi vaddeeni jsou podle teorie

a praxe zejmeéna:

e oObstarani tkazu @i provedeni nezakonného procesniho ukonu i{napskani
listiny nebo jiného ¥cného dkazu @i nepovolené domovni prohlidce, ofeati

magnetofonovych zdznammozhovofi osob v rozporu se zakonem)

» vyslech obvigného v dob, kdy nema obhajcegkoli jde o @gipad nutné obhajoby

a vyslech neni ukonem, jehoz provedeni nelze adlozZi

«  ziskani vypowdi obvingného s vyuzitim kapciéznithnebo sugestivnicfotazek

2’NETT. A.Plody z otraveného stromBrno, 1997, s. 46.
8 NETT. A.Plody z otraveného stromBrno, 1997, s. 104.
? Klamavé otazky majici vyslychaného nepozorévérejm. pgredstiranim nepravdivych sktesti)
dovést k vypoudi, kterou si peje vyslychajici.
% Naznaujici otazky, v nichZ vyslychajiciipdklada vyslychanému okolnosti, které maji bytt&jig
teprve z jeho vypaudi.
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e provacdni vyslechu obvitného za zagrn¢ vytvorenych okolnosti, které vyragn

negizniveé ovlivauji jeho psychicky stav

» vyslech s¥dka bez nalezitého poeni ve smyslu 8 101 odst. 1 trestnifamlu,
zejména podle § 100 odst. 1, odst. 2 trestiddo

» vyslech s¥dka provedeny tim Zgobem, Ze s\ek pouze prohlasi porgiteni
protokolu jiného s¥dka, Ze tato vypad® ma byt povazovana za jeho vlastni
vypoved, nebo Ze sxdek prohlasi, aby za jeho &leckou vypo¥d bylo
povazovano jeho vystleni do protokolu podle § 61 zakora 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky

» vyslech s¥dka provedeny v dah kdy bylo vedendizeni proti uprchlému, aniz by
byly splrény pro tento postup zakonné podminky uvedené vZ&a8B0asl., ktery
neni z tohoto dvodu procest pouzitelny Wfizeni ed soudem a jeidba jegj
opakovat

» znalecky posudek podany znalcem, kteryZzen vzbuzovat pochybnosti o jeho

nepodjatosti

e provadni dikazi v fizeni gred soudem ke skutku, pro ktery nebylo zahajendnires

stihani a to i ve vztahu k jinému obsfremu atcf*

Tato kapitola bakaldké prace pojednavala o dokazovani v trestigeni. Byly
uvedeny a vysitleny jednotlivé zasady dokazovani v trestniireni, pojem dkaz
a dikazni prostedek, rozdleni dikazi podle vybranych autéra okolnosti, za kterych
se dikazy porusenim fedpigi o dokazovani stavaji n#pustnymi a nezakonnymi.
Provadni procesnich dkan v trestnim tizeni ma nejen povahu pravni, ale také
organiz&ni, technickou, taktickou a metodickou, coz jgedmétem kriminalistiky.
V ustanoveni § 112 trestniltadu je uvedeno, co jsokcné a listinné dkazy. Krong
predntta, kterymi nebo na kterych byl spachan trestimy, nebo pedneta které
prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skuotest, se ¥cnymi dikazy rozumi i stopy
trestnéhctinu. Z toho lIze logicky usuzovat, Ze oblast dokaove velmi Uzce spjata
s kriminalistikou, a proto bude néasledujici kagtpbjednavat o kriminalistice.

31 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. prepracované a dopiné vydani. Praha, 2007, s. 411.
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3  KRIMINALISTIKA

~Kriminalistika je samostatny&dni obor slouZici ochrgnob¢ani a statu ped
trestnymiciny tim, Ze objasuje zakonitosti vzniku, trvani a zaniku stop a zétasti
vyhledavani, shromdbvani a zkoumani stop a tim, Ze vypracovava podkkelp
trestniho zékona a trestnikddu metody, postupy, préstlky a operace v zamu

Uspsdného odhalovani, vydevani a pedchazeni trestngnnosti.?

3.1 Hedmét kriminalistiky

Kriminalistika jako dni disciplina si od pa@tku své existence kladla za cil
prispet k potirani zlginnosti tim, Ze poskytne policii a orgén ¢innym v trestnim
fizeni &inné poznavaci nastroje a informace, umpici odhaleni trestnycltina

a us¥dceni jejich pachatél

Aby tohoto cile mohla dosahnout, sdaslla se kriminalistika na zkoumani

zejména dvou okruhzakonitosti, které twd predntt kriminalistiky:

» zakonitosti vzniku, trvani a zaniku stop a jinydfimknalistickych relevantnich

informaci o spachanych trestnygihech,

o zakonitosti vyhledavéani, shromBd@vani a zkoumani stop a jinych

kriminalisticky relevantnich informaci o spachanystnychtinech.

Obke skupiny se vztahuji ke stopam. Stopa je v krinigtige klicovym pojmem,
jako zdroj informaci o trestnéwinu, zdroj veSkerého poznéni nezbytny k odhalovani
a vySefovani trestnych¢ind. Predmétem kriminalistiky nejsou pravni normy ani
normativni metody regulace lidského chovani, avizak uznat, Zze kriminalistika je

pravnimi aspekty ovlifovana.
3.2 Kriminalisticka stopa, jeji vyznam a déleni

Definic kriminalistické stopy viceéi mérg vystiznych je cel&ada. Pro fehled
uvadim vymezeni definic kriminalistické stopy vyhyah autoii za poslednich 20. let:

%2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 2. Frepracované a dopiné vydani. Praha,
2004, s. 6.
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PjeXak (1986),Stopou trestnéhginu rozumime zrénu, ktera picinng, mistré
acasow souvisi s vySébvanou udalosti, jeSnezanikla, obsahuje tregprocess nebo
kriminalisticky relevantni informaci a je zjistited, zajistitelna a vyuzitelna pomoci

souwsasnych kriminalistickych nebafpodowsdnych metod, progtdki a postup.”3*

Protivinsky (1974) ,Za kriminalistickou stopu povazuje zmy, které souviseji
s vySefovanou udalosti, jsou zjistitelné, zajistitelné ekddovatelné saasnymi

kriminalistickymi metodami, pro&tdky a postupy a jsou kriminalisticky relevantt."

Porada (2001),Za kriminalistickou stopu lze povazovat Znu v materialnim
prostedi nebo ve &domi c¢lovéka, ktera souvisi #fitinné, misté nebo casow
s kriminalisticky relevantni udélosti, je zjistitdl, zajistitelnd a vyuZzitelna sgasnymi

metodami, progedky a postupy™

Musil (2004) ,Kriminalisticka stopa je kazda zina na mist kriminalisticky
relevantni udalosti, ktera je ¥ipinné nebo jiné souvislosti s touto udalosti, exéstu
nejmért od svého vzniku do zji&i a je vyhodnotitelna séasnymi kriminalistickymi

metodami a progedky.'*°

Straus (2006) ,Za kriminalistickou stopu je povazovana kazda ¢mm
v materialnim progedi nebo ve &domi ¢lovéka, kterd picinné nebo alespd mistreé
nebo ¢aso¥ souvisi s vySébvanou udalosti, obsahuje kriminalisticky nebo
trestrépravre relevantni informaci a je zjistitelna a informazeni vyuzitelna pomoci
piistupnych kriminalistickych, ifrodowdnych a technickych metod, prissiki

a postup.“*’

Svato$ (2008), Kriminalisticka stopa je z&na v materialnim prostdi nebo ve

7 4%

védomi ¢loveka, ktera souvisi ifiking, mistré nebo caso¥ s vySetovanou udalosti,

obsahuje v souvislosti s vygetanim této udalosti relevantni informaci a je titggna

a informace z nf vyuZitelna pomoci dostupnych mepoostedki a postup.“3®

¥ PJEEAK, J. a kol.Kriminalistika. Praha, 1982, s. 48.

% PROTIVINSKY, M. Kriminalisticka stopaAUCI, 1974, s. 70.

** PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno, 2001.

% MUSIL, J. a kol Kriminalistika. 2. piepr. a dopl. vyd. Praha, 2004, s. 78.

$'STRAUS, J. a kolUvod do kriminalistiky2. vydani. Plz#, 2006, s. 79.

% SVATOS, R. Geneze pojmu kriminalistick& stopa okiur 1954 do satasnosti.Bezpeénostni teorie a
praxe 2008,¢. 4, s. 40.
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Z uvedeného ighledu je #ejmé, Ze vymezeni pojmu kriminalisticka stopa je
vcelku jednotné. Definice kriminalistické stopy, gmavidla pilis neliSi. Autdi definic
~Kriminalisticka stopa“ se snazi nalézt vystiznafidici, ktera by vyjaébvala vSechny

podstatné znaky.

Pri studiu odborné literatury jsem se ztotoznil sar@m SvatoSe, ktery ve svém
¢lanku nazvany Geneze pojmu kriminalisticka stopacdal 1954 do satasnosti uvedl,

Ze €mito zakladnimi znaky je zéma a vZzdy musi jit o zénu, ktera:

e ,musi byt v materialnim prostiedni nebo ve ¥domi ¢lovéka - skuté&nosti je,
Ze znena ve ¥domi ¢loveéka je v podst&t zmena v materialnim prosdi, jde
0 biochemickou zrnu v mozkuclovéka. Vzhledem k tomu, ze za s@sného
stavu ¥dy nejsme schopni tyto biochemické & v mozku vyhodnotit,
povaZzuje Svato$ za vhodné, ponechat zatim v dekniminalisticka stopa, Ze

jde i o znény ve wdomicloveéka,

* souvisi Fi€iné, mistné nebo ¢asow s vySetovanou udalosti — je spravné tyto
souvislosti ponechat v alternativnim vztahu, preta#iZe jit o souvislost pouze
jednu. Souvislosti uvatl kumulativie by bylo nespravné, nebo by
nepostihovalo Pipad, kdy souvislosti s vyFelvanou udélosti by byla nagen

dasova,

* souvisi s vySdtovanou udalosti— pouziti vyrazu souvislost s trestnyfimem,
ktery pouzivaji sktefi autdi, by nepokryvala fipady, které trestnyndinem
nejsou, nap Zivelni udalosti, sebevrazdy atd. | vyraz krintistecky relevantni
udalost neni, dle nazoru SvatoSe, nejvigEinnebd slovo vySetovana v sob
zahrnuje i vyraz kriminalisticky relevantni. Pokuny totiz udalost nebyla

vt s

by nebyla ani kriminalisticky relevantni,
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* obsahuje v souvislosti s vySébvanou udalosti relevantni informaci —
konkretizovat, Ze obsahuje kriminalistickou neb@strépravni informaci
povaZuje Svato$S za nadbyme, neb6 kazda trestpravni informace je vzdy
kriminalistickou informaci (vztah obecného a zudBb). PouZzit pouze vyrazu
kriminalisticky relevantni informaci, Ize, dle namoSvatoSe, ffesrEji vyjadrit

zde uvedenou formulaci,

e je zjistitelna a informace zni vyuZitelnd pomoci pistupnych metod,
prostedki a postup — stopa musi byt vzdy zjistitelna, jinak by neSlo
o kriminalistickou stopu, protoZe by vlastrpro nas neexistovala. PouZziti
formulace ,a informace z ni vyuzitelna“ povazujea®s za fesrEjSi, nez
formulace zjistitelnd, zajistitelna a vyuzitelna&ma, neb6 konkretizuje, co ma

byt vyuZitelné, a to informace ze stopy,

* je zjistitelnd a informace zni vyuzitelnpomoci dostupnych metod,
prostiedka a postupi — Svato$ povaZzuje za spravné pouZzivat vyraz ,pomoci
dostupnych (fistupnych) metod“. Konkretizovat, Z7e jde o0 metody
kriminalistické, girodowdecké a technické je dle SvatoSe nadinge nebd
jist¢ bychom vyuzili v praxi vSechny dostupné metodygsitedky a postupy,
abychom ziskali p#¢ébnou informaci. Pokud bychoméhihmetody, prostedky
a hlavie postupy konkretizovat, museli bychom taktéZ poakdma jejich

zakonnost aifjpadré dalsi pozadavky*
Kriminalistickotakticky vyznam stop

Kriminalisticka stopa poskytuje informace o osobakteré se podilely na
konkrétni udalosti, o jejich¢innosti, zmisobu provedenicinu, jejich fyzickych,
piip. i psychickych schopnostechiepgmetu zajmu, zjgsobu gichodu a odchodu z mista
apod. Z vyhodnoceni kriminalistickotaktické hodnokyiminalistickych stop lze
usuzovat, zda pachatel misiou znal, zda @l potrebné technické,ifp. jiné znalosti
a dalSi kriminalisticky relevantni informace. Krimalistickotakticky vyznam ma vzdy
kazda kriminalistick& stopa, ohledu na jejipadny kriminalistickotechnicky vyznaffi.

¥SVATOS, R. Geneze pojmu kriminalistick& stopa okurd954 do satasnosti.Bezpeénostni teorie a
praxe 2008,¢. 4, s. 35-42.

“9MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 2. Frepracované a dopiné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 79.
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Kriminalistickotechnicky vyznam stop

Kriminalistickou stopu Ize wvyuZit v procesu krimiistické identifikace
a nasleda tak identifikovat osobu, & nebo zuie, které konkrétni kriminalistickou
stopu vytvaily. Toto zjiS€ni ma zpravidla zasadni vyznam pro obgssn

kriminalisticky relevantni udélosti.

Je teba uvést, Ze zdaleka ne vSechny kriminalistick@ysimaji poZzadovany
kriminalistickotechnicky vyznam a mnohdy tak nemohbyt vyuZity v procesu

kriminalistické identifikace.
Stopy ve ¥domi

Stopy ve ¥domi vznikaji v parti clovéka. Jedna se o stopy p&avé
vytvarejici se na zakladvjemi naSich receptér Vjemy jsou zrakové, sluchove,
cichové, chiiové a hmatove, podle receptoru, ktery je zpeotoval. Stopy pastové
maji sva specificka &mi se odliSuji od druhé skupiny kriminalistickyctog, kterymi
jsou stopy materialni. Proces tvorby stopy ¥domi neni okamzity, ale &itou dobu
trva. Neni mozné, aby silovék zapamatoval veSkeré informace, se kteryifiggb
béhem utité doby do styku. Mze se tak snadno stat, Ze osoba&laichagr. pachatele,
ale protoze ji tato informace nijak neupoutala &€nevala ji pozornost, neni schopna
uvést zadné konkrétni Udaje. Stopy wv&ami osobatasem zapomina nebo neni
ochotna poskytnout OTR informace. Pokud osoba nechce nebo i#smvypovidat,
neexistuje zadny legalni agob, jak zjistit obsah stopy védomi, a informace ze stopy

jsou nedostupné.

RovréZ nejsou dostupné technické piresky k jejich ziskani. Stopy vesdomi
jsou oznaovany jako stopydealni. | tyto stopy maji sk materialni podklad, ale jedna
se o slozity biologicky, chemicky a fyzikalni pracprobihajici v Sedéike mozkové
a nervové tkani na bgdné a molekularni arovni, které s@sna ¥da jeSt nedokaze

detailre prozkoumat.
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Stopy materialni

Materialni stopy jsou charakterizovany jako stopytveiené mimo lidské

védomi (pangtove). Jedna se i 0 stopy na lidskeéte tpredevsSim oizna porasni.

» stopy odrazejici wjSi stavbu objektu, ktery ji vyt¥d (napt. stopy

daktyloskopické, mechanoskopické, balisticke, tagoké arada dalSich);

e stopy odrézejici vnihi strukturu objektu, ktery ji vytwd (napt. stopy
biologicke, chemicke, stopy psacich predi a dalsi);

o stopy odrazejici fundni a dynamické vlastnosti objektu, ktery je wyivo

(nag. stopy clize, hlasu a ®niho pisma);

e stopy obsahujici sdruzenou — komplexni informaat{psem stopy, které
sowasre obsahuji informace spadajici alespdo dvou zeif predchazejicich

skupin, nap. daktyloskopick& stopy vytwena krvi a dalsi).

V policejni praxi se k &eni kriminalistickych stop pouZivad jednoduchého

kritéria a to podle toho na jaké kriminalistickdteacké zkoumani se stopy zasilaji.

3.3 Metody kriminalistické identifikace

Kriminalistické metody Ize &it na metody, které zkoumaji a identifikuji

(ztotoZuji) véci, osoby a z\vhta.
Kriminalistické metody identifika ¢éniho zkoumani &ci

Jedna se o rozsahlou oblast technickych igbproto zde uveduiphled &ch

s

nejdilezitéjSich:

» kriminalistick& trasologie
» kriminalistickd mechanoskopie

« kriminalisticka balistika
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Kriminalistické metody identifika ¢niho zkouméani osob

Systém kriminalistickych metod zkoumani osob jeséty a roviiZz zde uvedu

s

pouze pro fehled ty nejdlezitejsi:

* identifikace podle v&Sich znak

» kriminalisticka daktyloskopie

» kriminalistick& odorologie

» kriminalistick& trasologie

» kriminalisticka biologie (geneticka expertiza)
» fonoskopie

» portrétni identifikace
DalSi kriminalistické metody identifikaéniho zkoumani

» kriminalisticka metalografie zkoumani
» kriminalisticka pyrotechnicka zkoumani

+ ostatni kriminalistickad zkoumani

Mezi nefastjSi zpisoby zaji&ni stop paf ohledani. Redmétem ohledani
mohou byt fyzické osoby, éei, mistacinu, stopy, i zviata. V zavazném pokynu
policejniho prezidenta. 100/2001 Sb. se uvadi, Zze o ohledani jako sainésta
procesnim Ukonu podle ustanoveni 8 113 trestiidiin nebo v souvislosti s jinymi
procesnimi ukony podle trestnifddu se sepiSe protokol. Z procesniho hlediska se
ohledani sepsanim protokolu stavékakznim prosedkem umoiujicim orgaiim
¢innym v trestnintizeni opadit si pfimy poznatek o vysS&avané skuténosti. Dochazi k

uplatreni zasady bezprastdnosti, a to i ¥izeni gedchazejicimu soudnimu stadiu.

V této kapitole byly vysstleny zakladni pojmy kriminalistiky a zminy
metody kriminalistické identifikace. DalSi kapitotee bude zabyvat kriminalistickou
genetickou expertizou, konkrétranalyzou DNA p ziskani dkazu z biologickych

stop.
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4  KRIMINALISTICKA GENETICKA EXPERTIZA

Kriminalisticka genetickd expertiza je metoda, &tgpro poteby objasovani
trestni ¥ci zkoum& v makro i mikromnozZstvi lidsky biologickyaterial obsahujici
DNA. K tomu se vyuZzivaji arozvijeji poznatky bi@rhie, molekularni biologie,
popul&ni genetiky afady dalSich fibuznych biologickych disciplin. Seoasti
molekularrg-genetického zkoumani je i ukladani ziskanych DNAfip1 do Narodni
databaze DNA, vyhledani a porovnani shodnych DN#filgr osob a stop z mist
ging. 4

DNA je anglickou zkratkou pro kyselinu deoxyrib&teovou. Jedna se
o chemickou sloteninu, nukleovou kyselinu, ktera jé¢iomna v jadru buk zivych
organisnii. Molekula DNA je tvéena déma polynukleotidovymiietzci ve tvaru
dvousSroubovice a je nositelkou genetické informag®o Zivot nezbytnou latkou, ktera
ve své struktte koduje a bikam zadava jejich program a tinfedukuje vyvoj
a vlastnosti celého organismu. Molekulu DNA siizeme pedstavit jako dlouhy
fetézec (polymer), ve kterém se nepravigedtiidaji ¢tyti zakladni molekuly, tzv. béaze:

adenin, thymin, guanin a cytozin (A, T, G a C).

Obr. 1: Molekula DNA?

1 zavazny pokyn policejniho prezidertal00/2001 Sb., s. 147.
“2 http://biologie.webz.cz/img/dna/dnal.jpg.
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Porovnanim biologickych stop ve smyslu stopa — piad@ stopa — o’ na
zaklad profili specifickych Usek v molekule DNA a stanovenim fipuznosti,
identifikaci (ztotoZzanim) jednotlivce se zabyva forenzni (soudni) gdaetForenzni
genetika na rozdil od lékské genetiky, ktera zkouma tzv. kédujicich obl&HNA,
zkouma vyhrada tzv. nekédujici oblasti DNA, neboli lokudy,tedy ty, které nejsou
piepisovany do struktury bilkovin. Tyto oblasti nekfidvrozené vlastnosti nebo
somaticke @lesné) znaky jedince, které by souviselyinagponemocEnim, intelektem,
barvou @i, barvou pleti nebo ipdpokladanou délkou Zivota apod., kgom

amelogeninového Useku, kteryuje pohlavi jedince.

4.1 Zajistovani stop a srovnavacich vzonk pro analyzu DNA

Ke genetické analyze lze pouzit Sirokou Skalu lgigkého materidlu, iemz
post&i nepatrné mnozstvi. Pro analyzu DNA se vyuZivégsné tkan i télesné
vymésky. Mezi biologicky material vhodny pro analyzu BNatfi: epitelové biky
dutiny astni, epitelové hiky poSevniho sekretu, spermie, zubnintk&ostni tké,
folikuly vlasovych kdinka (chlupy a nehty), ®&kké tk&r¢ (svalovina, fetalni tkig
pokozka), odrky kize, krev (sucha i tekutd) - DNA lze ziskat pouz#lych krvinek,
neba’ cervené krvinky jsou iizpisobené proienos kysliku a vzhledem ke své funkci

neobsahuiji jadro.

skladovani a transport do laboraov chladu a suchu, aby nedoSlo k jeji degradaci.
Stopy zajigujeme sterild, pokud mozno v rukavicich, ukladame je do prodgény
obali a odalené. Podrobny postupipzajis’ovani biologickych stop a srovnavacich
vzorki upravuje hlava XV. a hlava XVI. Zavazného pokyraligejniho prezident&.
100/2001 Sb.

Srovnavaci vzorky jsou zafi@dvany od osoby podé&zé ze spachani trestného
¢inu a také od tzv. domécich osob. Srovnavaci vzeekgdebiraji standartni agtbvou
soupravou sty ze sliznice dutiny Ustni (bukalni¢st DodrZzeni spravného postupu
zabezpeéi zasady systému jakosti agtb srovnavaciho materialu a jeho ulozZetii p
transportu tak, aby nedoSlo k poSkozeni vzorkundesk o neinvazivni metodu, ktera
neohrozuje zdravi aniidtojnost osoby.

“3 Lokus je pozice, kterou na chromozomu zaujimarjedsbo vice gen
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Neni-li mozno odebrat srovnavaci vzorek oditéar osoby, lze provést
identifikaci genetickym vySé&tnim nejblizSich iimych gibuznych, & rodi¢t, nebo

potomki. Tento postup se pouziva fapi identifikaci neznamych mrtvol.

Obr. 2: OdBrova souprava pro zajiéti srovnavaciho biologického materi&iu

san | b - OhA

ST STER

4.2 Ziskani dikazi analyzou DNA

Po spravném zaji&ti biologickych stop na mistéinu, jsou zajis&iné stopy
s zadosti o podani odborného vygm transportovany na figlusné geneticke
pracovisé¢ OKTE nebo KUP.

ZajiSkné stopy a srovnavaci materialy se v mistnosing pro jejich Hjem
piekontroluji a v oddenych mistnostech vtzv. ohledovnach, se stopyrqgiod
ohledaji a provadi se oriekitd zkousky na fitomnost biologickych stop &itého druhu
(krev, sperma, vlasy, chlupy atd.). Nasledse ze zajighych biologickych vzori
provadi DNA analyza.

“ http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriatistika/2002/gifs/foto5.jpg.
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Obr. 3: Proces zkoumani DNA v laborafo

Stopa  Fyzicka preparace  Separace neistot Izolace DNA - naruseni
vzorku bunéénych membran

’

A LA

Separace a naméfeni Amplifikace (namnoZeni
vysledku DNA)

Porovnani vysledku s
kontrolnim vzokem nebo NN
databazi AR

k_ kR

|. faze analyzy DNA je izolace DNA v ja@é burgk. Vzorky ziskané ohledanim

stop se ve zkumavkach terli destilovanou vodou a ponechaji se v roztokum8tut
m&et. Ripadny podloZzni material — ndsstopy se po vymi&ani odstrani. Z vody
s obsahem buwk se centrifugaci zisk& tzv. pelet. S peletem de fdéacuje. Pomoci
degradanich latek se rozrusi b&tna membrana a tim dochazi k uvglhburééného

obsahu. Izolaci ziskame v roztoku jadernou DNA.

Il. faze analyzy DNA je kvantifikace DNA. V této fazi sei&juje mnozstvi
a koncentrace vyizolované DNA. Kvantifikace se @aiviristrojem Real Time PCR.
Pristroj Real Time PCR imesl| ¢asovou nenatmosti a pedevsSim malou spiabou
vzorku pro Policii CR velkou finagni Usporu. Spousta analyzZiwe nevedla ke
stanoveni profii DNA. Pomoci tohoto fistroje zjistime, které vzorky jsou vhodné
k dalSimu zkoumani a které vzorky jsou pro dal&riné nakladné analyzy nevhodné.

V tomto gipack se v analyzach DNA dale nepoéunge.

“S http:/fi.idnes.cz/08/052/nesd/KUZ232c54 cely peojpe).
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Obr. 4: Ristroj pro Real Time PCR analyZu

Analyza Real-Time PCR je zaloZzena na sledovaribdnu polymerazoveé
iettzové reakce (PCR)fimmo bthem reakce pomoci fluoresémiich sondci barviv,
které detekuji mnozZstvi PCR produktéhbm reakce zvySenim své fluoresadn
aktivity. Amplifikace i detekce ipslusSného Useku DNA probiha sasreé a [istroj
umoziuje sledovani gibéhu reakce imo na monitoru pétace. Vystupem je tedy
zaznam fluorescence v kazdém cyklu PCR, k tomuoseipaji fluorescetni barviva.
Kvantifikace se provadi prasdnictvim matematické analyzy amplifikdch Kivek
vzniklych vynesenim na#bené fluorescence oproti famovému cislu gislusného
cyklu. Pomoci firemnich kvantitativnich kituzivanych ve forenzni genetice je
specificky utena koncentrace lidské DNA a zaraveéyto kity umozuji odhalit

piitomnost inhibitod diky vnitini pozitivni kontrole.

lll. faze analyzy DNA je PCR — polymerazovu&tizova reakce. Jedna se
o proces, kterym se replikuje specificka sekvend¢ADstale znovu,cimz ziskame
mnohonasobné namnozZenéitych sekvenci (Useél DNA in vitro (ve zkumavce), coz
umoziuje analyzu i z malého mnoZstvi vzorku. Proces ipi@ly termalnich cyklerech

a vyzZaduje obvyklefitrizné teploty.

“% hitp://media.rozhlas.cz/_obrazek/2391559--novgimj-k-analyze-dna--1-950x0p0.jpeg.
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Proces se opakuje 285 krat Bhem ti hodin. K vymezeni specifickych usek
se pouzivaji komené vyrakené kity, které obsahuji tzv. primery, ktergepré vymezi
zatatek a konec pozadovaného Useku na DNA. Pro kriisfitkou praxi se replikuji

useky, které nevypovidaji o osobnich a citlivycljich osob, krofuréeni pohlavi.

Obr. 5: TermocykleY

Pri PCR analyze se nejprve 8snX DNA s gidanymi primery zateje, neboli
denaturuje na teplotu vySSi nez 92°@. denaturaci se roztl viakna molekuly DNA,
ktera ma tvar dvousSroubovice. Vznika jednoviakn®MA, na jejiz specifické Useky
v momen¢ rozckleni vlaken nasedajitipteplog 50-65°C primery, na které se vaze
DNA polymeradza. DNA polymeraza, oztmwana jako Taqg polymeraza, zkopiruje
oznaeny Usek DNA srrem od obou primér ve snéru od 5°konce ke 3’koncitip

optimalni teplot 72 °C. Tento proces sekolikrat opakuje.

Pro vyhodnoceni namnozenych Gsgkou primery zn&ny fluorescetnimi
barvivy. Vysledkem je roztok tzv. Amplifikat, ktergbsahuje velké mnoZstvi zcela
identickych kopii vybraného Usgkzv. fragmeni.

4" Vlastni zdroj.
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IV. faze analyzy DNA — Fragmentai analyza. Touto analyzou se vyhodnocuji
délky namnozenych usgKfragment). Vyhodnoceni je zaloZeno na principu kapilarni
elektroforézy. Elektroforéza je analytickd metoda zaloZzena naihozdoohyblivosti
castic latky v elektrickém poli, ktera zavisi naikesti ndboje, velikosti molekul, jakoz
i na vlastnostech prastdi. Tato metoda se provadigtrojem, ktery se obeé¢mazyva
sekvenator. Kazda molekula DNA nese diky svym tosfgm skupinam tzv. parcialni
zaporny elektricky naboj, proto se v elektrickémli gmohybuje smérem ke kladné
elektrod.

Obr. 6: Sekvenatét

Postup Fragmentai analyzy sp&iva vtom, Zze vzorek namnozené DNA se
pridd do roztoku Formamidly, ktery udrZuje DNA v denaturovaném stavu. Takto
upravena DNA prochézi v sekvenatoru tenkou kapildfidmmuto pohybu j&éste&né
braréno polymerem. Jedna se o vodivy tekuty gel, veéktese jednotlivé Useky DNA
rozcli podle své délky. Gel prochazi laserovym detektgrktery rychlost pohybu na
zaklack fluorescetini odezvy vyhodnoti a vysledek znazorni grafickyaimrmamem.

8 Vlastni zdroj.
49 HCONH,, amid kyseliny mraveti. Vyrabi se najsklad reakci oxidu uhelnatého s amoniakem. Velmi
polarni rozpoustlo, surovina naifklad pro vyrobu kyanovodiku.
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Obr. 7: Ukazka rozdeni jednotlivych STR polymorfiziit®
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V. faze analyzy DNA — ziskani DNA profilu. Zapisu uspdani vybranych

specifickych Usek rettzce DNA fikdme obeck geneticky profil. Geneticky profil je
vysledek genetické identifikai analyzy vyjagkeny radoudcisel jednoznéné popisujici
analyzovanou genetickou informaci. Tato informacesimbyt vyhodnocena nebo

schvélena kriminalistickym expertem, tedy genetikem

Geneticky profil nize mit fiznou vypovidajici hodnotu. Hodnota zavisi na
poctu mist v DNA zahrnutych do profilovani a na jejichitini variabili€. Tedy,¢im
vice mist &im etSi variabilgjSich mist je v profilu, tim jedir@éjSi profil je a tim je
i menSi pravépodobnost, Ze jind osoba bude mit stejné ité&@ni genetickeho profilu

(individudlni identifikace osoby).

Takto spolehlivé identifikace osob nelze dosud Hoséat Zadnou jinou
metodou. Vyjimkou jsou jednovajea dvofata, ktera z biologického hlediska jsowdv
fyzickd vyjadeni jednoho genetického jedince. Genetické profdg prevést na
alfanumericky kod a vzjenmdirpomoci softwaru je Ize srovnat. Numericky kéditvo
v kazdém lokusu dvojicéisel ozndujici prislusné alely. Jedna alela jeéd&ha po

matce a druha po otci. Pismena XX a XY informypiohlavi jedince.

*0 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriadistika/2002/gifs/foto4.jpg.
40



Obr. 8: Ukazka profilu DNA!
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,V kriminalistické praxi se setkavame s tzv. nedpmgenetickym profilem, a to
pii analyze minoritniho mnozstvi biologického matkri@iebo materialu biologicky
degradovaného, ktery je obsazen v biologickych a&thpnalezenych na midstinu.
Pravd@podobnost X shody takovéhoto neupliného geneticlghélu se srovnavacim
DNA profilem se snizujes patem neusgsné analyzovanych lokus Pokud se dostane
pod hranici individualni identifikace, e takovy neuplny geneticky profil pouze
napomahat i vylutovacim procesu (n&p zGZeni potu podezelych).? Déle se
setkavame se smiSenym profilem DNA. SmiSeny pflA je genetickd informace
obsahujici prokazateinbiologicky material vice nez jedné osoby. Vysladk@&ro
potreby porovnani velkého mnozstvi genetickych piigbu vybudovany tzv. databaze

DNA.
4.3 Narodni databaze DNA

V 90. letech minulého stoleti se v Evéomdila mysSlenka vybudovani systému,
do rehoz bude mozné ukladat genetické profily pacliagbrofili nalezenych na mist
&inu. Poprvé se tak stalo v Anglii v roce 1995, kayikla prvni databaze DNACeska
republika byla prvnim statem byvalého vychodnihakhbl| kde po dvouletétfpraw, byl
instalovan a na patku roku 2002 zkuSebnuveden do provozu ptiacovy systém

CODIS.

*L hitp://i.idnes.cz/08/052/nesd/KUZ232¢57_foto7.jpg.
2RAK, R., MATYAS, V.,RIHA, Z. a kol.Biometrie a identit&lovéka, Praha, 2008, s. 546.
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Americky (rad pro vySdbvani (Federal Bureau of Investigation, zkraceil)
vyvinul CODIS pro kriminalistické &ly a policejnim sbdm cizich stal tento
databazovy softwarovy systém genetickych piiofila zaklad dohod poskytuje
bezplat, a proto také pét k nejrozSfergjSim na swété. Systém CODIS umaije
ukladani dat a rychlé vyhledavani shod mezi ulodemprofily DNA.

V USA byl vySkolen prvni kriminalisticky expert odéni genetickych expertiz
KUP, ktery absolvoval specialni $koleni ,CODIS Tiag“. Expert ma oprawmi
k ptistupu do vSech modulsoftware CODIS a rozhoduje vipadnych nejasnostech
tykajici se prace s narodni databdzi DNA. Je ograwavrhovat, Skolit a zkouSet jiné
kriminalistické experty KUP a OKTE. V KUP doslo khudovani novych genetickych
laboratdi a vroce 2001 az 2002 bylo zavedeno standartnietgié zkoumani.
Napliovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze Digravuje Zavazny pokyn
policejniho prezident& 88/2002 Sb.

Narodni databdze DNA obsahuje profily DNA:

» ziskané ze stop z mist dosud neohjagoh trestnychiini nebo mimsadnych
udalosti

» 0sob, které jsou ve vykonu trestu pro stanoverstértéginy, nebo byly za takové
trestnéciny odsouzeny a dosud vykon trestu nenastoupibsad, jimz bylo pro

tyto trestn&iny sdtleno obvirgni
» 0sob, mrtvol, kosternich nakeac¢asti lidskych &l neznameé totoZnosti

» veSkeré fisluSenstvi nezbytné k provozovani databaze prdiNA vcetrg
uloZzenych stop z mist trestnyclint a mimdgadnych udalosti v podéb

Lin natura“a zvlastni evidence, které se vedoustmd

Profily DNA se vkladaji do Narodni databaze DNA pst@dnovenym kédem
(identifikatorem), ktery obsahuje ozfemi znaleckého pracovigtkéd administratora®
kategorii vzorku, rokgislo jednaci a padovécislo vzorku v ramciisla jednaciho.
Narodni databdze DNA ke dni 31. prosince 2011 absslh 103 422 uloZzenych prafil
DNA, coZ oproti roku 2010fpdstavuje ndist o 26 %.

%3 Kriminalisticky expert provagjici analyzy.
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Tab. 1: Nafist uloZzenych profil DNA>*

Rok 2009 2010 2011
Pazet profili 64 563 82 351 103 422
DNA

DNA profily osob obvignych a odsouzenych jsou ulozeny v Narodni databazi
DNA do jejich wku 80 let. Bi umrti osoby ped dosazenim 80 letku, jeji profil DNA
s ostatnimi Udaji stava v Narodni databazi DNA jestalSich 20 let ode dne, kdy
zentela. V rdmci provrovani a objasovani trestnécinnosti se roviéZ odebiraji
srovnavaci vzorky osob podetych ze spachani trestnétiou a domécich osob, které
jsou vSak vyuZzity pouze pro porovnani jiz za&mich profii. Po porovnani se tyto
srovnavaci vzorky nestanou sésti Narodni databaze DNA a jsou zlikvidovany, mbku

osolE nebylo sdleno obvirgni.

Pomoci DNA nelze zjistit jméno pachatele ani mistoo sodasného pobytu.
Z davodu ochrany osobnich Gdajbyla k systému CODIS fglruzena pomocna
informani databadze INFO-DNA, ktera obsahuje infotmia Udaje o konkrétnim
subjektu, zejména p¥pkdy a za jakym &elem mu byl proveden bukélniésta pra byl
jeho profil z&azen do databaze. CODIS a INFO-DNA jsou od sebé zuddtleny

a jejich spojeni je mozné pouziep patnacti mistny numericky kod tzv. identifikator

Tento krok ma jegt vice zabezpsdt systém ped neopravénym vstupem,
zménami a vymazani informaci. Do styku s DNA profilyijge zhruba asi 40 osob,
které mohou databazi prohlizet a vkladat do ni €id&ouze dva lidé z nich maji
opravréni z databaze udaje mazat. U mladistvych osob sé Phfily mazou po
dosazeni plnoletosti. Databaze DNAip&tnejvice kontrolovanym databazim a podléha

kontrolam Gadu na ochranu osobnich Gidaj

Z uvedeného vyplyvd, Ze kriminalistick& genetickaegtiza je v sotasné dob
standartni kriminalisticka znaleckd metoda PoliCR a to i festo, Ze p#t mezi
ponerné mladé identifikéni metody. Pdf mezi nejvice dlouhod@b vyuzivané

znalecké zkoumani v PolidiR pri vySetovani viech druhtrestnésinnosti.

> Kriminalisticky Gstav Praha/yrocni zprava za rok 2011
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Kriminalisticka geneticka expertiza se snaZzi zitwwat vzorek osoby
s nalezenou biologickou stopou z mista trestn&ho, picemz hlavnim cilem je co
nejwtsi shodadchto materidl. Jak vypliva ze statistik KUP, kriminalisticka ggicka

expertiza pdat v sowtasnosti k nejzadajsim expertizam.

Tab. 2: Pehled dozadani znaleckého zkoumani v roce 2011

Oddtleni Doslo | Vytizeno| Znalecky| Odborné| Ostatni
posudek| vyjadreni
Chemie a fyziky 1091 964 140 677 174
Paitatovych analyz 138 152 29 54 69
Audio-video dokument.| 325 338 7 17 314
Tech. zkoumani 631 613 54 782 77
Balistiky 1904 1722 20 105 1597
Grafickych analyz 353 320 156 113 54
Genetiky 3481 3742 59 2124 1559
Antropologie a biologief 399 432 70 273 89
Daktylo. identif. osob | 4898 4819 0 24 479%
Daktylo. identif. stop 2592 2607 51 238 2318
Celkem 15812 15709 586 4107 11016

Soutasti genetického zkoumani je ukladani ziskanychil pordNA do Narodni
databaze DNA. Narodni databaze DNAinpsla snizeni kriminalisty a zvySeni
objasrgénosti trestnécéinnosti. Shoda mezi stopou z mistmu a profilem osoby
uloZzenym v databazi DNAfmesla i Usporu finafmich prostedki vynaloZzenych

vySetovani trestnyckin.

*% Kriminalisticky Gstav Praha/yrocni zprava za rok 2011
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5 VYBRANE PRIPADY VYUZITIi D UKAZU DNA
V PRAXI

Pripad vrazdy

Dne 13. 10. 2010ijjala PolicieCR hlaSeni o paleSovani devitileté A.J., ktera
se kolem 13:00 hodin &a rozlowit pii cest ze Skoly se svymi spoludieami v ulici
Pod Pisénou v Praze Troji, ale doimuz nedorazila. Prazskou Troji @ilphlé okoli
zatali prohledavat stovky policist Do péatrani byli nasazeni sluzebni psi a policejni
vrtulnik. Fi patrani byla pobliz mista zmizeni policejnim psastezena diéina Skolni
taSka a lahev s pitim. Nalezenécw byly nejprve podrobeny daktyloskopickému
zkoumani. Poté bylo z kazdéov v genetické laborato KUP odebrano &kolik stéri
z mist, kde se pra¥godobrt pachatel ¥ci dotykal. Provedenou analyzou byla na
vécech nalezena DNA, jejiz znaky se shodovaly s lerofi uloZzenym v Narodni
databazi DNA. Na &kolika mistech na batohu se naSel tzv. smiSenytigkgienaterial,
ktery obsahoval krotnprofilu DNA A.J., také profil O.T. Uplny profil .. byl ziskan
z burek jeho otisku prstu na igelitu, kterym byl batotikpyty. Policisty byl podetely
O.T. dne 19. 10. 2010 zadrZzen. Na tomtipadu je ukdzan vyznam Narodni databaze
DNA. Rychlost, kterou Narodni databdze DNA ukazsdakonkrétni osobu mozného
pachatele, mohlatp patrani sehrat velmi vyznamnou ulohuii @ny po nahlaseni
pohreSovani A.J., tedy dne 15. 10. 2010, kdy byla deynejiSténa shoda s genetickym
profilem O.T., uloZenym v Narodni databazi DNA, stmvala totiz nafje, Ze
pohfeSovana A.J. stale Zije a mohla tak ukazati@agného unosce, bohuzel ukazala

na jejiho vraha.

Pripad znésilani

Dne 26. 10. 2002 v deébkolem 22:30 hodin, napadl vipezdu jednoho
¢inzovniho domu v Praze nezndmy pachatel Sestnéctidivku vracejici se do mista
sveho trvalého bydli8t Pachatel velmi surovym #pobem divku zbil a pokusil se ji
znasilnit. Ritom byl nahodnym ssdkem vyruSen a z mista utekl. V2époyl pachatel
pobliz mista hlidkou policie zadrzen. Jednalo 9$4.M., sedmadvacetiletého &éna
Ukrajiny. Buk@lni str M.M. byl spol&né se stopami z mist&inu dorwen dne
31. 10. 2002 do KUP k provedeni genetické expertity zaklad dikazu ziskaného
analyzou DNA byl nasledM.M. z trestnéh@inu us\wdcen.
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Tento fipad je navic zajimavy tim, Ze dne 17. 02. 2003oticky poprve
piinesla Narodni databdze DNA shodu a to hned dwojierofi DNA M.M. se
shodoval s profilem DNA analyzovanym ze spermatyriigadu znasiléni
osmadvacetileté divky, ke kteréemu doSlo dne 16. 2¥02 v parku v Praze na
Smicho¥, a s profilem DNA analyzovanym ze spermatu iipgdu znasileni
osmnactileté divky na schodisti Palackého mosta&bv Praze na Smich&vV obou

piipadech by bez vzniku Narodni databaze DNA poéqist pachateli patrali mafn

Ptipad kradeze vloupanim

Komisa Policie CR, KRP Kralovéhradeckého kraje, Sluzby kriminalni paici
a vySetovani, Uzemni odbor Trutnov, zah4jil trestni stildrV., ktery se v obdobi od
dubna 2010 do prosince 2012 celkem ve di@et pripadech vioupal dotenych
objekti v Kralovéhradeckém kraji. V ramci fipravného tizeni byl zaslan ke
genetickému zkoumani bukalni¢istM.V. a dewt biologickych stop zajigshych na
raznych mistech trestnyefint. Znalci v oboru kriminalistika, odvi genetika z OKTE
v Hradci Kralové, po vyhodnoceni stop konstatovadi,ze vSechipdloZenych stop byl
ziskan totozny DNA profil muzského pohlavi, kterg ve vSech testovanych
polymorfismech shodoval s DNA profilem M.V., staeowym 2z pedloZzeného
bukalniho siru.

Ptipad loupeznéhoippadeni

Dne 06. 04. 2012 zah4jil komis®olicie CR, KRP Kralovéhradeckého kraje,
Sluzby kriminalni policie a vyS&ivani, Uzemni odbor Trutnov, trestni stihani
dvaaticetiletého pachatele pro zio loupez podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, které&o
pachatele dopustil tim, Ze v dobd 01. 02. 2012 do 07. 04. 2012 v rannich hodinach
spachal na Uzemi dsta Trutnov seérictyi loupeznych pepadeni, kdy pod poilitkou
noze, kterym niil vzdy proti €lu, prepadl obsluhétyt heren na Uzemi &sta Trutnov
a zpisobil odcizenim pefz poSkozenym Skodu ve vySi nejm#é62.000,-K. Fxi
piepadenich se pachatel maskovalspobléej Satkem a na hl@wnosil cernou ksiltovku.

Pri SirSim ohledani mistéinu se v kontejneru na papir nasla kSiltowané barvy,
Satek a obvaz. Zaji&té stopy byly podrobeny znaleckému zkoumani z oboru
kriminalistika, od¥tvi genetika na OKTE v Hradci kralové. Operatiwinnosti se
poddilo natipovat osobu mozného pachatele loupeZigkbgt odebran bukalni&t ze

kterého se analyzovala DNA, ktera se shodovala & B&zajisénych stop.
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ZAVER

Bakald&ska prace svym zaffenim analyzovala oblast dokazovani v trestnim
fizeni a oblast kriminalistiky. Cilem préace byltingést procesni a praktické informace
o dikazech ziskanych metodou DNA, které napomahaji ndrgainnym v trestnim

fizeni i dopadeni a usdceni pachatdl trestnychiind.

Aby informace ziskané analyzou DNA mohly byt podidm pro procesni
rozhodnuti wizeni ged soudem, musi byt zj&ty, zajiSény a gedloZzeny zakonem
upravenym zfisobem. K napkni vytyceného cile, byla v Gvodriasti prace obeen
charakterizovana oblast dokazovani, byly Weny zakladni pojmy a zasady
dokazovani, byl vysitlen pojem dkaz, dikazni prostedek a problematika za jakych
okolnosti nelze ziskanyillaz pouzit. Informace ziskané analyzou oblasti dokani

piinesli pravni, tedy procesni pohled, kterispél k naplréni dalSiho cile.

Timto cilem bylo v praci vymezeni praktickych infuaci o dikazech trestniho
fizeni ziskanych z biologickych stop, ptesinictvim analyzy DNA. V tétéasti prace
byly vyswtleny zékladni pojmy kriminalistiky. Uvedenim pojratiminalistick& stopa,
byla demonstrovana nejednotnost vybranydedptaviteh kriminalistiky na tento
pojem. Pro pehled byly uvedeny s@éasné kriminalistické metody identifiaiho
zkoumani. Prosgédnictvim genetické expertizy, byl popsan postugkai dikazl
z biologickych stop analyzou DNA. Postup analyzy Mbvedeny v bakalgké préaci
byl popsan na zaklgdpraktické zkuSenosti a osobni konzultace na nor#dernim
genetickém pracovisti OKTE v Hradci Kralové. Bylswtlen pojem geneticky profil

a problematika Narodni databaze DNA.

Na vybranych fpadech byl ukdzan vyznamildzu ziskaného analyzou DNA
pii uswdceni pachatél trestnych¢ina. Pomoci statistickychiphledi byl znazorgn
vzrastajici p@et zpracovanych genetickych expertiz. Wajici p@et vyuziti
genetickych expertiziguzuji neustalému technickému vyvoji v oblasti ekallarre
genetickych identifikénich metod. Witym zevSeddnim analyz DNA doslo k roz&ni
této metody, ktera se oprotiypdnimu vyuZivani pouzeripnejzavazgjSich trestnych
¢inech, nyni vyuziva i i vySetovani vSech druh trestnécéinnosti. Kriminalisticka
geneticka expertiza gaimezi mladé identifikéni metody. Pesto si za posiné kratkou

dobu vydobyla nea¢sitelnou pozici a to nejen v kriminalistice.
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