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Hodnoceni bakalarské prace

Stupei hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupefi A|B|C|DI|E|F

(oznacte kiizkem)

Ciselné | 4 11512 025]|3]-
vyjadieni

aktualnost a naro¢nost prace

formulace cilii a urovei jejich naplnéni

vhodnost ¢lenéni prace

teoreticka uroven zpracovani

metodicka uroven zpracovani

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury

uroveni prace s literaturou

dodrzovani bibliografickych norem

uroven formalniho zpracovani (esteticka, graficka a ja- X
zykova)

vazba vysledki prace na jeji obsah X

vlastni postoje a hodnoceni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce

Celkové hodnoceni bakalarské prace X

Bakaldfskou praci doporucuji k obhajobé

2
:




Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské prace:

Autorka ve své bakalafské praci objasiiuje podstatu vybranych zvlastnich druhi doka-
zovani ve vztahu k trestné procesnimu pravu a kriminalistice. Vice pozornosti by si zasluho-
valy moznosti provadéni tzv. ,skrytych procesnich tkont™ v pfipadé rekognice u utajenych
svédki &i provadéni procesnich ukont pti rekognice ,,na dalku®.

Cile, které si autor na polatku své prace vymezil, byly splnéné. Bakalafskou praci
hodnotim stupném ,,B* a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Uved'te diivody, pro které zakonodarce zakotvil v roce 2001 do trestniho prava pro-
cesniho zvl43tni druhy dokazovani, které byly pfevazné do té doby pfedmétem krimi-
nalistické metodiky.

Datum: 5. kvétna 2012
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