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ABSTRAKT

TOSOVSKY, M. Dopravni nehodovost na pozemnich koikacich vCR
a pravni nasledky zawni dopravni nehody. Ceské  Budjovice:
Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,s,[2012. 56 s. Vedouci bakglke
prace: Doc. Dr. Mgr. Lubomir Pana, Ph.D.

Klicova slova: doprava, dopravni nehoda, dopravni rmrasd, trestnycin,

piestupek, vyvoje pravidel sikniho provozu.

Prace vysttluje zakladni pojmy souvisejici s dopravni nehatva vyvojem
pravidel silnéniho provozu. Pojednava o hlavnichii¢mach dopravnich nehod na
pozemnich komunikacich QGeské republice. Prac&esi problematiku nehodovosti
choda@i a nehod cykligst zavininych po poziti alkoholickych napoj Shrnuje
a analyzuje festupky a trestnéiny souvisejici se zavémim dopravni nehody a dalsi
trestnéciny souvisejici s provozem na pozemnich komunikkacicramci provedeného
sociologického przkumu vyhodnocuje skutay stav @asti na dopravnich nehodéach
a pozivani alkoholickych néppoja jinych navykovych latek oslovenymiidici

motorovych vozidel.



ABSTRACT

TOSOVSKY, M. Traffic accident rate on roads in the Czech Republic and
the legal consequences of causing an accidefieské Budjovice:
The College of European and Regional Studies, 0s.p2012. 56 p. Supervisor:
Doc. Dr. Mgr. Lubomir Pana, Ph.D.

Key words: traffic, traffic accident, criminal offse, minor offense,

development of traffic rules.

This bachelor thesis explains the basic terms &ssdcwith traffic accidents
and development of traffic rules. It discussesrttaén causes of traffic accidents on the
roads in the Czech Republic. Thesis deals with Iprob of pedestrian and cyclist
accidents caused by the ingestion of alcoholic tz@es. It summarizes and analyzes
the offenses and criminal offenses related to toaffic. According to the carried out
sociological survey, thesis evaluates actual cardibf participation in road accidents
and consumption of alcohol and other addictive wrzes by the addressed motor

vehicle drivers
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UvOD

Bakal&ska prace nese nazev Dopravni nehodovost na poaehoinunikacich
vCR a pravni nasledky zawini dopravni nehody a je za&tena pedevsim na
problematiku dopravni nehodovosti na pozemnich kokacich, kdy se za#huje na ty
nejzavazyjsi nasledky a nejzranitedj$i skupiny @astniki provozu na pozemnich

komunikacich.

Doprava do podoby, tak jak je znama dnes se&alaa vyvijet jiz
v davné minulosti. Da s#ct, Ze uz od pradavna lidé hledaliigpby jak se po zemi,
vodé a nasleda& i ve vzduchu pohybovat rychleji, ispéjina s co nejmensi namahou.
To bylo zpisobeno zejména rozvojenddy a také samdejme touhou lidi po poznani

a objevovani novych mist.

Doprava se z patku rozvijela tim, Ze se lidem zda domestikovat tazna
a jezdecka zvata, nejasgji pak korg. Konské povozy aigprava pomoci zigci sily,
byly svyvojem ¥dy v 18. stoleticasténé nahrazeny vynalezem parniho stoje.
K pokaeni vynélezu Jamese Watta iz tedy cilypouze kiicek a v 19. stoleti byl

vynalezen prvni automobil.

Dnesni podoba dopravy je otazkou posledniékolika desetileti. Zejména
v poslednichifceti letech péet automobil a motocykli na pozemnich komunikacich
v Ceské republice zitag vzrostl. Spoléng se vzfistanim potu dopravnich progedki

vzrista i peet kilometh silnic a dalnic \Ceské republice.

Silni¢ni doprava kazdy den ulélje Zivot miliorim lidi. Po dopravnich cestach
se dostavaji do prace, Skol, za kulturou, sport@ez. automobilu a siltni dopravy si
vétSina lidi neumi Zivot fedstavit. Silnini doprava ma, ale i své zapory, jednim z nich
jsou bezesporu siléni dopravni nehody. Silémi dopravni nehody jsou lidmi vniméany
jako sowast provozu na pozemnich komunikacich. Bohuzelespdlse silnénimi
dopravnimi nehodami dochazi ke Skodam na lidskyigbtéch, zdravi a nemalym

Skoddm na majetku.

Boj s nehodovosti je velmi komplikovany i proto, ¢& jednd o v jistém siru
specifické udalosti, ke kterym dochazi zejména&sélh lidského faktoru. Z tohoto

davodu vznikala uz od p@tku rozvoje automobilové igpravy a pozemnich
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komunikaci, pdeba rjakym vhodnym zpisobem upravit pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. V stasné dob jsou tato pravidla upravena ve farm
zakori, vyhlasek a nidzeni, gicemz zajmem spodaosti je, aby byla tato pravidla co
nejvice dodrzovana. \fjpac, Ze pak ze stranycastnika provozu na pozemnich
komunikacich dojde k poruSenéchto pravidel, nastupuje represe, kdyizm dojit
k naplréni skutkové podstaty trestnétiou nebo pestupku.

Cilem této prace je ziskat odgoW na to, zda doslo, k nagini cili Ceské
republiky v souvislosti se zvySenim beZpesti provozu na pozemnich komunikacich
Dale uvede konkrétni poznatky o nehodovosti z pigkané z kazdotoich statistik
dopravnich nehod.



1 CILE A METODIKA

Cilem uvodnic¢asti prace je vysileni zakladnich pojiin v oblasti dopravy.
Zejména jde o vymezeni samotného pojmu dopravyesmbls rozalenim druhu
pozemnich komunikaci na Uzeieské republiky. Vysitlit pojem dopravni nehody
véetre jeji charakteristiky a moznosti jejiho fgulvidani v silninim provozu.
V navaznosti na dopravu a dopravni nehodu prowiior vyvoje pravidel sildniho

provozu od prvni vyhlaSky az po s@snou pravni apravu.

Za pouziti statistik vydanycReditelstvim sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia CR porovnat pdet dopravnich nehod v poslednich letech a nésleuk
komparovat néasledky dopravni nehodovosti na pozemkiomunikacich ¥eské
republice s naslednou evaluaci, jednotlivych hlelngicin zavirgni dopravni nehody
s nasledkem smrti v letech 2005-2011.

V souvislosti s dopravni nehodovosti provést selgkbranych trestnycltina
a pestupki v dopra¥, zejména pakéth, které jsou nasledkem dopravni nehody.
V navaznosti provést rozbor jednotlivych skutkovypbdstat &chto trestnych¢ini
a souvisejicich festupki, se zamfenim na ufeni jejich objektu, objektivni stranky,

subjektu a subjektivni stranky

V praci byl proveden sociologicky jmkum, ktery mdl za Ukol zjistit
a vyhodnotit skutény stavu o @asti dotazovanych osob na dopravnich nehodach
a o0 pozivani alkoholu a jinych navykovych latiédici motorovych vozidel zdvodu
zvysujiciho se ptiu osob dastnicich se provozu na pozemnich komunikacichégrév
poziti €chto latek. Pizkum byl proveden za vyuZiti dotaznikovéhao'éet, tedy jedné
z evalugnich metod zagfenou na konkrétni cilovou skupinu osob. aZRum byl
zaloZen nakladném sbru informaci a na jejich odborném zpracovani, kilgns bylo

ziskat spolehlivé podklady pro jeho vyhodnoceni.



2 ZAKLADNI POJMY

2.1 Doprava

Doprava, & uz silngni, Zeleznini, plavebni,ci letecka je nedilnou sdasti
moderni spoknosti. Zadna spot@ost Zijici v modernim s nemize fungovat bez
kvalitni dopravy. Definic dopravy se v odbornychbpkacich nachazi nespetrs,
jedna z nich pak uvadi, Ze doprava v obecném pesioubor¢innosti, kterymi se
uskuté€nuje pohyb (jizda, plavba, let apod.) dopravnichspeolki po dopravnich
cestach (v obecném pojmu) #emig’ovani osob a materidlu dopravnimi piedky

nebo dopravnimi z&Zenimi?!

Tato definice je obecnd a doprava se dal&arttlit hned z kkolika hledisek.
Prvnim z nich je umishi dopravni cesty. Dle tohoto hledisk@izeme dopravudit na
pozemni, podzemni, vodni a vzduSnou. DalSigterd mize byt dleni dle mista
provadni dopravy. Dle tohoto hledisk&léme dopravu na sildni, Zeleznini, plavebni
¢i leteckou. O nic méndulezité je @&leni z hlediska fednEtu dopravy, tedy doprava
nakladni a osobni. Dopravu je tedy moZzné charakieat jako organizovanou
a zanrn¢é vykonavanouinnost, ktera slouzi kipmig'ovani osob, neboéei z jednoho
mista do druhého cilového mista. Totiermistni, které je vysledkem (produktem)
dopravni¢innosti se nazyvarpprava. Tato obecna definice je aplikovatelna maivsy

druhy dopravy: leteckou, vodni, Zelezmia silnisni

V Ceské republice probiha pozemni sifii doprava na pozemnich

komunikacich, které sesl na:

a) dalnice,
b) silnice,
¢) mistni komunikace,

d) &elové komunikace.

Na uvedenych komunikacich se vSak nepohybuji pauntorova vozidla,

provozu se &astni celarada dalSich dastniki. Pati mezi r® zejména nemotorova

vozidla, cyklisté, povozy, chodci, jprodci vedenych nebo hnanych iati a dalsi.

! PORADA V. a kol. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praiinde Praha a.s., Praha 2000, s. 5
2 PORADA V. a kol. Silnicni dopravni nehoda v teorii a prastiinde Praha a.s., Praha 2000, s. 7
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Pravni Uprava dopravy je zakotvena v z&kén361/2000 Sh. o provozu na pozemnich
komunikacich ve zmi pozdjSich pedpisi, ktery vymezuje pojmy souvisejici
s provozem na pozemnich komunikacich, prava a posin (Eastniki silni¢éniho
provozu a zarovevymezuje pravomoc aipobnost statni spravy a samospravy Vv této
oblasti. DalSim zakonem, ktery stanovuje podminkyprovoz je zakok. 56/2001 Sb.,

o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikaoe zrni pozdjSich

predpigi.
2.2 Dopravni nehoda

Dopravni nehoda v zakonném pojeti je definovanatanoveni § 47 zakora
361/2000Shb., o provozu na pozemnich komunikaciciniei pozdjSich gedpigi, kde
je stanoveno, Ze dopravni nehoda je udalost v prova pozemnich komunikacich,
napiklad havérie nebo srazka, kterd se stala nebozayl@ata na pozemni komunikaci
a [@i niz dojde k usmrceni nebo zesm osoby nebo ke Skédna majetku v fimé

souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Dopravni nehoda je v podstanegedvidana, ale zaroiei predvidatelna
udalost, ktera vzniklaipprovozu na dopravni césa nela za nasledek Skodu na Zigpt
zdravi, majetku nebo také jiny zvté&avazny nésledek.

Uvedena zakladni definice dopravni nehody je obegdtatna pro vSechny dale
vyjmenované zakladni druhy dopravnich nehod a zgémw sols tii zakladni pojmové

znaky:

. negredvidanost, ale zpravidlaguvidatelnost udalosti,
. vztah dopravni nehody k dopravni &gst
. nasledek dopravni nehody v podamisobeni Skody na Zivét

zdravi, majetku nebo jiny zvldZavazny nasledek.

Za vychozi pojmovy znak kazdé dopravni nehody jeapovana skuteost, Ze
udélost na dopravni ceéstcharakteristicka typickym nasledkem, je fegfvidana, ale

zpravidla pedvidatelna.
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Predvidani dopravni nehody je pak mozné ve dvou éuvin

Realné predvidani — je pedvidani konkrétni udalosti, k jejimuz up&hu
s vysokou pravépodobnosti dojde v titém prostoru &ase a to viipads, Ze existuje
konkrétni gicina dana konkrétni udalosti. Nage mozné v siliini dopra¢ realrg
predvidat a to svelmi vysokou praymbdobnosti vznik sildni dopravni nehody
v pripact, kdy fidi¢ motorového vozidla népnéienou rychlosti a riskantni jizdou

piedjizdi jiné motorové vozidlo v zat@e na frekventovaném useku silnice.

Predvidani abstraktni - jedna se offedvidani abstrakéhmozné udalosti, ktera
muzZe nastat teoreticky ¥ipad, Ze je naplénaifada souvisejicichiffin a podminek.
Lze tedy hovéit o vzniku udalosti, kde pra¥godobnost jejiho faktického vzniku je

velmi mal4 a je vazana tiadu fFcin a podminek.

Se stale vySSim ptem automobil, houstnoucim provozem, rozvojem
pozemnich komunikaci zejména silnic a dalnic, vaivgroblém nehodovosti, ktery je
problémem celositovym, nevyjimajeCeskou republiku. Prvni &b dopravni nehody
se stala fed vice nez sto lety Angknka Driacollova. Auto ji porazilo na tehdejSi dobu
nezvyklou rychlosti osm kilometru v hodinLidé se tenkrat chytali za hlavu se slovy
,CO0 bude za par let, az vozy pojedou rychlosti getthnnebo dokonceitet kilometi

v hodins? To by mohl automobil zabit dehna st i tii lidi.“ *

Situace se vSak od prvni smrtelné dopravni nehod¥nz zmenila a skuténost
je daleko atesrgjSi. Zhruba kazdésit minuty dochazi n&eskych silnicich k dopravni
nehod a kazdou osmnéctou minutu j& pehod zraréena osoba. Nasledrpak kazdych
sto minut kkdo utrpi @i nehod téZké zragni a kazdych Sest aiphodiny zenie
clovék. Vroce 1970 pak dopravni expert na konferendbezpé&nosti silntniho
provozu konané uiflezitosti Swtové vystavy EXPO v japonské Osace v roce 1970

konstatoval, Ze ,Automobil v rukou nezodgownéhoridice je nebezpag¢jSi nez nabita

puska.®

® CHMELIK, J. et. alDopravni nehodyAle3 Cergk, Plzei, 2009, s. 17.

4 HAVLIK, K., Psychologie prdidice, 1. vyd., Portal s.r.o., Praha, 2005, s. 9.

® HAVLIK, K., Psychologie praidice, 1. vyd., Portal s.r.o., Praha, 2005, s. 9.
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Lidové pislovi, zrgjici ,Nehoda neni ndhoda“ znéepme kazdy. | kdyz si nikdo
z &astniki provozu, takovou situaci,tipniz dojde k dopravni nehddnegeje, tak
statistiky dopravni nehodovosti vedeRéditelstvim sluzby dopravni policie zcela jasn
ukazuji, Zze p&et dopravnich nehod v poslednim desetileti bykmthaysoky a to bez
ohledu na zrénu legislativy. Jde ifgdevSim o to, Ze staletéi okruh osob je dopravni
nehodou daien.

2.3 Vyvoj pravidel silniéniho provozu

V povalené historii byla pravidla provozu na pozemnich kaikacich poprvé
samostaté stanovena ve vyhlaSce ministerstva vnitral41/1960 Sb., kterou se
vydavaji pravidla siliiniho provozif. Vyhlaska byla vydana dne 3.i24960 a nabyla
acinnosti dnem 1. 1. 1961. Vyhlaska 141/1960 Sb., byla zruSena vyhlaskou
ministerstva vnitrat. 80/1966 Sb., o pravidlech siniho provozu, kter4 nabyla
acinnosti dnem 1. 1. 1967. Vyvoj pravidel siiniho provozu viak bylo piaba
neustale pizpusobovat dopravni situaci a vyhlas&ka80/1966 Sb., byla v roce 1976
zruSena a nahrazena vyhlaSkou Federalniho mirtisemnitra ¢. 100/1975 Sb.,
o pravidlech silniniho provozu sd&nnosti od 1. 1. 1976.Rozvoj automobilového
pramyslu v 80 letech 20. stol. si v8ak brzy vyzadakampravni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich a vyhlaSka 100/1975 Sb., byla nahrazena vyhlaSkou
Federalniho ministerstva vnitia 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich s &nnosti od 1. 1. 1999Doba si v8ak Zadala dalsi &my pravidel, kdy

® Ceskoslovensko. Ministerstvo vnitra. Vyhlaskal41l ze dne 3 #21960, kterou se vydavaji pravidla
silni¢niho provozu. IrSbirka zakoi, Ceskoslovenska socialisticka republik®60,¢astka 57. Dostupné
z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirkaéD/sb57-60.pdf >.

" Ceskoslovensko. Ministerstvo vnitra. Vyhlaska80 ze dne 20ifjna 1966 o pravidlech silémiho
provozu. InSbirka zakoi, Ceskoslovenska socialisticka republid®66,castka 35. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1966/568.pdf >.

8 Ceskoslovensko. Federalni ministerstvo vnitra. V§kéa:. 100 ze dne 2Zervence 1975 o pravidlech
silni¢niho provozu. IrSbirka zakoi, Ceskoslovenska socialisticka republid®75,¢astka 24. Dostupné
z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka7b/sb24-75.pdf>.

o Ceskoslovensko, Federalni ministerstvo vnitra. Vyké. 99 ze dne S¢ervence 1989 o pravidlech
provozu na pozemnich komunikacich. Shirka zakoi, Ceskoslovenska socialisticka republik89,
¢astka 25. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcaoztiv2008/sbirka/1989/sb25-89.pdf >.
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po fack vyhlasek vstoupil v roce 2001 ¥idnost zakort. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a Zméch gkterych zakon (zékon o silninim provozu)

Do doby nez byl vydan zakon o siinim provozu, se jednotlivé vyhlasky tykaly
pouze pravidel sildniho provozu a ostatni souvisejici oblastilyrwvyhlasky vlastni.
Zakon¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaoéthpravuje pouze oblast
samotného provozu. Skldda seékalika ¢asti, a to samotnych pravidel séniho
provozu, dale pakasti upravujicifidicska opravani afidicské pikazy, etrg casti
0 registrutidica a casti tykajici secinnosti statni spravy. Zakon byl viihu své
acinnosti pabézné novelizovan, kdy po drobnych Udpravach byl éma zmenén
zakonem¢. 411/2005 Sb. ze dne 21.{z&005 o zminach rkterych zakon.!* Tato
zmeéna krong mnoha Uprav stavajicich ustanoveni hi@avadi bodové hodnoceni za

poruseni povinnosti stanovenych zakonem ocsilm provozu.

2.4 Sankni systém

Spole&né s vyvojem pravidel sildniho provozu se fbézre¢ vyvijel i sankni
systém.Cinnost Sboru narodni bezpwsti a daldich zmoénych organ pri ukladani
blokovych pokut byla upravena vyhlaskau 273/1956 U.l., o blokovéntizeni.
V ustanoveni § 6 této vyhlasky byla vySe pokutyZelee v blokovémiizeni do
100,--Kes. VyhlaSka byla zruSena 1. 7. 1961, a to zdkoter60/1961 Sb., o Ukolech

narodnich vybar pii zajig¥ovani socialistického padkul? kdy doslo k Gpray vyse

10 “esko. Zakort. 361 ze dne 14. #2000 o provozu na pozemnich komunikacich ar#moh kterych
zékorhi (zakon o silninim provozu). InSbirka zakoi, Ceska republika2000,¢astka 98, Dostupné z
WWW: <http://lwww.policie.cz/soubor/361-2000-sb-mpozu-na-pozemnich-komunikacich-a-o-
zmenach-nekterych-zakonu-pdf.aspx>.

1 Cesko. zakons. 411 ze dne 21. ¥42005, kterym se #mi zékoné&. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a o &néch rkterych zédkon, ve zrni pozdjSich pedpidi, zakon¢.
200/1990 Sh., o fpstupcich ve zZmi pozdjSich gedpidi, zakon &. 247/2000 Sh., o ziskavani a
zdokonalovani odborné &gobilosti kiizeni motorovych vozidel a o Zmach rkterych zakof, ve zréni
pozcjSich fedpidi, a rekteré daldi zakony. IrSbirka zakoi, Ceska republika.2005, ¢astka 142.
Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2@®irka/2005/sb142-05.pdf >.

12 “eskoslovensko. Zakon. 60 ze dne ze dne 2Gervna 1961 o dkolech narodnich vybopti
zaji¥ovani socialistického pradku. In Sbirka zakoi, Ceskoslovenska socialisticka republike61,
¢astka 26. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvdanzhiv2008/shirka/1961/sb26-61.pdf >.
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pokuty v blokovéfiizeni do 200,--Ks za pestupek pekrateni nejvysSi povolené
rychlosti a za ostatnifpstupky v dopravzistala hranice pokuty do 100,<&

Podle ustanoveni § 10 zakota60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybqfi
zaji¥ovani socialistickeho gadku se pak projednavalirgstupky na useku sikmi
dopravy. Zakon pak podle ustanoveni § 26&ewym orgaiim umozoval pgestupci
ulozit sankci za spachanygstupek.

Takovou sankci pak mohlo byt:
a. napomenuti,
b. vefejna ditka,
C. pokuta do 500,--Ks.

Vedle zmirknych sankci bylo mozno vyslovit propadnuti nebaraabwci.

Cinnost Sboru narodni bezpsti a orgah powienych okresnimi narodnimi
vybory byla upravena v ustanoveni § 29, kdy byl&Zn#za pestupek ukladat pokutu
do vySe 100,--Ks. Restupek pekrateni nejvysSi povolené rychlosti byeSen
ustanoveni 8 32, kdy za tentteptupek bylo mozné ulozit blokovou pokutu ve vygi d
200,--Kes.

VySe uvedeny zakon platil az do¢ervence 1990, kdy vstoupil €iaanost a tim
jej nahradil zakong. 200/1990 Sb., o ipstupcich?® Dle pivodniho z#ni zékona
acinného do 28. 2. 1993, bylo mozné podle § 22 mestppek proti bezgaosti
a plynulosti silnkniho provozu ulozit blokovou pokutu ve vySi do 006K,

v pripact, Ze byltidi¢ pod vlivem alkoholu, bylo moZné ulozit pokutu dgse 5.000,--
K¢ a zdkazinnosti az na jeden rok. Zakon eeptupcich proSel za dobu své@ninosti
mnoha novelami a spadia¢ stim dochazelo i ke ztnam vySe pokut ukladanych
v blokovémtizeni, pokut ve spravnitiizeni i délek trestzakazwinnosti sp@ivajicich

v zakazurizeni motorovych vozidel. Do 31. 7. 2011 bylo mopuélle § 22 zadkona o
pirestupcich mozné ulozit v blokovétizeni pokutu ve vysi do 3.000,<Kve spravnim
fizeni do 50.000,--Ka zakazinnosti az na dva roky.

13 Gesko. Zakorz. 200 ze dne 17. kina 1990Ceské narodni rady ofgstupcich. InSbirka zakoi,
Ceska republika 2000, ¢astka 35, Dostupné z WWW: <http://www.policie.czfisor/200-1990-sb-o-

prestupcich-pdf.aspx>.

15



DuleZitou novelou zédkona agstupcich byl v roce 2006 zakén411/2005 Sb.,
0 zmenach rkterych zékon. V souvislosti s touto novelizaci veSel ginnost bodovy

systém, kdy bodova hodnoceni jednotlivyéagiupki jsou zakotvena v hl&paté.

Vroce 2011 byl 8§ 22 zakona destupcich zruSen a ustanoveni tykajici se
piestupki v dopra¥ byla novelou fesunuta do zédkon&a 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. V tomto zakofsou gestupky v dopray a sankce za
jednotlivé gestupky uvedeny v § 125c. Zakon umoje ulozeni pokuty v blokovém
fizeni az do vySe 2.500,-¢Kpokuty ve spravnirtizeni do 50.000,--Ka zakaziinnosti

az na dva roky.

PoruSenim pravidel silémiho provozu vSak nedochézelo pouze ke spéachéani
prestupku. Jednani, které ohroZovalo zajmy spaisti zavazgSim zpsobem nez
piestupek a napbvalo skutkovou podstatu trestnébimu, bylo zakotveno v zakeén
&. 140/1961 Sb., trestni zak&hTento zakon byl &inny od 1. ledna 1962 aZ do 1. ledna
2010, kdy byl zruen a nahrazen zakored0/2009 Sb., trestni zakorifk.

14 Ceskoslovensko. Zakow. 140 ze dne 29. listopadu 1961 trestni zakon.Shirka zakof,
Ceskoslovenskéa socialisticka republika, 1961, castka 65, Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/196 1563 pdf>.

15 ¢esko. zakort. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikShrirka zékoi, Ceska republika2009,
¢astka 11, Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/isor/40-2009-sb-trestni-zakonik-pdf.aspx>.
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3 DOPRAVNi NEHODOVOST NA POZEMNICH
KOMUNIKACICHV CR

Historie p@&tu dopravnich nehod seémi spol€né s rozvojem dopravy, dopravni
infrastruktury a rovi&Z se zvySujicim se ptem motorovych vozidel na pozemnich
komunikacich \CR. Zatimco v roce 1961, tedy nagatku éry rozvoje motorismu na
¢eskych silnicich byly komunikace dostgici jak pro pdéet motorovych vozidel, které
se na nich pohybuji, tak i pro jejich konstrukcejména pak jejich maximalni
dosazitelnou rychlost, v sgasné dob jiz tyto komunikace nevyhovuji hustot
provozu, hmotnosti nakladnich vozidel a dalSim tiegan viivam, které zvysuji péty

nehod.

Nejméré dopravnich nehod bylo za dobu sledovani nehodowaspozemnich
komunikacich \CR v roce 1961, kdy do3lo k 35 842 evidovanych nehdhnice
ro¢niho p@tu ve vysi 100 000 evidovanych dopravnich nehod Ipdprvé pekratena
v roce 1991, kdy bylo evidovano celkem 101 387 deloprekraieni hranice 200 000
evidovanych nehod doSlo poprvé v roce 1996 o tonjggekroienim o 1 697 nehod.
Nejvice nehod v historii pak bylo $eho vroce 1999 a to v @o 225 690.
V souvislosti s porovnanim ptu nehod je vSak pt#ba brat v Uvahu i legislativni

zmeny, které plibézng upravovaly povinnost oznamit nehodu PolicR.

Pokud se budemeémovat vyvoji dopravni nehodovosti od roku 2000, tak
zejména v poslednichiech letech doSlo k vyraznému sniZeni¢tpoevidovanych
dopravnich nehod a to na uUrdvenezi roky 1961 - 1991. ZvlaSte pak zajimavy
pohled na razantni rozdil nehodovosti mezi lety®28@009. Neni pravdou, Ze by doslo
ke skuténému sniZzeni gitu dopravnich nehod. Iodem takto nahlého poklesu
nehodovosti je totiZ legislativni zma a to novela zakora 361/2000 Sb., o sil&mim
provozu, ktera je patrna na nasledujicim grafu amako r@niho p@tu dopravnich

nehod.
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Graf 1: Celkovy réni paset dopravnich nehd®
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Jak vyplyva predchézejiciho grafu, takhkonné normy stanovujici vysi Sko
a podminky, kdy je nutné hlasit dopravni nehoducgxibvi, se od roku 2000 &nily
nékolikrat. Vroce 2000 bylo § zpasobeni dopravni nehody postupovano pi
ustanoveni 8 38 odst. 3 pism. a) vyhlagkyp9/1¢89 federalniho ministerstva vnit
o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich Fak) ptipad pokud dojde p
dopravni neho#l k usmrceni nebo zrani osoby anebo k hmotné SkKogievysujici
ziejmé na rékterém ze zéastrénych vozidel ¥etnd pieprevovanych ¥ci nebo n:
jinych vécech ¢astku ..000,-K¢, jsou &astnici dopravni nehody povinni neprodie

nehodu ohlasitifisluSnikovi

Vyhlaska¢. 99/1989 federalniho ministerstva vnitra o pras@til provozu n
pozemnich komunikacich byla nahrazena zakc ¢. 361/2000 Sb., ze dne 14.ikz
2000, o silntnim provozu a o zémach rkkterych zakof, ktery nabyl dinnosti dnen
1. ledna 2001.

Pavodni zreéni zakona:. 361/2000 Sb., ze dne 141zA000, o silninim provozt
a 0 zm¢nach rkterych zéakon, ukladal v § 4 odst. 4fidi¢i povinnost hlasit dopravi
nehodu policistovi piipac, ze @i dopravni neho& dojde kusmrceni nebo zrani

osoby nebo kmotné Skod prevysujici Zejmé na rékterém ze zéastrénych vozidel

18 Viastni zdroj.
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véetrg piepravovanych &ci nebo na jinych &cechc¢astku 20.000,--K, dale podle odst.
5 vyplyvala povinnost hlasit nehodu fipad, kdy se dastnici nedohodli na zawini,

nebo doSlo ke Sk@&dcha majetkuitti osoby.

Prvni znéna zakona byla provedena zakone&m11/2005, ze dne 21.122005,
kterym se mini zakon¢. 361/2000 Sb., o silémim provozu a o z#mach rkterych
zakori ve zréni pozdijSich gedpidi, kdy podle 8§ 47 odst. 4 vyplyvala povinnost hlasit
dopravni nehodu policistovi ¥ipac, Zze dojde k usmrceni nebo zéah osoby nebo
k hmotné Skod prevySujici na #kteréem ze zéastrénych vozidel vetns
piepravovanych &i nebo na jinych &cech ¢astku 50.000,--K Dale byli &astnici
podle odst. 5 povinni nehody hlasit kigac, Ze se nedohodli na i (Easti na
zpasobeni vzniklé Skody nebo vipadt, Ze byla zpsobena Skoda na majetkiett

osoby.

Zatim posledni zeéma byla provedena z&konein 274/2008, kterym se dni
nékteré zakony v souvislosti gijetim zakona o PoliciCeské republiky.” Zdeg&lankem
X. odst. 9 doSlo ke z#ém¢ a nahrazeniastky 50.000,--K ¢astkou 100.000,--K
Provedeno zinou tak bylo upravenodwodni zréni 8 47 odst. 4 zakona 361/2000
Sh., o silnéknim provozu, které v séasnosti uklada povinnost hlasit dopravni nehodu
policistovi v giipac, Ze @i dopravni neho&ldojde k usmrceni nebo zkar osoby nebo
k hmotné Skod prevySujici zejmé na rekterém ze zéastrenych vozidel vetrg
piepravovanych &ci ¢astku 100.000,--K nebo pokud dojde ke Skbda majetkuiteti
osoby, dojde k poSkozeni nebo &mi sodasti nebo fsluSenstvi pozemni
komunikace, nebo d&astnici dopravni nehody nemohou sami bez vynaloZeni

piiméieného usili zabezpie obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komanikh.

Z pohledu Evropské unie je sniZzovani dopravni nefosti vyjadeno p@tem
usmrcenych osobipdopravnich nehodach, které se stalo jejim vyzrnammilem.
Tento cil byl posléze definovan Bilou knihou o dogrz roku 2001. Bila kniha byla
piijata rovrez Ceskou republikou &eskou silnini spolénosti, ktera vyhlasila do roku
2010 Narodni bezgaostni strategii sil@iniho provozu. Zagrem této strategie bylo

shizeni potu osob usmrcenychtipdopravnich nehodach na 50% Uurdveroti roku

7 Cesko. Zakore. 274 ze dne 1&ervence 2008, kterym sesni nskteré zakony v souvislosti gijetim
zékona o PoliciiCeské republiky. InShirka zako#, Ceska republika 2008, ¢astka 91, Dostupné z
WWW:<http://eagri.cz/public/web/ws_content?contanticregulation&section=1&id=67273&name=2
74/2008>.
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2002. Znamenalo to tedy sniZeni z vychozih&typd 314 na 650 usmrcenych osob. Ke
snizeni usmrcenych sice doslo, ale stav usmrcemsgcmedostal vroce 2010 na

pozadovanou hranici 650 osob, ale pouze na stausibcenych za rok.

V roce 2010 sice k napini cila vyplyvajicich z Bilé knihy o doprawnedoslo,
rovnéZz k nim nedoslo &hem roku 2011, ale get usmrcenychipdopravnich nehodéach
se ogtovne snizil na poet 707 obti za rok. Pokud by se trend naslédiopravnich
nehod, zejména pak v o usmrcenych vyvijel podle situace od roku 2008 Iz
piedpokladat, Ze v roce 2012 by mohlo dojit k napirctile a snizeni usmrcenych oproti
roku 2002 na urove50%.

Od roku 2000 v3ak nedochazi na pozemnich komumikaeCR pouze ke
snizovani pétu usmrcenych, nybrz se snizuji igbp t€¢Zce a lehce zranych osob.
Zatim co pdet lehce zragnych byl nejvyssi v roce 2003 a togem 30 312 osob, tak
nejnizsi byl v roce 2010 s piem 21 610 osob. Co se po té tykace zradnych tak
téch bylo nejvice vroce 2000 a to pam 5 525 osob, zatimco nejmdétéZzkych
usmrcenych,&ce a lehce zr&nych, Ize oznét rok 2010, coz je patrné z nasledujiciho

grafu nasledi dopravnich nehod.

Graf 2: Nasledky dopravnich nehod v letech 2000:%01
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18 Vlastni zdroj.
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Nasledky dopravnich nehod vSak nejsou pouze Skadyidskych Zivotech
a zdravi. V souvislosti s dopravnimi nehodaricipzi spolénost o nemalé mnoZzstvi
financnich prostedki. Vlivem nehod nasled@nvznikaji ztraty z produkce a rostou
naklady na hospitalizaci zramych. Je pdtba brat v potaz ro¥n nasledné vyplaceni
vdovskych, siratich a invalidnich dchodi, a to bd” samotnym oftem nehod, nebo
jejich rodinnym pislusnikaim.

Napriklad ekonomické ztraty spojené s umrtiovéka pi dopravni nehodl
vroce 2003 byly observaio bezpénosti silnéniho provozu Centra dopravniho

vyzkumu v Brig vycisleny:

» pfimé naklady n&astku 515.614,--Ka
» negimé naklady ng&astku 8.497.963,--K

Celkem ekonomicka ztrata na jednom lidském Zvaini c¢astku ve vysi
9.013.577,--k."

Ekonomické ztraty v souvislosti s usmrcenilovéka pi dopravni nehoé vsak
priabézné vzfistaji a v roce 2010 jiz ekonomické ztraty v sowssls usmrcenim osoby
pri dopravni neho#lcinily ¢astku 17.644.586,-K>°

DalSic¢ast prace je za#rena pedevsim na n&asgjsi priciny dopravnich nehod,
jejichz nasledky byla smrt. Jako zdroj informacilabyouzita statistika dopravni
nehodovostReditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho pdéa CR. K uvedenému
zhodnoceni jsou pouzity statistiky nehodovosti pa P005 az 2011. Co se tyka
hlavnich gi¢in dopravni nehodovosti s nasledky smrti itet, Ze tyto piciny jsou

témef nemeénné.
Jedna se zejména o:

»  nepizpasobeni rychlosti dopra¥rtechnickému stavu vozovky,
»  fidi¢ se plr newnovaltizeni vozidla,

»  nepizpasobeni rychlosti stavu vozovky,

19 KONAREK, Z. Nehody s usmrcenitfoveka [online]. Brno: Centrum dopravniho vyzkumu, 2008.[c
2012-13-1]. Dostupné z WWVhttp://www.czrso.cz/index.php/observ/54/index.pdp29>.
20 DANKOVA, A., KRENEK, J.Ztraty z dopravni nehodovosti na pozemnich komufikaza rok 2010
[online]. Brno: Centrum dopravniho vyzkumu, 2012it.[c2012-13-1]. Dostupné z WWW:
<http://www.cdv.cz/ztraty-z-dopravni-nehodovostiqpezemnich-komunikacich-za-rok-20 20/
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»  vjeti do protisndru,

»  nepizpasobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu,

»  nedani pednosti v mistech, kde je to upraveno dopr. znj gednost

Vv jizde.",

> nezvladdnutiizeni vozidla.

V nasledujici tabulce je provedeno statistické tareni pibézne
sledovanych fi¢in dopravnich nehod a jejich naslédk
Tab. 1: Hlavni piciny nehod s nasledkem smrtif@ mrtvych za rok
Hlavni p¥i¢iny nehod
s nasledky smrti/patet 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
mrtvych za rok
Neptizptsobeni rychlosti
dopr. technickému stavu 173 147 198 184 144 97 125
vozovky
Ridie se pire newnoval | 9 59 95 124 | 117 01 88| 74
Fizeni vozidla
Neptizpisobeni rychlosti
136 103 105 89 90 81 56
stavu vozovky
Vijeti do protisméru 100 104 102 75 88 87 85
Neptizptisobeni rychlosti
vlastnostem vozidla a 55 63 85 61 59 38 39
nakladu
Nezvladnuti ¥izeni
_ 35 32 51 37 33 22 21
vozidla

Jak tedy vyplyva z tabulky, tak nejtragijSi piicinou nehodkidi¢i motorovych

vozidel bylo v letech 2005 az 2011 tiepuasobeni rychlosti dopra¥ntechnickému

stavu vozovky. Jakoifklad miZze poslouzit nehodovost za rok 2011, kdy 19,2 % oso

usmrcenych $ dopravnich nehodach do na swdomi nepizpusobeni rychlosti

dopravié technickému stavu vozovky, nasleduji pak nehodyinZaé jizdou po

nespravné stranvozovky, respektive vjetim do protignu se 13 % z celkového §o

2L Vlastni zdroj.

22



obgti. Velké procento olii a to celkem 11,3 % je z&pinéno tim, Zefidic newnoval

vvvvvvvv

swdomi tendi 44% z celkového pitu oketi dopravnich nehod v roce 2011.
3.1 Nehody s dasti choddi

Co se tyka zavaznosti naslédkehodovosti, jsou nejzranitéjgimi Gcastniky
dopravnich nehod bezesporu chodci. Chodci totiktjgly nejsou pi dopravnich
nehodach chrami Zzadnym bez@mostnim prvkem, krogtoho, kterym je vybavené
vozidlo. JiZ relativid nizka rychlost vozidla méa na chodce émadestruktivni dginek.
Misto prvniho kontaktu chodce s vozidlem se ¥&iw piipadi odehrava v prostoru
piedniho narazniku vozidla a u deégho clovéka pak kolennicasti dolni kogetiny.
U déti to pak byva podle &u oblast mezi panvi a hrudnikem. Z tohiovadu korgi
stret motorového vozidla ve velké&tgine pripadi i pii relativie malé rychlosti vaznymi

zrarénim a v horSim fdpack i smrti.

ARV

e nahlé vstoupeni do vozovky z chodniku apod.,
* néaraz do vozidla z boku,

» Spatny odhad vzdalenosti a rychlosti vozidla,

* zmatené, zbrklé nebo nerozhodné jednani,

* nahlé vstoupeni do vozovky z astku,

* nahla zndna snéru chize.

NejzavazijSim nasledkem nehody je vzdy smrt. Jedna se o0 ujedn
z nejsledovajSich veltin nasledk dopravni nehodovosti. Umrti chadc pri
dopravnich nehodéch pak neni v jednotlivych letemistantni a gibézne kolisa, jak je

patrné z nasledujiciho grafugbo usmrcenych chodaii stretu s vozidlem.
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Graf 3: P@et usmrcenych chodgi stetu s vozidlerff
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Zatimco v roce 2005 zewlo pi sraZzce vozidla s chodcem na silnicicBaské
republice 244 chodc(z toho 140 tj. 59,3%ipnocnich nehodéch). V roce 2006 doslo
k Umrti 173 chodt cozZ je o 71 mé&hnez v roce 2005. V roce 2007 doSlo Ktopnému
zvysSeni potu usmrcenych chodma pa@et 193 usmrcenych. Nasledoval rok 2008, kdy
pocet usmrcenych chodcopst vzrostl a to z petu 193 na 203, tedy o 10 mrtvych.
Patet mrtvych naslednklesl v roce 2009 na 151 a v roce 2010 doSlo Kidal snizeni
chodd@ usmrcenych § stietu s vozidlem, kdy doslo k usmrcepouhych* 141 osob.

V roce 2011 doSlo ap k mirnému narstu p@&tu usmrcenych chodca to na péet 152

osob.

K velké wtSiné dopravnich nehod sasti choda, pak dochazi zejména v obci,
kdy tyto nehody tvii v praméru ténei % z celkového piu nehod a v giméru k vice

jak 65% nehod dochéazi v & dokz, tedy za snizené viditelnosti.

Tab. 2: Tabulka usmrcenych chéde den/noc, obec/mimo obféc

Za rok 2005 | 2006] 2007 2008 2000 2010 2011
Celkem
za rok 244 173 193 203 151 141 152
usmrceno
Celkem |y 04140| 77/96 | 65/128] 81/122 52/99 67/74  60/92
den/noc
V obci )

77/185 | 44/64| 55/71| 6874 42062  42/35  48/46
den/noc
Mimo
obec 27/55 | 13/52| 10/57| 13/48 10/37  15/39  12/46
den/noc

22 \/lastni zdroj.
% Vlastni zdroj.
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3.2 Nehody s dasti cyklisti

Dopravni nehody saasti cyklisti paki spol&né s nehodami chodick nehodam
s nezavaZjSimi nasledky. Jizdni kolo se povaZuje podle zékan provozu na

pozemnich komunikacich za nemotorové vozidlo polighse pomoci lidské s

Zakonem jsou rowt upraveny dalSi podminky, za kterych sézm cyklista

pohybovat po pozemnich komunikacich, jde zejmétm be:

> cyklista mladSi 18 let je povinen za jizdy pouzith@nnou lbu
schvaleného typu (jedna se v souvislosti s nehodaisti o velmi
duleZitou povinnost, ktera vSak neriil@ dodrZzovana),

> dit¢ mladsi 10 let smi na silnici, mistni komunikacveitejné pristupné
Ucelové komunikaci jet na jizdnim kole jen pod dokledosoby starSi 15
let,

» nesmi jet bez drzettiditek, drZzet se jiného vozidla, vést za jizdy druh
jizdni kolo, r&ni vozik, psa nebo jiné 2@ a vozit pedntty, které by
znesnatlovaly ftizeni jizdniho kola nebo ohrozovaly jin&astniky
provozu na pozemnich komunikacich,

» musi mit nohy na Slapadlech,

» za snizené viditelnosti mit za jizdy rozsvicetlewnet s bilym sgtlem
sviticim dopedu a zadni svitiinu se &lem cervené barvy nebo

pieruSovanym sitlem ¢ervené barvy.

Cyklisté vSeobech predstavuji naprostou¢tdinu viniku ¢i dopravnich nehod
spachanychridici nemotorovych vozidel kdy v roce 2010 to bylo koeého pdétu
nehod zavidnych fidi¢ci nemotorovych vozidel 96%. Co se tyk&tnosti a druhu
hlavnich picin dopravnich nehod zawinych cyklisty, tak jsou odlisné od hlavnich
pii¢in nehod zavidnych fidi¢i motorovych vozidel. Rkladem niiZze byt to, Ze v roce
2010 2/3 z celkového ptu jimi zavirenych nehod ma za vinu nespravnyiggb jizdy.
RovreZz nedani fednosti jizd pati mezi jednu z hlavnichifgin a to 1/5 z celkového
poctu. DalSi nezava&simi pricinami jsou potom nepméieny rychlost jizdy
a nespravnéipdjizcni.

24§ 2 pism. h) zakona o provozu na pozemnich konaafik
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NejéastjSi priciny dopravnich nehod cyklistjsou v jednotlivych letech téh

nemeénné a jsou nasledujici:

» fidi¢ se plr newnovaliizeni vozidla,

* nezvladnutiizeni vozidla,

e nedani pednosti pi vjizdéni na silnici,

e nedani pednosti upravené ztkou ,Dej p‘ednost v jizd",
 jiny druh nespravné jizdy,

* nepgizpuasobeni rychlosti dopra¥rtechnickému stavu vozovky,
» vjeti do protisngru,

* nepizpasobeni rychlosti stavu vozovky,

e chyby @i udani sndru jizdy,

» nedani pednosti vozidlu fijizdé&jicimu zprava.

Mezi nepizniva specifika dopravnich nehod zasrigich cyklisty pati dopravni
nehody zavigné pod vlivem alkoholu. Tyto t¥db pomerné velkou ¢ast nehod
zavirenych cyklisty. Jedna se v celkovémupru ve sledovanych letech tj. 2006-2010
zhruba o 1/3 zavimych nehod.

Graf 4: P@et nehod zavinych cyklisty po poZiti alkohofd
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Okruh dopravni nehodovosti je velmi obsahly. Nejgdese pouze o
problematiku nehodovosti v praci hodnocené, tedyramich nehod s¢asti chodé a
cyklista, ale rovez o problematiku souvisejici s pozivanim alkoholadk napoj a
jinych navykovych latekiidici motorovych vozidel, mist dopravnich nehod a [ejic
nasledk, vzniklych hmotnych Skod v souvislosti s dopravninehodami,asovym

rozloZzenim dopravnich nehod a dalSimi sledovanyapékty.

V souvislosti s nehodovosti a jejimi nasledky jezmédfiici, Ze ty nejhorSi
nasledky se v jib¢hu let zmituji a dochazi, tak k mensSimu g umrti, €zkych
a lehkych zragni. Problémem saasné doby by se vS8ak mohly stéat legislativnémyn
souvisejici se snizovanim ¢a policisti v ulicich, neb6é i samotna prevence ma velmi
vyrazny vliv na nehodovost a jeji nasledky. Bylodwsem pdtba se row¥ zantiit na
cilovou skupinu chodca cyklisti. Problém v tomto s#mu vyvstava v tom, Ze znalosti
pravnich pedpidi souvisejicich s provozem na pozemnich komunikagéclznama
vSem drzitelm ridi¢ského opravéni i kdyz by nebylo na Skodu zajistit jejichapezné
doSkolovani fipadnou legislativni zemou v zakod o provozu na pozemnich
komunikacich. V gipad® chodd& a cyklisi zejména dch, ktéi nejsou drziteli
fidigskych opravaini, by nela platit zAsadgignorantia juris non excusat®, neba’

neexistuje Zadna pravni Uprava souvisejici seostighravidel silniniho provozu.

26 Neznalost zakona neomlouva.
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4 PRAVNI NASLEDKY ZAVIN ENi DOPRAVNI NEHODY
— TRESTNE CINY A PRESTUPKY V DOPRAVE

Silni¢ni doprava ma sva pravidla, ktera jsou obsaZzenaavnfch pedpisech
0 rizné pravni sile. Dohled nad dodrZzovaniohto pravidel vykonavaji ifslusnici
Policie Ceské republiky, straznici obecni policie #sjusnici Celni spravy a Vojenské
policie. Dle Skodlivosttinu célime protipravni jednani v doprawa gestupky a trestné

ciny.
4.1 Restupky v dopraw

V ustanoveni 8 2 odst. 2 zakona tegiupcich je festupek vymezen jako
zavirené jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zdjemespudti a je za f@stupek
vyslovre ozna&eno vtomto nebo jiném zak&n nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnickedpisi anebo o trestnyin. Tato tzv. generalni
klauzule pestupku je zaloZzena na kombinaci pozitivniho a trgidlo pojmoveho
vymezeni. Tim je umozno relativié spolehlivé odliSeniiestupki od jinych spravnich
delikta.*’

Zaroveh je pojem pestupku zaloZen i na kombinaci materialniho znaku
a formalnich znak Materialni znak je vyja@n tim, Ze jednani porusSuje nebo ohrozuje
z4jem spolénosti. Je tedy spalensky nebez@mé. Stup# spoléenské nebezgaosti
ma vyznam pro odlieni@stupk od¢ini soudr trestnych®

Zakonné znaky prestupku se c¢leni na znaky obecné a znaky skutkove
podstaty. Mezi obecné znaky figednani, protipravnost, zawini, odpo¥dnost osoby,

trestnost.

Jedndnim se rozumi projev lidskéiley ve vrEjSi realit. Je jim konani

i opomenuti takového konani, kmuZ byla odpos#dna osoba povinr.

Protipravnost vyjailije, Ze jednani odpédné osoby porusuje pravni povinnost

stanovenou zakonem.rd3tupkovy zdkon vymezuje v 8 2 odst. 2 okolnostéreé

2" PRUCHA, P.Spravni pravo — obecnést. 7. vydaniBrno: Masarykova Univerzita a nakladatelstvi
Doplrek, 2007, s. 389.

8 HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo. Obecn#st. 6. vydaniPraha: C. H. Beck, 2006, s. 425.

? HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo. Obecnést. 6. vydaniPraha: C. H. Beck, 2006, s. 417.

28



protipravnost vylduji. Jsou jimi nutnd obrana igstupkem neni jednani, kterym se
pfimétenym zmsobem odvraci iftmo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chér@n
zadkonem) a krajni nouzeigstupkem neni jednani, jimz se odvraci nebgzpémo
hrozici zajmu chramému zakonem, jestlize timto jednanim nebyhsgben rejme
stejre zavazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a totoemp&i nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak). Protipravnost je vykena iv pipad jednani na pkaz, kdy
podle § 6 zakona oistupcich odpovida za poruSeni povinnosti ulozeagnickée
osole ten, kdo dal k jednanitikaz. Restupkovy zakon vyslownneupravuje dalSi
mozné okolnosti vylkujici protipravnost, jako je n&psvoleni poSkozeného, opréwe
pouZiti zbra® nebo jednani v ramci dovolené svépomoci. Jejidatoni vSak vyplyva

z obecnych pravnichredpisi a je k nim teba pihlizet>°

Zaviréni je vniini psychicky vztah pachatelégstupku k protipravnimu jednani
ajeho nasledku. K odpednosti za pestupek postaje nedbalostni zawvéni,

nevyzaduje-li zdkon vyslowrzaviréni umysinée.

Odpowdnou osobou je osoba deliktmpisobila. Deliktni zpsobilost je vazana

na dovr&eni patnactého rokeku a fFicetnost’

Za pestupek mze odpovidat jen fyzickd osoba; naplni-li poru§eovinnosti
stanovené pravnické osblznaky pestupku, je odpasdny ten, kdo za pravnickou

osobu jednal nebo ¢hjednat.

Trestnost je obecny znak, kterym je vyj@ao, Ze zakon se spachanitagtupku
spojuje hrozbu sankci. Za ditych okolnosti trestnost zanika. Podle § 20 zakona
o prestupcich nelzerpstupek projednat, pokud uplynul od jeho spacteidn rok nebo

vztahuje-li se nad amnestie uélena viadou.
Znaky skutkové podstaty prestupku

Objekt: prestupku pedstavuji spokenské zajmy chr&né zakonem, proti
kterym je protipravni jednani nateno. Pravni teorii je objekt rozliSen na obecny,
skupinovy a individualni. Za obecny objekeptupku je povazovarigdevsim zajem na
fadném vykonu J@jné spravy. Skupinatipuznych chraénych zajnéi paticich do
jedné oblasti je objektem skupinovym (nebo téz dwyim).

% Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestrdheydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 49.
%! § 5 zakona oi@stupcich
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Objektivni stranka: prestupki je charakterizovana jednanim, nasledkem

a picinnym vztahem mezi nini?

Jednani spiiva v poruSeni ¢ité pravni povinnosti. U fg@stupki v silnicnim
provozu se jedna zejména o poruseni povinnostogganych v zakoti¢. 361/2000 Sb.,

zé&kona o provozu na pozemnich komunikacich.

Pricinny vztah mezi jednanim a nasledkekayzalni nexysznamend, Ze bez
pachatelova jednani by nasledek nenastalt@jé@ni icinné souvislosti je zalezitosti
nékdy i dosti obtiznou, vyZadujici hlubSi odborné lesi. Neni-li kauzalni nexus

Zjisten, nelze w¢i osok uplatiovat odpowdnost za festupek

Nasledkem pestupku je poruSeni nebo ohroZeni Zajnkteré jsou jeho
objektem. RozliSuji se tedyigstupky poruchové a ohroZzujici. V sinim provozu

vyrazre prevaZzuji pestupky ohrozujici.

Subjekt: prestupku je jeho pachatel, tj. osoba naplnivsi sjgenanim vsechny
znaky gestupku. Pachatelemigstupku nize byt kazda fyzicka osoba, tedy nejen
obzan CR, ale i cizinec, pap apatrida®. Jak uZ bylo vySe uvedeno, neni Zagtupek

odpowdna osoba, ktera v déleho spachani nedovrsila patnacty rékw

Subjektivni stranka: se u pestupki vycerpava zavidnim. To je obec&
chapano jako psychicky vztah pachatele k poruSestionohroZeni chr&ného
zajmu a to zpsobem, ktery je v zakénuveden®® Dvéma hlavnimi komponentami
zavireni jsou vile a wdéni. Na zaklad toho, v jaké nie jsou zastoupeny, je pak
provadgno c¢lenéni forem zavigni na umysiné a nedbalostni a jejich dalSi
rozliSovani na umyslipmy a nepimy a nedbalostddomou a ne¥domou, které je
pouZivano i v oblasti spravniho pratfaPrestupkovy zakon stanovi, Ze ke vzniku
odpowdnosti za pestupek postalje nedbalostni zavémi. Je-li ke vzniku
odpowdnosti nutné umysiné zawini, musi byt tato skut@ost ve skutkoveé

podstat prestupku vyslové uvedena.

%2 MATES, P. a kolZ&klady spravniho prava trestniho. 4. vyddhiaha: C. H. Beck, 2008, s. 54.

%3 MATES, P. a kolZ&klady spravniho prava trestniho. 4. vyddhiaha: C. H. Beck, 2008, s. 54.

% Osoba, ktera neni statniiglusnikem zadného stétu, nepoZiva ochrany zadstého

% HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani4. vydani. Praha: Eurounion,
2008, s. 17.

% MATES, P.Zavireni ve spravnim pravierejna sprava, 2008, 15, s. 16.
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Pojem dopravni nehoda je upraven v zé&koén 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, kdy v § 47 odst. 1 je ungg@em, Ze dopravni nehoda je
udalost v provozu na pozemnich komunikacich;ikkgal havarie nebo srazka, ktera se
stala nebo byla zapata na pozemni komunikaci &i miz dojde k usmrceni nebo
zrareni osoby nebo Skéd na majetku vfmé souvislosti s pohybem vozidla

v provozu®’

Prestupky souvisejici se apobenim dopravni nehody byly po rekodifikaci
a zruSeni 8 22 s nazvepitestupky proti bez@aosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacichv zakor® o prestupcich fesunuty do zakon& 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich., kde jsou vésmmé dob zakotveny v § 125c.

Prestupku v souvislosti se @agobenim dopravni nehody se tedy dopusti ten, kdo:

» zpasobi dopravni nehodufigkteré je jinému ublizeno na zdravi,

» pri dopravni nehod#l vrozporu s 8§ 47 odst. 2 pism. a) neproglen
nezastavi vozidlo,

» vrozporu s 8 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopraghddu policistovi,

» Vv rozporu s 8 47 odst. 3 pism. f) neprokaze totsZnostatnim
Gcastnikim nehody vetné sckleni Gdaf o vozidle, které o (Cast na
dopravni nehof] nebo

» Vv rozporu s 8§ 47 odst. 4 pism. c) nedovdl@pusti misto dopravni
nehody nebo se neprodéemevrati na misto dopravni nehody po

poskytnuti neboifivolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody.
4.2 Umyslné trestn&iny v provozu na pozemnich komunikacich

Trestné ¢iny v dopra¥ jsou nefasgji spojeny s vazg§Simi dopravnimi
nehodami nebo konzumaci alkoholu. Trestimg souvisejici s provozem na pozemnich
komunikacich pak lze roztit do dvou kategorii a to na UmysIné trestidy a trestné

¢iny nedbalostni.
4.2.1 Ohrozeni pod vlivem navykové latky

Jedné se o jeden z nejvice frekventovanych treSt&igd spojenych s trestnymi

¢iny pachanymi v sil@inim provozu.

37§ 47 odst. 1 zékona o provozu na pozemnich koraoftk.
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Objekt: objektem uvedeného trestnébiou je zajem spotgosti na ochrah

Zivota nebo zdravi lidi nebo majetku.

Objektivni stranka: zakladni skutkové podstaty uvedené v odst. 1¢ispo
v jednani, kdy #kdo vykonava zagstnani nebo jinowinnost ve stavu vykujicim
zpasobilost, kdy si tento stav osob#&voedila pozitim navykové latky. Nasledeknu
pak sp@iva jiz v samotné moznosti ohroZeni Zivota neboavidiidi nebo hrozby

zpiasobeni znéné Skody na majetku.

V odst. 2 pism. a) je jiz uvedena kvalifikovana tgkwa podstata, kdy jiz musi
dojit k havérii, dopravni nebo jiné nelgd ublizeni na zdravi nebastgi Sko@d na

cizim majetku pipadre jinému zavaznému nasledku.

Podle odst. 2 pism. b) musi byt vykon téianosti zvlag§ nebezpény a to

zejmeéna tim, z&di hromadny dopravni prastdek.

Podle odst. 2 pism. c¢) s&nu dopusti ten, kdo byl jiz za takovy tresttifn
v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykorsiurea takovy trestngin ulozeny

propusén.

Subjekt: subjekt trestnéhdinu je obecny ,kdo“ pachatelettinu mize byt tedy
kdokoliv

Subjektivni stranka: vyZzaduje amysiné zavini, tim, Ze se pachatel amysin
piivede do stavu vykujiciho zpisobilost. U uvedeného trestnétiou je horni sazba
trestu odsti svobody doif let. Uvedeny trestn§in pak Seti predevsSim zakladni utvary

PolicieCR v ramci zkracenéhaipravnéhaizeni.

Pachateli je vifipad tohoto trestnéhctinu dilezité prokazat, Zedinnost
vykonaval ve stavu vyltujicim zpisobilost. V gipad alkoholu se hranici vytwjici
zpisobilost rozumi P/gpalkoholu v krvi/dechuvedené hranice alkoholu se v asné
doke zjistuje dwema zmisoby. V prvnim v satasné dob mére vyuzivaném fipact se
jedna o rozbor Zilni krve provedeny na zaklatynové chromatografie a Widmarkovy
zkousky, ktery provadi specializované laboratoag. Ustav soudniho |ékstvi LF UK

v Hradci Kralove, Ize brat jakoi#taz.
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Druhym gipadem je pouZiti certifikovanéhotigtroje na mifeni alkoholu
v dechu zn. Drager. Aby vSak mohl vysledek dechzk@usky provedené detékim
piistrojem Drager slouZit, jakoiaz’® musi se provéd podle edepsaného postupu.
Je vSak zapéebi, aby hladina alkoholu odpovidala mnozZstvi athohkteré osobaipd

jizdou pozila.

Vyuziti dechové zkousky jako hlavnihaikhzu je upraveno v § 16 zékona
¢. 379/2005 Sb., o opanich k ochrah pred Skodami zfsobenymi tabakovymi

vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, zeeni pozdjSich gredpisi.

Cituji: ,Spociva-li orientacni vySeteni zjigujici obsah alkoholu v dechové
zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechikujgp podminky stanovené
zvlastnim pravnim sgdpisen?, odborné lékaské vyseeni neprovede. Vifpads, Ze
osoba tento zpsob orient@niho vySetni odmitne, provede se odborné I&ka
vySeteni.“*°

V piipact, kdy se orienténi dechovou zkouSkou neprokaze poziti alkoholicky
napoji, u fidice vozidla provadi se dale test na poziti jinychykavych latek. Policii
CR je v sodasné dob pouzivan test DRUGWRIPE 5. Test je vyfabve Spolkové
republice Nmecko firmou Securetec a je schopen detekovat mwelketiznych druli
drog \etrg jejich modifikaci. Jedn&a se o kanabinoidy, amfetgrmmmeta-amfetaminy,
kokain a opiaty. V fipac, Ze je tento test pozitivni nakierou z uvedenych latek je
tteba osobu vyzvat k odiu Zilni krve nebo m&@, neba’ test je pouze orientai
a presna hladina drogy ¥le se uéi aZz rozborem provedenym ve specializovaném
pracovisti Ustavu soudniho |éetvi, kdy na zéklatlvysledku rozboru se rozhodne, zda

se v danégci jedna o trestnyin nebo pestupek.

3 Ceskym metrologickym Ustavem byl vydan navod jaktposvat, kdy se jedna o sérii dvou &% t
dechovych zkouSek prové&aych séasovym odstupem 5 minutfipemz rozdil mezi takto provedenymi
dechovymi zkouSkami nesmi byt vice jak 10%.

% Vyhlaska ministerstva pmyslu a obchod@. 345/2002 Sb., kterou se stanowfidla k povinnému
owvérovani a niridla podléhajici schvalenému typu, veémhvyhlaskyé. 65/2006 Sb.

40§ 16 zékona o opanich k ochrah pied $kodami zisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami.
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4.2.2 Opilstvi

Tento trestnyin velmi Uzce souvisi sipdchazejicim trestnyginem OhroZeni
pod vlivem navykové latky. Z definice uvedenéhostméhocinu vyplyva, ze je-li
pachatel nefficetny*’, tak neni za tento trestriyn odpowdny. Zprvu se zda, Ze tento
trestnycin je typickym pro silnini provoz. Ve ¥tSir¢ piipadi, kdy vSak pachatel uZije
néjakou z navykovych latek, tak se jeho jednani Kikalje jako trestnycin OhrozZeni
pod vlivem navykové latky. Pouze v malém mnoZsitipgh se vSak pachatel jako

Gcastnik silnéniho provozu uvede do stavu rigetnosti, jak je uvedeno v odst. 1.

O tom zda je pachatel uvedeného trestridmo piicetny éi nikoliv, rozhoduji az
soudy na zakladznaleckého posudku.

Objekt: objektem je zajem spaleosti na ochrah verejného peadku

a ol¥anského souziti.

Objektivni strdnka: spaiva vtom, Ze se pachatelfiyede do stavu
negicetnosti pozitim nebo aplikaci ndvykoveé latky.

Subjekt: subjekt trestnéhdinu je obecny ,kdo“ pachatelettinu mize byt tedy
kdokoliv.

Subjektivni stranka: je vyjadena jak umyslem, tak i nedbalosti a po strance
zaviréni se vyzadujeivedeni se do stavu niggetnosti.

4.2.3 Mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani

Jedna se o jeden z velmi typickych trestn¥ictii pachanych v silgni doprae.
kterd spoiva ve vysloveni zakaziizeni motorovych vozidel. Timto zdkazem je
spole&nost chrasna ged tim, aby osoba, ktera sgegtim neosgdcila a dopustila se
protipravniho jednani, nevykonavalanost, kterou by mohla ohrozit spétest. Tento
trestnycin je nefastji pachan osobami, kterym bylo odebréiicské opravani. O
odebranitidicského opravéni nefastji rozhoduji spravni organy a soudy. BEgtji
dochazi k odebrariidicského opravéni v souvislosti s jizdou po poZiti alkoholickych
napoji nebo jinych navykovych latek, dosazenéipol2 bod za gestupky v silntnim

“1 Pro dusevni poruchu v détspachaniinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo owléias
jednani.
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provozu, zavi#ini dopravni nehody nebo také ztraty zdravotnismepilosti kiizeni
motorového vozidi&. Je vak péeba, aby rozhodnutiifslusného organu nabylo
pravni moci, nehd v ptipac, Ze bude vtomto ffpadt fidi¢ pristizen i ftizeni
motoroveho vozidla jeStpied jejim nabytim, tak z jeho strany nedojde k n&pgln
skutkové podstaty trestnéhtinu, ale pouze iestupkd. U tohoto trestnéhdinu

dochazi roviz k gasté recidiv.

Objekt: objektem je viejny zajem spolmosti spolén¢ se zajmem n&adném

vykonu rozhodnuti organvydavajicich rozhodnuti.

Objektivni strdnka: spaivad vtom, Ze se pachatel fhavykon (edniho

rozhodnuti nebo jeho vykon podstasgzuje.

Subjekt: subjekt trestnéhdinu je obecny ,kdo“ pachatelettinu mize byt tedy
kdokoliv.

Subjektivni stranka: je vyjadena umyslem.

4.3 Nedbalostni trestn&iny v provozu na pozemnich komunikacich

4.3.1 Usmrceni z nedbalosti

Tohoto trestnéhoinu se dopusti vinik dopravni nehodyi které doslo ke smrti

jiné osoby.
Objekt: zajem na ochranlidského Zivota.

Objektivni stranka: spaiva ve zfisobeni smrttlovéka. Provoz na pozemnich
komunikacich seidi zakonent. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
Z&kladni skutkovd podstata je uvedena v odst. rh, 26 pachatel svym jednanim
zpasobi jinéemu smrt. Kvalifikovana skutkova podstatadst. 2 vyplyva z toho, Ze
pachatel porusiideZitou povinnost. Z hlediska provozu na pozemnich komunikacich
se uplatiuje nazor, Ze wezitou povinnosti je vSe co tiosilnicni provoz bezpaym.

V souvislosti s postaveniiidice se pak riize jednat nap o fizeni pod vlivem alkoholu

42§ 84 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

43 Nap. § 125c odst. 1 pism. e) 1 zakona o provozu namaich komunikacich.

4 Porugeni tlezité povinnosti je porudeni jen takovych povirthogejichz nedbanim podle obecné
zkuSenosti znmou nErou zvysSuje moznost usmrceni nebo ublizeni na zdredy, jejichz poruSeni ma
zpravidla za nasledek nebezpepro lidsky zivot.
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N1

nebo jinych navykovych latekigkraseni nejvyssi povolené rychlosti, nedairégnosti

v jizds, piedjizdéni v mistech kde je to zakadzano atd. to vyplyvé ispudni prax&
Existuji vSak i jiné pipady a to naip kdyz fidi¢ za sniZzené viditelnosti nejede takovou
rychlosti, ktera odpovida p#&wnostnim podminkdm nebo vjede na necémdn
Zeleznéni prejezd v dob, kdy je v provozu signalizai z&izeni upozatujici na blizici
se vlak. Takovym poruSenimie byt i to, Zdidi¢ fidi vozidlo ve Spatném technickém
stavu, o kterémadgl. V odst. 3 jde pak o hrubé porusSeni zvlastnicvpich gedpigi.
Odst. 4 je rozsujici skutkovou podstatou odst. 3, kdy pachatehsygdnanim zfisobi
smrt nejmén dvou osob. V odst. 3 a 4 se tedy jedna o hrubdbaiest’®

Subjekt: subjekt trestnéhoinu je obecny ,kdo“ pachatelettinu mize byt tedy

kdokoliv.

Subjektivni stranka: je vyjadena nedbalostnim jednanim, jak jiz vyplyva

piimo z ndzvu ustanoveni.
4.3.2 TéZké ublizeni na zdravi z nedbalosti

Uvedeny trestngin spaiva ve zfgsobeni Ujmy na zdravi z nedbalosti jinému.
Ublizenim na zdravi se potom rozumi takovy staw k&l poSkozeny omezen na
obvyklém, BZném zfisobu Zivota. V praxi se praiély trestnihatizeni rozumi&Zzkou
djmou na zdravi omezeni v dolirvani nad 42 dni. Omezeni n&Zhém zgsobu
nemusi spdéivat pouze v omezeni po strance fyzicke, alZenjit rovieZ o omezeni po
strance psychické Uzce spojena s omezenim ngtém zgisobu Zivota je pracovni
neschopnost, kterd vSak neni podminkou k rozhodntdim, Ze v danémiipact doslo
k naplréni skutkové podstaty tohoto trestnébimu. DileZitym podkladem vSak je
lekarska zprava. V trestnirtizeni pak poskozeny zpravidla dava souhlas se tZpios
micenlivosti zdravotnickych pracovnikpodle 8§ 55 odst. 2 pism. d) z&k20/1966 Sb.,

O P&i o zdravi lidu (ve zéni pozdjSich edpisi a dodatk). Na zaklad tohoto

4> Napr. Usnesenim nejvy$$iho soudiR 6 Tdo 229/2010 ke znakuildZité povinnosti uloZzené podle
zdkona. V uvedenémiipadt dosSlo k €Zkému zratni cyklisty ze stranyidice nakladniho vozidla.
V uvedeném fipact soud uved|, Z&di¢ se sice plé newnovaltizeni motorového vozidla podle zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich, ale svym jetindeporusil dlezitou povinnost.

5 TC je spachan z hrubé nedbalosti, jestli#tstpp pachatelek pozadavku naleZité opatrnostiiévo
zirejmé bezohlednosti pachatele k z&fmchragnym tr. zakonem.

" Napr. Rozhodnuti NSCSR ze dne 2. 7. 1980, sp. zn. 4 To 24/80 (R 9/198Za tzkou Gjmu na
zdravi ve smyslu 8§ 89 odst. 6 pism. ch) tr. zaktt¢ba povazovat nejen delSi dobu trvajici vaznou
poruchu zdravi fyzického, ale i duSevniho, pafelSi dobu trvajici vazné duSevni onentoén
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souhlasu pak mohou organymnné v trestnimiizeni pozZadovat znalecky posudek
z oboru |ékéstvi.

Za ®zké ublizeni na zdravi se povaZuje jen vazna peruxhravi nebo jiné

vazné onemocimi. Za tchto podminek jesfkou Ujmou na zdravi

. zmrza&eni,

. ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovisapilosti,

. ochromeni Udu,

. ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslovéngjitis
. poskozeni dlezitého organu,

. zohyzdni,

. vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

. muwivé utrapy, nebo

. del$i dobu trvajici porucha zdrd¥i.

Shora uvedeny trestriyn spole&n¢ pak s nasledujicim trestnygmem Ublizeni
na zdravi z nedbalosti jsou trestnydimy typickymi pro dopravni nehody a dochazi
k nim pfi dopravnich nehodach péme¢ ¢asto.

K vyswétleni jednotlivych pojmi tézké Ujmy na zdravi lze uveést nasledujici

vymezeni:

zmrza'eni — ztrata celé nebo podstatiésti rekteré z koketin. V silniénim
provozu jde o typické zr&ni zejména u motocyklist ktefi nejsou nijak chrami
(vyjma gilby, kombinézy s vyztuhami, chram@m patée atd.) acetné jsou fpady

amputaci fi padu na svodidla,

ztrata nebo podstatné snizeni pracovnispbilosti— v tomto pipact je dilezita
trvalost omezeni Zysobilosti. Toto omezeni na rozdil oiedchoziho neni specifické
pro konkrétni dopravni nehody. Co se tyka snizakitoto musi byt &Si nez 50%, kdy

se zji¥uje povSechna pracovniigobilost,

ochromeni Udu je zn&n¢ sniZzena pohyblivost nebo trvald nepohyblivost celé
korcetiny nebo jejcasti,

48§ 122 odst. 2 trestniho zakoniku.
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ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslovélijils- zde se jedna
o smyslové organy tedy zrak, sluch, hmaich. Co se tyka sniZeni, tak musi bytsi

nez 50% jvodniho gedesSlého stavu,

poSkozeni dlezitého organu- jedna se o takové poskozeni, které je neldezpe
pro Zivot a pi tom dojde k poSkozeni viiittho organu. V souvislosti s dopravnimi
nehodami dochézi ktakovym poSkozenim u osob, ktaesjsou pipoutany

bezpé&nostnim paseft,

zohyzdni — zejména se jedna o na prvni pohled napadnotnangla. Tato
zmena je zpravidla viditelna a e vzbuzovat oSklivost. Velky dopad na osobu
poSkozeného a hlawrpak na jeho psychiku maji poSkozeni v &djlové ¢asti. Jako jiz
v predchozim pipadt muze k takovému poskozeni dojit nepouzitim bémpstniho

pasu, nebo tim, Ze motocyklista nentigjizdé na hlaw nasazenou ochrannotilpu®,

vyvolani potratu— neni typické pro siltini dopravu, ficemz se tyka do 28
tydne €hotenstvi,

muwivé atrapy — rovréZ nejsou typické pro siltni dopravu. Jde o jednani
zpasobuijici fyzickou nebo psychickou bolest poskozemévhpripact tohoto jednani se

posuzuje £asové hledisko, rozhoduijici je také doba trvani,

delSi dobu trvajici porucha zdrawi v pripac delSi dobu trvajici poruchy na
zdravP* se v praxi rozumi doba 6 tyilnTento druh &ké Gjmy je velmicasty i

dopravnich nehodach.
Objekt: ochrana zdrautlovéka a zajem n&adné funkcidla a jeho orgéin

Objektivni strdnka: spaiva v takovém jednani, kterymékdo zpsobi tZkou

Gjmu na zdravi jinému.

98 6 odst. 1 pism. a-g) z&k.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaeielzréni pozdjsich

piedpigi.

0§ 6 odst. 1 pism. h) zak. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikasietzréni pozd;jsich
redpigi.

El Nap. Rozsudek NS ze dne 18. 10. 1968, sp. zn. 7 Tz GRAB/1969).H t&zké GjnE na zdravi podle

§ 89 odst. 7 pism. ch) tr. zadk. musi jit o vdznoruphu zdravi nebo o vdzné onemirdnkteré postizeny

pocituje jako citelnou Ujmu v obvyklém #pobu Zivota. Za delSi dobu trvajici poruchu zdre/smyslu

§ 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. Ize povaZzovat dailSesti tydt pouze za fedpokladu, Ze po tuto dobu

trvala vazna porucha zdravi.
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Subjekt: subjekt trestnéhdinu je obecny ,kdo“ pachatelettinu mize byt tedy
kdokoliv.

Subjektivni stranka: je vyjadena nedbalostnim jednanim, jak jiz vyplyva

piimo z nazvu ustanoveni.
4.3.3 UbliZeni na zdravi z nedbalosti

V souvislosti s pedchozim trestnynginem jde o podobngin, kdy dochéazi
rovnez k posSkozeni zdravi nebo oneméniy ale svyrazh menSim nasledkem.
Ublizeni na zdravi je definovano jako porucha ztmebo jiné onemodni, které
znesnaduje obvykly zmisob Zivota poSkozeného, z praxe aléspm dobu 7 da
piicemz poskozeny vyhleda |&lské oSdeni.>? Stejré jako v pfredchozim fipads mize
jit o fyzickou nebo psychickou stranku. Zpravidéawsrozhodovani o pravni kvalifikaci
vychazi z lekeskeé zpravy, neltoznalecké posudky jsou finame nakladné a zavaznost

poskozeni zdravi zpravidla mensi.
Objekt: zdravi¢lovéka a zajem ngadné funkciéla a jeho orgain

Objektivni stranka: spaiva v takovém jednani, kterynékdo zpisobi Ujmu na

zdravi jinému.

Subjekt: subjekt trestnéhdinu je obecny ,kdo“ pachatelettinu mize byt tedy
kdokoliv.

Subjektivni stranka: je vyjadena nedbalostnim jednanim, jak jiz vyplyva

piimo z nazvu ustanoveni.
4.3.4 Obecné ohroZeni z nedbalosti

Pro tento trestnyin je typické zfisobeni obecného nebezpekdy vystavi ¥tsi
pocet lidi v nebezps smrti nebodzké Gjmy na zdravi®, nebo takovym jednanim vyda
cizi majetek v nebezpeskody velkého rozsahu, jak uvadi zakladni skudkpedstata
uvedena v odst. 1. Podle odst. 1 je posuzovandnam kdy takové nebezfiezvysi

nebo ztizi jeho odvraceni nebo zndfrh Lidmi se v tomto fipadt rozumi nejméé 7

°2§ 122 odst. 1 tr. zakoniku.

%3 Napt. Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 26. 6. 1§97zn. 2 T 35/95 (SR 4/1998/I s. 100). Smrti
ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. knintna smrt jiné osoby nez pachatele. Stemplati

0 ©zké Ujne na zdravi ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c) tr. zak
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osob> V odst. 2 je uveden kvalifikovana skutkova podstedy pod pism. a) #gobi
uvedenym¢inem €Zkou Ujmu na zdravi, pod pism. b) pacha takéwy porusenim

daleZité povinnosti a pod pismenem cjigpbicinem zn&nou Skoda".

V odst. 3 je uvedena dalSi kvalifikovana skutkow@lgiata kdy podle pism. a)
zpisobi smrt, kdy v tomtoifpads post&uje smrt pouze jedné osoby a pod pism. b) tim,
Ze porusi dlezitou povinnost, zjsobi Skodu velkého rozsahu. V odst. 4 je dalSi
kvalifikovana skutkova podstata vyplyvajici zeugpbeni smrti poruSenimulgzité

povinnosti.

Tento trestnyin je typicky zejména pro prastdky hromadné igpravy osob.
Jedna se tedy zejména o autobusovou a vilakovouadeopt) viakovych nehod se
zejména jedna oigt drazniho vozidla s motorovym vozidlem v istde dochazi ke
kiizeni pozemni komunikace s Zeleznici. Dale jde @ralmi nehody prostdki
hromadné fepravy osob zejména pak autolugi rozhodovani o pravni kvalifikaci se
vzdy zji¥uje paet pepravovanych osob. Aby se jednalo o tento treginy musi
pachatel svym jednanim dgobit skuténé ohroZen?® Pokud dojde tedy k dopravni
nehoa srazce malého motocyklu s vlakem na zZekadm prejezdu, tak sédi¢ malého
motocyklu neniZe dopustit obecného ohrozeni, neboaly motocykl neni chopen
vyvolat vznik takového nésledku, protoZze v tomtiippad neni mozné aby svym
jednanim lidi ve vlaku ohrozil. Opaym gipadem je kdyz na Zeleznii prejezd vjede
pIné naloZzeny kamion, ktery je schopenigpbit vykolejeni vlaku na rozdil od malého

motocykKlu.
Objekt: ochrana Zivota a zdraviovéka a zajem na ochramajetku.

Objektivni stranka: spaiva v jednani, kdy iiize jit o konani i opomenuti,

které je schopné #Zgobit obecné nebezfie

Subjekt: subjekt trestnéhdinu je obecny ,kdo“ pachatelettinu mize byt tedy
kdokoliv.

Subjektivni strdnka: je vyjadeena nedbalostnim jednanim.

> Ustélena judikatura, napUsneseni nejvy3siho sou@R, 7 To 55/1981 nebo 7 Tdo 1234/2005.

%% § 138 odst. 1 tr. zakoniku.

* Nap. Usneseni nejvyssiho soud®R 6 Tdo 1579/2008. Soud zde uvedl ithé motorového vozidla
ve stavu vyldujicim zpisobilost, i jizdé v protisnéru po dalnici, vyvolal nebezpry stav, obecné
nebezpéi a vrétil wc k novému projednani Krajskému soudu v Praze.
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4.3.5 PoSkozeni a ohroZeni provozu obacprospésného z&izeni z nedbalosti
Za obecH prosgsné zéizeni se povazuje:

» verejné ochranné ¥&eni proti pozaru, povodni nebo jiné Zivelni pahép

» obranné nebo ochranné&izani proti leteckym a jinym podobnym Gfok nebo
jejich nasledim,

» ochranné zidzeni proti Uniku zn&st'ujicich latek,

» zaizeni energetické nebo vodarenske,

» zaizeni a sit elektronickych komunikaci a koncové telekomutiikaa radiova
zaizeni,

» zaizeni drzitele poStovni licence,

» zaizeni pro véejnou dopravu, &etrg sowdasti drahy a draznich vozidel ve
verejné drazni dopray

» a svislych zakazovych nebadikazovych dopravnich ztek a dopravnich

znasek’” upravujicich pednost (v fipads silnicniho provozu).

K naplréni zakladni skutkové podstaty tohatmu odst. 1 je pdeba, aby se
pachatekinu dopustil hrubou nedbalosti, kdy pachatel skegohlednosti toto Haeni
zni¢i, posSkodi, odstrani nebciini neupotebitelnym nebo provoz takovéhotizeni
ohrozi. V gipact poskozeni sloupu vejného osttleni vSak nesta poskozeni pouze
jednoho stoZaru wejného osw#tleni®® V odst. 2 je uvedena kvalifikovana skutkova
podstata kdy podle pism. a) musi dojit ke $keelkého rozsahu a podle pism. b) dojde

k jednani pachatele za stavu ohrozZeni statu nelial@amého stavu.

K typickym pripadim poskozeni&chto zdizeni @i dopravnich nehodach pat
poskozeni sstelného semaforu, telefonni budky, svislé dopramgky apod., pokud
je rekteré z &échto zdizeni znéeno nebo poskozendipdopravni nehodl ktera byla

zpiasobena hrubou nedbalosti.

Objekt: zajem na ochranobecr prosgsnych zéizeni a jejich fun&nosti.

°"'§ 63 z&kona o provozu na pozemnich komunikacich.

% Nap. Rozhodnuti NSCSR ze dne 21. 1. 1985, sp. zn. 1 Tz 2/85 (R 11)1%&8&kozeni stoZaru
verejného osttleni je poSkozenim nebo ohrozenim provozu obgmosgSného z#Ezeni ve smyslu
§ 184 tr. zak. jen zatpdpokladu, Ze byla wgzena z provozu nebo hrozilotfayeni z provozu alespo
urdité ¢asti vetejného osstleni, nikoli pouze jediného &tla umiséného na stozaru.

41



Objektivni stranka: spaiva v poskozeni, zééni, odstragni nebo dinéni
takového obechprosgsného z&izeni neupdebitelnym.

Subjekt: subjekt trestnéhdinu je obecny ,kdo“ pachatelettinu mize byt tedy
kdokoliv.

Subjektivni stranka: je vyjadeena hrubou nedbalosti.

Prestupkem v sildinim provozu se tedy v praci rozumi takowgstupek, jehoz
objektem je bezpmost a plynulost provozu na pozemnich komunikacigfadiujici
zajem spolénosti na ochrah Zivota, zdravi a majetku. V souvislosti i®gtupky
v dopra¥, byly velmi ¢asto provaeény legislativni zngny. Daivodem bylo zejména
zprisreni sankci za spachangeptupky a také zavedeni bodového systému. Do posled
pravni upravy byl zakon o provozu na pozemnich kukacich v postavenilex
specialis$ k zakonu o pestupcich. Posledni rekodifikaceéla v ramci gestupki
v dopra¥ velky pinos, tim, Ze festupky vdoprav byly zruSeny v ramci
piestupkového zakona a odpovidajici skutkové podptatyeseny do zakona o provozu
na pozemnich komunikacictimz dosSlo ke sjednoceni do jednoho pravnitexpisu.
Takové ieSeni je lepSi a je v souladu se schvalenou konaghormy spravniho
trestani, podle niz by skutkové podstatregiupki mély byt upraveny v santnich
ustanovenich zvlastnich zakonvzhledem k tomu, Ze stadle ma zakon o provozu na
pozemnich komunikacich \kterych oblastech pdézeny charakter (W& zakonu
0 prestupcich, bylo by ptgba provést i dalSi Upravy, kdy by bylo vhodnigudhl rok na
projednani pestupku v paebné délce prodlouzit, nebdéntr 2 prestupki zistava
z daivodu mal&asové dotace neprojednana.

V praci jsou popsany trestné&ny typické pro silnini provoz, které jsou
postupi rozebrany. Dlezité je &dét, Ze tytociny existuji a Ze je Ize v silémim
provozu spachat. Trestn&innost v dopra¥ je jakysi utity typ moderniho
celospoléenského jevu. Zatimco jiné druhy tresttiénosti, jako teba kradeze, jsou
odwké. Trestn&innost v dopra¥ je oproti tomu otazkou jednoho stoleti, a takiize
Ze jde o trestnowinnost novodobou. Soustavnym rozvojem sitii infrastruktury
dochazi ke zvySovani ptu motorovych vozidel na komunikacich a s tifinp souvisi
negativni spolk&ensky jev spéivajici ve zvySené agresiwitfidica tzv. ,silni¢ni
piratstvi, které je poeba v ramci zakonnych norem v co e mie eliminovat, aby

byl provoz na komunikacich@R co nejvice bezgay.
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5 SOCIOLOGICKY PR UZKUM

Hlavnim cilem piizkumu provedeného v této praci je odgdit na dilezité
otazky v souvislosti sdasti dotazovanych osob na dopravnich nehodachieh jej
zkuSenosti s uzivanim alkoholu nebo jinych navykbwviatek i fizeni motorového

vozidla.

Dotaznik byl sloZzen celkem z 23 otazek, kdy tyte tbztidit podle okruhu
dotazu doif samostatnych podskupin a to podle:

1) otazek smytujicich k osob respondenta, tedy:
* pohlavi,
« aktualni &k,
* nejvysSi dosazené vddni,
o délkaridicské praxe,
e pccet rainé ujetych kilometd,
» pravidelnostizeni vozidla,
2) otazek zam¥enych na dast na dopravnich nehodach a jejich z&avin
tedy:
e Ucast na dopravni nehdd
» postaveni v doabnehody fidi¢, spolujezdec),
o délkaridi¢ské praxe v dabzavirgni prvni nehody,
» vek zavireni prvni dopravni nehody,
e zavireni dopravni nehody,
* pcoet zavirgnych dopravnich nehod,
e pri¢ina zavirgni dopravni nehody,
* misto zavigni dopravni nehody,
» denni doba zavimi dopravni nehody,
* pocasi v dob zavirgni dopravni nehody,
* nasledek dopravni nehody,
3) otazek zardrenych na pozivani alkoholickych napofa navykovych
latekridici, tedy:
» Fizeni vozidla po poziti alkoholu nebo jinych navykoh latek,

e druh uzité latky,
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» cetnostiizeni po poziti navykovych latek,
» pravnich nasledkpo gristiZzeni g poziti navykovych latek,
« piistizeni PoliciiCR po poziti navykovych latek,

« zpasob vyteSeni protipravniho jednani ze strany Poktie

Dotaznik byl vyplgn celkem 125 respondenty pri@stnictvim internetového
portalu www.vyplinto.cz. Z celkového @i 125 respondefitbylo 67 mu# (53,6%)
a 58 Zen (46,4%). Jde tedy o velmi vyrovnany grom

Vék responderit byl stanoven se spodni hranici od 18 let, tedynusti ziskat
fidicské opravani na skupinu B (osobni automobil) a byl rélesh do nésledujicich
vékovych skupin 18-23 let, 24-28 let, 29-35 let, Ip4t, 46-55 let 56 a vice let.
V nasledujicim grafu je zahrnut ¢ osob v jednotlivych &kovych kategoriich

s procentualnim vyjdgnim z celkového @tu z(Eastrenych respondeit

Graf 5: &k dotazovanych respondént

Kolik je Vam let?

W29-35: 38 (30.4%)
O36-45: 27 (21.6%)
E24-28: 26 (20.8%)
E18-23: 21 (16.8%)
E46-55: 8 (6.4%)

BO56 a vice: 5 (4%)

zdroj: htp:/ucast-na-dopravni-nehode-a-pyypinto.cz

NejvysSi dosazené v&dni bylo pouze dopkovou otazkou, kteraimesla
zajimava zjisini, ktera vSak byla ve velké teiovlivréna stykovymi osobami tazatele.

Pouze jeden z celkového gto dotazovanych #h pouze zakladni vzdéni. Nejvice

9 Vlastni zdroj.
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dotazovanych pak bylo absolventy vy3Si odbornéySkoto v pétu 49 respondefit
Nasled® se pak pkzkumu zdéastnilo 39 respondeintse stedoSkolskym vzélanim
zakortenym maturitni  zkouSkou, 17 respondent vysokoSkolskym vzdanim
v bakald#ském studijnim programu, 11 responders vysokoskolskym vzdanim
v magisterském studijnim programu a 8 respondabsolveni stedniho odborného

uciliste.

Z celkového pé&tu fidi vozidlo pravidela 86,4 % dotazanych, coz z celkového

poctu ¢itd 108 respondeint

Dalsi ¢ast dotazniku byla zatifena na @ast na dopravnich nehodach a jejich
zaviréni. Z uvedeného pekumu vyplynulo, Ze 75 dotdzanych (60%) bylékay
v pribéhu Zivota @astnikem #jaké dopravni nehody. Zd¢hto 75 bylo 39 vinikem
nehody a zbytek tvd ostatni @astniky nehody.

RovnéZ v otdzce ¥ku v souvislosti se zavénim prvni dopravni nehody a délky
fidicské praxe vysly najevo zajimavé skumesti. Bylo zjiS¢éno, Ze prvni dopravni
nehodu ¥tSina respondetitzavinila v rozmezi 18-25 let, jak vyplyva z grafavineni

prvni dopravni nehody.

Graf 6: &k zavireni prvni dopravni nehody

V kolika letech jste zavinil/a prvni dopravni nehodu?

W 18-25: 31 (73.81%)
O36-45: 5 (11.9%)
E26-30: 3 (7.14%)
E31-35:2 (4.76%)
D46 a vice: 1 (2.38%)

zdroj: htp:/ucast-na-dopravni-nehode-a-pyypinto.cz

%0 Vlastni zdroj.
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Z grafu délkyiidi¢ské praxe v dabzavirgni dopravni nehody jeigimé, Ze
vétSina viniki zpisobila dopravni nehodu ve velmi kratké 8qim ziskaniidicského
opravreéni. Celkem tedy 47,62% s praxi dolet a dalSich 23,81% odi o Sesti let po
ziskanitidicského opravéni, coz znamena, ze 71,43% responélaatvinilo dopravni
nehodu do Sesti let po ziskaidicského opravéni. To by se mohlo odvijet jak od
zkuSenosti gizenim motorového vozidla, tak od tzfrajerstvi v podani zejména
mladych mua, ktei se chiji v brzké dolks po ziskanitidicského opravéni predveést
pied svymi kamarady nebo vrstevniky jaci jsou idldtmici. Toto jednani ma vsak
v mnohych pipadech za nasledky nehodyésit nezavazgsSimi nasledky, kdy jako
piiklad je mozno uvést nehodu, kdy atiteené mladyntidicem s kratkou praxi, veze
své kamarady z diskotéky, s vozidlem jede fimegrenou rychlosti, kdy nasledn

havaruje mimo komunikaci, kde narazi do stromu.

Prikladem niize byt nehoda z 22. 10. 2011, ke které doSlo u Poma
Svitavsku, kdyizeni auta nezvladl v noci z patku na sobotu dexatéetyfidi¢ auta.
Pti této dopravni nehadauto vyletlo ze silnice a v pIné rychlosti narazilo do stromu
Na mist zeniel devatenactiletyidi¢ auta i jeho d¥ spolujezdkys. DalSi dva lidé byl

tézce zragni.

Graf 7: Délkatidiéské praxe v dabzavirsni prvni nehod$t

Jaka byla v dobé zavinéni prvni nehody délka Vasi fiditské praxe?

Bdo 3 let 20 (47.62%)
Ood4 do 6 let 10 (23.81%)
H15 avice let 6 (14.29%)
Bod 7 do 10 let 5 (11.9%)
Hod 11 do 15 let 1 (2.38%)

zdrof: hitp:ucast-na-dopravni-nehode-a-pyyplnto.cz

®1 Vlastni zdroj.
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Zajimaveé vysledky finesla otazka s#fujici k nasledikm dopravnich nehod
zWastrenych respondeiit Zde bylo zjis¢no, Ze celkem u 69 (tj. 87,34%) dopravnich
nehod doslo ke Skédna majetku nap Skod na vozidle, kdy wtyi (5,06%) z &chto
nehod doSlo k lehkému zr&m nekterého z Gastniki dopravni nehody, uitucastniki

(3,8%) doSlo kd&Zkému zrasni a u i nehod (3,8%) doslo k usmrcenékierého
Z astniki nehody.

Graf 8: Nasledky dopravnich netfdd

Doslo pfi nehodé k amrti, zranéni nebo néjake majetkove skodé?

B Majetkova Skoda - na vozidle atd.: 69 (87.34%)
OLehké zranénl: 4 (5.06%)

ETé&zké zranénl: 3 (3.8%)

Bsmrt: 3 (3.8%)

zdroj: httpofucast-na-dopravni-nehode-a-pyyplnto.cz

Pokud jde o roztleni dopravni nehodovosti podle denni doby, talktazhiku
jasre vyplyva, Ze velka &sSina, tedy 82,09% respondénbyla Gastnikem dopravni
nehody v denni dab To by se mohlo odvijet jak od hustoty provozuendli dol, tak
od zvySené pozornogidi¢u v naini dokE. Rovrez by tyto nehody mohly mit souvislost
I s powtrnostnimi podminkami, za kterych dosSlo k dopramehod&. Neba z dalSi
otazky jas® vyplynulo, Ze u 41,94% nehod bylo jasno a stmoe K dalSim 20,97%
nehod doslo také za relatirpriznivych powvtrnostnich podminek, tedy zataZzené
oblohy a zbyvajici necela jedn&etina nehod pak byla #pobena za mihy, de&st
fdi¢i vtakové mife nevnuji fizeni motorového vozidla jako fip zhorSenych
podminkéach.

82 Vlastni zdroj.
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Co se tyka ficin zavireni dopravni nehody, tak mezi ty nezawg&npati to, Ze
se fidi¢ pIn¢ newnoval fizeni vozidla, nefizpisobil rychlost jizdy doprawn
technickému stavu vozovky, nebo fiepisobil rychlost stavu vozovky. Je tediepmé,
Ze vice jak ¥ dopravnich nehod jsouiz&péni negiméeienou rychlosti, jak vyplyva

z grafu gic¢in dopravnich nehod.

Graf 9: Ri¢iny dopravnich nehdd

Co bylo pfiginou zavinéni dopravni nehody?

— = Ridid == pln& nev&noval fizeni vozidla 28.05% (16)

I 7 = Nepfizpleobani|rychlosli dopravng technickemu sfavu vozovky 27.27% (15)
Z Nepfizplsobeni rychlosli savu vozowvky 23.64% (13)

Z Medani plednosli v mistech, kde je o upraveno dopr. zn .| .Dej plednost v jizd&® 10.91% ()
Z Mezvladnuii fizeni vozidla 9.09% (5)
Z Vel do prolisméru 5.45% (3)
Z Mepfizpleobeni rychlosli viasincsiem vozidla a nakladu 5.45% (3)
nic 3.64% (2)

0% 0% 20% 30% 40% 50% GB0% T0% BO% 90% 100%

B _ Ridi¢ se piné nevénoval fizenl vozidla: 16 (29.09%)

O Mepfizpdsobenl rychlosti dopravné technickému stavu vozovky: 15
(27.27%)

B _ Nepfizplsobenl rychlosti stavu vozovky: 13 (23.64%)

B _ Nedanl pfednosti v mistech, kde je to upraveno dopr. zn. ,Dej pfednost v
jlzd&™ B (10.91%)

B Nezvladnutl fizenl vozidla: 5 (9.09%)

B _ Vjetl do protisméru: 3 (5.45%)

B — Nepfizplsobenl rychlosti viastnostem vozidla a nakladu: 3 (5.45%)

Enic: 2 (3.64%)

zdroj: httpfucastna-dopravni-nehode-a-p.vyplnto.cz

Zawretna c¢ast dotazniku byla zaffena na problematiku pozivani
alkoholickych napdj a jinych navykovych latekiidi¢ci motorovych vozidel.
Z celkového p&tu 125 respondeitiidilo motorové vozidlo po poziti alkoholickych
n&poji nebo jinych navykovych latek celkem 46 (36,8%)adovanych. Z tohoto gtu
vice jak jedna polovina dotazovanyitila motorové vozidlo i opakové&rpod vlivem,
piicemz rekteti tidili i po poziti dvou nebo vice navykovych latekusasre. Jako
negastji uzivana latka byl zji$n alkohol a to v 95,45%f{padi, nasleduje marihuana
v 9,09% pipadi. Zbyvajici pé&et pak tvéi dalSi tvrdé drogy jako pervitin, kokain,

heroin a dalsi, jak vyplyva z grafu uzitych navykol latek.

83 Vlastni zdroj.
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Graf 10: UZité navykové |atk§

Jakou latku jste pfed jizdou uZil/a?

alkohal 95.45% (42)

marihuana 9.0 (4)
pervifin 4.55% (2)
daldi tvrde drogy 2.27% (1)

0% 0% 20% 30% 40% 50% GB0% T0% BO% 90% 100%

B alkchol: 42 (95.45%)
Omarihuana: 4 (9.09%)

B pervitin: 2 (4.55%)

B dalil tvrdé drogy: 1 (2.27%)

zdroj: httpofucast-na-dopravni-nehode-a-pyyplnto.cz

Pokud se jedna o protipravni jednaniiggbena pozitim alkoholu nebo jinych
navykovych latek dotazovanyridici, tak pouze 6 ze 4@&ch, ktéi néjakou navykovou
latku nebo alkohol uZili, bylo #jstizeno hlidkou PolicieCR pii fizeni motorového
vozidla. T z téchto gipadh byly nasleds hlidkou PolicieCR vyreSeny jako festupek,
dva gipady byly vyeSeny domluvou a jedentipad byl vyeSen jako trestngin.

Z vysledika dotazniku je moznéici, Zze velka ¥tSina dopravnich nehod je za®na
fidi¢i s kratkoufidicskou praxi a nizkymi zkuSenostmi. S tim by mohiyno souviset
rychlost, coz nazr@je sowasnou dostupnost vykonnych a rychlych motorovych
vozidel pro mladou generacifidi¢t, ktei pak pFecewji své schopnosti
a zkuSenosti. NeftSim problém se vSak skryva podle zjisich skuténosti zejména
v problému uzivani alkoholu a jinych navykovychelétidi¢i motorovych vozidel. To,
Ze 46 dotazovanychidica nékdy fidilo nebofidi pravidel® vozidlo po poziti gjaké
navykové latky nebo alkoholu, je odrazem &mné spoknosti a je p nejmenSim
zarazejici, pcemz je& horSim zji&nim pak je, Zze pouze 13% z tohoto¢ppobylo
nékdy pristizeno hlidkou PoliciCR, pi tomto jednani. JakieSeni uvedenych problém
by pak gipadalo v Uvahu zvySeni i policejnich kontrol na silnicich se z&f@nim
na kontrolu dodrzovani nejvysSi povolené rychlastidodrzovani zakazu pozivani
alkoholickych napdj a jinych navykovych latekidi¢i motorovych vozidel. To se vSak
bohuZel vylduje s novou systematizaci uunRolicie CR, kdy by se i sniZit stav
policisti a to zejménagéth ze zakladnich utvartedy €ch, ktgi by méli mit na starosti
dohled nad bezpeosti na pozemnich komunikacichCR, kde by ndli pasobit jak

preventivig, tak i represivé za vyuZziti veSkeré dostupné techniky.

% Vlastni zdroj.
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ZAVER

Uvod préace je novan zakladnim pojim se zansenim na jejich vyznam, kdy
jsou rozebrany pojmy doprava a dopravni nehodyla sk analyzuje historicky vyvoj
pravidel silnéniho provozu az do soasné podoby a vyvoj satikiho systému

souvisejiciho si@stupky a trestnynginy v dopra.

DalSi ¢ast prace je za#¥ena na nehodovost a jeji nasledky.roce 2004 se
pripojila Ceska republika k ambiciéznimu cili, ktery v roce020vyhlasila Evropskéa
komise. Zamirem bylo zredukovat get zentelych @i dopravnich nehodach a to ze
stavu vice jak 40000 v roce 2000 na 50 % v rocé)2Bila kniha o dopray“. Ceskéa
republika v ndvaznosti na tento dokument vyhlasirodni bezpgostni strategii
silni¢niho provozu, jejimz cilem bylo snizit & usmrcenychipdopravnich nehodach
na pozemnich komunikacichGeské republice na 50% Graveoku 2002, tj. na 650
osob. K dosazeni takového cile bylo nezbyt&i@iumnoho opatni a to jak v oblasti
zvySeni bezpmosti vozidel,,obnova vozového parKu dopravni infrastruktury, tak
zejména v frazu na problematiku lidskéhinitele. Ze statistik vyplyva, Ze k nagimi
cila bezpénostni strategie nedosSlo, néb@oiet usmrcenych se pada snizit
z planovanych 650 na 832 osob. Vliv na vyslednyepaismrcenych a zranych maji
nejenom nehody motorovych vozidel, ale také nehaiahddi a cyklisti, jejichz fatalni
nasledky je pdeba roviz snizovat, aby mohlo dojit k naghi cili a silnice Ceské

republice se staly bezfeymi.

V praci jsou dale rozebrany trestréiny a prestupky, které souvisejici se
zavirtnim dopravni nehody a dalSi trestéi@y, které jsou typické pro provoz na
pozemnich komunikacich. Zejména trestigy jsou jakysi moderni celospakensky
jev, ktery nema pozitivni vliv na bezgrest nateskych silnicich. | fes velké mnoZstvi
financnich prostedki vynaloZenych na prevenci a postiniegtupki a trestnychtina
v dopra¥ nedochazi k vyraznému zlepSeni b&mpsti. Ani velky tlak vyvijeny hlavé&
ze strany Polici€’R v ramci preventivnich dopragiezpeénostnich akci typu Krystof
nebo TISPOL, do s@asné doby ndmasi vyrazné snizeni trestny&imi a prestupk
pachanych v dopray kdy problematickymi z&naji byt zejména skutky zawiné

pozitim nebo po poziti alkoholu nebo jiné navyktt&y.
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V zawru prace bylo provedeno dotaznikovéiget, které mlo za ukol zjistit
a vyhodnotit skutény stavu o @asti dotazovanych osob na dopravnich nehodéach
a o pozivani alkoholu a jinych navykovych latédici motorovych vozidel. Z S&tni,
kterého se ziastnilo 125 respondeant vyplynulo, Ze tér¥ 2/3 dotazovanych byly
v prabéhu svého Zivota dastniky dopravni nehody, kdyigéchto nehodach doSlo ve
tiech gipadech i kdm s nejhorSimi nasledky, tedy smrti. Zasadni&jiSprineslacast
zan®iena na oblast pozivani alkoholu a navykovych l&i@iki, kdy bylo zjiS€no, Ze
46 dotazovanychidilo nékdy motorové vozidlo po poziti navykovych latek neb
alkoholu a vice nez polovina z tohoto¢poi opakovan. Jako nejuzivafisi latka byl
zjisten alkohol ve vice jak 90%. Z tohoto mnozstvi byloupe Sestidi¢u pristizeno
hlidkou Policie CR a pouzeétyii tato porudeni zékona byla i@gena v ramci

piestupkového nebo trestnikiaeni.

51



SEZNAM POUZITYCH ZDROJ U

Literarni zdroje

1. BERAN, T. Dopravni nehodyBrno:Computer Press, 2007. 171 s. ISBN 978-
80-251-1791-0.

2. CHMELIK, J., et al.Dopravni nehodyPlzei: Ales Cergk, 2009. 540 s. ISBN
978-80-7380-211-0.

3. HAVLIK, K. Psychologie praidice. Praha: Portal, 2005. 224 s. ISBN 80-7178-
542-3.

4. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnaast 6. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006. 822 s. ISBN 80-7179-442-2.

5. HORZINKOVA, H., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani.
doplniné vydani, Praha: Eurounion, 2008. 311 s. ISBN&r3317-069-1.

6. MATES, P. a kol.Zaklady spravniho prava trestnihd. vydani. Praha : C.
H.Beck, 2008. 202 s. ISBN 80-7179-806-4.

7. NOVOTNY, F., RUZICKA, M., et al. Trestni kodexyPraha: Eurounion, 2002.
1640 s. ISBN 80-7317-009-4.

8. NOVOTNY, F., SOWEK, J., et alTrestni pravo procesnPlzei: Ales Censk,
2009. 410 s. ISBN 978-80-7380-237-0.

9. PORADA, V. a kol.Silni¢cni dopravni nehoda v teorii a pra¥Praha: Linde a.s.,
2000. 378 s. ISBN 80-7201-212-6.

10.PRUCHA, P.Spravni pravo, obecnéast. 7., doplfné a aktualizované vydani,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi DOEK\ 2007. 418 s. ISBN
978-80-7239-207-0.

11.PROUZA, D Trestni zakonikl. vydani, Praha: C.H.Beck, 2010. 1280 s. ISBN
978-80-7400-187-1.

Periodické publikace

1. MIKULE, V. Ustavni zakotveni a historické aspektgrévniho trestani. In
Kolokvium o spravnim trestanspravni pravp2002, r@. 35,¢. 1, s. 1-5. ISSN
0139-6005.

2. MATES, P. Zavigni ve spravnim praviWe'ejna sprava.Ctrnactidenik VIady
CR, 2008.¢. 15, s. 16-17. ISSN 1213-6581.

52



Legislativni dokumenty

1. Ceskoslovensko. Zakow. 60 ze dne ze dne 2@ervna 1961 o Ukolech
narodnich vybar pii zajiovani socialistického gadku. In Sbirka zako,
Ceskoslovenska socialisticka republike961, ¢astka 26. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/196 18464 . pdf>.

2. Ceskoslovensko. Zakoh 140 ze dne 29. listopadu 1961 trestni zakoshlinka
zékoni, Ceskoslovenska socialisticka republikb961, ¢astka 65, Dostupné
z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirkaél/sb65-61.pdf>.

3. Cesko. Zakort. 200 ze dne 17. kina 1990Ceské narodni rady oigstupcich.
In Shirka zako#, Ceska republika 2000, ¢astka 35, Dostupné VWW:
<http://www.policie.cz/soubor/200-1990-sh-o-presiapegodf.aspx.

4. Cesko. Zakoné&. 361 ze dne 14. ¥a 2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a z&nach rkterych zakofi (zakon o silninim provozu). In
Shirka zako#, Ceska republika 2000, ¢astka 98, Dostupné WWW:
<http://www.policie.cz/soubor/361-2000-sb-o-provazaHpozemnich-
komunikacich-a-0-zmenach-nekterych-zakonu-pdf.aspx

5. Cesko. Zakort. 411 ze dne 21. 42005, kterym se #mi zakon¢. 361/2000
Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a éréwh rkterych zakon, ve
znéni pozdjSich gedpidi, zakon ¢. 200/1990 Sb., o ipstupcich ve zZmi
pozcjSich gredpidi, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpsobilosti kiizeni motorovych vozidel a o 2mach rkterych
z&koni, ve zréni pozdjSich gedpidi, a rekteré dalSi zakony. I8birka zakoi,
Ceska republika. 2005, céastka 142. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/200545D5.pdf >.

6. Cesko. Zakort. 274 ze dne 1Tervence 2008, kterym se¢ni nskteré zakony
v souvislosti s fijetim zékona o PoliciiCeské republiky. InSbirka zakoi,
Ceska republika 2008, dastka 91, Dostupné z
WWW:<http://eagri.cz/public/web/ws_content?contentkcregulation&section
=1&id=67273&name=274/2008>.

7. Cesko. Zakort. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikShirka zékoi
Ceskd  republika 2009, ¢&astka 11, Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/soubor/40-2009-sb-trestnkanik-pdf.aspx>.

53



8. Ceskoslovensko. Ministerstvo vnitra. Vyhlagka273 ze dne 29. prosince 1956
o0 blokovémtizeni. InSbirka zakoi, Ceskoslovenska republikbd956,sastka
9. Ceskoslovensko. Ministerstvo vnitra. Vyhlagdkal41l ze dne 3 ¥81960, kterou
se vydavaji pravidla silthiho provozu. InSbirka zékoi Ceskoslovenska
socialisticka  republika. 1960, c¢astka 57. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1960/&6®. pdf>.
10.Ceskoslovensko. Ministerstvo vnitra. Vyhlaska61l ze dne 2&ervna 1961 o
blokovém fizeni. In Sbirka zéako#s, Ceskoslovenska socialisticka republika,
1961, castka 26. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/196 18464 . pdf>.
11.Ceskoslovensko. Ministerstvo vnitra. Vyhla3&a80 ze dne 20tijna 1966 o
pravidlech silntniho provozu. InSbirka zékof, Ceskoslovenskéa socialisticka
republika. 1966, ¢astka 35. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1966/5i68. pdf>.
12.Ceskoslovensko. Federalni ministerstvo vnitra. V§kéaé. 100 ze dne 23.
cervence 1975 o pravidlech siiniho provozu. In Sbirka zakoi,
Ceskoslovenska socialisticka republikE975, ¢astka 24. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1975445.pdf>.
13.Ceskoslovensko, Federalni ministerstvo vnitra. V§kéac. 99 ze dne 5.
cervence 1989 o pravidlech provozu na pozemnich kdgaich. InSbirka
zakoni, Ceskoslovenska socialisticka republikh989, ¢astka 25. Dostupné
z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka@D/sb25-89.pdf>.
14.Cesko. Ministerstvo gimyslu a obchodu. Vyhlaska 345 ze dne 1Xkervence
2002, kterou se stanoviétidla k povinnému o&ovani a ndfidla podléhajici
schvalenému typu. IrSbirka zékof, Ceska republika 2002, ¢astka 125.
Dostupné z WWW:<http://www.eis.cz/dokumenty/116 5 0 12006-11-29 17-
12-36.htrr».

Elektronické publikace

1. DANKOVA, A., KRENEK, J. Ztraty z dopravni nehodovosti na pozemnich
komunikacich za rok 201@nline]. Brno: Centrum dopravniho vyzkumu, 2012
[cit. 2012-13-1]. Dostupné z WWWxhttp://www.cdv.cz/ztraty-z-dopravni-
nehodovosti-na-pozemnich-komunikacich-za-rok-2810/

54



. KONAREK, Z. Nehody susmrcenimtlovéka [online]. Brno: Centrum
dopravniho  vyzkumu, 2006 [cit. 2012-13-1]. Dostupneé WWW:
<http://www.czrso.cz/index.php/observ/54/index.pdp29>

. AUTOKLUB CR. Informace o nehodovosti na pozemnich komunikaciRtza
rok 2004,[online]. Praha: AutoklutCeské republiky, 2005 [cit. 2011-03-11].
Dostupny z WWW: <http://www.autoklub.cz/acr/autostdopr_nehodovost/

pdf/ nehodovost_2004.pdf>.

. AUTOKLUB CR. Informace o nehodovosti na pozemnich komunikaciRtza
rok 2005,[online]. Praha: AutoklutCeské republiky, 2006 [cit. 2011-03-11].
Dostupny z WWW: < http://www.autoklub.cz/acr/autosidopr_nehodovost/
pdf/nehodovost_2005.pdf>.

. AUTOKLUB CR. Informace o nehodovosti na pozemnich komunikaciRtza
rok 2006,[online]. Praha: AutoklubCeské republiky, 2007 [cit. 2011-03-11].
Dostupny z WWW: <http://www.autoklub.cz/acr/autostdopr_nehodovost/
pdf2007/zarok2006.pdf>.

. TESARIK, J, SOBOTKA, P. Informace o nehodovosti na pozemnich
komunikacichCeské republiky za rok 20qonline]. PrahaReditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidi@R, 2008 [cit. 2011-03-11]. Dostupny z
WWW:<http://www.policie.cz/soubor/2007-00-celkovyehled-nehodovosti-
na-pozemn-ch-komunikac-ch-za-rok-2007-pdf.aspx>.

. TESARIK, J, SOBOTKA, P. Informace o nehodovosti na pozemnich
komunikacichCeské republiky za rok 2008nline]. PrahaReditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidi@R, 2009 [cit. 2011-03-11]. Dostupny z
WWW:<http://www.policie.cz/clanek/statisticky-predul-nehodovosti-649309.
aspx>.

. TESARIK, J, SOBOTKA, P. Informace o nehodovosti na pozemnich
komunikacichCeské republiky za rok 200@nline]. PrahaReditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezididR, 2010 [cit. 2011-03-11]. Dostupny z
WWW:< http://www.policie.cz/soubor/2009-12-informeapdf.aspx>.

. TESARIK, J, SOBOTKA, P. Informace o nehodovosti na pozemnich
komunikacichCeské republiky za rok 201[@nline]. PrahaReditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezididR, 2011 [cit. 2011-03-11]. Dostupny z
WWW:< http://www.policie.cz/soubor/2010-12-informeapdf.aspx>.

55



10.TESARIK, J, SOBOTKA, P. Informace o nehodovosti na pozemnich
komunikacichCeské republiky za rok 201[bnline]. PrahaReditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidi@R, 2012 [cit. 2011-03-11]. Dostupny z
WWW:< http://www.policie.cz/soubor/2011-12-informepdf.aspx>.

56



