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VYSOKÁ ŠKOLA EVROPSKÝCH A REGIONÁLNÍCH STUDIÍ, o.p.s. 

Žižkova 6, 370 01 České Budějovice 

Posudek vedoucího bakalářské práce 

Jméno a příjmení studenta: Matěj Tošovský, DiS. 

Název bakalářské práce: Dopravní nehodovost na pozemních komunikacích v ČR a právní 
následky zavinění dopravní nehody 

Studijní obor: Bezpečnostně právní činnost ve veřejné správě 

Titul, jméno a příjmení vedoucího práce: doc. Dr. Lubomír Pána, Ph.D. 

 

Hodnocení bakalářské práce  

 

Kritérium hodnocení 

(označte křížkem) 

Stupeň hodnocení 

stupeň A B C D E F 

číselné 
vyjádření 

1 1,5 2 2,5 3 - 

aktuálnost a náročnost práce X      

formulace cílů a úroveň jejich naplnění   X    

vhodnost členění práce  X     

teoretická úroveň zpracování    X   

metodická úroveň zpracování    X   

reprezentativnost a rozsah použité literatury  X     

úroveň práce s literaturou   X    

dodržování bibliografických norem  X      

úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a 
jazyková) 

X      

vazba výsledků práce na její obsah   X    

vlastní postoje a hodnocení    X   

uplatnění práce v praxi / výuce   X    

Celkové hodnocení bakalářské práce   X    

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě ANO    



Klasifika ční stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009 
 

Stupně Číselné vyjádření Slovní vyjádření 
Definice 

A 1 VÝBORNÝ (excellent) 

vynikající výkon pouze s malými chybami 
B 1,5 VELMI DOBRÝ (very good) 

nad průměrným standardem, ale s chybami 
C 2 DOBRÝ (good) 

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb 
D 2,5 USPOKOJIVÝ (satisfactory) 

přijatelný, ale s významnými nedostatky 
E 3 DOSTATEČNÝ (sufficient) 

výkon nad hranicí minima 
F - NEÚSPĚŠNÝ (fail) 

je zapotřebí značné množství další práce 

 
2 

Stručné verbální hodnocení bakalářské práce:  
Práce provádí řadu analýz a porovnání z oblasti dopravní nehodovosti, včetně evaluace 
hlavních příčin zaviněných dopravních nehod. 
Práce je cenná řadou zjištěných empirických údajů z provedené dotazníkové ankety. Využívá 
knižní, elektronické a legislativní zdroje, méně již odborné časopisy. V závěru práce 
nevyužívá všech možností k vyvození komplexních závěrů a námětů uplatnitelných v praxi. 
Chybí větší porovnávání zjištěných údajů v rámci celé ČR. 
 
Otázky k obhajobě: 

1) Jaká doporučení byste stanovil k eliminaci zvyšující se agresivity řidičů? 

2) Vysvětlete tvrzení v závěru (2. odst., s. 50) „.. počet usmrcených se podařilo snížit 
z plánovaných 650 na 832 osob.“ 

3) Z vašeho průzkumu vyplývá, že pouze 13 % řidičů z těch, kteří před jízdou požili alkohol, 
bylo přistiženo hlídkou Policie ČR. Jsou známá obdobná relevantní zjištění v rámci celé 
České republiky? 

 

Datum: 15.5.2012 

 

 

Podpis vedoucího bakalářské práce: ............................................................. 


