VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, O. P. S.,CESKE BUDEJOVICE

BAKALA RSKA PRACE

PRAVNI , SOCIALNI , ZDRAVOTNI A PSYCHOLOGICKE
ASPEKTY SUICIDIA SE ZAM ERENIM NA VYSKYTV PRAZE

Autor prace: Marian Vitek, DiS.

Studijni obor: Bezpefnostné pravni ¢innost ve vdejné spraw
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: Mgr. Bc. Milan Vesely

Katedra: Pravnich obori a bezp&nostnich studii

2012



Prohlasuji, Ze jsem bakatkou praci vypracoval samostétnna zaklad
vlastnich zji&ni a s pouzitim odborné literatury a materiélvedenych v této praci.
Souhlasim, aby prace byla uloZena v knikoWysoké Skoly evropskych
a regionalnich studii ¢eskych Budjovicich a zpistupréna v souladu s § 47b zékona
¢.111/1998 Sb. v platném &mi.

Marian Vitek, DiS.



Dékuji vedoucimu bakat&ké prace Mgr. Be. Milanu Veselému za cenné rady,

piipominky a metodické vedeni prace.



ABSTRAKT

VITEK, M. Pravni, sociélni, zdravotni a psychologické aspektgidia se
zamerenim na vyskyt v Praze: bakesha prace,Ceské Budjovice: Vysoka 3Skola
evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2012.s7 Vedouci bakatské préace:

Mgr. Bc. Milan Vesely

Kli éova slova:sebevrazda, suicidium, suicidant, dokonané suicidsuicidalni

pokus, suicidalni chovéani a jednéni

Bakaldska prace se zabyva problematikou sebevrazd & jejaznych aspeit
Teoretickacast je zar‘ena na vymezeni zakladnich pdjreebevrazedného chovani,
jeho historii, formy, zfisoby a motivy. Dale jsou zde uvedenifkfady dokonanych
sebevrazd, rizikové faktory, prevence a pravni latypsebevrazdy. Praktick&st se
zabyva analyzou policejnich statistickych dat, K@y konkrét@ porovnan poet
dokonanych sebevrazd spachanyciteské republice oproti hlavnimuésiu Prahy, a
to vSe v obdobi let 2006-2010. Prakticiést se dale opird otmkumné Séteni, které
je provaéno technikou dotaznikového Bamti vybranych respondént Cilem
dotaznikového S&ni bylo zjistit zkuSenosti, postoje a nazory vyiyeh respondent

k problematice sebevrazd.



ABSTRACT

VITEK, M. Legal, social, health and psychological aspectscidei with
specialization on occurrence in Prague: Bacheloesis. Ceské Budjovice: The
College of European and Regional Studies, o. p.2812. 79 p. Supervisor:
Mgr. Bc. Milan Vesely

Key words: suicide, suicidium (suicide in Latin), self-murderperfect suicide,

suicide attempt, suicidal behavior and conduct

The bachelor thesis deals with the issue of swscated their potential aspects.
The theoretic part is aimed at the specificatiogarieral terms of suicidal behavior, its
history, forms, methods and motives. It containanegles of accomplished suicides,
risk factors, prevention and legal aspects of de&i Practical part is focused on the
analysis of police statistical data. Particulatligampares the number of accomplished
suicides committed in the Czech Republic with thosenmitted in the capital city
Prague, all in the period from 2006 to 2010. Thacpecal part is further based on the
survey realized in the form of a questionnaire eyramongst the selected respondents.
The aim of the questionnaire survey was to collexperiences, standpoints and

opinions of the selected respondents concerning fibesue of suicide.
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UvoD

Sebevrazda (latinsky suicidium, ze spojeni slov swe, sebe a caedium =
zabiti) a obeah sebevraZzedné jednéwi chovani je tématika obéshd uditym
tajemstvim, kdy v &kterych lidech mize vyvolat nefijemny, smutny nebo depresivni
pocit. Jako jednotliva udalost nebo i jako spelesky jev vzbuzuje sebevrazda velky
zdjem a pozornost a to jak v bezpfedhim okoli sebevraha, tak i v Sir§im kruhu
spol&nosti. Také ve sdovacich prosedcich je tato problematik&asto zmiiovana,
zejména na titulnich stranach novin a z televizripoavodajstvi aloveék si klade
otazky: Jak se ma na nfigravit? Jak ji ma chapat? Rrse k ni &kdo uchyli a nikdo
nikoli?

Celkow se sebevrazedné jednani u lidi vyskytovalo od me&paa v dnesni
hekticky usgchané a nelehké déhe na vSechny ze vSech stran vyvijen tlak, ktery
muze vest ke stresové situaci nebo depresivnimu st@diud je uz pak kousek k
sebevrazednym mysSlenkam az po samotnou dokonabewrsZdu, i kdyZz malokdo si
dokéze pipustit, Ze by se tento problém dotykaimo jeho.

SebevraZzedné jednaniedstavuje zavazny problém, ktery ipatio okruhu
socialré patologickych jeu. Jde o problematiku, kteraire zasahnout jak postizeného,
tak i jeho rodinu. Vysoky vyskyt sebevrazednéhon@@d osob je stale aktualnim
spolg&enskym jevem a je povazovano za cedtsw zavazny zdravotni problém, kdy
stadle vice lidi ztohoto s$ta odchazi zcela dobrovaéln Kazdor@né swij Zivot
dobrovolré ukorti priblizné milion lidi. Jen v jednom dni na celémégy spacha tolik
lidi sebevrazd, kolik jich zahynulaipteroristickém utoku na New York 11.i2&001.
Tehdy gislo o zivot 2750 osob.

Vyjimkou neni ani Ceska republika, kde jsou sebevrazdycas§jsi pricinou
negirozeného umrti, a tento problémise mit vliv na celou spateost. Sebevrazdy u
nas tvaéi cca 1,5% celkového ptu amrti a rén¢ se giblizn¢ stane kolem 1650
dokonanych sebevrazd.

Pro srovnani v obdobi let 2001-2005 u nasieéondobrovolnou smrti tétka o
tisic osob vic nezipdopravnich nehodach. Ale igsto pdet lidi, ktgi o viastni wli
ukonti svij zZivot, od 70 let u nas klesa.

Nedokonanych sebevrazd (tzv. demoristiech sebevrazd a sebevrazednych
pokusi) je asi 5x vice nez sebevrazd dokonanych.



Téma bakalégské prace ,Pravni, socialni, zdravotni a psychcksgiaspekty
suicidia se zagienim na vyskyt v Praze" si autor zvolikste svého zajmu, a také
proto, Ze je mu toto téma blizkétifactym rokem pracuje jako policista na obvodnim
odckleni v okreseCeskéa Lipa. Zde se veékolika piipadech setkal siznymi formami
sebevrazedného chovani, které vedlo k samotné dokosebevraZdnebo jen k jeho
pokusu. Setkal se t¥fav tv& jak samotnému jedinci, ktery dokonal sebevrazdl,it
jedinci, ktery se o tentdin pokusil a pezil. Nekolikrat hovail s piibuznymi €chto
obéti a vzdy ho zajimalo, co vedlo tyto jedince k tdamtaroznému a pro¢ho rekdy
zoufalémuginu, co bylo tim poslednim spot&m a co tyto osoby museli proZivat
tésne pred timto¢inem a zda Slo tomut&inu predejit.



1 Cile a metodika bakal&skée prace

Cilem této prace neni hodnotit netesit uvedenou problematiku, ale pokusit se
toto téma co nejkomplexji priblizit, popsat a shrnout, a dle ziskanych pozinatk
statistickych addj owtit stanovenou hypotézu tykajici secpo sebevrazd na uzemi
Ceské republiky a hlavniho gsta Prahy. Dale na zakkdlotaznikového Sgni
v praktickécasti prace zjistit zkuSenosti, nazory a postojeKkigroblematice sebevrazd
a timto owfit predem stanovené hypotézy dané problematiky.

Teoretickacast prace popisuje definici sebevrazdy dzhych autoi, nastiuje
jeji historii a pojmy s ni souvisejici. V tétdsti jsou zmidny formy, zgisoby a druhy
suicidia, rizikové faktory suicidalniho jednani ah preventivni op#gni. Zawvr
teoretickécasti je ¥novan pravnim aspekn spojenych se suicidalnim jednanim a jsou
zde uvedeny ifklady dokonanych i nedokonanych sebevrazdzného Zivota nebo z
policejni praxe (kazuistika).

Prakticka ¢ast bakalgské prace se zabyva analyzou, syntézou a komparaci
sekundéarnich dat ziskanych z policejnich statigtiok systém, kdy je konkrétg
porovnan poet dokonanych sebevrazd spachanycfieské republice oproti hlavnimu
meéstu Prahy, a to vSe v obdobi let 2006-2010.

Ve sledovaném obdobi byly Udaje ziskadvany ze sitMygh dat policejniho
prezidiaCR. Tyto ziskané Gdaje byly naslédrmzdsleny na zaklad predem zvolenych
kritérii a to podle celkového ptu sebevrazd, pohlavi a¢ku suicidani, motivu,
zpasobu provedeni, zafstnani a résial v roce. U &chto ziskanych udajbyla nasledé
provedena vzajemna komparaC®R(- Praha).

Uvedenym zpisobem ma byt afena hypotéza, Ze pet dokonanych
sebevrazd spachanych na Uzemi héstan Prahy v obdobi let 2006-2010 nebude
zasadn vybocovat z celostatniho pméru pastu dokonanych sebevrazd.

Pro ziskani lepSihofehledu byly dokonané sebevrazdy spachané na udemi h
mésta Prahy &eské republiky srovnavany na 100.000 obyvatel amtd prepaitu
preneseny do tabulek a giiaf

Praktickacast prace poktaje vyzkumnou metodou dotaznikovéhordet, jez
si klade za cil zjistit zkuSenosti, nazory a pastophodi vybranych osobtzného
pohlavi, ¥kové hranici i zardstnani k problematice sebevrazd. Na z&kladpowdi
tohoto dotazniku bylo posléze provedeno celkovéuploceni, jehoZ vysledky &k Ci

potvrdi redem zvolené hypotézy, kterymi se bude autor zabyva
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Na zéklad tohoto vyzkumného dotaznikového igei jsou pedlozeny
piedstavy nahodn vybranych respondeinto problematice sebevrazd. Co si tito
respondenti mysli o této problematice, jaké majisekosti, zda ¢kdy sami nad
sebevrazdouipmysleli, zda a co fize sebevrazdu podle nich ovlivnit, zda maji pravni

védomi v souvislosti se sebevrazdou atd. fgdpttem zkoumani v tétéasti mé prace.

Kazuistika

Tricetilety otec sedmileté dcery byl nalezen nahodnjgicem ve svém
havarovaném vozidle bez znamek Zivota. VozidloHadarované do stromu v prudkém
klesani v pravottivé zatace. Na zadatku pipadu se celd udalost $#a jako dopravni
nehoda. Naslednym #&ehim policie a znaleckym zkoumanim vozidla expertni
pracoviseém policie bylo zjigho, Ze kdopravni nehéda naslednému umrti

Z vy

poSkozeného doSlo visledku sebevraZzedného jednani, které&irewmalo k narazu
vozidla do stromu. Vyslechy nejblizSich rodinnyéfsipsnilki odhalily, Ze poSkozeny
zpisobil dopravni nehodu v amyslu usmrtit se, kdydinmisobemr/esil svou slozitou
Zivotni situaci. PoSkozeny kratceed svym sebevrazednym jednanim odeslal svym
blizkym ze svého mobilniho telefonu kratké sms/gpvé kterych se @il se Zivotem.

Bylo zjiStno, Ze rdl delSi dobu neshody se svou manzelkou a po didob
priSel o zamdstnani. Tuto skut@ost ped manzelkou tajil a odiznych bankovnich
spolenosti si vygjcil veétsSi castku pepz. Po urité dol¥ zacaly bankypoSkozenému
posilat upominky a byl nagnvyvijen tlak. Navic & poSkozeny zdravotni problémy,
jejichz disledkem bylo jibrani na vaze o 20 kg a tkeni se tukovych bk po celém
tele. | tato skuteénost byla dalSim @/odem k neshodam s manzelkou, jez vyustily
v presthovani se poskozeného od rodiny ke svymedodi PoSkozeny se sgydze se
neumi sam finafmé postarat o rodinu a ne¢h penize na splaceni svych diuh/ den
svého sebevraZzedného jednani navstivil svého béizkgbuzného, kde se choval
nervozi a opakoval, Ze nuépotebuje penize na splaceni diutMezireci uvedl, ze se
neda, a Zze ho zZivého nedostanou. Cestou zdvgusizeslal svym nejblizSim kratké sms
zpravy, ve kterych uvedl, Ze ma vSechny rad, &ldmal jako otec a manzel, kdy dalSi
jeho zivot neméa smysl. Kratce poté umgdhavaroval, kdy si timto sebevrazednym

jednanim pivodil smrt.
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2 Myty o sebevrazdach a definice jejiho pojmu

2.1 Myty o sebevrazdach

V laické veaejnosti se mzeme setkat sékolika mylnymi gredstavami a myty o
sebevrazdach, kdy skdteost je vSak Upkjina. V této kapitole bych rad uvedékolik
daleZitych a zajimavych mita skuténosti o sebevrazedném jednéaf:

Mytus: Jestlize se ékdo rozhodne, Ze spacha sebevrazdu, tak mu v &ynd semize
nikdo zabranit.

Skute¢nost: Mnoho lidi, kt&i se pokouSeji 0 sebevrazdu, se pohybuje mezi toaia
zentit. Jejich postoj k vysledku sebevrazedného jedig@rimbivalentni. KdyZse jim
dostane ¥as pomoci a ifiméiené l€by, je mozné je od sebevrazedného jednani

odvratit.

Mytus: Kdo o sebevrazdmluvi, nikdy ji nespacha
Skute¢nost: Jde o velmi roz&ény a nepravdivy mytus. Opak je pravdou. To, dala
o sebevraztl mluvi, je dikazem, Ze sebevrazda je obsahem jeho mySleneledye t

urcité ve wtSim ohrozeni nez ten, kdo o ni nemluvi.

Mytus: Lidé, ktei se pokouSeji o sebevrazdu, nehledaji pomoc.
Skute¢nost: Je prokazano, zestgina lidi, ktéi spachali sebevrazdu, hledala lidkau
pomoc Vv poslednimtfroce ged svymcinem a roviZz davala najevo své pocityqa

okolim. V kazdém suicidalnim aktu je obsaZeno viatg§pomoc.

Mytus: Sebevrazdaschazi bez varovani.

Skute¢nost: U lidi, ktefi jsou ohrozeni suicidalnim jednanimibeme pozorovat

dosti dlouhou dobutizné zndmky psychického n#f poruchy spankugkesné obtize,
apod. Jde o tzv. presuicidalni syndrom.

! KOUTEK, Jii, ’KOCOURKOVA, JanaSebevrazedné chovagi.vyd. Praha, 2007, s. 15-16.
2 SPATENKOVA, Na@Zda a kolKrizov4 intervence pro praxPraha, 2004, s. 139-140.

12



Mytus: Kazdy, kdo se pokousi o sebevrazdu, musi byt Sileny
Skute¢nost: Mnoho lidi, ktgi se pokouSeji o sebevrazdu, netrpi Silenstvimmaleou
byt depresivni, mohou pa@vat bezvychodnost a n&¥, Ze existuje jina Zzivotni

alternativa.

Mytus: Kdyz se e&kdo pokusi o sebevrazdu, je ohroZzen sebevrazedegnarjim
navzdy.
Skute¢nost: Osoby, které se pokousSeji 0 sebevrazdu, trpi tétaeem pouze

v uritych obdobich svého Zivota.

Mytus: Déti se nedokazou zabit, je técvaz starsich lidi.
Skuteénost: Sebevrazdu mohou spachagtidSebevraZzednosgtl a dospivajicich se v

souwasné dob zvysuje.

Mytus: KdyZz se skoho zeptame na sebevrazedné mysSlenkgeme mu tento napad
vnuknout.

Skuteénost: Neni Zzadny @ivod se domnivat, Ze bychom hovorem o suicidiu

mohli tento napad vnuknoutékomu, kdo suicidalni neni. Rozhovor d@igadnych

suicidalnich myslenkach muirbe naopak pomoci a dovoluje posoudit suicidalnkoiz

Mytus: Sebevrazda se vyskytuje nejvicé mezi velmi bohatymi lidmi,
nebo naopak mezi velmi chudymi.
Skute¢nost: Sebevrazednost se vyskytuje ve vSech socialnithéaats, i kdyz

chudoba je jednim z rizikovych faktor

Mytus: Lidé jsou nachyléjsi k sebevrazfina podzim, kdy je Spatnédasi.
Skute¢nost: Sebevrazdy dosahuji maximalnich hodnot nge,jav pibchu léta a
podzimu opakovahklesaji. Nadpimérnych hodnot dosahuji sebevrazdy dgdzama do

cervence.
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Mytus. KdyZ je @kdo po dlouhé depresi veselejSi a v pehgd to dobré znameni a
Zadné nebezpeuz nehrozi.

Skute¢nost: V takovém pipadt se miZze jednat o ,klid ped bodi* anebo o moment,
kdy se jedinec rozhodl, Ze sebevrazdu si#tespacha. Toto rozhodnuti paradéxn

piinasi suicidantovi Glevu.

Mytus: Nejvice sebevrazd je koncem roku a kolem Vanoc.

Skute¢nost: Konec roku je obdobi bilancovani, Vanoce jsou povany za svatky
klidu, miru a rodinné pohody. Proto séktefi domnivaji, Ze kolem Vanoc osalinlidé
hluboce prozivaji svoji osatiost a opu&tnost, ktera mize vést k rozhodnuti ukoih
swvij zivot. Osanglé lidi vSak miZe jejich samota trapit kdykoliv, nejen o Vanocich.
Statisticky se Uvaha nepotvrzuje, naopak - v zimnisicich dosahuje get sebevrazd

nejnizsiho potu.

2.2 Definice pojmu sebevrazda

O sebevrazdach a celkow sebevrazedném chovéni bylo napséano &odn
Existuje zhruba & tisic &l vydanych asi ve stovce jazykjez se v uzSingi SirSim
smyslu zabyvaji sebevrazdou. Na sebevrazdiieme pohlizet z hlediska pravniho,
socialniho, zdravotniho a psychologického, aléitéirby se dala vyjmenovat dalSi
hlediskaci snmery, podle kterych mizeme na sebevrazdu pohlizet ihdjpozofickéhodi
etického. Vyklad a definic je mnoho a to od jednoduchych a &tyeh az po

filozofickeé.

~Je jen jeden skutwne vazny filosoficky problém, a to problém sebevrazdy
Rozhodovéni, zda stoji za to Zitnikoli, dava odposd’ na z&kladni filosofickou otazku.
Ve ostatni.. fichazi pozdji. To jsou jen hicky; nejprve jefteba odposdét.” >

Albert Camuglytus o SysifoyiSvoboda 1995

SebevraZzednost je jednim ze zavaznych saci@itologickych jew a suicidalni

jednanitadime mezi poruchy jednani, které je 2&éané proti integrit organismu.

Asi jako nefastjSi a zakladni definici sebevrazdy j& se jedna oddomé a

zan¥rné chovani, které je vedeno s cilem ukrvlastni Zivot.

3 HILLMAN, James.Du$e a sebevrazd®raha, 1997, s. 8.
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Definice s¥tové zdravotnické organizace z roku 1968, kterdugée a studuje
mechanismy sebevrazdy v globalningtitku, zni nasledowh ,Sebevrazednyin je
atok proti vlastni osabs niznym stupgm umyslu zenit. Sebevrazda je sebeamici

¢in s fatalnim vysledkem.*

U pokusi o sebevrazdu rozliSuje &eva zdravotnicka organizacei tpoddruhy:
piedstirand sebevrazda, pokus s cilem upoutat patomeisgsna sebevrazda.

RozliSuje se zde tedy sebevrazedmy zahrnujici i pokus a dokonany akt.
NejpodstatejSim rysem sebevrazdy je dobrovolnostiomost.Clovek, ktery tentasin

provede, se nazyva sebevrah.

Cesky psycholog a adecky pracovnik zkoumajici mj. sebevraZednost Josef
Viewegh oznauje za sebevrazdu ,takovy igob autodestruktivnino jednanktery
zretelre vyjadiuje umysl jedince dobrovalrukortit viastni Zivot a cilesxdomou snahu
zvolit ktomuto &elu prostedky, u nichz mozZnorgdpokladat, Ze k zaniku Zivota
povedou.” Tato definice je povazovana za psychologickou, gi®tklade @raz na
subjektivni postoj k vlastni smrti. Znalost postajmoziuje ozndit jednani a jeho
vysledek (provedengin) za sebevrazdu.

SebevraZzda byva chapana jakKslddek vijSich @icin, kterymi se zabyvaji jak
filozofie, tak sociologie. V teologii fize byt chdpana jakofich nebo jako porucha
pudu sebezachowy patologie v medicita v psychiatrif

Dle Koutka a Kocourkové je dokonané suicidium ckemazovano jako
sebeposkozujici akt s nasledkem smrti, ktery jgsapen sebou samym &iomym
Umyslem zerit.”

Wagnerova definuje sebevrazedné jednani jako @aghinani charakteristické
uamyslem dobrovol# znicit vliastni Zivot. Mize byt dokonané, aksasto jde nakonec o
pouhy pokus. V definici je kladerithz na vlastni rozhodnuti takto kofiat.

Pojem sebevrazdy podle sociologa T. G. Masajgka rozlicném smyslu.

V SirSim smyslu slova se ji rozumi rigpzeny zmisob smrti, jenz byl fivozen

* MONESTIER, MartinD¢jiny Sebevrazddjiny, techniky a zvlastnosti dobrovolné smrti.
Praha, 2003, s. 14.
*VIEWEGH, JosefSebevrazda a literatur&rno, 1996, s. 19.
® MUHLPACHR, P.Sociélni patologieBrno, 2001, s. 56.
" KOUTEK, Ji, KOCOURKOVA, JanaSebevrazedné chovaRiaha, 2003, s. 29.
8%/ AGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro poméahaijici profese: variabititpatologie lidské psychiky.
Praha, 1999, s. 238.
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neuamysinym vsahovanindlovéka v Zivotni proces, ta kladnym, ¢innym vlastnim
jednanim, nebo zapornym, trpnym chovanim k nelbgapzivota.

V tomto smyslu je nap sebevrahem ten, kdo pro nemravny nebo nemoudry
Zivot nalezne fedtasnou smrt, nelbonormalni by bylo, kdyby kazdylovék dosahl
sta‘eckého ¥ku a pak teprve opustil tento&\pro slabost stda Zivota.

V uz8im a vlastnim smyslu je naproti tomu jenom sebevrahem, kdoc¢ini svému
Zivotu konec umyskha wdome, kdo si smrti jako takoveéipje a je si jist, Ze si svym
jednanim nebo opomenutim smiivd;’

Francouzsky spisovatel a novirdartina Monestier, ktery napsal knihu gy
Sebevrazddéjiny, techniky a zvlaStnosti dobrovolné srhrfpojmem sebevrazda
ozna&uje jakékoli chovani snazici se naléeSeni existeimiho problému tak, Ze si
subjekt sahne na Zivot.

Hillman mj. uvadi, Ze se sebevrazda stakgdpttem psychiatrického vyseni,
je-li sowasti psychotického syndromu, ale sama oé&soleni syndromem ani
symptomem. Proto ma byt sebevrazda zkoumana tak, ja dochazi v &ném Zivok.
Sebevrazda je dle Hillmana nejvice znepokojivymbfmem lidského Zivota aipobi
dojmem nenapravitelné chyby, jez za sebou zanech@@t viny, hanby a
beznadjného zmatku. Je synonymem odpdrosti, kterou na svych bedrech nese a

netyka se Zivota, ale Zivota a smrti, kdy se srymyka lidskému Gsudktt

Kuriozity a zvlastnosti*?

.Brat7i Volpeové, dvacetileta italska dvaja, spachali spolimé sebevrazdu ai§enim

z obavy, Ze budouc¢hem vojenské sluzby jeden od druhéhoc¢leil Drama se
odehralo v k¥tnu oku 1995 v Lamezia Terne v Kalabriélal obou sy objevil jejich
otec: visela vedle sebe na stejdlouhych provazech, u nohoufeprzeny d¥ stejné
Zidle."

, Ctyriatricetiletou Jihoafréanku Elisabeth Nelovou zachranilgd smrti slavny chirurg
Chrisitan Barnard, ktery ji voperoval pomocné srdéena v3ak spachala sebevrazdu

skokem zétvrtého poschodi nemocnice, kde byla operovana.”

® MASARYK T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spefskym moderni ody. 4. vyd. Praha, 1998,
s. 16.

1 MONESTIER, MartinDéjiny Sebevrazddjiny, techniky a zvlastnosti dobrovolné smrti.

Praha, 2003, s. 14.

"' HILLMAN, James.Duse a sebevrazd®raha, 1997, s. 12-13.

12 MONESTIER, MartinDéjiny Sebevrazddjiny, techniky a zvlastnosti dobrovolné smrti.

Praha, 2003, s. 167.
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3 Historie sebevrazd

SebevraZzedné chovani se u lidi vyskytuje od népamachézime jej ve vSech
obdobich civilizaniho vyvojec¢lovéka. V piibéhu vyvoje lidské spolmosti se postoje
k sebevraz#l vyvijely a nenily, a byly zavislé na fgvazujicim, obecném nazoru na
Zivot. Sebevrazedné jednani se vyskytuje u ciwlzych narod, ale neni vyjimkou
ani u narod a skupin s nizkou civilizmi Urovni a u #kterych narod patila
sebevraZzda kiyozenym zjisobim smrti.

Masaryk nafiklad uvadi, Ze,u mnohych pirodnich narod se vyskytuje
sebevrazda vlivem jistych sp&askych, politickych a narodohospeésiéych nazatr.
Tak se usmrcovali n&pstai Keltové a Skandindvci, protoZze povazovairqzenou
smrt za potupnou a jenom smrt na bojisticeatnou; starnouci muzi se vrhali ze skal,
a Valerius Maximus vypravuje, Zze narozeniny bylavasany slzami, den smrti vSak
jasanim a zgvem. Dnes je tyZ zvyk u Batta Sumaie, u nichZz se museji starci usmrtit.
Casto se museji st nemocni a slabi usmrtit pro nedostatek potravisvého kmene;
newfni-li tak sami, jsou usmrcent-®

U primitivnich skupin jsou zde vyraZm zastoupeny sexualni a soci&n
ekonomické motivyei motivy protestu uci nesvobod a Spatnému nakladani (rtap
obava ped trestem za néku, ztrata Zivotniho partnera, nedostatek potrastyonu Zen
Indidni a Eskymakl, které se pomoci suicidia ¢fitvyhnout nelidskému zachazeni ze
strany svych rodii a manzeal). U severoasijskych kménje dobrovolna smrt
povazZzovana zaifgozenou, naopak onemasri a smrt jako nasledek nemoci, slabost ve
st&i pricitaji tito lidé démonickym silam. S touto praxi g®jila predstava, Ze
mrtvolami takto zerrelych gisluSniki kmene bude znesgen cely narod.

V pisemnych pamaétkach ve vychodnidkich v Indii, Cing a Japonsku se zpravy o
sebevrazedném jednani vyskytuji uz stalstKristem. Jejich tradice &quistavy jsou
tak silné, Ze feZivaji v nazorech na dobrovolnou smrt az d@asmosti.

V Japonsku byla sebevrazda povazovanaimahodny obdivu a néasledovani,
kdy se do satasné doby udrzela ritudlni forma sebevrazdy nazyvaarakiri
(roztiznuti kicha). Tento sebevrazedny ritual bylkivodre sowéasti kodexu cti

valeinych samurdj a vyjadoval jejich pohotovost ke krajni sebeétitpro viadce.

¥ MASARYK T. G. Sebevrazda hromadnym jevem speteskym moderni ody. 4. vyd. Praha, 1998,
s. 125.
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V neposledniade meélo ,,harakiri“ symbol protestu proti jednani, kteméeucovalo ¢i
pokarovalo jedince™?

V antickémRecku a zejména Rimé za ¢ash cisdstvi byla sebevrazda dosti
rozStend, i kdyz zpdatku jest tato spolénost vymezovala okolnosti, za nichz bylo
prijatelné se zabit. Btlala se obdobi nakléna sebevrazds obdobimi, kdy byla
sebevrazda odsuzovana a postihovanajmgm mirnim nebo statni moci. Pagd
n¢které antické skry (nag. stoicismus) prezentovaly sebevrazedné jednaniljdkky
pozitivni postoj a v disledku politického a moralniho Upadku se ke komaroseéku
v Recku a \Rimskétisi sebevrazdy mintédrs rozstily. Tento sndr hlasal, Ze jakmile
mu to rozum za dané situace dopdrunél by dobrovol@ odejit ze Zivota a #h by
vSim, co je nezavislé na jehalivpohrdat a to pedevSim smrti.

Ale i v jinych kulturach nebyla sebevrazda neznamynem a byla porrné
vysoka a naifiklad v Egypé Slo o EZzny, rekdy i verejné propagovany zjsob smrti.
Staroegyptska vladdky¢nKleopatra zvolila svou dobrovolnou smrt hadim o&tkm,
¢imzZ nevolila tento zjsob sebevrazdy Kli bezbolestnosti, ale aby @hznila bozsky
puvod své viady.

VétSina rezinf sebevrazdu povolovala, rfiamabozenstvi ji bdl tolerovalo,
anebo pehlizelo, a to i ranétkganstvi, ve kterém také dochazelo ke hromadnym
sebevrazdam, jako u sekty dondijdtdy \€rici radji volili vlastni smrt, nez aby upadli
do Hichu®

V polovin¢ patého stoletiisel zdsadni zlom, kdy cirkevni koncil v Arles zdu;j
jasny postoj a sebevrazdu odsoudil jakaky a smrtelny fich. Ten kdo spéachal
sebevrazdu, byl sankciovan a pro sebevrahy byly ezgny tresty. Sebevrah byl
exkomunikovan z cirkve, kdy jeho majetek byl kokdigan a sebevrah byl piijen
mimo vyswcenou fidu hbitova. Kieg’an ztratil jakoclovék pravo dobrovold odejit ze
Zivota a sebevrazda pig mezi nejEzsi ziainy.

Tyto postoje a nazory se 2nily az v 18. stoleti, kdyz &kteri zastanci
osvicenstvi s witymi vyhradami hlasali pravélovéka svoboda rozhodovat o svém
Zivot¢. Nastava obrat v posuzovani sebevrazednosti, kaeglev dosavadnich
naboZenskych, filozofickych a pravnich aspieke pozornost obraci na faktickou
stranku sebevrazedného jednani. Zakladgevkého vyzkumu sebevraZzednosti jsou

poloZeny a v tomto obdobi se vyskytuji i prvni istadtké pgehledy o sebevrazdach.

“VIEWEGH, JosefSebevraZzda a literatur&rmo, 1996, s. 15.
> FISCHER, Slavomil a #ii SKODA. SOCIALNi PATOLOGIE, Analyzaigin a moznosti ovlisovani
zavaznych sociahpatologickych jew. Praha, 2009, s. 17.
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V praibéhu 18. a 19. stoleti bylo sebevrazedné jednani zestupu a to zvlasStve
mestech a pimyslovych aglomeracich. Od 19. stoletieskych zemich kazdym rokem
piibyvalo lidi, ktei si zvolili dobrovolnou smrt, kdy nejtsi vzestup byl v letech 1871-
1913. Po druhé stove valce sebevrazedné jednani poprvé v moderdéskych
déjinach kleslo a zhruba od padesatych let bylo wewhi tehdejSi politické situace na
vzestupu. Vrchol sebevrazednosti byl zaznamenaocer r1970, poté nasledoval
pravidelny pozvolny sestup a az na konci devadekast zg&al paiet sebevrazd @p

mirné stoupat-®

Kazuistika
V okreseCeska Lipa si gtactyricetiletd Zena, matka dvowtil v zatace 1 km
pred Zelezrini zastavkou sedla na pravou kolejnici do koléji&trojvedouci pra&
prijizdéjici vlakové soupravy po spahi této Zeny ihned zareagoval, kdy Slapl na
rychlobrzdu a spustil vystrazny zvukovy signdl. tht® Zena zareagovala tak, Ze si
stoupla, zamavala na strojvedouciho a sedla si dsfped kolejis¢ na bobekcelem
k projizaijici vlakoveé souprai Strojvedouci i fes pouziti rychlobrzdy nedokazalett
se zenou zabranit. V délstetu jela vlakova souprava rychlosti 70 km/hod. éka
letecké zachranné sluzby byla na enkginstatovana smrt Zeny. Naslednym provedenym
Set'enim bylo zji&no, Ze tato Zena posledni dobou Zila jako bezdomédy pozZivala
ve \etSi mire alkoholické napoje. Nefha Zadné korky a s rodinou se moc nestykala.
Déle v ptibéhu vySetovani vysSlo najevo, Ze tato Zenéancelkem i deti, kdy
jedno z dti (dcera) ve velmi mladéneku zenielo negastnou nahodou, kdy se utopilo.
S touto tragickou udélosti se nemohla Zenaismiod této doby se/pstala zajimat o
veSkeré éni a o swj Zivot. Pestala pracovat, starat se o sebe, rozvazala vztahy
s rodinou. Jeji kazdodentiinnosti bylo navévovani restaurénich za&izeni a pozivani
alkoholu. Posledni doboudha tato Zena sebevrazedné myslenky, kdy &#dasgvemu
druhovi, Ze pjde za svou dcerou, kterd se utopiéim dal caseji zacala hovait o
sebevrazedném jednani a zvySovala se i jejirapatalkoholu. Na psychiatrii ani

v protialkoholni Iéebre se neléila.

8 KOUTEK, Jiti a Jana KOCURKOVASebevrazedné chovagi vyd. Praha, 2007, s. 12-13.
19



4 Suicidalni jednani a chovani

4.1 Suicidalni jednani

Mezi nejzavaz§si projevy autoagrese bezesporurpatbevrazedné jednani, o
kterém v SirSim slova smyslu havme rovréz jako o sebevrazedném chovani.
Sebevrazedné jednani zahrnuje behavioralni progiwvné smetujici k sebevrazd
Sebevrazedné chovani obsahuje SirSi pojem, ktesghnlpe napady, mySlenky a vyroky,
aniz by muselo dojit k samotné sebeveaZ&kbevrazedné jednantite byt dokonané,

alecasto niiZe jit jen o pouhy poku¥.

Mezi dva podstatné znaky sebevrazedného jediadime:
a) dobrovolny amysl jedince ukéinswij Zivot

b) cilewdone zangrené jednani vedouci ke smrti

Od sebevrazedného jednani je nutno odliSit zvl&simiy jednani vedouci ke

smrti mezi, kter@ati sebezabiti, sebedovani a sebeposkozovani.

Sebezabittaké vede k ukareni Zivota, ale chybi zdedomy Umys| dobrovoka
zentit. Jde o ztratu Zivota vlastnimiiginénim z fiznych divodi bez skuténého
amyslu ukowit svij Zivot. Takoveé jednani fZe byt situaci, kdglovek neni schopen
piimérerg zhodnotit mozné isledky svého chovani, nebo kdy tertioveék jedné
v afektu a ani se nechce zabit. Jedna sdikiag o c¢lovéka, ktery je psychicky

nemocny s halucinacemi a svym dafym negateiim prcha skokem z okrfa.

Zvlastni pozornost si zaslousebeobtovani, které spoiva v dobrovolném a
svobodném rozhodnuti stovat Zivot v zdjmu hodnoty, kterd ma aktualdtSi vyznam
nez vlastni Zivot. Chybi zde¢doma touha zefit a primarni je dosahnoutéteho

jiného, potvrdit vyznam hodnoty, pro kteroudevek obstoval*®

Viewegh uvadi, existenci podobnosti sebevrazdybea#tovani: ,Sebevrazda

a sebeolr’ jako extrémni formy specifiky lidského jednéantuistaji ze spolkéného

" FISCHER, Slavomil a #ii SKODA. SOCIALNi PATOLOGIE, Analyzaigin a moznosti ovlisovani
zavaznych sociaénpatologickych jew. Praha, 2009, s. 61.
'8 VIEWEGH, JosefSebevrazda a literatur&rno, 1996, s. 19.
19 \VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro poméahajici profese: variabilitpatologie lidské
psychiky. Praha, 1999, s. 239.
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zékladu: vyjaduji — by’ tragickym zpgsobem -clovekovu schopnost a moznost
dokumentovatddomym sebezeénim urity hodnotovy postoj®

Prikladem sebeattovanim mize byt jednani jednoho z r@di ktery se pi
zachrag svého ditte bez vahani vystavi svému nebe&zpaniz by si pal svou smrt a to
za (elem odvraceni nebezfiesvého digte vS8emi moznymi prostdky nebo nap
upaleni se Jana Palacha v roce 1969, ktery imém zdiraznil hodnotu svobody.

Jako sebevrazedné jednani nelze také hodsehiepoSkozovanagtomutilace,

které nema cileny a¢domy zamdr zentit a na rozdil od sebevrazdy nesnje

k sebeznieni organismu. Toto jednani se hddwyskytuje u Zenského pohlavi v
dospivani a méasto socialni souvislosti. Zdravi lidé si mohouegm$kozenim ziskat
urcitou vyhodu nebo se vyhnout jim rf§pmné situacii povinnosti, nap odvraceni
vykonu trestu. U osob v dospivajicintku je casté peezani Ziletkou na pazi, jinou
formou tohoto chovani je zneuzivani drog a alkohwbo medikamenty, popaleni se
cigaretou nebo kousanim &enaraZzenim hlavou do zdi. Sebeposkozovani psyghick
nemocnych osob je nasledkem jejich stavu. Tito §démohou Umystzranit a timto

déat najevo své pieby, naladu, pociti vyjadit timto své nepohodft:

4.2 Suicidalni chovani a jeho formy
Formy sebevrazedného chovani jsézne, rozliSujeme sebevrazedné myslenky

a tendence, sebevrazedny pokus a dokonanou sethevraz

4.2.1 Suicidalni myslenky

Kazdému se Iize stat, Ze se v jeho rodinebo blizkém okoli vyskytneskdo,
kdo se zmini o mySlenkadch na sebevrazdu. To, éelono sebevrazd mluvi, je
dukazem, Ze sebevrazda je obsahem jeho myslenekioaleeznamena, Ze se o
sebevrazdu pokusi. Myslenku o sebevéajadnutno brat vazna to obzvlast tehdy,
pokud doty¢ny ¢lovek trpi depresemi, je pod vlivem alkohdlujinych omamnych latek
nebo se chova impulzi¢n Ze zprvu zcela nezavaznych myslenek seéktenych

jedinal muze pozdji stat zakladti vychodisko k zahajeni sebevrazedného vyvoje.

*VIEWEGH, JosefSebevrazda a literatur&rmo, 1996, s. 21.
2L FISCHER, Slavomil a i SKODA. SOCIALNI PATOLOGIE, Analyzaigin a moznosti ovli#ovani
zavaznych sociahpatologickych jew. Praha, 2009, s. 84.
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Clovék majici sebevrazedné myslenky je citi intengjvaabyva se jimi
pievaznowast svéh@asu a tyto myslenky jsoézko odklonitelné. Dlezita je intenzita
téchto myslenek, kolikcasu jedinci zabiraji a jak jsou odklonitelné. Nei@most
sebevrazednych myslenek gp@ v jejich konkrétnosti, nd@pjakym zpgisobem a kde
piesré by se ndla sebevrazda odehrat. N#je jsou sebevrazedné myslenky a fantazie
vrovine Ovah a pedstav a jedinci o nich mluvi. Poté tyto mySlenkgbyvaji
nakonec je uskud@éni umyslu sebevrazedného jednani. Je-li samotndveseita uz
konkrétré pripravovana, nap jedinec si jiz vybral fesné misto jejiho spachani nebo si
jiz vybral zbra za &elem dobrovolné smrti, jedna se o sebevraZzednémnerd které

jsou dalsim krokem s#ujicim k samotné sebevraztf

4.2.2 Suicidalni pokus (tentamen)

Za sebevrazedny pokusu#eme povazovat kazdy Zzivot ohrozujici skutek
obsahujici umysl| zefit, avSak ne se smrtelnym koncem. Sebevrazedny spaeku
dokonand sebevrazda jsowkterymi autory povazovany za samostatné formy
sebevrazedného jednani a vetSin¢ statistickych pehledi jsou uvadny pokusy
odctleré od dokonanych sebevrazd. Totdleshi je opravané, jelikoZz sebevrazedny
pokus se odliSuje od dokonané sebevrazdy tim, diege tento pokusipziva. Ale
nelze jast odclovat sebevrazedny pokus od dokonané sebevraddkgpZebe formy
maji spolény zaklad a to: tmysl jedince dobrovelukortit Zivot.>

Priciny, kdy se sebevrazedny pokus nézdgou Gzné. Mize jit jak o Spath
provedenygin, neSikovnost, neznalogt nezkuSenost, tak i ztnu rozhodnuti jedince
v pribéhu sebevrazedného jednani, #gbnevhodného zfsobu nebo zasah cizi osoby
nag. prekazeni sebevrazedného jednani rodinou nebo zdhran

Sebevrazedny pokustuXe byt vysledkem pdéivého planovani nebo nahlého
impulzivniho zkratu. Z Iékakého hlediska mohou byt pokusy zavazné neboémén
zavazné, kdy i  ménd zavazném somatickém poSkozeni organismu je nutaé b
v Gvahu psychologické faktory a moznou psychologickzavaznost. U suicidalniho
pokusu @izni autdi upozohuji na to, Zze zde nemusi byt jednoamaamysl zeniit.
Timto ¢inem je davan Zivot v sdzku aude zde byt fitomen ambivalentni postoj ke

smrti, ktery niize byt ¥domy i ne¥¢domy a niize byt vyjaden charakterenti

22 KOUTEK, Jiif a Jana KOCURKOVASebevrazedné chovagi vyd. Praha, 2007, s. 24.
ZVIEWEGH, JosefSebevrazda a literatur&rno, 1996, s. 24.
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vysledkem suicidalniho jednani. Mezi suicidiem &isialnim pokusem jsou uvéay
tyto rozdily:?*

» U sebevrazedného pokusu dochazicasdjji ke spontannimu a mén
promysSlenému rozhodnuti, kdyZ to dokonana sebearggdysledkem delSiho
planovani a fiprav

» sebevrazedny pokus §astjSi u Zen, naopak dokonana sebevrazda uimuz

» jedinci pachajici sebevrazedny poktestji voli tzv. mékkou metodu (nap
otrava léky), zatimco u dokonané sebevrazdy vali terdou metodu (ndp
obeSeni, stelna rana nebo skok z vysky)

» pii sebevrazedném pokusu s&dimou jedna o mezilidsky motiv, zatimco u
dokonané sebevrazdy je motiv \nit resp. skry dusevni

» Vv prvni polovirg Zivota se u obou pohlavi vyskytujéepdevsim sebevrazedny

pokus, zatimco ve druhé polovidokonana sebevrazda.

,Stengel uvadityri divody pro rozliseni pokdsa dokonanych sebevraZd:

1) Obe¢ skupiny jsou podledtSiny statistik #zre veliké.

2) Rozdilné je u obou skupin také sloZeni codta & pohlavi.

3) Tendencecleni skupiny suicidalnich pokisprejit do skupiny dokonanych
sebevrazd je po#mé mala, akoli je stale jeSf vetSi oproti nesuicidalni
populaci.

4) Tentamen hraje v dalSich osudech jedince vyznamitahw a néni podstata
jeho Zivotni situaci (zejména ve vztahu k sociainppnostedi); dokonanou

sebevrazdou naopak Zivot jedince neodw&om.

Z techto divodi povaZzuje Stengel pokus a dokonanou sebevrazdwe zalliEne,

vzajemud se vSak protinajici formy suicidalniho jednani.”

Sebevrazedny pokus, u kterého nerfitojmen Umysl zetit, se nazyva

7 M7

parasuicidium a jde tedy spiSe o0 sebeposkozeni. Ale i tento tnilagipad

nedokonaného sebevrazedného jednaidenskortit smrti a to neastnou nahododi

nespravnym odhadeniipomto jednani nap namichani &Siho mnozstvi lék

2 KOUTEK, Jiif a Jana KOCURKOVASebevrazedné chovagi vyd. Praha, 2007, s. 29.
5 VIEWEGH, JosefSebevrazda a literatur&rno, 1996, s. 25.
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Dale se miZzeme setkat sipdstirAnim sebevraZzedného jednéni, které ale nesn& v

slozku autoagresivniho projevu a jehé&eleém je ®ceho dosdhnout nebo sécamu

negfjemnému vyhnout®

4.2.3 Suicidium
Definici pojmu sebevrazdy bylatmovana obsahléast druhé kapitoly. Proto se zde

zminim o alternativacti formach sebevrazedného jednani, resp. sebevrazd.

>

Bilan¢éni sebevrazdge jednani, které provedl jedinec na zakladzumové
Gvahy a pedchoziho bilancovani dosavadniho Zivota. Jedingiedk za¥ru, Ze
jiz neméa zadné kladné vyhlidky do dalSiho Zivogdnoj stavajici situace je pro
dalSi zivot nednosna a dalSi jeho Zivot uz nemégdnysl. Jde o Unikovou
reakci a tato sebevrazda bywasto dokonana.ifkladem je sebevrazdazte
nemocnéhocloveéka, ktery trpi nevyl&telnou nemocici jedince, ktery ma
finanéni krach.

Biicka sebevrazdge blizka bilagni sebevraZg] kter4 se odehrava v normalnim
duSevnim stavu jedince, jehoZz motiv je ,jiepiva realita® a nemusi byt spojen
s psychickou poruchou, vychazi z reality.

Paticka sebevraZzda, jejithotiv vychazi z psychopatologie (rfagalucinace,
bludy — nap. se zabije pacient trpici schizofrenii, aby takiklursvym
halucinovanym pronasledovaiet). Jedna se tedy o sebevrazduusiedku
patické motivace (nezvladnuté, chorobné), kteraspmjena s depresi, se
schizofrenii, zavislosti na alkoholu nebo s posttratickou stresovou poruchou.
Uc¢elové a demonstrativni sebevrazedné jedn&nijsou podobné. &klové
sebevrazedné jednani, Ize charakterizovat jakoajgidrkterym se \gSi jinak
svizelna situace, a jehoZz cilem neni smrt. Terit ai tohoto jednani sledovan
newdome, zatimco p demonstrativnim sebevrazedném jednasiowne. | tyto
uvedené druhy sebevrazd, ale mohou skamrti.

Impulzivni a zkratkovité sebevrazedné jedndmivedeno afektivnim, nahlyi
zkratkovitym rozhodnutim jedince. Tento jedinecn@god vlivem okamzitého
impulzu, kdy se nezamysli nad jinymi moznostmi &agamici nevyhodami
zvolenéhoteSeni a toto jednani vede co nejrychleji ke staméwel cili.
NeuvaZuje ani o prasdcich a voli cokoli co ma& po ru&e co je nejsnaze

KOUTEK, Jiif a Jana KOCOURKOVASebevrazedné chovagi.vyd. Praha, 2007, s. 29.
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dosazitelné. Rkladem je Spatné vysuceni ve Skole, zjsobeni vazné dopravni
nehody vlastni vinou, umrti Zivotniho partnérapasobeni smrti svému dft ¢i

.....

blizkému vlastnim nedbalostnimi@nénim.

> Podle mnoZstvi ztastrénych osob niZzeme suicidia dit: *’a ?®

a) Skupinova sebevrazdg sebevrazedné jednani vice osob. Zde odliSujeme
iniciatora tohoto jednani, kterygs\wdcil o nutnosti a vhodnosti zdiit ostatni
osoby. Tento iniciator sebevrazdy si timto jednamind¥e potvrzovat viastni
hodnotuci moc nad ostatnimi jedinci. Snad nejzrggha nefastjsi je piklad
hromadnych sebevrazteni nabozenskych sekt, kfese rozhodnou pod vlivem
sveho vidce ¢i jednoho duSewvhvysinutého jedince a jeho ideji ukiinzivot.

O této specifické forth sebevrazedného jednaniaiieme hoviét i jako o

suicidalni dohod.

b) RozSfena sebevrazdama patologicky podklad, kdy dusSevmemocny
jedinec nebo jind osoba pod vlivem depresi, netigvddroZzenici z jinych
duvodi spacha sebevrazdu a to i se svymi blizkymi, ktez#me s sebou (n&ap

matka skei i se svym dittem z okna).

c) Parova sebevrazdpg suicidalni jednani dopusti rapmanzelé, milencti
nerozl&ni pratelé po vzajemné dohad

Kazuistika

V roce 1995 doslo k suicidiu zasienim. Suicidovala 56 let stara Zena. Nikdy se
nepodilo zjistit, kde si opaila zbraiz typu FN 9 mm. Za&tlila se vleze levou rukou
do ust. Pi analyzach a rozhovorech s rodinou bylo patrnég &eiicidiu mluvila asi rok
pred tim. Opakovanhvytykala dtem, Ze se o ni nestaraji, malo ji navsii, Ze je stale
sama. Osobnost suicidantky se jeviletedn normalni, nikdy nebyla psychiatricky
lécena. V poslednim dwici, pi ndhodné navéte dcery, vyhrozovala, kdyZz odchazela,
Ze skdi ze skély a zabije se. Dcera se smal@@ani neoznamila SirSi rodin

2" KOUTEK, Jiif a Jana KOCOURKOVASebevrazedné chovagi.vyd. Praha, 2007,

s. 31-32.

28 \VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro poméahaijici profese: variabiktpatologie lidské
psychiky. Praha, 1999, s. 248-249.
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4.3 Zpuasoby suicidalniho jednani

Jiz v 1. stoleti naSeho letafia napsal SenecgvVybirame si dobe lod’, chceme-
li se nalodit, nebo #im kde chceme bydlet. Siejlak mame pravo vybrat si prastiek
k odchodu ze Zivota. Ve smrti bychordimice nez vemkoli jiném uplatnit vlastni
volbu.“?°
Zpusoby a metody sebevrazedného jednani jsélezdym faktorem pro
vysledek sebevrazedného pokusu a jsou o#tiynvekem, prostedim, povolanim,
pohlavim, dostupnostiipdnetnych prostedki a spoustou dalSich okolnosti, které se
daji jen €Zko vymezit. Jedinci k naptni svého umyslu zeiit pouzivaji izné zgisoby
a metody dokonané sebevrazdy a to @dhtnejrozensjSich jako je obSeni
(strangulace), zasleni¢i predavkovani Iéky az po ty m&mrnamé az kuridzni jako
nag. sebevrazda pilou, vitkou, atomem, Sipkou, bacilem, vybuSninou, pomodfatv
nebo polknutimiznych gedmsta.*°

Zpusoby a metody sebevrazedného jednani mohou, aée rtakusi odrazet
vaznost tohoto jednani. Je jisté, Ze naspb dokonané sebevrazdy ma vliv predt,
vék, pohlavi, povolani a dalSi okolnosti. Tytoispby miZzeme rozdlit na tzv. nekké a
tvrdé. Mekké metody maji posiné velkou Sanci na zachranu Zivota, kdy nevedou
vétSinou okamzit ke smrti a jejich nebezpeost je nizSi. Zde tstava nade, Ze
piednetny jedinec bude das zachratn nebo nalezen, napotraveni lékyci skok
z malé vysky. Naopak tvrdé metody prakticky Wlji moznost peZiti sebevrazedného
pokusu a vedou okaméitnebo velmi rychle ke smrti. N&@ ¢i moznost zachrany
Zivota je zde velmi nizka nebo je vylmna a tyto metody obvykle nebyvaji voleny
v pripad® demonstrativnich sebevrazd, hapbiSeni, skok z vySkové budovy nebo
pouziti stelné zbra®. U sebevraZzednych pokugsou pouZivany vice tzv. ¢kké
metody, u dokonanych sebevraZzdeyazuji tzv. tvrdé metody. P zkratkovitém
sebevrazedném jednani hraje velkou roli rychlosstigmé metody, kdy se zde
vyskytuji ol# zmirgné metody a to nadpod otraveni léky, pouziti zbramebo obSeni
aZ po skok z vysky!

Jednoznén¢ nejrozsiergjSi metodouc¢i zpisobem dokonané sebevrazdy je

trvale olgSeni (strangulace) a to u obou pohlavi.

29 MONESTIER, MartinDéjiny Sebevrazddjiny, techniky a zvlastnosti dobrovolné smrti.
Praha, 2003, s. 15.

%9 MONESTIER, MartinDéjiny Sebevrazddjiny, techniky a zvlastnosti dobrovolné smrti.
Praha, 2003, s. 39-41.

31 KOUTEK, Jiii a Jana KOCOURKOVASebevraZzedné chovagi.vyd. Praha, 2007, s. 34.

26



Tento zpisob naiistd se zvySujicim seékem suicidant, kdy plati, Ze
v mladSim ¥ku jsou¢astji pouzivany jiné zpsoby nez okseni. S velkym odstupem za
timto zpisobem suicidia je zasieni, skok z vySky a otrava léky. Tyttyti uvedené
zpasoby zahrnuji zhruba 90% procent vSech suicidifisp provedeni sebevrazdy je u
muAi a Zen odliSny a panuji zde vyrazné rozdily. ZatimmeZi pouZivaji tvrdSi metody,
Zeny davaji pednost mé# drastickym zpisobim. Proto je i mira usgnosti muzskych
sebevrazdtyrnasobg vySSi nez u Zenskych.

Na prvnim mist u obou pohlavi je ai$eni, kdy u tohoto Zgobu sebevrazdy je
prokdzanoci ovéieno nejmédé 261 fiznych pozic. U muZ je pak dosti preferovano
pouziti stelné zbrat a Zeny upednosiiuji otravu Iéky, péezani a skok z vysky. U
obou pohlavi je pak zaznamenanusérv pa&tu sebevrazd skokem nebo lehnutim si
pied pohybujici se ipdnét a dale pro ob pohlavi plati, Ze pget nejroz&ergjSiho
zpisobu suicidiia (o&8eni) nailista se zvySujicim seékem suicidant. U dgti
zaznamenavame dokonané sebevrazdgdamené fedevsim strangulaci, otravou léky a
skokem z vysky?

U sebevrazednych pokiuskteré neskati smrti, jsou pouzivany hlagntzv.
mekké metody. Samdejmé to neznamena, Zefip pouziti drsijSiho zpisobu
sebevraZzedného pokusu vzdy nastava smrt, &htottvrdSich metod je moZznogzit.

U nejpouzivanjSiho zpisobu suicidia o¥seni, ,Profesor Tardieu naftal v
19. stoleti 261 tznych pozic, v nichz se sebevrazisy rekteré z nich vskutku
extravagantni: v 168ffpadech se nohy opiraly o zem; ve 4padech sptivalo €lo na
kolenou; ve 22 fipadech leZelogto na zemi; 19 sebevratsedlo a ti posledni sed
na bobku.” Jako nejpouzivgBi prostedky tohoto zfisobu je pochopitetn provaz,
dale to jsou kravata, kapesnik, rézsané pradlo, tkavky, podvazky, opasky,
elektricka &ura afemen. Sebevrah, ktery se¢sbdoma, se nejprve musi poohlédnout
po recem, na c¢em tento sk umysl uskuténi. B tomto projevuje zn@ou
vynalézavost, kdy oblib se pak &Si postele, zébradli schodiStsloupky, tizka,

odpasivadla schodigt Zeliiky, stropy a také 8aky>>

Zajimavé statistické iphledy tykajici se Zsohi provedeni dokonanych

sebevrazd jsou uvedeny v prakticiésti této prace.

%2 FISCHER, Slavomil a i SKODA. SOCIALNI PATOLOGIE, Analyzaigin a moznosti ovli#ovani
zavaznych sociaénpatologickych jew. Praha, 2009, s. 67-69.

%3 MONESTIER, MartinDéjiny Sebevrazddjiny, techniky a zvlastnosti dobrovolné smrti.

Praha, 2003, s. 19.
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4.4 Motivy suicidalniho jednani

Pri sebevrazedném jednani je motigsto nejednoziay a komplikovany a
nemusi vypovidat o realnosti motivace sebevraha.

Motiv, ktery ved| k dokonané sebevr&zde niiZe jevit jako hloupy, nesmysiny,
nejasny¢i malicherny, jelikoZ ¥tSinou sebevrazedné jednani vyvola posledni problém
nebo zatzovou situaci, ktera funguje jako spaidsStZa cely Zivot se motivy nebo
zatzoveé situace shdaji do celkového souhrnu, ktery oviiye riziko sebevrazedného
jednani. Rizikovost z&fi, tykajici se lidskych pe&eb tvai jejich osobni vyznam a
hodnota, kterd je pro konkrétniho jedince. Lidétikhikdy netrgli Zadnymi &tSimi
problémy, se nengili vyrovnat s €mito zatZzovymi situacemi, a kdyz jsou zasazeny
nahlym a zavaznym traumatem, tak ho nejsou schopadat. Poté se jimipdmetna
situace jevi jako rieSitelna a reaguji sebevrazdou. Motivace sebevnébediednani je
¢asto zavisla na pohlavi &ku jedince a motivy, které nakonec vedou k sebekraz
mohou byt velmi#zné, individuélg i sociokulturré specifické®*

Motiv sebevrazedného jednani u dokonanych sebéwada zjistit na zaklad
vypowdi pozistalych osob, z dopis sebevrah, ale v mnoha fipadech #stanou
nezjiséné. Jako neépstjSim zjisEnym motivem je duSevni a fyzické onemeeh
nahla deprese a v neposledatt také psychické, existéni ¢i rodinné problémy.

U muzid jsou zaznamenany nejvice rodinné a vztahové probléatimco uzen
dudevni poruchy.Cim stardi je ¥ sebevraha, tim vice je jeho motiv veden
k samotnému somatickéndupsychickému onemoeéni, zatimco v nejnizSimeéku jsou
sebevrazedna jednariepazrit disledkem zkratkovitého jednani spojeného s emocemi.

Konkrétnim spousgtim faktorem suicidalniho jednani déti a dospivajicich
muze bytnezvladani narak které na g kladou rodée, tyrani, sexualni zneuzivani
nebo zanedbéavani, problémy s alkoholéndrogami, nechiné thotenstvi, strach ze
zkouSek, odmitnuti nebo ztrata milované os@sata kamarada, rozchod igtelem,
rozchod¢i rozvod rodéi), zmena prostedi (preseéhovani, znina Skoly), nebgrozitek
ztraty. U dospglych se zejména jedna martnerské krize, rozchody, rozvody, odchod
deti z domova nebo socialni problémy seniomi miaze byt timto spoustem ci
motivaci osan#lost, zhorSujici se fyzicky a psychicky stawnemoc, smrt Zivotniho

partnera odchod ze zawstnani nebo ztratu smyslu Zivota @ineost®

% VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro poméahaijici profese: variabiktpatologie lidské
psychiky. Praha, 1999, s. 246.
% SPATENKOVA, NadZda a kolKrizové intervence pro praxPraha, 2004, s. 138.
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,Striebel identifikuje ¢tyii zakladni psychologickénotivy suicidalniho jednani:°

1. Agrese- suicidalni jedinci maji obvykle problémy s tiahy ventilovali svoiji
agresi.

2. Autoagrese— rekdy lidé tak dlouho pottaji, zadrZuji agresivitu, az ji obrati
proti sok¥. Pricinou autoagrese mohou byt také hAapocity viny, pocity, Ze
»jSemM néco neudlal spravre”, Ze ,jsem rééemu nezabranil®.

3. Apel — sebevrazdapdstavuje formu volani o pomoc, zoufalou Sanci titbra
pozornost socialniho okoli k osobebevraha — to selkdy podai, obvykle vsak,
ale az po jeho smrti. Suicidalni jedinci v 80% chig svij zaner dopredu,
sckluji, Ze chéji spachat sebevrazdu, u 50 % z nich ale neni tonaytelu
venovana zadna pozornost.

4. Uték, unik — sebevrazda ma mnoho spolého s (kem ze Zivota. Striebel

dokonce povazuje sebevrazdu spolu se ,Silenstvénnforizovy @k ze Zivota.”

U sebevrazedného pokusu jsou motivytgi&ny od poSkozeného, ale i tyto
mohou byt pouze&ast&né z celého souhrnuidodi ¢i problémi, které se podili na
rozhodnuti spachat sebevrazdu. Proto je nutné deivedenym dvodemci motivem
zamyslet a posoudit celou situaci kompléxmotivic vedoucim k sebevrazednému
jednani je velmitasto vice a tyto se mohou vzajetmizné piekryvat, umotiovat a
dophovat. Jedinec f¥e byt sam feswdcen o jediném motivu jehdinu a ostatni

motivy si nemusi v plné rfé uwdomovat.

Podivné a jedt podivrgjSi motivy
.Koncem 50. let spachal na stadionu sebevrazdu matpze nedokazalpzit porazku

svého muzstva.

V cervenci 1966 se jedereMec, ktery napjatsledoval zapas Anglie — Uruguay, #alv

do koupelny a aofsil se, protozZe #hjeho televizor poruchu.

5. Dubna 1977 se Sestgricetileta Zena, matkaitdeti, vrhla doseky Rance a utopila
se tam, aby unikla soudnimu postihu, riet® néla odpovidat z krddeze 207 gramoveé

kotlety v supermarketu v Dinamd’

% SPATENKOVA, NadZda a kolKrizové intervence pro praxPraha, 2004, s. 138-139.
3" MONESTIER, MartinDéjiny Sebevrazddjiny, techniky a zvlastnosti dobrovolné smrti.
Praha, 2003, s. 184.
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5 Rizikové faktory suicidia

Se zvySenym rizikem sebevrazdy se pojiurgjSi faktory, které se vzajemin
dopliuji a umodwuji. Tyto rizikové faktory tvéi dilezitou problematiku i posuzovani
hrozby sebevrazedného jednani, jeho prevenci advésho [8eni. Nekteré rizikove
faktory jsou pimé a smifuji k sebevrazednému jednani, jiné nejséinp specificke.
Swij vyznam maji i vyvolavaci faktory, kteréugobi jako spoust nebo jsou tou
posledni kapkou, ktera vede k sebevéaMize se jednat tadu fiznych situaci, které
se kumuluji, jako jsou konflikty s partnerem, sithdna pracovisti nebo ve Skole.
Riziko stoupa s &kem. Sebevrazedné jednani se jen vgaeyskytuje u jeding
mladSich 12 let¢astjSi vyskyt je zaznamenan po puléert pozdni adolescenci a rané
dosplosti. U starSich mui je nejvySSi sebevraZzednost ve druhé pokovif. let, u
starSich Zen je to mezi 55 a 64 lety. Pokud jdedinny stav, sebevrazednost je vysSi u
odlowenych, rozvedenych a ovdsych lidi neZ u svobodnycki Zenatych a vdanycif.

Riziko sebevrazedného jednani se déle zvySuje eniinzdlani, nestability
zanestnani a s nezafstnanosti. Se zvySenym rizikem sebevrazdy jsouospoy
psychiatrické stavy, socialnpatologické osobnosti s vykyvy nalad a agresivitou
poruchy osobnosti, socialni, psychologické, biatk§i medicinské ¢i jiné
anamnestické faktory. Dale jsou to jedinci, rkte détstvi trpeli deprivaci a ztratili
jednoho z rodii (rozvod rodét nebo jejich sebevrazda) a ti, Ktéiji v rodinach, kde je
béZné nasili, alkoholismus nebo pozivani drog.

Existuji ¢tyfi hlavni skupiny rizikovych faktdr, které jsou ve vztahu

k suicidalnimu jednanimedicinske, psychické, demografické, socialni.

K rizikovym faktosim suicidia zejménaadime:*

» depresivni poruchy naladse symptomy bezn&g, viny, nespavosti,
nechutenstvihranicni porucha osobnosti

» schizofrenie, anorexie, buliméejejich kombinace

» zavislosti vSech druhvcetns patologického hrgstvi, alkoholismui drog

» probihajici zavaznactesna onemoami obecid (zejména zhoubné nadory a

progresivni poruchy hybnosti)

% zdravotnicky internetovy portdbnline]. 2008 [cit. 2008-10-12]. Dostupny z
WWW: < http://www.zdravcentra.cz/?act=k-10&did=16&&egorie=0&page>.
% SPATENKOVA, NadZda a kolKrizova intervence pro praxRraha, 2004, s. 141-145.

30



vvl 7

absence viryvérici lidé jsou sebevrazdou ohroZeni mnoheménén
osobni konflikty v rodiénnebo v praci
fyzické nebo sexualni zneuziti v minulosti

hadka nebo rozchod s manzelskym nebo mileneckynepam

YV V. V V V

vyjasiovani si @kterych zalezitosti, urovnavani konflikt rozdavani

vyznamnychfedn¥ti

» mluveni o fiznych zpsobech sebevrazdy, oftewma hrozba sebevrazdou a
predchazejici sebevrazedny pokdkslyZ se dotyny o sebevrazdu jiz pokusil, je
zde nepodcenitelné riziko opakovanijt¢ujici okolnosti jsou i sebevrazdy
nebo sebevrazedné pokusy tibpznych v rodid a u znamych (pklady
tahnou). Zhruba 25%¢ét a adolesceitsuvij sebevrazedny pokus opakuje, u
dosglych je opakovani sebevrazedného jednani v 36%.

» osamlost- tyka se vdowi, rozvedenych i celozivoénsvobodnych jedinc

» dluhy a ztrta za@stnani -jedna se o ndéfjemné Zivotni situace, které jsou
provazeny nejistotouglovéek ma tendenci o nich dokola a neprodukgivn
piremyslet, az ma pocit, Ze dobré vychodisko neexstuj

» vykon profese zahrnujici kontakt s lidmiékai a zdravotni sestry, citelé,

specialni pedagogové, policisté, pravnici - tithkélse¢asto osob& angazuji na

problémech svych kliefit(paciend, Zaki) a velmic¢asto jejich prace a snaha

nema zadany vysledek (drogoxavislyclovek recidivuje, Zaky nezajima vyuka,

pacient zerfe atd.); piliSné p@ateini nadSeni se pakasem pehoupne ve

vyhateni - apatii a pocit nesmyslnosti.

Kazuistika

V roce 2005 v malé obci na okreSeska Lipa v rodinném domku po vzajemné
hadce dvaaicetilety muz, ktery #h dlouhotrvajici neshody se svou i itoky mladsi
druzkou, tuto v afektu napadl nozem adist ji nekolik desitek bodnych ran po celém
tele. Ihned pocinu z mista utekl. # Gteku z domova si s sebou vzal elektricky kabel.
Privolana policejni hlidka poskytla poSkozené prvampc a z mista byly/polany
posily wetre policejniho vrtulniku. Provedenou patraci akci pedailo nalézt
uvedeného pachatele, ktery se zhruba 200 m od distay negistupném terénu @bil
v klegi na zde rostoucim remizkucasnym zasahem policie a rychlé zachranné sluzby

poskozend utok svého druhapila.

31



6 Prevence suicidalniho chovani

,U naprosté vtSiny lidi ohroZzenych sebevrazednymi sklonyredpda snaha

zeniit, ale touha Zit a peéba nadje na zachranu Zivota®®

Prevence suicidalniho chovani sehrava velice vymoanilohu a jejim cilem je
snizit vyskyt sebevrazedného chovéni, oslabéepa vliv rizikovych faktoi, posilit
projektivni faktory (tj. pozitivni faktory oslabuji rizikové faktory) na stranjedince,
rodiny, prostedi, v #mz se potencionalni suicidant zdrzuje a sa®jog v neposledni

fack je snaha o neopakovani sebevrazedného jednani.

U déti je snaha oslabit negativni dopad sebevrazedaébwani na jeho budouci
vyvoj a celou rodinu. A pravi proto je nutna spoluprace odborninike vSech moznych
oblastech zabyvajici se touto problematikou.

Preventivnicinnost v oblasti suicidalniho chovanitgeme rozdlit na postupy

v nasledujicich oblastecft:

» Primarni prevence cilem je snizeni vyskytu poruch v populaci naladk
eliminaci rizikovych faktoii. Tato oblast se orientuje na osoby, u nichz¢jest
nedoslo k piznalkim ¢i pifimym projewim sebevraZzedného chovani.

» Sekundarni prevence se zamifuje na ¥asné zachyceni a zahdjentbig
klinickych projevi. Tato oblast se orientuje na osoby, které jsouapovany
Z hlediska sebevrazdy za zvy8eizikové (nap. osoby zavisli na alkohol&i
omamnych latkach nebo osoby trpici depresemi).

» Tercialni prevence cilem je snaha o zmini nasledk Kklinickych poruch a

zabrarni jejich opakovani.

DalSimi dilezitymi strategiemi P prevenci sebevrazd jsowocialni prevence,

regulachi opafeni a lékaiska intervencé?

“0VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro poméahaijici profese: variabiktpatologie lidské
psychiky. Praha, 1999, s. 253.

“I KOUTEK, Jiii a Jana KOCOURKOVASebevrazedné chovagi.vyd. Praha, 2007, s. 34.

“2 7dravotnicky internetovy portébnline]. 2008 [cit. 2008-10-12]. Dostupny z

WWW: < http://www.zdravcentra.cz/?act=k-10&did=168&egorie=0&page>.
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Socialni prevencespaiva v celkovych narodnich strategiich, které bylym

zahrnovat:

» opateni ke zlepSeni socialnich a ekonomickych podmikeé jsou Zivnou
pudou sebevrazd;

» narodni vyzkumné programy a @sweé programy pro vejnost (v oblasti
podpory duSevniho zdravi a v otazkach zneuzivaohalu a drog).

» zvySovani kvalit sluzeb prasidnictvim poskytovanim informaci a vycviku v

prevenci sebevrazdednmetnym profesnim skupindm a organizacim.

Regula’ni opateni by se ndla zabyvat omezenim dostupnosti potencionalnich
smrticich latek, sniZenicinnosti rekterych zné uzivanych metod sebevrazdy a
zlepSeni praktik v oblastifedepisovani takovych lékjako jsou sedativa, antidepresiva

¢i paracetamol.

Opateni leka'ské intervence zahrnuji zlepSenou detekci a zvladani
depresivnich poruch a dalSich s nimi souvisejistahi (konzumace alkoholu, uzivani
navykovych latek), u nichZz je znamo, Ze inklinuji sebevrazednému chovéani, a

identifikaci, posouzeni a zvladani sebevrazednjaWis

Zamezit ¢i zmirnit sebevrazedné chovani abe preventivni intervence
v krizovych situacich, ktera poskytuje psychiatdck psychologicka pracowisSta
specializovana krizova centra (ambulantni nelitkdva ¢ast). Velice uziténé jsou
linky davery, které pedstavuji tuto specifickou variantu, a které majtastupitelnou a
cennou ulohu i predchazeni sebevrazedného jednani. Zakladnim UkolEmovoru je
ziskani dvery, navazani kontaktu s volajicim, projevit pochuipa vyslechnout jeho
aktualni problém a poskytnout volajicimu pocit, ab¥ftil, Ze i jemu lze pomoci. Pokud
tento problém vyZaduje dal&sSeni je cilem této linky motivovat jedince k névst
odbornika. Na linkach téry pracuji odbornici v oblasti psychiatrie, psyadwe,

socialni pracovnici, pedagogoveé, ale i laické osélsré jsou odboghpripraveni.

33



»Zakladnim pravidlem podporyloveka, ktery uvazuje o sebevrazge nabidka
Ucasti a zajmu, ochota vyslechnout ho a nenechat {éjo situaci samotného, protoze

sam si pomoci nedovedée™

DileZité zasady krizové intervencé

* Nutnost navazat s postizenym kontakt a ten daidjeiza udrzet jej

» Poskytnuti chyjicich prvki socialni podpory.

« Dat klientovi najevo svoji empatii, coz neznameadldas s jeho jednanim.

* Nutnost porozurt suicidalnimu jednani jako volani o pomoc.

» Potteba spoléeného hledani alternativnihoigobureSeni problérin

» Je teba hledat alternativy i pro budoucnost feseni krizi.

e V ptipact duSevni poruchy jedincefiphrozicim opakovani sebevrazedného
jednani je nutné zajistit naslednowipée

* Minimalizovat dostupnost pouzitelnych sebevrazetrgostedki.

Pristup se mize liSit podle individualniho posouzeni konkrétniifgpadu. Jiny
bude postup wkce depresivniho pacienta se zavaznymi suicidalténdencemi, jiny
zase u telového suicidalniho pokusu. V prvnim uvedenéipaxkt je vhodny podfirny

piistup, v druhém interpretujici.

Friklady organizaci a linek dvery v Ceské republice:
» Linka bezpé Praha,nonstop, zdarma: pratil a dospivajici, 800 155 555
» Linka divery RIAPS nonstop, pomoc v krizové situaci, 222 580 697
» Linka na@je Brng nonstop, pomoc v krizové situaci, 547 212 333
» Linka divery Libereg nonstop, pomoc v obtizné situaci, 606 450 044
» Linka divery Plzei, nonstop, pomoc v krizové situaci, 605 965 822
» Linka SOS Zlinnonstop, pro celou populaci, 577 431 333
= Linka divery Ceské Buédjovice,nonstop, pro celou populad87 313 030

» Linka krizové intervenceonstop Centrum krizové intervence, 284 016 666

“3VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahaijici profese: variabiktpatologie lidské
psychiky. Praha, 1999, s. 253.

“ FISCHER, Slavomil a #ii SKODA. SOCIALNI PATOLOGIE, Analyzagin a moznosti ovlitovani
zavaznych sociaénpatologickych jew. Praha, 2009, s. 81.
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7 Pravni aspekty suicidia

V zivoté miaze suicidalni jednani ve vSech svych formach wglv&ituace, u
kterych je nutné a nezbytné vyuzit zakonnych pidvmorem. Do osobnich prav

jednotlivce musi byt ¢kdy zasahovano a to v nasledujicichipadech:

e pripady souviseji sjednanim druhé osoby v souvislsst suicidalnim
jednanim poskozeného. Zd&igada v Uvahutrestni odpo¥dnost druhé

osoby v souvislosti se suicidalnim jednanim poskehe;

» pripady kdy se jednotlivec pokusiti se pokouSi o sebevrazdu, kdy tato

osoba jeomezena na osobni svohéd

7.1 Trestni odpo¥dnost u suicidalniho jednani

V Ceské republice neni sebevraZzda jako takovéa tresttigem. Ale § 144
z&konac. 40/2009 Sb. (trestni zakonik) hava Kasti na sebevraid Odstavec 1
tohoto paragrafu zni: ,,Kdo jiného pohne k sebelgariebo jinému k sebevraZd
pomaha, bude potrestan, doslo-li alaspgokusu sebevrazdy, aitim svobody az na
tii 1éta”. Odstavec 2 pak hotiotakto: ,Odrétim svobody na dvléta az osm let bude
pachatel potrestan, spach&il uvedeny v odstavci 1 na &itnebo nadhotné Zeg".
DalSi zgrisreni trestni sazby je uvedeno v odstavci 3, kde jesgni trestu, pokud byl
¢in spachan v odstavci 1 naditmladSim patnacti let nebo na osodtizené duSevni
poruchou. Pomahat k sebevraire jak fyzicky, tak i psychicky, kdy fyzickou pai
je nag. obstarani prosdku (nap. |I€ky nebo sklna zbra) a psychickou rize byt
nagt. utvrzovani k sebevradi rada, jak sebevrazdu provést.

Ugast na eutanazii neni povazovana jakasti na sebevraZdale jako trestny
¢in vrazdy. Sebevrah se svym jednanim trestré@inonedopousti.

V minulych staletich byla viznych evropskych zemich sebevrazda povazovana
zZ legislativniho pohledu za trestiin. Se sebevrahem byl veden soudni proces jako
s vrahem, kdy nasledny trest byl ve férkonfiskace majetkdi neplatnosti zasti, kdy
sebevraliv majetek nedostanouédici, ale vrchnost. Se sebevrahovyriein se
v riznych zemich a dle mistnich zvyklosti zachazeéiond, nag. ve Francii byla
mrtvola po¥Sena za nohy na Sibenici a poté byla vhozena dedsgojamy, nebo bylo

télo vli&eno s tvéi obracenou k zemi. V jinéasti Francie byl sebevrah p®en na

“5 Cesko. Uplné zéni zakonas. 40/2009 SbTrestni zakonik§ 144 Praha, 2009, s. 42.
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Sibenici nebo byl zatlten do sudu a poslan pece, jinde byla sebevraZzedkyspalena.

V Anglii se po dlouha staleti negto sebevrahovceto odstranit z fibytku jindy nez za
setnéni a poté bylo vynaseno oknem. destroce 1823 se zde odehravalyanty, kdy
bylo tlo vlateno po ulici a poté nafigovatce zahrabano se zarazenym ostrym
ptedmitem v hrudi. Ve Svycarsku do hlavy mrtvého sebearafibodli kus teva a do

n¢j zasadili iz a to v pipadt, kdyZz se sebevrah probodl. Pokud jedinec voliltsmr
ob¢Senimci utopenim, tak bylo&do rozsekano aipdhozeno psn, resp. byl zahraban
pod feciSté. Tato legislativa se postupmmenila, kdy v fiznych zemich festala byt
samotna sebevrazda trestnainage Francii v roce 1789, v Rakousku v roce 1860, v
N&mecku od roku 1799, v Anglii od roku 1981.

V souwasné dob je trestné ve vSech evropskych zemich napomahani

k sebevraz#l kdy zvlastni kapitolou v tomto ohledugetanazie.

Eutanazie(téz asistovana sebevrazda) je obvykle definoyaka usmrceni na
Z&dost, tedy se svolenim posSkozeného. Z hlediglského trestniho prava je toto
jednani nedovolené a je posuzovano jako vraZzdaanBaie jecasto pouzivanym
pojmem v médiich a laické ¥gnosti, kdy je tento pojem zawditi, jelikoz se jedna o
asistovanou smrt na zadost jedince. V odborngatiiée se od tohoto pojmu upousti a
prosazuje se termigktivni ukodeni Zivota jedince a rozhodnuti énmn. Eutanazidyva
rozdklena na pasivni a aktivni. V prvniméipact se jedna o aktivni podani latek
lekarem, které zfisobuiji jedinci (pacientovi) smrt. Ve druhérfigact neni pacientovi
poskytovana zadna pomoc a lgkktivré nepisobi ve smyslu prodlouZetii zachrany
pacientova Zivota. Tento &pob eutanaziegsobi omluvitel®, naopak aktivni zjsob je
z mnoha hledisek néfatelny.

Dnes je legalizace eutanazie v evropskych zemicdoZéimi a Belgie a to za
piisnych podminek a pravidel. V prvrjmenovaném statbyla trestnost eutanazie
prolomena v roce 1994 a ve druhém v roce 2001.

,Nejvyssi soud Nizozemského kralovstvi stanovilinagto podminky#’

v' Musi byt zajis&&no, Ze Zadost (o ukeéani utrpeni) je dobrovolna a velmi

dolkre zvazena.

“ MONESTIER, MartinDéjiny Sebevrazddjiny, techniky a zvlastnosti dobrovolné smrti.

Praha, 2003, s. 235-241.

*" FISCHER, Slavomil a #ii SKODA. SOCIALNI PATOLOGIE, Analyzagin a moznosti ovlitovani
zavaznych sociaénpatologickych jew. Praha, 2009, s. 83.
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v' Musi byt jisté, Ze utrpeni je nesnesitelné a Zisge zadna vyhlidka
na zlepSeni ve zdravotnim stavu pacienta.

v' Pacient musi byt informovan o svém zdravotnim stapuognoze.

v' Léka i pacient museji spale¢ dosgt k zawru, Zze neexistuje zadna jina
alternativa, vetng paliativni pée.

v" Musi byt konzultovan minimatnjeden dalSi nezavisly Iékaktery musi
po vySeteni pacienta potvrdit, Ze lI&kpetujici o pacienta splnil vSechna

vySe uvedena kritéria.”

Uvedena kritéria jsou pro lékaklicovou roli, jez musi pacientovo dobrovolné a
dukladre zvazené rozhodnuti s nim konzultovat a to v kaZdéi. Kone&nou
odpowdnost nese |ékaa tim se ukazuje, Ze pacientova svoboda je vt

limitovana.

7.2. Omezeni osobni svobody a prav suicidalniho jiede

Osobu, kterd svym jednanim bezptedte ohroZuje suj zZivot, anebo Zivot nebo
zdravi jinych osob nebo majetek lze podle platngciivnich norem omezit na jejich
pravech zpravidla dojde k omezeni osobni svoboby hn& zajiséni osoby.

Omezit osobu na pravech nebo ji zajistit je mozaézp na zaklad zakonného
zmocreni, ve kterém musi byt stanoveny konkrétdvatly a zgisob omezeni nebo

zajiseni, nebd se jedna o vyrazny zasah do zékladnich lidskyéak arsvobod.
Omezit osobu na pravech, kterd ma suicidalniysly Ize vichto piipadech:*®

a) Hospitalizace bez souhlasu pacientacbecr plati, Ze kazda osoba, ktera ma byt
prijata a hospitalizovana ve zdravotnickéntizani, musi s touto hospitalizaci souhlasit.
V piipac, Ze se jedna o nezletilodi mladistvou osobu, tak gigtim do
zdravotnického z#ézeni dava souhlas jeho zadkonny zastupciEdvhastat situace, kdy
nemocny jedinec, pt#buje I€bu na tizku, ale ten s touto dBou ¢i hospitalizaci

nesouhlasi,@je bezpodminaé nutna.

V téchto gipadech se vyuziva naSeho pravniho systému a tadtof pravni normy
§ 23 odst. 4 zakona 20/1966 Sb., o @€ o zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpidi,

“8 KOUTEK, Jiii a Jana KOCOURKOVASebevrazedné chovagi.vyd. Praha, 2007, s. 113.

37



kdy tento paragrafipdmétného zakona konkr&rvymezuje moznosti, kdy je mozné
pacienta bez jeho souhlasu hospitalizovat a piwadetovaci a [éebné vykony:

Jedna se mj. o nasleduijici situace:
a) jde-li o nemoci stanovené zvlastniteqipisem, u nichz Ize ulozit povinné
léceni,
b) jestlize osoba jevici zndmky dusevni chorobyorniatbxikace ohroZuje sebe
nebo své okoli, anebo
¢) neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavaamného vyzadat si jeho
souhlas a jde o neodkladné vykony nutné k zashaivotaci zdravi.

Situace uvedend v prvnintipac, tedy pod pismeno a) se uvedené problematiky
suicidalniho jednani netyka, nebgde o infekKni a pohlavni nemoci. iBdnttné
problematiky suicidalniho jednani se dotykaji zbgi& moznosti. Pod pismenem b)
jsou gipady osob jevici znamky duSevni poruchy a intoéka tyto osoby ohrozuji
sami sebe nebo okoli a jednozm& sem spad& hrozici suicidalni jednani (ohroZeni
sebe). Hradit zde niizeme i nap rozstenou sebevrazdu, kdy dochazi nejen k ohrozeni
samotné osoby suicidanta, ale i jeho okoli. Btb suicidalni jednani, které v sob
skryva nebezpg opakovani sebevrazedného pokusu a nebézpgeicidia je
pravdépodobré jednim z nejasgjSich divoda k hospitalizaci osoby ve zdravotnickém

zaizeni bez jeho souhlasu.

Pod pismenem c) je uvedena moznost, kdyt.nppSkozeny v umyslu spachat
suicidium se fedavkuje Iéky nebo skbz vysky a je v beaddomi. Timto tedy nefize
dat souhlas se svou hospitalizaci.

Osoba, ktera byla hospitalizovana ve zdravotnickaizeni dle shora uvedenych
priklada, uziva uéitou pravni ochranu. Podle § 24 citovaného zakenavedeno, ze
zdravotnické z#zeni je povinno hlasit ipvzeti nemocného bez jeho pisemného
souhlasu do Ustavni g& a to do 24 hodin soudu, v jehoZz obvodu mé sRievzeti se
soudu neoznamuje, jestlize nemocny doffateve Ihit¢ 24 hodin projevil souhlas s
Gstavni péi. Jinak pak soud veiite 7 dni od gijeti pacienta rozhoduje apustnosti

prevzeti osoby do Ustavni g *°

49 KOUTEK, Jiii a Jana KOCOURKOVASebevrazedné chovagi.vyd. Praha, 2007, s. 113-114.
38



b) Omezeni osoby na pravech dle trestniho zakonikumohou pislusnici
zasahujicich sloZzek 1ZS a dal&igtusnici zachrannych shionebo fyzické osoby a to
podle 8 28 zakon& 40/2009 Sb., trestni zakonik, protozeipba zabranit sebevrazd
osoby napluje podminky konani v ,krajni nouzi. Podle § 28 moeaného zakona je
mj. uvedeno, Ze gkdo odvraci nebezpe piimo hrozici zajmu chré&nému trestnim
zédkonem. A timto zajmem je bezesporu Zivot a zdvawby, jeZ ma suicidalni umysly,

ale i Zivot a zdravi jinych osob nebo majet®k.

c) Zajisténi osoby dle zakona¥. 273/2008 Sb., o Policeské republiky mohou
prislugnici PolicieCR podle § 26 odst. 1 pism. a), kdy je policistadopen zajistit
osobu, ktera svym jednanim bezprostedné ohrozuje swuij Zivot anebo Zivot nebo
zdravi jinych osob nebo majetek A vtomto pipadt jde o osobu, ktera se pokusila
nebo se jestpokousi o sebevrazdu, kdy timto jednanifdzenbezprosedre ohrozovat

jak sebe samou, tak i jiné osoby a majéfek.

Kazuistika

Na podzim roku 2011 @eské Lip na linku 158 oznamila mlada Zena, ze
poh*eSuje svou padesatiletou matku, ktera v téedmpla na rodinné chalup Uvedla,
Ze s matkousd rekolika minutami mluvila po telefonu, kdy jielth, Ze mé v umyslu
spachat sebevrazdu, a Ze je psychickgnpana z rozvodovéhidzeni. Dcera jela ihned
za matkou, ale ta se jiz v chatupenachazela. Se svymitplem prohledala nejblizSi
okoli, ale matku nenaSla./Rolana policejni hlidka provedla prvotni gehi na mist,
kdy zjistila, Ze pateSovana trpi ofasnymi psychickymi problémy, které souviseji
s jejim rozvodem. Bylo zj#&to, Ze navstiuje psychiatrickou ambulanci a pravidéln
uzivd antidepresiva. Na misto bylyivolany dalSi policejni hlidky a Hasky
zachranny sbor, jelikoz se v okoli mista nacharelgé rybniky a bylo zderdodné
podeZeni, Ze pofeSovana opravdu #ide spachat sebevrazdui Rasledné patraci akci
byla polieSovand nalezena nardhu zjednoho rybniku. LeZela zde na zemi
v bez¢domi, vedleda se nachazela dwrazdna baleni antidepresiv a prdzdna lahev
alkoholu. \¢asnym vypatranim pobSované, se ji podiéo zachranit zZivot, kdy ji bylo
ze strany policist poskytnuta prvni pomoc a posléze byléevezena rychlou
zachrannou sluzbou do nemasitiho zdravotnického #&eni. Zde byla7/t dny

hospitalizovana a poté byla:g@vezena do psychiatrickeébny.

%0 Cesko. UpIné zéni zakona:. 40/2009 SbTrestni zakonikg 28. Praha, 2009, s. 16.
*! Cesko. Zakor. 273/2008 Shzéakon o PoliciCeské republikyg 26. Praha, 2008, s. 20-21.
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8 PRAKTICKA CAST
8.1 Cil prakticke ¢asti

Sebevrazda je osmou ta$tjSi pricinou smrti u dosglych osob a druhou
neiastjsi pricinou smrti ve ¥kovém obdobi 15-24 let. Sebevrazdy u nagiteoa
1,5% celkového pau umrti V CR se réné stane kolem 1650 dokonanych sebevrazd,
nedokonanych sebevrazd je asi 5x vice, nez selitdakbnanych. Proto je nejen u nas
stale aktualnim spatenskym jevem tento vysoky et sebevrazedného jednani, ktery
muze mit negativni vliv na celou spotest. V posledni dabje sebevrazdamémovana
zvySené pozornost a to nejen v célské republice, ale i na regionalni Grovni, kdyjso
ve sclovacich prosedcich a dalSich médiich prezentovany motivyisppy, sloZeni
socialnich skupin a dalSi konkrétnosti osob, kseéo sebevrazdu pokusily nebo ji
spéachaly.

Vzhledem ké&mto skuténostem se autor rozhodl v praktickaésti této prace
vyuzit statistickych dat dokonanych suicidii, ktpeédalSim zpracovani &k ¢i vyvrati
zakladni stanovenou hypotézu. Dale je v empiridsti zvolena metoda dotaznikoveho
Seteni, ktera ma zjistit informovanost a postojereyosti k sebevrazdam a touto
metodou ma potvrditi vyvratit dalSi zvolené hypotézy.

Statistickacast se zabyva analyzou, syntézou a komparaci sékniod dat
ziskanych z policejnich statistickych systénkdy je konkrétd porovnan poet
dokonanych sebevrazd spachanyciteské republice oproti hlavnimuésiu Prahy, a
to vSe v obdobi let 2006-2010.

Ve sledovaném obdobi byly Udaje ziskadvany ze sitMygh dat policejniho
prezidiaCR. Tyto ziskané udaje byly naslédmzdsleny na zaklad predem zvolenych
kritérii a to podle celkového ptu sebevrazd, pohlavi a¢ku suicidani, motivu,
zpiasobu provedeni, zafstnani a riésial v roce. U &chto ziskanych udajbyla nasled&
provedena vzajemna kompara€eR(- Praha). Uvedenym fipobem ma byt atena
hypotéza, Ze pg®t dokonanych sebevrazd spachanych na Uzemi ddtaniPrahy v
obdobi let 2006-2010 nebude zasadwbocovat z celostatniho fpméru pastu
dokonanych sebevrazd.

Pro ziskani lepSihofehledu byly dokonané sebevrazdy spachané na udemi h
mésta Prahy aeské republiky srovnavany na 100.000 obyvatel amtd Fepatu
pieneseny do tabulek a ghaf
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Praktick&¢ést prace poktaije vyzkumnou metodou dotaznikovéhoiet, jez
si klade za cil zjistit zkuSenosti, ndzory a pasteahodd vybranych osob veeékové
hranici 15-65 let k problematice sebevrazd. Naadikbdpowdi tohoto dotazniku bylo
zvolené hypotézy, kterymi se bude autor zabyvat.zBldad tohoto vyzkumu jsou
piedlozeny pedstavy nahodnvybranych respondeinio problematice sebevrazd. Co si
tito respondenti mysli o této problematice, jakgimnakuSenosti, zdadkdy sami nad
sebevrazdouipmysleli, zda a co fize sebevrazdu podle nich ovlivnit, zda maji pravni

védomi v souvislosti se sebevrazdou atd. fgdpttem zkoumani v tétéasti mé prace.

8.2. Prakticka ¢ast - statistické data

8.2.1 Popis a charakteristika zkoumaného vzorku

Ve statistickécasti byly za vyzkumny vzorek zvoleny dokonané sedugdy
spachané na uzemi hlavnihésta Prahy v obdobi let 2006-201@e&Etné statistické
Gdaje vykazujici pget dokonanych sebevrazd v hlavninisty Prahy, se podle policie
skladaji zestyi tzemnichtésti a to: Praha |., Praha Il., Praha lll., a Piaha

Pro ziskani lepSihotehledu byly dokonané sebevrazdy spachané na uzemi
Ceské republiky a hl. Bsta Prahy fepaiteny dle matematického vzorce na 100.000
obyvatel a vtomto igpaitu preneseny do tabulek a giafprepaiet proved| autor
prace).

Ve sledovaném obdobi byl{mérny patet obyvatel na Uzemi hl. &sta Prahy
(zahrnujicictyii méstskécasti) 1.200 000 obyvatel (dléeského statistickéhor@du, v
ramci zgrehledréni bylo toto &islo zaokrouhleno), ¢eské republice Zilo ve stejném
obdobi po zaokrouhleni 10.500 000 obyvatel.

Pro sledované obdobi, tj. odgawku roku 2006 do konce roku 2010, byly udaje
ziskavany z udéjOdboru systémovéhdzeni a informatiky Policejniho prezidi@®RI
PP) Ceské republiky.

Tyto ziskané Udaje byly poté rageny na zékladl predem zvolenych kritérii:
celkového potu sebevrazd, pohlavi,éku suicidani, motivu spachani, za¥stnani,
zpiasobu provedeni a podleésice spachani. Jednotlivé ziskané statistické Uudje
pro zgehledréni a lepSimu porozuéni piepaiteny na 100.000 obyvatel. Takto
piepaitené Udaje nam vykazujijomérny patet sebevrazd za rok v uvedeném obdobi.
Nasledi byly tyto Udaje a jejich vzajemna komparadeéR{Praha), peneseny do
tabulek a gratf.

41



8.2.2 Pouzité metody

K ovéieni stanovené hypotézy byly zvoleny metody analygyntézy a
komparace sekundarnich dat dokonanych sebevrazd.

Tyto data bylycerpany z uddj Odboru systéemovéhdizeni a informatiky
Policejniho prezidia (08 PP) Ceské republiky, kdy se jedna spai& scéeskym
statistickym @adem o jediny zdroj podroBich informaci o dokonanych
sebevrazdach. Evidence RISPP CR vychazi ze statistickych hlaSeni policejnich
GUzemnich odbdr o trestnécinnosti v jednotlivych misth prislusnych oblastech,
pticemZ z jednotlivych krajskych sutfidse zpracovava z€eskou republiku rni
.Statisticky vykaz sebevrazd“. Toto statistické3dai obsahuje mnohé sociologicky a

kriminologicky relevantni informace k osbbebevraha a jeho jednani.

8.2.3 Stanoveni hypotézy

V tétocasti je zvolena zakladni hypotéza, kteraigdpttem zkoumani:

Stanoveni hypotézy statistickééasti: autor predpoklada, Ze get dokonanych
sebevrazd spachanych na Uzemi hléstam Prahy vletech 2006-2010 zéasadn
nevyba@uje z celostatniho pméru paitu dokonanych sebevrazd a to zéedem

zvolenych Kritérii.

8.2.4 Vysledky zpracovanych dat

1. Sebevrazdy podle celkovéha*oa podle pohlavi

V Ceské republice doslo ve sledovaném obdobi k cell@h0 gipadim

sebevrazd, z toho 6828 sebevrazd spachali muaragbich 1582 Zeny.

Tabulka &. 1 Sebevrazdy WCR celkow a podle pohlavi

CR rok 2006 | rok 2007 | rok 2008 | rok 2009 | rok 2010 | CELKEM
celkem 1658 1617 1562 1743 1830 8410
MmuZi 1322 1319 1245 1441 1501 6828
zeny 336 298 317 302 329 1582

Zdroj: PolicieCR ORI PP

Naproti tomu doSlo v Praze ve sledovaném obdobédlkeon 1004 fipadim
dokonanych sebevrazd, kdy na tonitsle se muzi podileli v 742ripadech a Zeny ve

zbyvajicich 262 fipadech.
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Tabulka €. 2 Sebevrazdy v Praze celkd@va podle pohlavi

Praha | rok 2006 | rok 2007 | rok 2008 | rok 2009 | rok 2010 | CELKEM
celkem 196 187 169 218 234 1004
muZzi 147 132 117 163 183 742
zeny 49 55 52 55 51 262

Zdroj: Polici€’ R ORI PP

Po pgepaitu uvedenych (daj na 100.000 obyvatel vyplyva, Zeupmrny
celkovy paet dokonanych suicidii v jednotlivych letech sledogho obdobi je na

uzemiCeské republiky hodhvyrovnany s pétem dokonanych suicidii v Praze.

Tabulka &. 3 Pramérny poéet sebevrazd na 100.000 obyvatel za rokGR a v Praze

Rok CR |Praha
2006 3,16 3,27
2007 3,08 3,12
2008 2,98 2,82
2009 3,32 3,63
2010 3,49 3,90

Zdroj: vlastni

Sebevrazdy muz

Porovnanim p&tu dokonanych sebevrazd niug Ceské republice a na Gzemi
hl. mésta Prahy v fepcaitu na 100.000 obyvatel bylo zj$io, Ze tyto pdty jsou
srovnatelné. V letech 2006-2009 spéachali muzi \debevrazd Ceské republice,
zatimco v roce 2010 tomu bylo naopak, kdy vice wetzel spachali muzi v Praze ato v

15, 2 gfipadech. Uvedené Udaje jsou zachycené v grafu

Graf &. 1 Pramérny poéet sebevrazd muf na 100.000 obyvatel za rok €R a v Praze
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Zdroj: vlastni
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Sebevrazdy zen

V piepaitu na 100.000 obyvatel doSlo v kazdém roce v obt&l##006-2010 k
vice Zenskym sebevrazdam na Uzemi RstenPrahy. NejmensSi rozdil byl zaznamenan
vroce 2006, kdy ¥R do3lo k3,20 fipadim a v Praze k4,10. Nej&i rozdil
u dokonanych suicidii Zen byl v roce 2007, kdy dosCR k 2,80 pipadim a v Praze

k 4,80 gipadim, coZ ndm potvrzuji tdaje znazeme v grafue. 2.

Graf &. 2 Pramérny poéet sebevrazd Zen na 100.000 obyvatel za rokR a v Praze
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Zdroj: vlastni

2. Sebevrazdy podleku spachani

Ve sledovaném obdobi se Praha pohybovala dtupdokonanych sebevrazd
podle ¥ku spachani vigpaitu na 100.000 obyvatel v pasmu celorepublikového
priméru a nedochézelo zde k Zadnym vyraznym rdndil oproti dokonanym
sebevrazdam vCeské republice. Uvedené Udaje oo suicidiich v pednitnych
vékovych kategoriich jsou velmi vyrovnané. Analyzokanmparaci ziskanych dat bylo
zjisténo, Ze hl. msto Praha fevysSilo celorepublikovy gmeér v paitu dokonanych
sebevrazd v Sestiékovych kategoriich z deseti (gréf 3). Ve wkové kategorii 15-18
let byla zjiStna shoda v pgu dokonanych sebevrazd, ve zbylydlech wkovych
kategoriichCR prevysila pgtem sebevrazd Prahu. Uvedené rozdily u viegowjch
kategorii byly nepatrné a tyto rozdily v Zadnérfipact nebyly nikterak vyrazné.
Celkové peéty dokonanych sebevrazd podikevého sloZzeni sebevrakie sledovaném
obdobi jsou zachyceny v tabulees.
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Tabulka &. 4 Celkovy pdet sebevrazd podle $kového sloZeni suicidant v CR a v Praze

2006 2007 2008 2009 2010
Vék / po éet CR |pPraha| CR |Praha| CR |Praha| CR |Praha| CR |Praha
do 15 let 3 0 4 1 4 1 6 1 0 0
15-18 let 22 2 16 2 21 1 21 3 25 4
18-20 let 33 4 24 3 25 1 28 1 34 5
20-25 let 99 14 91 7 77 8 81 17 91 17
25-30 let 96 15 115 20 100 14 95 10 122 12
30-40 let 248 31 256 29 261 29 326 37 287 39
40-50 let 307 32 287 32 270 28 302 32 354 36
50-60 let 392 45 374 36 357 35 404 45 414 53
60-70 let 187 21 196 22 179 18 234 33 258 34
nad 70 let 271 32 254 35 268 34 246 39 245 34

Zdroj: Polic€R ORI PP

V Praze, ale i v cel€eské republice je ve sledovaném obdobi nejvicezema
vékova skupina osob 50-60 let. Poté nasleduji d&lsiejohrozenjsSi vekove skupiny
osob: 30-40 let, 40-50 let a osoby nad 70 let. Zdvedenych v grafd. 3 vyplyva,
Ze nejohrozef)Si skupinou jsou osobyisedniho a starSiho¢ku, kdy z celkem deseti
vékovych skupin osob, je celailpa téchto wkovych skupin od 30 let az nad 70 let

v popredi sebevrazednosti.

Graf ¢. 3 Praimérny podet sebevrazd podle &koveého sloZeni suicidant na 100.000
obyvatel za rok vCR a v Praze
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Zdroj: vlastni
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3. Sebevrazdy podle motivu

Dle ziskanych statistickych dat, nasledné analykgraparace bylo zji8ho, Ze
ve sledovaném obdobi let 2006-2010 bylo na Uzeminkdta Prahy spachano nejvice
sebevrazd bezjisttné motivacekdy se jednalo celkem o 24tipacdi. Na tzemiCeské
republiky ve stejném obdobi byla tato motivace W3l %ebevrazd. V ippatu na
100.000 obyvatel za rok byla tato motivace ve sladém obdobi v Praze u 4,02
sebevrazd a ¢eské republice u 3,70 sebevrazd, kdy v tomto ohtsdarepublikovy
pramér byl nizSi nez v naSem hlavnimésts. Naopak v pednttném obdobi byl u
motivacerodinné problémy Ceské republice get dokonanych sebevrazdegonan
oproti Praze.

Jako druhou neéastjSi moZnou picinu vyvolavajici sebevrazdu byl vliv
motivace psychického problémukdy na Gzemi Prahy bylo ve sledovaném obdobi
zaznamenano 224ipadi, celorepublikovy udaj howo o 1230 pipadech. | zde byl
celorepublikovy pimér nizsi nez pimér na Uzemi hlavniho #sta: CR 2,34 pgipadi,
Praha 3,73 ippadi. Nasleduji dalSi motivace, které &esto vyskytuji u sebevrazedného
jednani ve sledovaném obdobi a to jak na Uzenmhddta Prahy, tak i v celé republice:

fyzické a duSevni onemeoi nahla depreseaodinné a existefni problémy

Pramérny paset sebevrazd ¢R a v Praze podle motivu na 100.000 obyvatel za
rok znazofiuje tabulka. 5.

Tabulka €. 5 Pramérny pocet sebevrazd podle motivu na 100.000 obyvatel zakro

v CR av Praze

Motivace CR Praha
Bez zjiSténé motivace 3,70 4,02
Rodinné problémy 1,43 0,63
Vztahové &i sexualni problémy 0,59 0,48
Pracovni problémy 0,32 0,28
Existenéni problémy 1,53 1,08
DuSevni onemocnéni 1,59 1,47
Fyzické onemocnéni 1,96 2,27
Nahla deprese 1,67 1,90
Psychické problémy 2,34 3,73
Jind motivace 0,89 0,87
Zdroj: vlastni
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Komparaci pétu dokonanych sebevrazd podle motivace v jednattivietech
bylo zjis&no, Z7e v Ceské republice doSlo vroce 2010 bez dvatipgzh k
trojndsobnému pitu dokonanych sebevrazd dle motpsychické problémgproti roku
2006. Motivfyzické onemoemi byl naopak v roce 2008 a 2009 véno dokonanych
sebevrazd eské republice na uGpinstejné Grovni. Vyrovnana bilance vibo
dokonanych sebevrazd dle motivodinné problémybyla zjistna v Ceské republice
v letech 2008-2010. Zajimavym zpg&im je, Ze na Uzemi hl. gsta Prahy byl péet
sebevrazd dle motivacg&hla deprese roce 2008 a 2009 uprstejny, kdy v roce 2006
byl tento pd&et mnohonasolin pievySen. Skoro ke stejnému g sebevrazd
v celkovém obdobi 2006-2010 vdto dokonanych sebevrazd v Praze doSlo u motivace
rodinné problémy Celkové péty dokonanych sebevrazd podle motivu v jednotlivych

letech jsou uvedeny v tabulée6.

Tabulka &. 6 Celkovy paet sebevrazd podle motivu \CR a v Praze

2006 2007 2008 2009 2010
Motivace / po éet CR Praha CR Praha CR Praha | CR |Praha| CR | Praha
Bez zjiSténé motiv. 377 57| 436 49| 355 39] 370 53] 405 43
Rodinné problémy 188 6] 160 7] 134 8| 132 8] 135 9
Vztah.,sex. probl. 67 2 54 9 55 6 71 4 62 8
Pracovni problémy 47 7 40 6 23 1 32 1 27 2
Existencni probl. 134 7] 123 11] 123 8] 199 21] 223 18
DuS.onemocnéni 214 17] 174 10] 172 26| 159 17| 118 18
Fyz. onemocnéni 210 26| 208 18] 192 20| 192 36 224 36
Nahla deprese 215 39 204 28 152 9] 140 9| 166 29
Psychické probl. 120 30 155 39| 272 42| 325 52| 358 61
Jind motivace 86 5 63 10 84 10| 123 17 112 10

Zdroj:PoliciER ORI PP

Ve sledovaném obdobi 2006-2010 yepaitu na 100.000 obyvatel za rok
nedoSlo na Gzemi hlavnihoésta Prahy k vyraznym rozdih v paitu dokonanych
sebevrazd oproti sebevrazdam spachanych na Zeské republiky. Zaznamenan byl
vétSi rozdil u motivupsychické problémyale tento neni zasadni. ¥kolika piipadech
byly zjisttny wétSi rozdily v pétu dokonanych sebevrazd na stejném uUzemi a to

v porovnani jednotlivych let.

a7



4. Sebevrazdy podle &gobu provedeni

Jako nejastjSim zpisobem dokonaného suicidia bylo zvolerabéSeni
(uSkrceni a ududenip to jak v Praze, tak i v celéeské republice. Timto Apobem
bylo ve sledovaném obdobi spachandeské republice 4582 a v Praze 379 suicidii,
coz redstavuje v fepastu na 100.000 obyvatel za rok\eské republice 8,73 a v Praze
6,32 suicidii. Nasleduje druhy wreptjSi voleny zmsob suicidia, kterym jeskok
z vy3ky Tento zfisob sebevrazedného jednani ukbwe sledovaném obdobi @eské
republice 1005 Zivat v Praze 271 Zivét V prepcaitu na 100.000 obyvatel za rok to
bylo v Ceské republice 1,90 sebevrazd a v Praze 4,52 sslibwiakoieti nefastjsi
zpasob smrti voleny sebevrahy bytasteleni Ve sledovaném obdobi pouZildedhou
zbrai, pri které byla zfisobena smrt 806 osobGeské republice a 104 osob v Praze. Z
tohoto Udaje vyplyva, Ze wgpaitu na 100.000 obyvatel za rok bylo timtoigpbem

spachano ¥eské republice gmeérné 1,54 a v Praze 1,73 suicidii.

Graf ¢. 4 Pramérny poéet sebevrazd podle zfisobu provedeni na 100.000 obyvatel za rok
v CR av Praze
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Uvedené zfisoby dokonanych suicidii, které byly pouZzity osobgev ukorily svij
Zivot ve sledovaném obdobi na Uzemi hésta Prahy koresponduji setspby, které
byly pouZity ve stejném obdobi @eské republice. K vyrazjsim rozditm v patu

dokonanych suicidii v Praze a’eské republice byly zji§hy u prvnich dvou zjsohi,
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ti. u obeéSeni a skoku z vySkyiskané Udaje o celkovych fiech a zfisobech
dokonanych suicidii jsouipnesené do tabulky 7.

Tabulka &. 7 Celkovy pdet sebevrazd podle zfisobu provedeni \CR a v Praze

2006 2007 2008 2009 2010

Zphsob provedeni/po éet | CR |Prahal CR | Praha| CR Praha CR |pPraha|l CR | Praha
ObésSeni, udus uskrc. | 859 72| 854 54 853 72 999 | 90]1017 91
Skok z vySky 195 57| 201 49 198 51 206| 57| 205 57
Droga nebo léky 109 13| 123 22 116 20 110| 21| 120 25

Smrt stfelnou zbrani 181 18| 157 24 153 12 153 21| 162 29
Skok nebo lehnuti

pod pohyb. se objekt 102 12 86 9 78 6 98 7| 105 11
Utopeni 31 2 30 3 27 1 26 4 28 3
Otrava plynem x jedy 56 6 47 7 46 1 54 41 57 2
Sec¢nou zbrani 16 1 19 0 16 3 11 0 3 0
Podfezanim 40 7 31 7 36 1 47| 11 79 14
Jiny zpusob 69 8 69 12 39 2 39 3] 54 2

Zdroj: Polic€R ORI PP

5. Sebevrazdy podle z&stnani - socialniho slozeni

U dokonanych sebevrazd je pracovniazanici socialni zéleréni jedince
dulezitym prvkem, nebid tato hodnota nese s sebaizrrou miru rizika fi spachani
sebevrazdy. Nejohroz&si skupinou jsou za sledované obdobi 2006-201Mggakzemi
hl. mgsta Prahy, tak i v cel€eské republice osoblez pracovniho po¢ru. U této
skupiny je nutné uvést, 7e dle statistik PoliCie PP se zde zapitavaji i déti. Mezi
dalsi ti nejohrozenjsi socialni skupiny jsou v cel€eské republice, ale i v Praze
délnici, osoby s nezjishym socialnim z@zenim (zaédstnanim)a ostatni pracujici
osoby kam spadaji ostatni neuvedené profese. Potédufisleangstnani, které jsou
mére casté, nap prislusnik ozbrojenych sil, technickydecky, pedagogicky, vedouci
¢ zdravotni pracovnikVe sledovaném obdobi na tzemi Prattieaké republiky nebyl
zaznamenan vyrazny rozdil vgo dokonanych suicidii a tyto Udaje jsou srovnaieln
Porovnani a pay suicidii podle socialniho sloZeni je uvedenalbuices. 8. Tabulkas.

9 znazoiiuje porovnani dokonanych suicidiiCieské republice a v Praze ve sledovaném
obdobi po pepcitu na 100.000 obyvatel za rok.
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Tabulka ¢&. 8 Celk. pa‘et sebevrazd dle zawstnani v€R a v Praze

2006 2007 2008 2009 2010
Zaméstnani / po éet CR |Praha] CR |Praha] CR |Prahal CR |Prahal CR |Praha
Bez prac. poméru, dité 1015| 106| 900 94 875 83| 952| 112| 998| 118
Ved., Fidici,véd. pracovnik 25 41 32 4 22 2] 18 4 17 2
Tech., zdrav. a pedag. prac. 27 4] 39 7 24 1] 35 8 27 8
NizSi administrativni prac. 21 1] 18 3 9 1] 11 2 22 6
Samostatné ¢inné osoba 111 10| 97 9 103 10| 140 17] 133 27
PrisluSnik ozbr. sil a sbori 7 0] 13 0 5 1 4 1 15 4
Zemédélec i soukromy 10 0 5 0 21 0] 53 11 55 3
Délnik 223 12| 213 9 241 12| 192 4] 221 14
Nezjisténo 95 36] 142 35 160 34| 226 471 223 35
Ostatni pracujici 124 23| 158 26 102 25| 112 12 119 17

Zdroj: Polic€R ORI PP

Tabulka ¢. 9 Pramérny pocet sebevrazd podle zagstnani na 100.000 obyvatel za rok

vCR a v Praze

Zaméstnani CR | Praha
Bez pracovniho poméru, dité 9,03 8,54
Vedouci, fidici a védecky pracovnik 0,22 0,27
Tech., zdrav. a pedag. pracovnik 0,29 0,47
NizSi administrativni pracovnik 0,16 0,22
Samostatné ¢inna osoba 1,11 1,22
PFislusnik ozbroj. sil a sborq, atd. 0,08 0,1

Zemédélec i soukromy 0,27 0,23
Délnik 2,08 0,85
NezjiSténo 1,61 3,11
Ostatni pracujici 1,17 1,72

Zdroj: vlastni

6. Sebevrazdy podledsice spachani

Ze ziskanych statistickych udajtykajicich se sebevrazd spachanych podle
meésial je Z'ejmé, Ze ve sledovaném obdobi jsotnmirné paty sebevrazd poirppaitu
na 100.000 obyvatel za rok na GUzemi Pral@ieaké republiky velmi vyrovnané a jsou
zde mezi s sebou minimalni rozdily. V Praze dosaméimalni hodnota sebevrazd
v meésici unor, za kterym nasleduji &ice dubena brezen Naopak nejmén suicidii
bylo spachano v dsici prosinec Na tGzemiCeské republiky bylo ve sledovaném

obdobi spachano nejvice sebevrazd sbadmesicichbrezenakveten
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Poté nasleduje’erven a shods leden a srpen Nejmére sebevrazd bylo ve

sledovaném obdobi spachano shogako v Praze v #&sici prosinec Celkové poéty

sebevrazd podle &sice spachani v

jednotlivych letech uvedeného lmbdsou

zachyceny v tabulc& 10. Pimérné paty sebevrazd poippaitu na 100.000 obyvatel

za rok podle msice spachani jsou zachyceny v graft.

Tabulka ¢. 10 Celkovy pdet sebevrazd podle riésice spachani R a v Praze

2006 2007 2008 2009 2010
Mésic /poéet| CR | Praha CR Praha | CR | Praha CR Praha | €R |Praha
Leden 129 18 146 16 145 16 154 22 158 18
Unor 127 21 120 18 115 18 145 17 146 27
Brezen 166 26 151 17 146 12 165 22 181 19
Duben 131 12 152 28 136 15 129 25 170 19
Kvéten 182 19 160 15 145 15 154 19 169 17
Cerven 133 19 166 15 145 11 151 18 152 23
Cervenec 129 21 133 14 133 7 145 21 155 17
Srpen 151 13 143 16 132 13 162 18 145 14
ZAfi 153 14 102 12 116 17 117 9 164 22
Rl’jen 128 22 115 13 125 15 162 16 163 28
Listopad 119 8 108 8 118 14 151 17 135 18
Prosinec 110 3 121 15 106 16 108 14 92 12

Zdroj: Polic€R ORI PP

Graf ¢. 5 Primérny poéet sebevrazd podle résice spachani na 100.000 obyvatel za rok
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8.2.5 Owreni hypotézy

Zakladni hypotézou statistick&sti bylo stanoveno, Ze &t dokonanych
sebevrazd spachanych na uUzemi hiléstam Prahy vletech 2006-2010 zasadn
nevybd@uje z celostatniho pméru paitu dokonanych sebevrazd a to zéedem
zvolenych kritérii.

Na zéklad predem zvolenych kritérii (podle celkového ¢ho sebevrazd a
pohlavi, podle ¥ku suicidani, zpisobu provedeni, podle motivace, podle Zstmani -
socialni skupiny a podle ¢nice spachani) byla provedena analyza, syntézenpdace
ziskanych policejnich statistickych dat, z jejich¥sledlka vyplyva, ze poet
dokonanych sebevrazd spachanych v letech 2006281&emi hlavniho #&sta Prahy
zasadnim zfsobem nevybéuje z celostatniho pméru sebevrazd.

V urcitych  zmirénych kritériich byly v gkterych gipadech rozdily, ale
v celkovém pojeti tyto rozdily nebyly tak vyrazié zasadni. Pdgem dokonanych
sebevrazd se Praha nachazelawrgrnych hodnotach zaznamenanych ve stejném
obdobi na tzemi celéeské republiky.

Lze tedy konstatovat, Ze z provedenych analyz iahjejysledki se stanovena

hypotéza nezpochybnitélpotvrdila, tak jak byla nastavena

8.3. Prakticka ¢ast - dotaznikové Sdteni

8.3.1 Popis a charakteristika zkoumaného vzorku

K uskut&néni prizkumného Séeni byli vybrani respondentitad muz i Zen ve
vékovém rozmezi 15-65 letizného socialniho zasteni. Pro vybr responderit nebyla
zvolena Zadna specificka kritéria, ale zams byli vybrani respondentiizného pohlavi,
véku, vzdlani a zamstnani s fihlédnutim kco nejvice vypovidajici hodaot

uvedeného dotaznikového i&sti.

8.3.2 Pouzité metody

Z&kladni metodou v této praktick&asti bylo stanoveno dotaznikové igef.
Dotaznik se sklada celkemitdvaceti otazek, kde vSechny otazky jsou éza® a u
dvou otazek je moznost vyjad svou vlastni oteenou odpovd. Predem bylo
ovérovano, Ze dotaznik je spravmstylizovan a respondenti pochopili jeho smysl a
nemaji problém na otdzky odpmkét. Respondenti ochatn spolupracovali a
k jednotlivym otazkam ipstupovali se zaujetim a zodpminosti. Za celou dobu

prizkumu nebylo zji&no, Ze by #kdo nechtl spolupracovat a dotaznik vyplnit.

52



Dotaznikové Séeni bylo provadno v terénu, kdy byli vybrani respondentzného
pohlavi, ¥ku a socialniho za#teni.

Otazky v dotazniku jsou tveny, tak aby respondenta zaujaly a zvySily jehermaj
0 predmétny prizkum, jeho osobni nazor a postoje na danou probiema
V dotaznikovém Sétni se autor snaZzi vyvarovat dlouhych z@jiatth otazek, které
respondenty unavuji a jsou zvoleny na&rybrozumitelné moznosti odpédi. Zvolené
otazky poskytly moznost provéstimocary piizkum, ktery zvysil jeho validitu. Cilem
dotaznikového Sini bylo, aby respondenti na vybrané otazky odmivitezkreslea
a prenesli do odpaxdi se zajmem své osobni nazory a postoje.

Dotaznik je sestaven tak, Ze respondenti byli ha pa&éatku seznameni s cilem
této prace, pro jakou ptdbu poslouzi jejich odpeédi a podkovani za jejichcas a
ochotu pii vyplnovani. Dotaznikle anonymni a skladase z 23 otazek, které byly

vytvoreny jen pro tely tohoto dotaznikového prizkumu. Dotaznik je rozélen na
Gvodni statistickowast, ktera se tyka socialnich ttlapmotnych respondént Poté je
tvoren demacéstmi, kdy v prvniésti dotazniku je 15 uzgenych otazek, ze kterych si
respondent vybere vzdy jednu z nabizenyithrpoznosti.

Druhacast dotazniku je twena osmi otazkami. Zde si respondent u jedné otazky
vybira dle jeho uvazeni jednu nebo vice moznoétivéiriant odpowdi), piipadré mize
doplnit svou otetenou odpovd’. U dalSich pti otazek je moznost odpést pouze ze
dvou variant, zbylé dv otdzky jsou tveéeny ctyimi moznostmi odpoxdi, kdy u

posledni otazky je navic moznost vlastni éeee¢ odpovdi.

8.3.3 Ziskana data a jejich interpretace

Vysledky tétocasti prace vychazegisté z dotaznikového S&ni, kde je podkladem
dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik vyplnilo,kegh 92 respondeitz toho bylo, 59
muAl a 33 Zen. Ziskané odpali od respondeitbyly nasleds vyhodnoceny a jejich

vysledky v dalSi kapitole prezentovany.

8.3.4 Stanoveni hypotéz

Hypotéza¢. 1 - Vice jak 50 % dotazovanych respondes¢ domniva, Ze sebevrazda

nenifeSenim zavaznych Zivotnich probli&msituaci.

Hypotéza¢. 2 - Vice jak 50 % dotazovanych respondemnha rtkoho ze svého okoli,
kdo spachal sebevrazdu.
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Hypotéza ¢. 3 - Vice jak 80% dotazovanych respondénde domniva, Ze samotna
sebevrazda ¢eské republice neni trestnyfimem.

Hypotéza ¢. 4 - Tak jako jeden z mnoha niyb sebevrazi ktery tika, Ze jsou lidé

nachylrgjSi k sebevraztina podzim a i Spatném péasi, tak i respondenti oztigako
nejcastjsi ratni obdobi pro spachani sebevraZzdyeské republice podzim-zimu.

Hypotéza ¢. 5 - Vice jak 75% dotazovanych respondérdge domnivaze pravo na
provedeni euthanasie, tj. asistované sebevrazdymélp byt vCeské republice

povoleno a uzakamo.

8.3.5 Prezentace vysledkdotaznikového Sateni

V této kapitole se bude autor zabyvat kompletnidpa&dmi vSech respondeint
které zjistil dotaznikovym Sinim za pomoci dotazniku vlastni konstrukce. V kazd
nize uvedené otazce se zde odkazuje iflahp ¢. 1 z tohoto dvodu, nebude tak

uvedeno u kazdé otazky zvfas

Statistické otazky:

Dotaznik celkem vyplnilo 92 respondént nichz bylo 59 mu¥a 33 Zen. ¥kova
hranice respondeitoyla iznoroda a byla roztkna do pti nasledujicich kategorii, ze
kterych se zéastnil nasledujici procentudlni qea respondeiit ve wkové kategorii
15-18 let: 17,4%, 19-35 let: 48,9%, 36-50 let: 2%8%-65 let: 6,5%, nad 65 let: 2,2%
responderii.

Tabulka €. 11 Statistické otazky responderit celkovy patet, pohlavi a ¥k

Respondenti dle pohlavi Respondenti dle v éku

Pohlavi Pocet % Veék Poéet %

MuZi 59 64,1 ]| 15-18 let 16 17,4

Zeny 33 35,9 | 19-35 let 45 48,9
36-50 let 23 25,0
51-65 let 6 6,5
> 65 let 2 2,2

CELKEM 92 100% | CELKEM 92 100 %

Zdrgjastni
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Socialni z#azeni vybranych respondénbylo niznorodé a to od samotnych
student, zangstnané@ az po dchodce. Nejp&etrgjSi skupinou respondeintbyli
zamestnanci 60,9%, nasleduji studenti 17,4%chbdci 8,7% a shod@mezangstnani a

osoby vydle¢ne ¢inné 5,4%, skupina ozt@na jako ,ostatni“ tvid 2,2% respondetit

Pomineme-li u dosaZzeného ¥khi skupinu studefit ze zakladni Skoly se
zakladnim vzdlanim 17,4%, tak nejgetnéjSi skupinou byli respondenti sefeinim
vza&klanim s maturitou plnych 50%, poté nasleduje vyskktské vzdlani 19,5%,
stredni 10,9% a zakladni vddni 2,2%.

Tabulka ¢. 12 Statistické otazky responderit zaméstnani a vzdilani

Respondenti dle zam éstnani Respondenti dle vzd élani
Zameéstnani Pocet % Vzdélani Pocet %
Student 16 17,4 Zékladni-student 16 17,4
Zameéstnanec 56 60,9 Z&kladni 2 2,2
osvC 5 5,4 Stredni 10 10,9
Nezaméstnany 5 54 Stfedni s maturitou 46 50,0
Duchodce 8 8,7 VysokoSkolské 18 19,5
Ostatni 2 2,2
CELKEM 92 100 % CELKEM 92 100 %

Zdroj: vlastni

CAST 1.
Nasledujicich prvnich 15 otazek je z predkti dotazniku. Uéthto otazek bylo
responderiim nabidnuto vZzdy 5 moznych variant odpdv uréité ano, spiSe ano, spise

ne, ur¢ité ne, nevimU vybranych otazek jsou vysledky odgaV prevedeny do graf

Otazka ¢. 1. Domnivate se, Ze sebevrazda jéeSenim zavaznych Zivotnich
problému a situaci?

Z této uzavené otazky bylo ze zkoumaného vzorku st Ze celych 62% se
domniva, Ze sebevrazdacité nenifeSenim zavaznych Zivotnich problgra situaci.
20,6% respondefitodpowdélo na tuto otazkumse ne, 5,4% urcité ano,9,8% spisSe

ano, 2,2% zvolilo odpowd’ nevim.

Touto otazkou bylo zjigho, Ze se respondenti celkem jedn@mdadomnivaji,

Ze nenireSenim spachat sebevrazdizavaznych Zivotnich problémech a situacich.
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Graf ¢. 6 k otazeced. 1
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Otazka¢. 2: Byl jste nékdy v situaci, ktera byla podle Vas bezvychodna?

U této otazky si jako moZnost odpal urcité ne vybralo 33,7% respondant
moznost odposdi spiSe neryuzilo 37%, spiSe andl4,1%,urcité ano9,8% a moznost

odpowdi nevimb,4% respondefit

Otazkou bylo zji&tno, Ze se bezmala 24% zkoumaného vzorku respandent
ocitla v situaci, kterd byla pro¢rbezvychodna, konkrétrsi je touto odpoddi jistych
9,8% a 14,1% se kloni k varigrdpiSe ano Naopak pes tetinu respondeitsi je ugité
jisto, Ze se v této situaci neocitlo a celych 3704mgsli, Ze se v této situacpiSe

neocitlo.

Graf ¢&. 7 k otdzcet. 2
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Otazka¢. 3: Znéate nekoho ze svého okoli, kdo spachal sebevrazdu?

Z této otazky bylo zjiho, Ze 57,6% dotazanych respondeutcite zna ve
svém okoli gkoho, kdo spachal sebevrazdu, 9,8% respoiidgninysli, ZespiSe zna
tuto osobu. Naopak 18,4% zkoumaného vzarkite nevio rekom ze svého okoli, kdo
spachal sebevrazdu a 10,9% silani k varian& spiSe ne MozZnost odpogdi nevim

ozn&ilo 3,3% respondent

Vyhodnocenim této otazky bylo zjito, Ze vice jak polovina respondéntcite
znave svém okoli osobu, kterd spachala sebevrazdpakal8,4 % o této osséhrcite

nevi.

Graf ¢. 8 k otazcet. 3
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Otazka¢. 4: Premyslel jste rkdy nad tim, Ze spachate sebevrazdu?

U této uzavené otazky 64,1 % respondérmtdpowdélo, Zeurcite nepgemysleli
nad tim, Ze by spéchali sebevrazdu, 17,4% oghfite, Ze na sebevrazdapiSe
nep'emysleli.2,2% respondefiturcitée o spachani sebevrazdyemyslelo, odpoid’

spiSe anwyuzilo plnych 13% respondena 3,3% respondeinhewdelo.

Touto otazkou bylo zjigho, Ze ¥tSina respondefitnegemyslela nad tim, Ze by
spachali sebevrazdu, 2 respondenti z celkem 92wsd@lg Ze o sebevrazdjiz urcité
piremysleli. Z této otazky jeiejmeé, ze minimaka 2 respondenti byli v situaci, kdy

urcité premysleli o spachani sebevrazdy a tim i nad éoim vlastniho Zivota.
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Otazka ¢. 5: Mél/a byste nrtkdy odvahu spachat sebevrazdu Vy sam/a?

MozZnost odpowdi urcité ne si zvolilo u této otdzky nejvic respondint
konkrétré 47,8%. Odpodd’ spiSe nevolilo 34,8% respondett 2,2% zkoumaného
vzorku byurcite melo odvahu spachat sebevrazdu a 4 83ice ano. Odpowd nevim

oznailo 10,9% vybranych respondént

Otazkou bylo zji&no, Ze ¥tSina respondefit by nengla odvahu spachat
sebevrazdu, naopak 2,2% respondgatplné preswdéeno, ze by si dokazala sdhnout

na swij vlastni zZivot, 4,3% si mysli, ZgpiSe ano

Otéazka ¢. 6: Myslite si, Ze se dadjakym zpiasobem sebevrazél zabranit?

PInych 37% dotdzanych respondensi mysli, Zze seurcit¢ da n¢jakym
zpisobem sebevraZdzabranit, ve 39,1% bylo odpé&eno, ZespiSe ano Odpoed’
spiSe ne alilo 16,3% respondefita 3,3% respondeitsi mysli, Ze saircite neda
sebevrazdl zabranit, 4,3% respondémevi zda by Slo sebevrazahjakym zpisobem

zabranit.

U této otazky bylo zji&ho, Ze ¥tSina respondefitsi mysli, Zze se dagfakym
zpisobem zabranit sebevrazd\NejastjSi odpowdi bylo, Ze sespiSe dangjakym
zpisobem sebevraZdzabranit, urcité ano bylo o této odpoddi preswdceno 37%

responderii.

Otazka ¢. 7: Znate ngjaké(a) zarizeni nebo centra apod., kde pomahaji lidem, ki@
se pokusili o sebevrazdu?

Na uvedenou otazku odp@iElo urcité ano 34,8% respondeiit shodr 20,6%
responderit odpowdélo moznostmispiSe anoa spiSe ne Odpovd’ urcite ne volilo
14,2% respondetita 9,8% netdélo.

Komparaci uvedenych odp&li bylo zjiS€no, Ze odpo¥di responderit byly
razné. Zajimavosti je, Ze shadd0,6% respondeitodpowdélo protikladre a to tak, Ze
jednacéast respondefitspiSe znaa druhacast respondefitspiSe neznaaizeni nebo
centra kde pomahaji lidem, ktese pokusili 0 sebevrazdu. Vice ja&ktina respondefit
urtité zna gedmetné zdizeni a centra. Keme tedy konstatovat, Ze vice jaldka

responderit urcitée znanebo minimald spiSe zn&aizeni nebo centra, kterd pomahaji
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lidem, které se pokusili o sebevrazdu. Naopak 14r@8ponderit by newdélo koho
vyhledat, kdyby se do této situace dostali.

Graf ¢. 9 k otazcet. 7
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Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 8: Myslite si, Zze se sebevrazda vyskytuje uz odepan¥ti, a Ze je
zastoupena ve vSech obdobich civili#gaiho vyvoje ¢lovéka?

Preswdcivé kladre na tuto otdzku odpedelo 47,8% respondeint kdy zvolili
odpowd’ urcitée ang 26,1% respondeintsi mysli, ZespiSe anoO op&ném nazoru je
urcité preswdceno4,3% aspiSe peswdceno10,9% dotazovanych. Moznost odpdv

nevimvyuzilo 10,9% respondeint

Otazkou bylo zji&tno, Ze vice respondéntzastava nazor, ze se sebevrazedné
chovani vyskytovalo uz od nepdin a, Ze je zastoupena ve vSech obdobich

civiliza¢niho vyvoje.

Otazka ¢. 9: Domnivéate se, Ze sebevrazdaibe byt charakterizovana mj. jako
nasilné jednani s umyslem dobrovol&é si privodit smrt?

Nejvice na uvedenou otazku odpd&li respondenti moznostpiSe anca to
v 40,2% a variantuurcité ano vyuzilo 29,4%. DalSic¢ast zkoumaného vzorku
responderit ozn&ila jako odpo¥d spiSe nea to konkrétd v 21,7%, v 1,1% ozrida

moznosturcité nea v 7,6% variantmevim Grafické vyjadieni je uvedeno v gratu 10.
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Prednetnou otazkou bylo zjigho, Ze ¥tSi cast respondefitma po¥domi o
definici ¢i zakladnim pojmu sebevrazdy, kdy si gdoma, Ze se jedna o nasilné jednani

privodit si smrt se slozkou dobrovolnosti.

Graf ¢. 10 k otazcet. 9
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Otazka¢. 10: Myslite si, Ze ten kdo o sebevragdnluvi, nikdy ji nespacha?
Na tuto uzavenou otazku odpa@deli respondenti nasledo¥nurcite ano 3,3%,
spiSe an@0,6%,spiSe nel7,8%,urcite ne15,2%,neviml13,1%.

Touto otazkou nebylo zji&o, Ze by respondenti vzali na&domi velmi
rozSieny a nepravdivy mytus o sebevrazdach, ktery/ioge ten kdo o sebevrazd
mluvi, tak ji nikdy nespacha. O tom, Ze ten kdoebewvrazd mluvi, tak ji také mze
spachat je pewnpreswdceno 15,2%, respondeéntd7,8% si mysli, Ze sebevrazdu spise

muze spachat.

Graf ¢. 11 k otazced. 10
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Otazka¢. 11: Domnivate se, Ze riziko sebevrazedného jedridgtoupa s ¥kem?

Moznost odpowdét spiSe nena uvedenou otazku si zvolilo 47,8% zkoumaného
vzorku respondefit moznost odpaddi. Druhou nejastjSi odpowdi bylo spiSe ano
20,6%, poté nasledovaly varianty odpdiurcité ne 15,2%, nevim 13,1% a odpal

urcitée ano3,3%.

Otéazkou bylo zjid&tno, Ze vic jak polovina respondérsi nemysili, Ze riziko

sebevrazedného jednani stoupdlsem.

Otazka ¢. 12: Domnivate se, Ze je sebevrazednost vysSidi,lkteri jsou odloutent,

rozvedeni, opuséni a ovdoWli nez u lidi svobodnychei Zenatych a vdanych?

NejcastjSi odpowdi responderit na gednttnou otazku byla variantspiSe ano
52,2%, ktera byla podpena druhou népsgjSi odpowdi urcité ano27,2%. Opaného
nazoru bylo 13% respondénktei zvolili odpowd spiSe ne 3,3% respondeintvolici

odpowd’ urcité ne,4,3% odpowdi ozn&ovalo variantuinevim

Predmétnou sociologickou otazkou bylo zj$io, Ze vice jak polovina
responderit je urité preswdéena o tom, Ze je sebevrazednost vysSi u ¢dioich,
rozvedenych, opudtych¢i ovdowlych lidi nez u Zenatych, svobodnygihvdanych.

Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze zaréstnani ¢ socialni zatazeni ma vliv na
sebevrazednosti lidi?

Celkem 67,4% respondénsi mysli, Ze zagstnanici socialni zéazeni ma vliv
na sebevrazednosti lidi, konkrét@1,7% je o tomtaurcite preswdcenoa 45,7% se
domniva, ZespiSe anoVariantu odpowdi spiSe nevolilo 19,6% respondefita shodné

procentualni vysledky jsou u odpgmif urcite neanevim které hovéi o 6,5%.
Otazkou bylo zji&no, ze d¢ tretiny respondefitsi mysli, Ze socialni *¥azeni

ma vliv na sebevrazednost lidi, kdy merist z této skupiny je o tomtarcite

preswdéena, ¥tSicast si mysli, ZepiSe ano.
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Otazka €. 14: Pokud byste néli vazné problemy a mysleli na sebevrazdu, #vili
byste se gkomu?

Na tuto otdzku respondenti pouZzili celkem vyrovngodil pd@&tu moznych
odpowdi. Moznost odposdét urcitée ano vyuzilo 16,3%, variantu odpédi spiSe ano
podpdilo 19,6% respondefit Opany vyznam &chto jmenovanych variant shagdn
vyuzilo 23,9% respondeint kdy byla zvolena moznost odpg@it urcité ne resp.spise

ne Odpowd nevim byla pitomna v 16,3%.

Touto otazkou bylo zjigho, Ze respondenti vybirali vyrovnarjednotlivé
odpowdi, kdy vSechny mozné odp&édi byly celkem vyrovnané v procentualnim

prepcatu.
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Otazka ¢. 15: Domnivate se, Ze je sebevrazda zavaznym stoéapatologickym
jevem sowasnécéeske spolénosti?

To, Ze je sebevrazda zdvaznym sodigatologickym jevem sarcité domniva
16,3% respondeftit odpowdi spiSe anovolilo 29,4%. Op#ény nazor ma 5,4%
responderit, ktei si vybrali odpo¥d’ urcité ne a 32,6% respondeantse iklonilo

k odpowdi spiSe neOdpowd obsahujici variantnevimsi vybralo 16,3% respondént

CAST Il

Druha¢ast dotazniku je twena z celkem osmi otazek. &hto otazek je Sest
uzawenych, kdy jedna otazka nabidtiti varianty odpowdi, zbyvajicich pt otazek
nabizi d¢ mozZnosti odpoddi. Posledni d¥ otazky jsou zasti otewené, kdy mezi

uvedenymi jednotlivymi moznostmi odpili, zde niZe respondent vyjéid i svou
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vlastni odpowd’. Déale u &chto dvou otadzek respondentibe vybrat vice variant

odpowdi, dle jeho uvazeni.

Otazka A/ Domnivate se, Ze néastji pouzivanym zpisobem provedeni
sebevrazdy je vCeské republice ... (podle svého uvéZeni zaskitie jednu nebo
vice moznosti, pipadné doplite)

Jako nejastji pouzivanym zfisobem sebevraZzdyQeské republice respondenti
zvolili jednozn&né obsSeni, nasledujerpdavkovani léky a skok z vySky. Do pomysiné
pétice nefastji pouzivanym zfisobem sebevrazdy se wbm respondeiitobjevilo
zasteleni stelnou zbrani a padzani. O tom, jakiesré respondenti odpa@déli na tuto
otazku, ukazuje graf. 13. Jelikoz, v této otazce mohl respondent vybiige moznosti,
jsou v grafu uvedeny jednotlivé odgal bez procentualniho vyptu.

Graf ¢. 13 k otazce A/

Zdroj: vlastni

Otazka B/ Je samotnéa sebevrazdaleské republice trestnymtinem?

Touto otazkou bylo zjigho, Ze maji respondenti dobré pravademi. O tom,
Ze je sebevrazdaQeské republice trestnytinem je geswdéeno 16,3% respondent
VétSina respondefit se spravé domniva, Ze sebevrazdaCeské republice neni
trestnymcinem, kdy tuto odpoxd’ ozn&ilo 83,7% respondetit
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Graf ¢. 14 k otazce B/

16,3%

BJE

BNENI

83,7%

Zdroj: vlastni

Otazka C/ Ukast na sebevraZd, tj. napoméahani sebevrazd, je v Ceské republice
trestnym ¢inem?

O spranosti odpadi této otadzky, kterd se dotyka platteské legislativy, byla
preswdéena jasna &tSina respondetfitzkoumaného vzorku, kdy 97,8% respondent
odpovdélo, Ze &ast na sebevragdi jeji napomahani je ¢eské republice trestnym
¢inem. Pouze dva respondenti z celkovéhd@typadevadeséatinou si mysli, Ze neni
trestnymcinem (East¢i napomahéani na sebevrazdoz odpovidé 2,2% respondient

Otazkou bylo zji&tno, Ze respondenti maji pravni gdemi tykajici se této

problematiky, kdy ve velké rfd oznaili spravné odpogdi na fedchozi dv otazky.

Graf &. 15 k otazce C/

|BJE

BNENI

97,8%

Zdroj: vlastni
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Otazka D/ Domnivate se, Ze n&astéjSim roénim obdobim pro spachani
sebevrazdy je WCeské republice ...

Odpowdi jaro aléto u této otazky odpadéli respondenti shodnv 12%. To, Ze
je nefastjsim ra:nim obdobim pro spachani sebevrazdyegké republiceodzimsi
mysli 44,5% respondeito zimnimobdobi bylo peswdceno 31,5% respondént

Uvedenou otazkou bylo zji&to a zarove potvrzeno to, Ze je stale v lidech
zakderen jeden z myt tykajici se sebevrazd. Na tuto otazku totiz nejviespondeiit
vyuzilo vybér odpowdi podzim coz potvrzuje uvedeny mytus. To, Ze jec¢asfjSim
roénim obdobim pro spachani sebevrazdy'eské republicejaro uvedlo 12%

responderii.

Graf ¢&. 16 k otadzce D/

31,5% 12,0%

@jaro
Oléto

Epodzim

Bzima

44,5%

Zdroj: vlastni

Otazka F/ Myslite si, Ze jefastéji spachana dokonana sebevrazda muzem nebo
zenou?

S odpo¥di na uvedenou otazkuéha jasno ¥tSina respondefitzkoumaného
vzorku, kdy 83,7% respondéntvolilo variantu odpo&di — muZzemo opacnémpohlavi
bylo preswdceno 16,3% respondent

Otazka G/ Domnivéate se, Ze se 0 sebevrazdu pokoé&s$téji muzi nebo zeny?

O tom, Ze se o sebevrazdu pokougegtji muzi nez zZeny, se domniva 62%

responderit, 0 pravém opaku se domniva 38% resporident
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Také otazkour bylo zjiS€no, Ze se &tSina respondedatspravié domniva, ze
dokonanou sebevrazdu paatestji muz, naopak otazko® bylo zjiS€no, Ze se 62%

responderit mylné¢ domniv4a, Ze se o sebevraZdistji pokousi také muz.

Otazka H/ Domnivate se, Ze pravo na provedeni euthasie, tj. asistované

sebevrazdy, by nélo byt v Ceské republice povoleno a uzakamo?

Ziskané odpodi u této velmi zajimavé otazky odrazeji nazory a@stpje
responderit k problematice prava na provedeni euthanasi€eské republice.
Vyhodnocenim bylo zjigho, Ze zkoumany vzorek respondemtcelkem jasné &tSiné
77,2% souhlasi s povolenim a uzakoim euthanasie. Naopak 22,8% responidégat
pieswdeeno o tom, Ze by nefta byt vCeské republice povolena a uzakoa moznost
provedeni euthanasie.

Graf ¢. 17 k otazce H/

22,8%

BANO

BNE

77,2%

Zdroj: vlastni

Otézka I/ Podle vaSeho nazoru je problémem povoleriuthanasie spiSe problém...
(podle svého uvézeni zaSkrikte jednu nebo vice moznosti,ifgpadné dopliite)

Jako nejastjSim problémem b povoleni euthanasie se respondgati
problémeticky (50 odpo¥di), nasleduje problémravni (47 odpo¥di), Iékarsky (24
odpowdi), ndboZenskyl7 odpo¥di) a jedna ziskana odpal skytala moznogtny
blize nespecifikovany problém.
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8.3.6 Analyza piredpokladi a vyhodnoceni dotazniku

Hypotéza¢. 1 - Vice jak 50% dotazovanych responderit se domniva, Ze
sebevrazda nenieSenim zavaznych Zivotnich probléina situaci.
Dotaznikovym Sdéenim bylo zjis¢no, Zze 62% respondénse domniva, Ze sebevrazda
urcité nenireSenim zavaznych Zivotnich probl&en situaci. DalSich 20,6% respondent
se k této otazcerilani odpowdi spiSe anoHypotézad. | byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2 - Vice jak 50% dotazovanych respondeiit zna nékoho ze
svého okoli, kdo spachal sebevrazdu.

Dotaznikovym Séenim bylo zjis&¢no, Ze 57,6 % dotazanych respondantite
zna ve svém okoli &oho, kdo spachal sebevrazdu, 9,8% respoiidsetk tomuto
piedpokladu fiklani, kdy si mysli, ZespiSe znétuto osobu.Hypotéza ¢. 2 byla

potvrzena.

Hypotéza ¢. 3 - Vice jak 80% dotazovanych respondeiit se domniva, Ze
samotna sebevrazda €eské republice neni trestnyn&inem.
Dotaznikovym Séenim bylo zjis¢no, Ze 83,7% responddéne preswdéeno, Ze

v Ceské republice neni sebevrazda trestiijrem. Hypotézaé. 3 byla potvrzena.

Hypotéza¢. 4 - Tak jako jeden z mnoha myik o sebevrazd, ktery ¥ika, Ze
jsou lidé nachylréjSi k sebevraz& na podzim a @i Spatném pdasi, tak i
respondenti oznd&i jako nejéastjsi roéni obdobi pro spachani sebevrazdy Ceské
republice podzim a zimu.

Dotaznikovym Séenim bylo zjis¢éno, Ze jako nepsgjSim ranim obdobim pro
spachéani sebevrazdyCGeské republice respondenti ogitiapodzim v 44,5%, poté

nasleduje zima 31,5%lypotéza¢. 4 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 5 - Vice jak 75% dotazovanych respondeiit se domniva, Ze
pravo na provedeni euthanasie, tj. asistované sebra¥dy, by mélo byt v Ceské
republice povoleno a uzako#no.

Dotaznikovym Seéenim bylo zjis&no, Ze 77,2% dotazanych respondeje
pieswdéeno o tom, Ze by e byt vCeské republice povolena a uzakoa moznost
provedeni euthanasidypotézaé. 5 byla potvrzena.
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Dotaznikovym Séenim byla zji&na skuténost, ze vSechg stanovenych hypotéz
bylo zcela jist a nezpochybnitethpotvrzeno.

Dotaznikovym Séenim byly zjiSény zkuSenosti, nazory a postoje nahodn
vybranych respondeintk problematice sebevrazd. Autor se domniva, Zeowid|d
ziskané dotaznikovym $ehim se u &sSiny otazek daly ifedem pedpokladat a nebyl
Zadnymi odpovd'mi piimo zaskden ¢i prekvapen. A to i proto, Ze dotaznikovym
Setenim bylo zjiS¢no, Ze dnesni spaleost sloZzena z obou pohlaviiznych \ekovych
kategorii, zarmstnani a vzélani, je celkem dostate¢ informovana o problematice
sebevrazd a jejiho mozného pojeti adet® pravniho ¥domi. K tomuto zji&ni uriteé

pozitivne prispiva sSkola, média a vlastni zivotni zkuSenosti.
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Zaveér

Bakal&skéa prace se zabyvala problematikou sebevrazdhe jgjizného pojeti.
Zminéna problematika ize zasahnout jak postizeného, tak i jeho rodinusawasne
doke je stale zavaznym aktualnim spmaskym jevem. Cilem bakétké prace bylo
uvedené témaiiblizZit, popsat a shrnout. Dale dle ziskanych stiakych udaj} owetit
stanovenou zakladni hypotézu tykajici s&tposebevrazd na Uzemi hlavnihasta
Prahy aCeské republiky a na zakladiotaznikového Sgni zjistit zku$enosti, nazory a
postoje vybranych respondérk problematice sebevrazd a timétivpredem stanovené
hypotézy.

Uvedeny cil prace byl zpracovan do teoretickéakirkécasti. Teoretick&ast
byla v jednotlivych kapitolach zatiena na pojmy, které souviseji se sebevrazdou a
sebevrazednym chovanim, jeji historii, formamijisgby a motivy. Dale zde byly
piiblizeny a shrnuty rizikové faktory sebevrazedné&hovani, jeho prevence, pravni
aspekty a byly zde uvedeniiklady dokonanych suicidii z policejni praxe.

V praktické ¢asti byla provedena analyza policejnich statistibkdat, jejichz
vysledky jsou nazognpievedeny do tabulek a gtafNa zaklad téchto vysledk byla
ovétena a potvrzenaipdem stanovena hypotéza, Zecgiodokonanych sebevrazd
spachanych na uUzemi hl.ésta Prahy v obdobi let 2006-2010 nebude zasadn
vybocovat z celostatniho pméru paitu dokonanych sebevrazd a to vSe *adpm
zvolenych kritérii. Dotaznikovym &enim byly zjiSény zkuSenosti, nazory a postoje
nahodr vybranych respondeink problematice sebevrazd. Na zakladipowdi tohoto
dotazniku bylo posléze provedeno celkové vyhodnipgeimoz vysledky byly otfeny a
potvrzeny pedem zvolené hypotézy, kterymi se autor zabyval.

Tato prace poskytuje komplexni informace o probléreasebevrazd. Ba by
byt piinosem pro laickou wejnost k rozgeni si svych znalosti uvedené problematiky.
Muze byt utena Siroké viejnosti, kterd se s timto problémem jiz setkalaonglto
teprveceka. V neposledriacdt mize byt tato praceipnosem kolegm, jejichZ pracovni

naplini je i riziko setkani se s touto problematikou
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PRILOHA I.

Dopis respondentim
Véazena pani, vazeny pane!

Jmenuji se Marian Vitek a jsem studentem VysokélySlavropskych a
regionalnich studii Ceskych Budjovicich, kde studuji obor bezgmostré pravni
¢innost ve véejné sprav.

Chel bych Vas touto cestou pozadat o poméicvgzkumu, ktery je zakten na
problematiku sebevrazd a jejich moznych aspdkipjeti) a poslouzi jako podklad
k vypracovani empirické (praktickéisti mé bakaigké prace.

Dovoluji si Vam poslat dotaznik s prosbou o jehgplaeni. Vyplhovani
uvedeného dotazniku by Vam n#m zabrat vice nez cca 15 minut VaSelasu.
Dotaznik je anonymni afipsubjektivré pravdivém vypléni ma vysokou vypovidaci
hodnotu pro uvedeny vyzkum.

Pfi vyplnovani dotazniku odp@évte na kazdou otazku tim, Ze vyéia
piisluSnou odposd’ kiizkem v kolonce. Nejste-li si jisti, jakigsré odpovdét, vyberte,
odpowd’ s takovym vyznamem, ktery je Vam z nabizenychowdgi nejbliZsi.

Do tabulky v zahlavi tohoto dotazniku vigd, prosim, statistické otazky.

Pokud se rozhodnete mi pomoci v uvedeném vyzkumakotu, prosim Vas,
abyste neotaleli s vyptnim a vracenim oboé&ésti dotazniku a vratili mi ho k dalSimu
zpracovani do 15. ledna 2012.

Dékuji Vam.
S pozdravem

Marian Vitek, DiS.



PRILOHA 1.

DOTAZNIK

Statistické otazky

Vase pohlavi: L] muz | Zena
Vas wk: (11518 [] 1935 [J36-50 L[] 5165 [ nad65

Vzdélani: zakladni [] sttedni [ stednis mat.l | vysokoskolské [ ]
Zameéstnéni-socialni skupina:

a) student

b) zangstnanec
c) OSW

d) nezanmistnany
e) dichodce

f) ostatni

N I I O O

CAST .
Vyberte si jednu z nabizenych moznosti a ozt ji v kolonce krizkem.

|. Domnivate se, Ze sebevrazddgéenim zavaznych Zivotnich probi@&msituaci?
[lUr¢itéano [ ] Spiseano [] Spisene [ Ur¢&ité nel | Nevim

2. Byl jste rgkdy v situaci, ktera byla podle Vas bezvychodna?
[lUr¢itéano [ ] Spiseano [ Spisene [ Uréité ne [ Nevim

3. Znéte Bkoho ze svého okoli, kdo spachal sebevrazdu?
[JUr¢ité ano [ ] Spiseano [ ] Spisene [ Ur¢ité ne [ Nevim

4. Femyslel jste 8kdy nad tim, Ze spachate sebevrazdu?
[lUr¢itéano  [] Spiseano [ Spise ne [ Ur¢ité ne [] Nevim

5. Mél/a byste gkdy odvahu spachat sebevrazdu Vy sam/a?
[lUr¢itéano  [] Spiseano [ Spise ne [ Ur¢ité ne [] Nevim

6. Myslite si, Ze se d&jakym zpisobem sebevrazaabranit?
[JUur¢ité ano [ ] Spiseano [ ] Spidene [ Ur¢ité ne [ ] Nevim

7. Znate Bjaké(a) zéizeni nebo centra apod., kde pomahaji lidentj kepokusili
0 sebevrazdu?

[JUur¢ité ano [ ] Spiseano [ ] Spidene [ Ur¢ité ne [ ] Nevim



8. Myslite si, Ze se sebevrazda vyskytuje uz qéhmti, a Ze je zastoupena ve vSech
obdobich civiliz&niho vyvojeclovéka?

[JUr¢ité ano [ ] Spiseano [ ] Spisene [ Ur¢ité ne [ ] Nevim

9. Domnivéate se, Ze sebevrazdazm byt charakterizovana mj. jako nasilné jednani
S umyslem dobrovolnsi privodit smrt?

[JUr¢ité ano [ ] Spiseano [ ] Spidene [ Ur&téne [ Nevim

10. Myslite si, Ze ten kdo o sebevraadluvi, nikdy ji nespacha?
[lUr¢itéano [ Spiseano [ Spisene [ Uréité ne [ Nevim

11. Domnivate se, Ze riziko sebevrazedného jedst@npa s tkem?
[lUr¢itéano [ Spiseano [ Spisene [ Uréité ne [ Nevim

12. Domnivate se, Ze je sebevrazednost vysSi ukiidi jsou odlodeni, rozvedeni,
opuséni a ovdo¥li nez u lidi svobodnychi Zenatych a vdanych?

[lUr¢itéano [ Spiseano [ Spisene [ Uréité ne [ Nevim

13. Myslite si, Ze zadstnanici socialni zéazeni ma vliv na sebevrazednosti lidi?
[Jurgitéano [ Spiseano [ ] SpiSene [ Ur¢iténe [] Nevim

14. Pokud byste ®&i vaZzné problémy a mysleli na sebevrazdujiivoyste se
nékomu?

[lUr¢iteano [ ] Spiseano [ Spisene [ Uréiténe [] Nevim

15. Domnivéte se, Ze je sebevrazda zavaznym ségatologickym jevem sa@asné
ceské spolénosti?

[lUr¢itéano [ Spiseano [ Spisene [ Uréité ne [ Nevim

CAST Il
A/ Domnivate se, Ze ngjstji poZivanym zfisobem provedeni sebevrazdy j€aské
republice ... (podle svého uvazeni zasirjednu nebo vice moznosttjgadre
doplite)

a) o3eni []
b) predavkovani (Iéky, drogy, atd.)

c) skok z vysky

d) skok nebo si lehnuti pod dopr. piestek
e) utopeni

f) podrezani

g) zasteleni stelnou zbrani

h) upaleni

i) otrava plynem — jedy

) umysIn& havarie

K) JiNY ZPASOD ...oviee i

N A O O



B/ Je samotna sebevrazd@eské republice trestnytinem?
a) samotna sebevrazda JE tresttimem [
b) samotna sebevrazda NENI trestnginem []

C/ Ugast na sebevraZdtj. napomahani sebevrazge vCeské republice trestnym
¢inem?

a) Wast na sebevraZdi jeji napomahani JE trestnygimem []

b) (kast na sebevraZdi jeji napomahani NENI trestnysmnem [

D/ Domnivéte se, Ze rigstjSim ra:nim obdobim pro spachani sebevrazdy (&esgké
republice ...

a) jaro []
b) léto []
c) podzim ]
d) zima ]
F/ Myslite si, Ze j&astji spachana dokonana sebevrazda?
a) muzem []
b) Zenou ]

G/ Domnivate se, Ze se 0 sebevrazdu pokastiji?
c) muz []
d) Zena []

H/ Domnivate se, Ze pravo na provedeni euthanasisjstované sebevrazdy, bylm
byt v Ceské republice povoleno a uzakoa?

a) ano []
b) ne []

I/ Podle vaSeho nazoru je problémem povoleni eat$iarspiSe problém ... (podle
svého uvazeni zaskete jednu nebo vice moznostfjgadré dopkite)

a) pravni ]
b) eticky []
c) naboZensky ]
d) lékarsky [



