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ABSTRAKT

VITKOVSKY, J. Rizeni o prestupcich proti majetku: Bakaldiskda prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2012. 67 s.
Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Kli¢ova slova: prestupek proti majetku, zdkon o piestupcich, fizeni o pfestupku,

spravni fad, sankce.

Prace analyzuje tizeni o ptfestupku proti majetku v teoretické roviné od postupu
prace policisti na misté, vyfizeni pokuty v blokovém fizeni aZ po samotny postup
spravniho orgdnu Vv tomto fizeni. Jsou zde rozebrany také praktické zkuSenosti s celym
procesem. V praci jsou zkoumany teoretické 1 praktické postupy organu policie
a spravniho orgdnu Viizeni o pfestupku, dodrzovani zakladnich zisad vcCetné
dodrzovani etického kodexu tufednich osob a komparace s trestnim fizenim. Prace
shrnuje nedostatky v samotném systému a dale skutec¢nosti, které by se daly vyuzit do
budoucna v praxi. Samotny vyzkum v této bakalaiské praci je zaméfen na spokojenost
a zkuSenost vefejnosti S piestupkovym jednanim a procesem fizeni o prestupku a jeho
vysledek poukazuje mimo jiné i na moznost zptisnéni sankci v fizeni o piestupcich nebo

postih v trestnim fizeni za recidivu pfestupkového jednani.



ABSTRACT

VITKOVSKY, J. Proceedings of property offences: Bachelor thesis. Ceské Budgjovice:
The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2012. 67 p.
Supervisor: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: offence against property, Offences Law, proceedings for na offence,

Administrative Code, sanctions

The bachelor thesis analyses the proceedings about an offence against property
in a theoretical level from the police work at the scene, settling a fine on the spot up to
the administrative procedure itself in such proceedings. There is also detailed practical
experience with the whole process. There are analysed theoretical as well as practical
procedures of the police body and administrative authority, keeping basic rules
including compliance with the code of ethics of officials and comparison with
a criminal trial. The thesis sums up failures in the system itself, and facts which might
be used in practice in the future. The research of this bachelor work itself is focused on
the satisfaction and public s experience with offence conduct and with the offence
procedure, and its result also refers among others to the possibility of tightening
sanctions in the proceedings for an offence, or crime penalty for recidivism of offence

conduct.
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UvVOD

Prestupky proti majetku patii v dneSni dob€ mezi nejcastéji pachané prestupky
vibec a spole¢nost velmi obtézuji. Na druhou stranu lidé, pokud se jich piestupkové
jednani primo nedotyka jako poskozenych, nechtéji o tomto jednéni ani slySet a odmitaji
svédcit proti pachateli, jen aby nemuseli nikam chodit. Timto a jinym jednanim vznika
problém objasnénosti, respektive usvédceni pachatele prestupku pii jeho protipravnim
jednani a tito pachatelé pokracuji v tomto jednani bez obavy, ze budou potrestani. Také
ukladané sankce jsou mnohdy v pifimém nepoméru k zévaznosti spachaného jednani.
V této bakalatské praci bude feSen problém celého fizeni o prestupcich a jeho moZzného
zjednoduSeni pro vyuziti v praxi. Dale bude toto fizeni porovnano s trestnim fizenim ve
zkraceném piipravném fizeni a mozné aplikace urcitych prvkl do fizeni o ptestupcich.
Prevence a informovanost vetfejnosti o sankcich za spachané ptestupky bude taktéz
rozebrana pro budouci vyuziti v praxi, nebot’ pfi mém kazdodennim styku s obcany
a feSenim jejich problému jsou tito ¢asto dezinformovani, a 1 kdyz jim je ve strucnosti
vysvétlen postup organu policie v fizeni o piestupku a projednani véci na prestupkové
komisi spravniho organu s rozsifenou ptisobnosti, ptaji S& znovu na stejnou véc, anebo
rad¢ji odejdou, nez aby si vSe nechali do detailu vysvétlit, jen aby nevypadali hloupé.
Dalsim problémem je nedostavovani se pachatel k pfestupkové komisi, aby mohla byt
véc projedndna, ¢imz se proml¢i doba spachani prestupku, nebot’ spravni organ nestihne
projednat véc v zdkonem stanovené lhaté. DalSim problémem je obCanské soudni fizeni,
ke kterému dochazi v souvislosti s nahradou vzniklé Skody pfi spachani majetkového
piestupku. PoSkozenym je ve spravnim fizeni ddno za pravdu a pachateli je ulozena
sankce a ndhrada vzniklé skody, ale znali pachatelé Skodu v mnoha piipadech neuhradi,
a proto je vynucovana v obCanském soudnim fizeni, které zpravidla trva delsi dobu
a posSkozené zatézuje pritahy. VSemi postupy v fizeni o piestupcich jsou obcané
bezprostiedné dotfeni zejména délkou fizeni, ackoliv by tomu tak byt nemuselo, coz
bude popsano nize v jednotlivych kapitolach, kdy zdkladnimi cily jsou prevence
a informovanost vetejnosti, zjednoduseni procesti organti policie a spravnich orgénii

a soudti v komparaci s trestnim fizenim a aplikace nékterych prvka do fizeni spravniho.



1 CILAMETODIKA PRACE

Problematika tizeni o prestupcich nejen proti majetku je v mnoha smérech
komplikovand a ndzory na samotné projednani prestupkii se lisi. V této bakalaiské praci
je hlavnim cilem zjistit zjednodusSeni jednotlivych procesii na zékladé vlastnich
zkuSenosti z praxe za vyuziti odborné literatury, zejména navrhnout moznosti zmény
zakona o prestupcich ve smyslu vyuziti obdobného systému jako v trestnim fizeni ve
zkracené formé tak, aby byl pfestupce za své jednani potrestan.

Poukazano je zde i1 na pfipravovanou upravu zdkona o ptestupcich, ktery hovoti
o tzv. modelu tfikrat a dost a ten je vpraci i rozebran. Zrychleni a zjednoduseni
samotného procesu je dalSim zdmérem prace. V praci budou analyzovany preventivni
opatfeni pfed pachanim majetkovych piestupkit a jejich vyuzivani V fizeni
o prestupcich. V praci bude nasledné popsan a zhodnocen systém vymahani sankci, a to
pokut v blokovém fizeni, sankci u spravniho organu a vymahatelnost nahrady vzniklé
Skody u soudu.

Vedlej§im, ale neméné duleZitym, cilem je prizkum vetfejného minéni
k problematice pfestupkového jednani, soucasny postup organt policic a spravnich
organu pii jejich projednani a vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu obcanti S navrhovanymi
upravami v zakoné. Prizkum je v této préci statisticky analyzovéan a je u€inén zaveér,
respektive konstatovani o jeho t€innosti, pokud by byl zaveden do praxe.

Na zéavér bude v praci zhodnocen celkovy dojem a vystup z procesu fizeni

o prestupcich proti majetku v jeho jednotlivych stadiich tak, je v praci rozebiran.



2 PREVENCE A INFORMOVANOST

Obor ,prevence kriminality” ¢ili ,,prevence zpusobu chovéni, kterym jsou
porusovany normy trestniho prava“ je oborem pomérné mladym, v némz se teprve
hledaji nejlepsi a nejefektivnéjs$i zplisoby ziskdvani, tfidéni a nasledného ptedavani
poznatkli posluchacim.

Jednou z frekventovanych oblasti prevence je v soucasnosti ,,vSeobecna
prevence kriminality na zékladnich Skolach®, ktera je velmi dilezitd nejen proto, Ze se
jednd o vyznamny druh pomoci mladeZi, mnohdy tapajici na pomyslném Zzivotnim
a spolecenském startu, ale mimo jiné i1 proto, Ze podle policejnich statistik neustédle
narustd delikvence déti mladsiho Skolniho veéku a pubescentt, Cili zakd mladSich
patnacti let.

Pfednaskam na dané téma se ve Skolach nevénuji dlouhodobé pouze ucitelé
beéhem hodin ob¢anské vychovy, ale téz i straznici méstskych policii a statni policisté.

Ti druzi maji, oproti ucitelim, pfi hodindch prevence kriminality nespornou
vyhodu v tom, Ze mnohé z piredndsené¢ho si v ulicich mést prozili doslova ,,na vlastni
k71 a mohou tak byt pro své posluchace dostatecné vérohodni. Ucitelé naproti tomu
obvykle dokédzou prevzatou latku pted tiidou lépe ,,prodat”. Z vyse uvedenych diavodi
bude urcité ku prospéchu véci, budou-li doty¢ni Skolitelé spolu co nejvice komunikovat
a predavat si vzajemn¢ zkusenosti.

Ucitelé, straznici ani policisté vSak nemaji zadné osnovy ani piirucky, které by
pii svych prednaskach, vénovanych vyse uvedenému tématu, mohli pouzit ¢i z nich
vychézet, alespoii na po&atku preventivnich opatfeni.’

Vzhledem k tomu, Ze informovanost vefejnosti o tom, jak je vedeno fizeni
o prestupcich, je dle mého nazoru nizka nebo nespravna, bude tato kapitola vénovana
prevenci a informovanosti vefejnosti.

Obcané jsou denné zaplavovani informacemi o protipravnim jednani nejen
z médii a spoleéné se o téchto skutcich bavi se svym okolim. Vét§ina z nich si ale
neuvédomuje, Ze jiz jejich samotnd obezietnost ptispiva k prevenci pred spachanim
majetkového deliktu. VétSina obani Obcansky zdkonik zna jen dle jeho nazvu, a proto
ani nevi, ze se vném v § 415 hovoii: ,,Kazdy je povinen si po€inat tak, aby nedochézelo

«?2

ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirod€ a Zivotnim prostfedi.“”. Toto ustanoveni

! ULOZTO. Soubor PDF, [online]. 2012 [cit. 2012-7-13]. Dostupny z WWW:
<http://mww.ulozto.cz/xrMbDZ7/kriminalita-mladeze-pdf>,
2 ANAG. Zékon &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik a zikladni ob&anskopravni predpisy, Shirka zdkonii,
Ceska republika, 2008, 6. vydani, s. 60.
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jasné tika, Ze by si lidé méli davat pozor na své véci a pocinat si tak, aby jim tyto véci
nebyly odcizeny nebo poskozeny. VétSinou tomu ale tak neni a pak jsou obcané
prekvapeni, ze jim z odemceného vozidla byl odcizen fotoaparat, penize a jiné osobni
véci. Informovanost vetfejnosti o obecné zavaznych pravidlech chovéani obsazenych
v mnoha normach je dtlezita, protoze pokud je ¢loveék informovany, tak si i da pozor na
své véci a tudiz provadi prevenci sam a zamezuje protipravnimu jedndni. Dodrzovani
urcitych, normami stanovenych, pravidel je zékladem fungovani demokracie, kterou Si
obc¢ané mnohdy vykladaji spiSe zpisobem anarchistickym.

Zakladem prevence je dle mého nazoru jiz samotna vychova ¢lovéka od ttlého
véku. Clovék je vsak ovliviiovan mnoha jinymi vnéj§imi faktory, jako je napf. zptisob
jeho Skolnich a mimoskolnich aktivit, postaveni mezi spoluzdky, rozpoznavaci
schopnosti dobra a zla, respektu a jiné. Z téchto divodu je prevence a informovanost ve
Skolach jak ze strany rodiCi a ucitelii, tak ze strany policie a médii nepostradatelna.
V dneSni uspéchané dob€, v dobé rozmachu informacnich a technickych pokrokil
a objevi, se lidé nevénuji tolik otazkam spole¢ného souziti, jak by asi méli. V minulosti
meéli lidé k sobé blize, vice si vétili, coz se dnes tak zcela fici neda. VSe souvisi se vS§im,
tedy od zakladnich principti pfes jejich poruSovani az k sankcim.

Dobrou prevenci se dle mého néazoru jevi i zavedeni kamerovych systému
v nékterych z nasich obci. Jiz samotné umisténi kamer na vetejné ptistupnych mistech
ma vliv na potencionalniho pachatele pfestupku nebo trestného Cinu. S tim souvisi
1 samotnd identifikace osoby pachatele. Vyuziti takového zaznamu pii spachani
piestupku proti majetku policistou na misté, respektive samotné zajisténi dikazniho
prostifedku pro budouci potfebu v fizeni o pfestupku pied spravnim organem nebo
samotnym organem policie, je velice dilezit¢ a cCasto policisté takové dikazni
prostifedky nezajist'uji s predpokladem, Ze zdznam nebude potteba z téchto divodi:

a) prestupek se nepodaii objasnit z diivodu Spatné kvality zdznamu,

b) mira zdvaznosti spachaného ptestupku je nizka,

¢) policista je zajiSténim takového zaznamu u bandlniho pfestupku vice casové

a pracovné vytizen,

d) policista je zaneprazdnén jinym napadem trestné ¢innosti.

Je nutné, aby policista vyuzil viechny dostupné prostiedky ke zjiSténi osoby

pachatele prestupku. Za spravného vyuziti pravomoci podle zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
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o Policii CR® a piestupkového zakona®, lze tyto diikazy vyuZit i u jinych obdobnych
ptipadi prestupkového jednani. Jedna se tedy i o pofizeni fotografie zjisténého
pachatele nebo obrazového a zvukového zaznamu. Prof. JUDr. Miroslav Protivinsky,
DrSc. vjednom ze svych ¢lankl v Kriminalistickém sborniku, kde porovnava ceské
a némecké identifika¢ni ukony, uvadi:
,Policisté musi tedy jasné rozliSovat mezi identifikatnimi ukony preventivnimi,
tj. odvracejicimi nebezpeci, a identifikaénimi tkony trestnépravnimi. Jestlize osobe,
které se ma tykat policejni identifikacni ukon, neni zcela zrejmé, zda ma opatieni
preventivni nebo represivni charakter, je véci policejniho utvaru, aby ji objasnil,
Z jakého titulu cili v jaké funkci bude proti ni jednat, tj. zda podle ustanoveni trestniho
tadu, nebo policejniho zakona.*

Z toho vyplyva, 7e za splnéni podminek zikona o Policii CR lze vyuzit pti
dokumentaci piestupku proti majetku i potizeni fotografie osoby pachatele pro ucely

vyuziti ve spravnim fizeni, ale 1 jako preventivni opatieni.

® SAGIT. Piedpis & 273/2008 Sb., [online]. 2008 [cit. 2012-7-13]. Dostupny z WWW:

<http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?sn=y&hledany=%DAZ+z%E 1kona+o+Policii+%C8R&zdroj=s
b08273&cd=3&typ=r >,

* SAGIT. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zékona o piestupcich k 1. 8. 2011.

® KRIMINALISTICKY SBORNIK, 4/2007, KUP Policie CR, Tiskarna MV.
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3 PRESTUPKOVE JEDNANI

Pod pojmem prestupek si vétsina lidi vybavi urcité jednani, které je protipravni.
Ve své praxi se Casto setkam s tim, Ze oznamovatel zacne slovy: ,Jdu podat trestni
oznameni.“, ackoliv néasledn¢ uvedené skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan
prestupek. To znamend, Ze pravni podvédomi obcanli tento rozdil vlastné ani
nezaznamenava. Rozdil mezi prestupkem a trestnym ¢inem se musi oznamovateli
vysvétlit a sdélit mu daldi postup policie CR v této véci. Jak jiz bylo naznaceno
v pfedchozi kapitole, informovanost obfanii mimo jiné v zdkladech trestniho
a prestupkového prava, by méla zacinat v jejich vyuce na zakladnich skolach.

,wPrestupky bychom mohli, s ur€itou mirou neptesnosti, oznaCit za spravni
delikty pojmenované a kodifikované. Jejich ,,pojmenovanou souvisi s legislativnim
vymezenim pojmu prestupku, jako spravniho deliktu svého druhu (zatimco u jinych
spravnich  delikti  jejich pojmové legislativni vymezeni zpravidla chybi)
a ,.kodifikovanost* pak tim, ze v rozhodujici mife je pravni Gprava ptestupkii obsazena
V uceleném zakoné, a mimo tento zakon jsou prestupky upraveny jen ve specifickych

piipadech. «®

3.1 POJEM PRESTUPKU

LPrestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zédjem
spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznafeno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li
o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny
&in.«.

Dle zékona o prestupcich postaci zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné
nepozaduje zavinéni Umyslné. U pfestupkll proti majetku je vyzadovdno umyslné
zavinéni, takze pii zjiStovani skutecnosti, zda k protipradvnimu jednani doslo ¢i nikoliv,
je nutno posoudit v§echny zjisténé informace, zejména okolnosti, které vedly ptestupce
K tomuto jednani.

Jako ptiklady bych uvedl nasledujici zptisoby poskozeni sklenéné vyplné dveti:
Priklad 1: Opily muz pfijde pfed vchod panelového domu, kde se nachdzi jeho byt.

Pted vchodem ve své opilosti zakopne a v padu ramenem rozbije sklenénou vypli

vchodovych dveii. Skoda je 2.500,-K& ke §kodé obyvatel domu. Timto jednanim se

® PRUCHA, P., Spravni pravo — obecnd ¢ast, 6. doplnéné a aktualizované vydani, MU Brno: 2004, s. 327
" SAGIT. Zakon C. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Shirka zdakonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zdkona o pfestupcich k 1. 8. 2011, s. 17.
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nedopustil prestupku proti majetku dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, jelikozZ muz nechtél dvete poskodit napft. ze
vzteku apod. V tomto ptipadé se jedna o skodni udalost, kdy zptsobenou Skodu by mél
muz nahradit, a v ptipad¢, ze by tak neucinil, vlastnici nemovitosti by na n¢j mohli
podat zalobu.

Priklad 2: Opily muz jde z restaurace doml panelovou zastavbou a v hlavé se mu
zmitaji mySlenky o tom, jak dostane vynadano od manzelky, Ze zase ptiSel domu opily.
Pod tihou téchto nelibych myslenek muz ze vzteku rozbije sklenénou vypli vchodovych
dvefi do jednoho z panelovych domi. Timto jednanim se jiz dopustil pfestupku proti
majetku dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdégjSich ptedpisti, jelikoZ si chtél ulevit a projevem jeho vile pésti rozbil sklo ve
dvefich v hodnoté 2.500,-K¢&, ke Skodé obyvatel panelového domu. Muz tedy chtél

ulevit svému svédomi a imysIné sklo rozbil.

3.2 SKUTKOVA PODSTATA PRESTUPKU

Jako u trestnych ¢inli ma prestupkové jednéani skutkovou podstatu, coz je vlastné
souhrn typovych znaki prestupku urcitého druhu.
Skutkova podstata pfestupku:8
Skutkova podstata - souhrn typovych znakt ptestupkti ur¢. druhu;
1. objekt - zajmy spoleénosti chranéné zakonem:
a) obecny - fadny vykon VS,
b) druhovy - spoleény wur¢. skupinam piestupku, zaklad pro
systematiku zvl. ¢asti PiestZ,
c) jednotlivy - konkrétni jednotlivy zajem. Fakultativnim znakem je
hmotny pfedmét Gtoku - jeho poruseni je u€inkem piestupku;
2. objektivni stranka - jednani a nasledek takového jednani - spojuje je pti¢inna
souvislost; jednani je projev vule ve vngj$i realité¢ (kondni
I opomenuti); nasledek je poruseni ¢i ohroZzeni objektu (prestupky
poruchové a ohrozovaci); fakultativné misto a Cas jednani - pro
uréeni Uzemni a ¢asové plisobnosti zékona;
3. subjekt - pachatelem je FO, ktera svym jednanim uskute¢nila vSechny znaky
prestupku; deliktni zpiisobilost vazana na dosaZeni ur¢. rozumové a volni

vyspélosti odpovidajici ur€. véku; podminka véku (den po dni 15.

8 KRIHA, 7., VSIS — vybrané kapitoly — urceno pro posluchace BPC oboru VSERS. o. p. s., 5.5 — 6.
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narozenin; do 18 let - mladistvy) a pfietnosti (zachovana schopnost
volni a intelektudlni; dusevni porucha); za PO odpovida osoba, ktera za
ni jednala ¢i méla jednat; vyjimkou osoba pozivajici vysad a imunit dle
zakona ¢i MP >> exempce:
a) hmotnépravni - beztrestnost,
b) procesnépravni - nestihatelnost - vztahuje se na prezidenta, poslance,
senatory, soudce US a osoby podle mez. smluv, kterymi je CR vazana
a dale zc¢asti na vojéaky, pfislusniky BIS, soudce, policisty (jejich delikty
se projednavaji v ramci disciplindrniho fizeni); PfestZ postrada
ustanoveni o soucinnosti a Ucastenstvi - kdyZ prestupek spaché 2 a vice
osob, pak kazda z téchto osob odpovida samostatng;

4. subjektivni stranka - zavinéni; postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon, zZe je

tfeba imysIného.

Objektem u prestupklt proti majetku je z obecného hlediska samotny zajem
chranit majetek kazdého z nas, aby nedoslo k jeho odcizeni zni¢eni apod. Z hlediska
druhového jsou to charakteristické znaky spole¢né pro urcitou skupinu. Napiiklad
kradeze prosté volné odlozenych véci, nebo poskozeni majetku cizich osob ve volné
piistupnych prostorach, zatajovani nalezi a pfisvojeni si jich apod. Konkrétnim
objektem je pak samotny zajem odcizit, poskodit, zpronevéfit apod. tu konkrétni véc,
¢imz je zpiisobena Skoda jiné osobg.

Objektivni strankou pfestupklt proti majetku je jednani, kterym na zakladé
projevu vile ve vnéjsi realité, zpuisobime nasledek jiné osobé€, kdy mezi jednanim
a nasledkem je priCinny vztah. Napf. pachatel pfestupku proti majetku uchopi do svych
rukou zeleznou ty¢ a rozbije s ni sklo u vozidla. Pachatel tedy z projevu své vile za
pomoci pfedmétu zpusobil nasledek, tedy hmotnou skodu, na majetku jiné¢ho.

Subjektem, tedy pachatelem piestupku proti majetku, musi byt osoba star§i 15
let, zpisobild k prdvnim tkoniim, tak jak je tomu u vSech pfestupkli. Rozdily mezi
pachateli majetkovych piestupkli jsou zpravidla ddna jejich vékem, zkuSenosti
s prestupkovym jednanim, tedy jejich celkovou psychickou vyspélosti a socidlnim
zatazenim ve spole€nosti, ktery ma vliv na jejich chovani a zplsob zivota.

U prestupki proti majetku dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) az ¢)? je vyzadovano

umyslné jednani, tedy subjektivni strdnka zavinéni je Umysl napf. véc odcizit,

 SAGIT. Zakon C. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zdkona o pfestupcich k 1. 8. 2011, s. 28.
14



zpronevetit, poskodit, uzit, pfisvojit nalezem nebo véc na sebe pirevést, ackoliv

prestupce vi, Ze byla ziskdna prestupkem spachanym jinou osobou.

3.3 SANKCE

V prestupkovém fizeni jsou uklddany sankce vyjmenované v zakoné
o prestupcich za jednotlivé piestupky.
Jsou to tyto sankce:™°
a) napomenuti,
b) pokuta (do 1 tis. K¢, v piikaznim fizeni az do 4 tis. K&, pokud zvl. ¢ast ¢i jiny
zakon nestanovi sankci vyssi),
C) zakaz Cinnosti (do 2 let, u mladistvych do jednoho roku),
d) propadnuti véci (véc, kterd nalezi pachateli a byla uzita ke spachani ptrestupku
nebo byla nabyta piestupkem ¢i vyménou za véc ziskanou piestupkem).

Spravni organ rozhodne o uloZeni sankce po posouzeni vSech okolnosti
pfestupku. Piestupky proti majetku lze vyfesit 1 v blokovém fizeni na misté hlidkou
Policie CR, Obecni policie nebo pFisluinymi organy (spravni, uréené timto organem).
Podminky pro vytizeni piestupku proti majetku v blokovém tizeni jsou taktéz upraveny

v piestupkovém zakong, a to v §§ 84 — 86,

V prvnim odstavci § 84 se hovofti: ,,Pfestupek lze projednat uloZzenim pokuty
v blokovém ftizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z piestupku
je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit“.'> To v praxi znamend, e pokud jsou tyto
podminky splnény u piestupku proti majetku, napi. kradeze zbozi v obchodnim dom¢,
muze byt véc projednana na misté v blokovém fizeni. Dalsi véci je ndhrada Skody, kdy
pii vySe uvedené kradezi v obchodnim domé lze vétSinou zbozi vratit do obchodu. Kdyz
je veéc poskozend nebo znehodnocend, tak se poSkozeny musi obratit na soud, aby
o nahrad¢ skody rozhodl, pokud se nedomluvi s pachatelem ptestupku o nadhrad¢ Skody
mimo soudni fizeni. Pfi bandlni kradezi v obchodnim domé vsak tyto velké spolecnosti

véc soudné nevymdhaji, protoze naklady s tim spojené a vymahatelnost ndhrady Skody

v v

0 SAGIT. Zakon [2 200/1990 Sh., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zdkona o piestupcich k 1. 8. 2011, s. 18,
1 SAGIT. Zakon [2 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti. Shirka zakonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o piestupcich k 1. 8. 2011, s. 33,

p P p p
2 SAGIT. Zakon [2 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti. Shirka zakonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zdkona o pfestupcich k 1. 8. 2011, s. 33.
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Pokud je véc vyrizena v blokovém fizeni, tak se pfestupce proti pokuté nemize
odvolat. V praxi se vSak muze stat, Ze udajny prestupce rad¢ji na misté souhlasi
s projednanim ptestupku proti majetku a je ochoten zaplatit, jen aby mél vse z krku, ale
policist¢ na mist¢ véc dostate¢n¢ neproveri, tedy nezjisti vSechny skutecnosti
o spachaném piestupku a piestupci se véc tzv. ,rozlezi v hlavé*“ a zajde na policii CR
a s prestupkem nesouhlasi. Poté se véc musi opétovné proverit v prezkumném fizeni. To
znamena, ze by se méli vyslechnout vSechny ziacastnéné osoby a méla by se zhodnotit
jejich vypovéd ke spachanému skutku, piipadné by se mély zajistit dalsi dikazni
prostiedky, jako je napf. zdznam z kamerového systému. Po zhodnoceni vSech
zjisténych skutec¢nosti organ policie rozhodne, zda uloZeni pokuty v blokovém fizeni

bylo v souladu se zakonem, ¢i nikoliv a postupuje podle toho ve véci dale.

Zakon o prestupcich dale hovoifi o opravnénosti uloZzeni a vybirani pokut
Vv blokovém fizeni, kdy jsou to spravni organy, v jejichz piisobnosti je projednavani
téchto prestupkli a dale osoby jimi povefené. Déle jsou to organy urcené timto* nebo
jinym zakonem. Pro organy policie CR je ukladani a vybirani pokut v blokovém Fizeni
u pirestupki proti majetku upraveno v § 86 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,

ve znéni pozdgjsich predpisa™.

3.4 JEDNANI PRESTUPCE OBECNE

Jsou vSak soucasné sankce dosti u¢inné ¢i nikoliv ziistava nezodpovézenou
otazkou. Pi1 spachani majetkového piestupku, naptiklad kradeze zbozi v obchodnim
domé, se zde nabizi otdzka, zda je ulozena sankce dostacujici proto, aby jiz k dalSimu
pachani prestupkového jednani nedochazelo. Dalsi otdzkou je vymahatelnost sankce.
Obcan odcizi zbozi v hodnoté 500,-K¢ a policista mu na misté ulozi pokutu v blokovém
fizeni ve vysi 1.000,-K¢&. Obcan neméd u sebe financni hotovost, a proto dostane blok na
pokutu na misté nezaplacenou s tim, Ze tuto mize uhradit do 15 dnti na PCR nebo na
posStovnim Utradu. Zb&hly piestupce samoziejmé pokutu nezaplati a pachéd piestupkové
jednani déle bez obavy postihu, pokazdé na jiném misté, aby pii jeho dopadeni orgén
policie nezjistil pokracujici jednani a nebyly zahdjeny tkony v trestnim fizeni pro piecin
»Kradez*“. DalS8i alternativou pii pfistizeni pachatele pii spachani majetkového

prestupku, tedy kradeze zbozi, je zahajeni fizeni o prestupku, kdy orgén policie véc

BSAGIT. Zakon & 200/1990 Sh., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zékona o piestupcich k 1. 8. 2011,

Y SAGIT. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zékona o piestupcich k 1. 8. 2011, s. 33.
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zaeviduje jako pfestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich®®, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a vic odesle spravnimu organu obce
S roz$ifenou pusobnosti k dal§imu projednani. Problémem je v tomto piipad¢ samotné
projednani véci a ptfipadna ndhrada skody. Pfestupce se na misté policistovi k véci
vyjadii Gstné nebo do protokolu o podani vysvétleni dle ust. § 61 zak. ¢. 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky®® a policisté také, jako i v prvém prikladu, zjisti skutkovy stav
véci. Nasleduje oznameni piestupku spravnimu organu, ktery si ptredvola ptestupce
k piestupkové komisi, ale ten se nedostavi, protoZe si bud’ nepievzal pisemnost, nebo si
Ji prevzal a omluvil se, nebo si ji pfevzal a neomluvil se, udal dorucovaci adresu
takovou, kde se fyzicky nezdrzuje, a tudiz nemize byt ani predveden. Spravni organ
V soucinnosti S organem policie patra po adrese, kde se prestupce fyzicky zdrzuje, ale
zkuSeny piestupce se neustale vyhyba a dava se zapirat, a proto se Casto stava, ze se
doba spachani ptestupku proml¢i a piestupek nemiize byt projednan.

Pokud jeden pachatel prestupku proti majetku spachd vice ptestupkii, v tomto
ptipadé proti majetku, nez bylo o kterémkoliv z nich pravomocné rozhodnuto, tak se
jedna o soub¢h prestupkti a k projednani je piislusny jeden ptislusny organ. Nasleduje
o absorp¢ni zasadu. Pokud piestupce spacha vice majetkovych prestupkt, které by
spadaly do pusobnosti vice spravnich organd, tak kazdy spravni organ'’ rozhodne
samostatné a kazdy organ ulozi sankci samostatné. Nesmi vSak byt spole¢né uloZena
sankce napomenuti a pokuty. Sankce se ukladaji na zdklad¢ zdsady zédkonnosti (nullum
crimen), spravedlnosti, individualizace, piimétfenosti, respektovani zadkonné vyse.
Spravni orgdn nema moznost rozhodnout o prominuti nebo snizeni pravomocné¢ ulozené
sankce. Lze upustit od uloZeni sankce, pokud ma spravni organ za to, Ze k napravé

postaci samotné projedndni (v rozhodnuti se pouze vyslovi vina pachatele).

3.5 ZAKLADNIi ZASADY

,Prestupkové fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni. Spravni fizeni je
souhrn pravnich norem, které vymezuji postaveni subjektli tohoto fizeni, jejich prava
a povinnosti, a jejich prostiednictvim se fidi proces projednavani a vytizovani

prestupktll. Jedna se o zdkonem upraveny postup spravniho organu, Ucastnikli fizeni

> SAGIT. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zdkona o prestupcich k1. 8. 2011, s. 28,

1 SAGIT. Predpis & 273/2008 Sb., [online]. 2008 [cit. 2012-7-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?sn=y&hledany=%DAZ+z%E 1kona+o+Policii+%C8R&zdroj=s
b08273&cd=3&typ=r >,

YANAG . SROMOVA, E., Sprdvni iizeni od A do Z. Olomouc 2012, s. 203.
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a jinych osob na fizeni zi¢astnénych pii vydavani, pfezkoumavani a nuceném vykonu
individualniho spravniho aktu. Smyslem jednotlivych ustanoveni tohoto procesu je, aby
bylo uceln€, bez zbytecnych pritahii, ale objektivné zjisténo, zda doslo ke spachani
prestupku, kdo jej spachal, za jakych okolnosti a jakou sankci je tfeba ulozit pachateli

spachaného ptestupku.

Subjekty fizeni (spravni organy a ucastnici fizeni) v ném postupuji podle
spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni zdkona 413/2005
Sb.), pokud neni v piestupkovém nebo v jiném zakoné¢ uvedeno néco jiného. Tzn.,
pokud v ¢asti tfeti a Ctvrté prestupkového zakona nebo v jiném zakoné nejsou obsazena

specialni ustanoveni nebo zde nejsou urcité procesni otazky upraveny odchylné.

V tizeni o prestupcich se tudiz postupuje podle spravniho tadu u vSech
procesnich institutli, pro které zdkon o prestupcich nestanovi specialni pravni Gpravu.
Spravni fad je ve vztahu k zakonu o piestupcich, ale i k jinym zakonim, pokud by
upravovaly postup spravnich organti pii projednévani ptestupkl, pravnim predpisem
subsidiarnim a naopak, zédkon o pfestupcich ve vztahu ke spravnimu fadu je predpisem

specialnim.

Pokud zvlastni zakony obsahuji pravni Upravu piestupkd, musi spravni organ
nejprve zjiStovat, zda jiny zdkon nema pro fizeni o piestupcich specialni upravu.
Zvlastni zakony zpravidla vymezuji jednotlivé skutkové podstaty prestupkt a stanovi
sankce za né, V ostatnim odkazuji na obecnou upravu o piestupcich. Z uvedeného
vyplyva, ze uprava obsazena ve zvlastnich zdkonech, je ve vztahu k prestupkovému

zékonu Upravou specialni.

V pribehu prestupkového fizeni se obecné uplatiiuji vSechny zasady platné pro

obecné spravni fizeni. Jednd se o tzv. zdkladni zasady ¢innosti spravnich organti a dalsi

. w8
zasady spravniho tizeni.*

Zakon o piestupcich tedy z téchto zasad vychazi, stejnd tak i Spravni tad™. Jsou

to tyto zasady:
Zisada legality
Zisada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni

Zisada ochrany dobré viry

** HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B., Prestupky a spravni trestdni, Praha: 2008, s. 111 - 117,
19 ANAG. SROMOVA, E., Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisu, S. 485-487.
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Zasada souladu s vefejnym zajmem
Ziasada materialni pravdy

Zasada vzajemné soucinnosti

Zisada soucinnosti s ucastniky
Ziasada odstranéni rozporu

Zasada dobré spravy

Ziasada zdvorilosti a sluSnosti

Zasada rychlosti a procesni ekonomie
Zasada rovnosti postaveni ucastniki
Zasada oficiality

Zasada ustnosti jednani

Zasada presumpce neviny

Zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného)
Zasada obhajoby

Zasada dvojinstanénosti Fizeni
Zasada zakazu reformace in peius
Zasada neverejnosti ustniho jednani
Zasada teritoriality

Zasada tcelnosti

Zasada non bis in idem (za jeden prestupek dvoji trest)

V praxi by se vSechny tyto zdsady mély dodrZovat, a proto je niZe popisi ze

svého pohledu tak, jak si myslim a vim, Ze je to ve skutecnosti a co by se dalo zménit

a vylepsit.

Zasada zédkonnosti?® se asto v praxi vyklada na spravnich organech tak, Ze

osoby angaZované ve spravnim fizeni zastupujici spravni organ postupuji pfesné podle

2 ANAG. SROMOVA, E., Spravni iizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zékon &. 500/2004 Sb., o spravnim

fizeni (Spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisd, s. 485.
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spravniho Fadu, prestupkového zakona?’ a jinych pravnich piedpisi, aniz by
v souvislosti s jinymi zasadami k témto ptihlizeli, nebo spise nekteré zasady neimysIné
nedodrzi. Vysledek rozhodnuti spravniho organu v dané véci je tedy ze zdkona spravny,
podloZeny a rovnéz podle zdsady zneuziti spravniho uvazeni, avSak naptiklad k zasad¢
ochrany dobré viry pti rozhodovani nebylo ptfihlizeno. V praxi to poté ma vliv na
obCany, ktefi nemaji o spravnim organu dobré minéni, tedy z moralniho i celkového
pohledu obcana se jednani, resp. rozhodovani spravniho organu muize zdat

nespravedlive.

Pti prosazovani zasady materidlni pravdy22 Casto spravni organy nejednaji
hospodarné a nekteré dikazni prostiedky jsou nadbyte¢né, tedy neni zde prosazovana
hospodarnost. Timto jednanim se cely proces prodluzuje a zatézuje to jak spravni orgén,
tak obCany a vSechny zucastnéné to stoji vyssi naklady na fizeni. V dneSni hektické
dob¢ se vSichni snazi jednat co nejrychleji a pti tomto jednani dochdzi k pochybenim.
Tyto chyby se poté musi néjakym zplisobem napravit a ve vysledku se spravni fizeni
prodlouzi natolik, ze kdyby bylo v prvé fad¢ fadné celé fizeni zvaZzeno bez unahlenych

zaveéra, tak by to trvalo o polovinu Casu méné, nez kdyz se musi napravovat chyby

vznikl¢é zbrklym projednénim celé véci bez rozmyslu.

Zasada ochrany dobré Viry23 by méla byt prosazovana z mého pohledu vice,
jelikoz mnoho podezielych ze spachani majetkového prestupku u spravniho organu
vyli¢i své Zivotni strasti, aby zmirnil nasledky, které by musel nést v piipadé, ze mu
bude ulozena sankce podle zakona. Spoléha v tomto piipad¢ na shovivavost spravniho
organu, ackoliv by se tento mél zaobirat napravou pachatele prestupku prostiednictvim
ulozené sankce s ptihlédnutim k jeho minulosti a uhrazeni vzniklé Skody, nebo

sjednanim jiné napravy, poskozenému v plné vysi.

Pii dodrzovani zasady souladu s vefejnym zajmem® je dle mého nazoru
nedostateény informaéni systém u spravnich organ v tom, ze pracovnici spravniho
organu sice maji dostatek obdobnych kauz projednavané véci, avsak jejich vyhledani ve
fyzické podobé je Casové narocné a na mnoha Ufadech mistni samospravy jsou takové

pocitacové programy, ve kterych se rovnéz slozité¢ vyhledavaji obdobné piipady. Je ve

2L SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o piestupcich k 1. 8. 2011,

2 ANAG. SROMOVA, E., Sprévni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon & 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpis, S. 486,

2 ANAG. SROMOVA, E., Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisd, s. 485,

2 ANAG. SROMOVA, E., Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 485.
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vefejném zajmu, aby se fizeni o prestupku neprotahovalo, nevznikaly nedivodné
rozdily pfi rozhodovani pti typoveé shodnych ptipadech. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze pti
postoupeni, resp. oznameni prestupku spravnimu 0rgénu25 organem policie tento ihned
zah4ji fizeni®® o prestupku. U stejného piestupce, ktery spachal stejny piestupek o tyden
pozdéji, stejny spravni organ zahdji nové fizeni o prestupku, i kdyz v prvnim ptipadé
fizeni jesté pokracuje, tady nebylo ukonceno. Oba ptipady fesi jiny ufednik na stejném
uradu, ale ani jeden z nich nevi, Ze se jedna o stejného piestupce, ktery spachal dva
prestupky obdobného charakteru, avSak mezi jednotlivymi dobami skutkli je jeden
tyden. Rozhodnuti v kazdém fizeni o prestupku miiZze potom byt rozdilné s piihlédnutim
K tomu, Ze spravni organ pii rozhodovani nepiihlédne k dalSimu piestupkovému jednani
obdobného charakteru stejnou osobou a ulozené sankce nebude mit takovy ucinek, jaky
by méla mit. Ztohoto divodu je dulezitd provazanost informacnich systému
jednotlivych spravnich organti v ramcei jednoho nebo vice tifadli mistni samospravy, jez
by méla byt provazana, a to klidné celorepublikové, jako je naptiklad centralni evidence
obyvatel, centralni evidence fidici apod. Vynalozené finan¢ni prosttedky do téchto
systétmll je takovad investice, kterd do budoucna uSetii finance nejednomu ufadu
a prispéje k dodrzovani nejen zdsady souladu s vefejnym zajmem, ale také naptiklad
zésady vzdjemné soucinnosti, zasady dobré spravy a zéasady rychlosti a procesni
ekonomie. Informaéni systémy spravnich organt, a v celku i jinych statnich organt jako
je policie CR, statni zastupitelstvi, soudy apod., by mély byt propojeny do té miry, aby
ziskané informace mohly byt vyuzity pro jednotlivé instituce podle jejich potieb.
V dne$ni dobé se Setfi na mnoha mistech statnich instituci, avSak z hlediska
hospodarnosti by bylo jist¢ na misté, aby vzijemnd informovanost byla
upfednostiiovana a zaplacena. Pti projednavani véci by tak nedochazelo ke zbyte¢nym
pratahim a vynaloZeni vice finan¢nich prostfedkli, nez by bylo potieba pii ziskani
informaci z propojené¢ho informacniho systému. JednoduSe fec¢eno - vice informaci za

niz8i cenu, rychleji a efektivnéji.

Pokud je vySe konstatovano, Ze vetejna sprava je sluzbou vetejnosti, tak by tomu
tak ve skutecnosti mélo byt. Jiz jsem se ve svém Zivoté Ucastnil nékolika spravnich
fizeni, zejména jako svédek nebo rovnostranny Ucastnik, a musim fici, Ze chovani
a celkovy pfistup osob zastupujicich spravni organ je rliznorody. V nékolika ptipadech

jsem byl svédkem chovani téchto pracovnikil z pozice sily a nadfazenosti, kdy jsem se

% ANAG. SROMOVA, E., Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisd, s. 487,
% ANAG. gROMOVA, E., Spravni rizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 505.
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dokonce i roz¢ilil. Naopak se mi ale stalo, Ze pracovnici byli vstficni a ochotni, coz jsem
jen uvital. Tyto paradoxy by se nemély vyskytovat na takovych mistech, kde pisobi
spravni organy?’, ale nejenom ty. Jedna se Gasto i o jednani policistd a pracovniki
jinych samosprav. Sluzba vefejnosti by méla byt prezentovana zejména pracovniky,
ktefi se s obCany setkavaji dnes a denné a obrazek o vefejné spravé a samosprave jako
celku si lidé délaji zejména z vystupovani jejich pracovnikid navenek. Proto, aby byli
obcané spokojeni, by bylo dobré pracovniky veiejné spravy fadné proskolit v etickych
kodexech na jednotlivych pracovistich a prosazovat dodrzovani téchto kodexi. Zaklady
dobré komunikace s obCany, zjisténi vSech potfebnych informaci a samotné vyteSeni
problému uzce souvisi pravé v dodrzovani etickych kodexi, k cemuz by napomohlo
proskolovani pracovniki v transakéni analyze, psychologii a sociologii minimalné
v zakladni roviné. Domnivam se, Ze na fad¢ pracovist’ vefejné spravy jiz etické kodexy
jsou zahrnuty v naplni prace. To souvisi s dodrzovanim zakladnich zasad ¢innosti
spravnich orgénﬁzg. Otazkou ziistava, zda to je postacujici k tomu, aby nahled vefejnosti

na samospravu byl pozitivnéj$i a vefejnost byla spokojena.

Jak jiz bylo vySe popsano v obecné roving, ¢asto je soucinnost mezi organem
policie a spravnim organem nedostatec¢na. Je sice pravdou, ze organ policie by mél
zjistit vSechny okolnosti skutku — napt. majetkového piestupku, svédky a zptisobenou
Skodu, proto aby poté vSe odeslal spravnimu organu k projedndni (pokud neni véc
vyfizena v blokovém fizeni), kdy si nasledné¢ spravni orgdn predvola tyto svédky
a zajisti si tak dikazni prostiedky pro rozhodovani v celé véci. Organ policie si tedy
zajisti dikazni prostfedky na misté, v€etné¢ podani vysvétleni do protokolu, a poté vse
oznami spravnimu organu k projednani, ¢imz se cely proces zrychli a zasada materidlni
pravdy by byla nadmiru uplatnéna. Souvisi t0 i S vyrozumivani osob spravnim organem
— predvolani svédka, poskozeného, podezielého, ulastnika apod.”® Jak uz bylo
naznaceno v kapitole 0 prestupkovém jednani obecné, doruceni pisemnosti témto
ziCastnénym osobdm je pro spravni orgdn nckdy nerealizovatelné. V soucinnosti
S policejnim orgdnem lze takovou osobu ptedvést podle spravniho fadu dle ust. § 60

odst. 1 a 2*°. Predvedeni se ale asto neda zrealizovat podle potieb spravniho organu jiz

2" ANAG. SROMOVA, E., Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon & 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, s. 487,

% ANAG. SROMOVA, E., Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon & 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni ad), ve znéni pozdéjSich ptredpist, s. 485,

2 ANAG. SROMOVA, E., Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

% ANAG. SROMOVA, E., Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisd, s. 511,
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z vyse zminénych divodl, zejména toho, ze se predvadénad osoba skryva a umyslné
uvedla policii nebo spravnimu organu adresu soucasného pobytu mylné s tim, aby se
zmatilo projednéani prestupku. Spravni organ potom muize za takové ztézovani ulozit

potadkovou pokutu az do vyse 50.000,-K¢.

Pti prosazovani zasady rovnosti stran a zakazu diskriminace ma mnohdy spravni
organ slozitou situaci, aby zustal objektivni ke vSem ucastnikim fizeni. Dle mého
nazoru je to jedna z nejdulezitéjSich zasad, ktera je uzce spojena s listinou zékladnich
prav a svobod a dale také s etickym kodexem, jednani lidi mezi sebou jako sobé&
rovnych. Pti spachani majetkového ptestupku, ktery je bud’ projednan orgéanem policie,
anebo spravnim orgadnem by mélo byt brano v potaz, jestli byl pachatel ptestupku za
obdobny ptestupek jiz v minulosti potrestan ¢i nikoliv. Trestni zdkonik naptiklad fesSi
v ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku & 40/2009 Sb., predin ,,Kradez“*!, kde je
doslovné uvedeno: ,,Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésici az tii léta.“*’. Pokud tedy organ policie zjisti, Ze piestupce byl
Vv poslednich tfech letech od spachani majetkového ptestupku potrestan nebo odsouzen
za precin ,,Kradez* dle ust. § 205 odst. 1 trestniho zékoniku®®, zahaji ukony v trestnim
fizeni pro podezieni ze spachani pteCinu ,,Kradez* dle ust. § 205 odst. 2 trestniho
zékoniku®, agkoliv vznikla $koda nedosahuje vySe nikoliv nepatrné. Pokud spravni
organ pii projednavani prestupku proti majetku dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak.
& 200/1990 Sb., o piestupcich®®, ve znéni pozd&jsich predpist, ma k dispozici vypis
z rejstiiku tresttl a povést o chovani osoby od Policie CR napiiklad za poslednich 5 let,
miize pii projednani prestupku k témto skute¢nostem piihlédnout a ulozit pfimérenou
sankci tak, aby byla dostacujici k napraveni osoby pachatele. Spravni organ tedy
pfihlédne k minulosti osoby podezielé, avSak nejednd se o diskriminaci, ale o objektivni
zjisténi skute€nosti k dosavadnimu zivotu osoby pachatele prestupku, které jsou dilezité

pro rozhodnuti spravniho orgénu, jak4 bude uloZena sankce, jez by méla byt dostacujici

k tomu, aby nedochazelo k dalsimu pachani tohoto jednani.

31 SAGIT. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2012, Uplné znéni, s. 57,

%2 SAGIT. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2012, Uplné znéni, s. 57,

% SAGIT. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2012, Uplné znéni, s. 57,

% SAGIT. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist. Shirka zdkoni, Ceskd
republika, 2012, Uplné znéni, s. 57,

% SAGIT. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka  zdkonii,  Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zédkona o piestupcich k 1. 8. 2011, s. 28.
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4 KOMPARACE S TRESTNIM RIZENIM

.....

a pojmu piestupku. U piestupku, jak je vySe uvedeno, posta¢i zavinéni z nedbalosti,
pokud neni pozadovano zavinéni umyslné. U trestného ¢inu je zavinéni rozvedeno
samostatné v § 15 a § 16 trestniho zakoniku, kdy je striktn€ stanoveno zavinéni imysiné
nebo z nedbalosti. Zavinéni je pak uvedeno v samostatnych trestnych ¢inech.
§ 15 Umysl v zakong &. 40/2009 Sb., trestni zakonik:
,»(1) Trestny ¢in je spachan umysIné, jestlize pachatel
a) chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, nebo
b) védél, ze svym jedndnim muiize takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit, a pro ptipad,
7e je zpusobi, byl s tim srozumén.
(2) Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem uvedenym v trestnim
zékon& muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zékonem. **’
§ 16 Nedbalost v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik:
,» (1) Trestny Cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a) védél, ze mize zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zdkonem, ale bez piiméfenych divoda spoléhal, ze takové poruseni
nebo ohrozeni nezpiisobi, nebo
b) nevédél, ze svym jedndnim muiize takové poruSeni nebo ohroZeni zpiisobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl.
(2) Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti svéd¢i o zifejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym
trestnim zakonem. “*®

Trestni zdkonik ve své plsobnosti vust. § 2 Trestnost ¢inu a doba jeho
spachani® uvadi ve svém prvnim odstavci stejn¢ jako zékon o prestupcich, Ze trestnost
¢inu se posuzuje podle zdkona ¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele ptiznivéjsi. Ve druhém a tfetim

odstavci § 2 trestniho zakoniku je jiz rozdil oproti pfestupkovému zakonu. Dle zdkona

% SAGIT. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2012, Uplné znéni,

$'SAGIT. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka zdkomi, Ceskd
republika, 2012, Uplné znéni, s. 16,

%8 SAGIT. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Shirka zdkonii, Ceska
republika, 2012, Uplné znéni, s. 16.

% SAGIT. Zéakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka zdkonii, Ceska
republika, 2012, Uplné znéni, s. 14.

24



0 piestupcich lze ulozit takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozit zdkon G¢inny v dobé,
kdy se o prestupku rozhoduje. Podle trestniho zékoniku se pii pozdé€jSich zménach
zakona, ktery je ulinny pii dokonceni jednani, jimz je ¢in spachéan, uzije zakona

nejmirnéjsiho.

Rozdil mezi obéma zdkony v sankcich je markantni. Dle mého ndzoru jsou
sankce ukladané za spachani prestupkd nizké a maji maly ucinek. Koncem roku 2011
pfislo Ministerstvo spravedlnosti s navrhem zavedeni centralniho registru prestupka,
ktery by mél prispét k efektivnéjSimu boji proti drobné kriminalité. V navrhu je
uvedeno, ze Clovek, ktery opakované spachd piestupek, dostane piisnéjSi trest.
U majetkovych deliktli by se poté mohlo jednat o trestny ¢in. Cely projekt zavedeni
registru by mél stat asi 30 milionti korun. Jedna se o nemalou ¢astku, ale kdyby registr
fungoval nejen statisticky, jako je tomu v podstaté nyni, bylo by mozné se o piestupci
dozvedét naptiklad to, jaky prestupek a kdy spachal piedtim, jakd sankce mu za n¢j byla
uloZena apod. Samoziejmé by se musela zakonem upravit lhita, po jaké dobé by se
u opakovanych prestupkt jiz nejednalo recidivu, a byla by podle toho ulozena sankce.
V navrhu Ministerstva by sankce uklddané za tyto opakované prestupky mély byt spise
v alternativni roving. Skody vzniklé drobnymi kradezemi by se podle navrhu mély
sCitat, kdy se prestupce po spachani n¢kolika majetkovych deliktti v urcité dobé dosahne
na zpusobenou Skodu ptevysujici 5.000,-K¢, dopusti trestného ¢inu. K evidenci svych
prestupkti bude mit kazdy ¢lovék piistup. Zakon by pak nem¢l upravovat to, zda
napiiklad zaméstnavatel bude pozadovat po pracovnicich vypis z registru. Cilem navrhu
je pak také posilit vymahatelnost penézitych trestii. V ptipad¢, Ze nékdo dostane pokutu

a nezaplati, m¢l by mit exekutor moznost sdhnout na jeho socidlni davky.

Samotné fizeni o prestupku proti majetku, ve srovnani se zkracenym ptipravnym
fizenim dle trestntho fadu®, je dano podle spravniho fadu. Po tom, co organ policie
postoupi véc prislusnému spravnimu organu k projednani, se ftizeni vede podle
spravniho fadu. Je zde lhita jednoho roku k proml€eni spachaného piestupku, takze
pokud se pachatel zdarn€ vyhybd projedndni véci pfed spravnim organem, tzn.,
nepiebira si predvolani nebo se nedostavuje na Ustni jednani, spravni organ po uvedené
lhiit¢ musi véc odlozit a pachatel zlstane nepotrestan. U trestniho fizeni, vedeném ve

zkracené formé, Ize vyuzit lhity od sdéleni podezieni ze spachani trestného Cinu, ktera

“CESKE NOVINY. Zpravy ze dne 28. 12. 2011 [online]. Praha, 2011 [cit. 2012-7-13]. Dostupny
z WWW: <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/pospisil-chce-zridit-centralni-registr-prestupku/733735_>,
*1 SAGIT. Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi.
Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2012, Uplné znéni, S. 215-217.
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¢ini 14 dni a lze ji dale prodlouzit o dal$ich 10 dnt. Pokud se pachatel po fadném
predvolani nedostavi k soudu, tak tento mize vydat ptikaz k zatéeni a osoba se nachdzi
Vv celostatnim patrani. Policejni orgény, zejména slozky SKP a V maji vyclenéné
pracovni skupiny zamétujici se na osoby v celostatnim patrani, tedy fakt, ze by se tato
osoba vypatrala, se tim zvySuje. V trestnim fizeni je tedy efektivné vyuzita spoluprace
policie a soudu za vyuziti trestniho fadu k tomu, aby byl pachatel postaven pied soud.
V fizeni o prestupku® sice miZze spravni organ vyuZit piedvedeni osoby podezielé ze
spachani prestupku, avSak soucinnost s orgdnem policie je pouze lokalniho razu, ktera
plati pouze po urcitou dobu a predvedeni ke spravnimu orgéanu je stanoveno na urcity

den a hodinu. U¢innost je tedy oproti trestnimu fizeni rapidné snizena.

K tomu, aby bylo moZzné pachatele prestupku G¢inn€ potrestat, je nutné upravit
postup celého tizeni o piestupku. Pti zjisténi osoby podezielé ze spachani piestupku
proti majetku by organ policie zjistil vSechny skutecnosti a diikkazni prostfedky na mist¢.
Déle by vyslechl osobu podezielou, poSkozenou a ptipadné svédky. Podezielému by
sdé€lil podezieni ze spachani prestupku proti majetku, obdobné jako v trestnim fizeni®,
a véc by postoupil ke spravnimu organu k projedndni. Zde by bylo vhodné
zakomponovat do zdkona o piestupcich a spravniho fadu pfimétené lhiity k samotnému
projednani véci. V ptipadé€, ze by si prestupce nepiebiral postu na adrese, kterou si sdm
urcil, nebo by se bez dostatecné omluvy nedostavil pied spravni organ, spravni organ by
vyuzil obdobné moznosti jako soud a vyhlasil by tuto osobu do celostatniho patrani.
Znamenalo by to, ze by se zvySovala mira GspéSnosti potrestani osoby piestupce. Cely
systém by se ale musel pfepracovat. Informacéni systémy spravnich organii by musely
byt propojeny do centralni evidence piestupkd, jak je naznacovano vyse. Pusobnost by
také musela byt celorepublikova, avSak to by se tykalo pouze vyhlasené¢ho patrani
a Vv ptipadé€ vypatrani osoby pfestupce mimo pisobnost obce, kterd patrani vyhlasila, by
se dalo vyfesit. Byla by sestavena komise spravniho orgdnu a cely spis by ji byl
postoupen V elektronické podobg. Problémem by vtomto piipadé¢ byla lhata pro
omezeni osobni svobody a samotné opravnéni osobu omezit na dobu napt. 48 hodin,
jako tomu je v trestnim fadu®*. Doba by viak mohla byt im&rné zkracena napf. na dobu

24 hodin. Spravni organy by se poté musely podle této lhlity zafidit. Domnivam se, Ze

*2 SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zékona o ptestupcich k 1. 8. 2011, s. 28,

** SAGIT. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich piedpisi.
Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2012, Uplné znéni, S. 216,

* SAGIT. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich piedpisi.
Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2012, Uplné znéni, S. 179.
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nejjednodussi by se jevila moznost zfizeni dosahovych pracovnikl spravniho organu.
Byli by to piedstavitelé komise, ktefi by byli v dosazeni na telefonu 24 hodin denné.

V praxi by se systém vedouci k projednani prestupku jevil asi takto:

1. Organ policie by zajistil (omezil na osobni svobod¢€) osobu, kterd je podeziela
ze spachéani prestupku proti majetku a spravni organ vyhlasil tuto osobu do
celostatniho patrani, a to z diivodu nedostavovani se k ustnimu jednani bez
dostatecné omluvy, ackoliv byla fadné ptfedvolana. Organ policie vyrozumi

neprodleng o téchto skute¢nostech vyhlasujici obec.

2. Podezield osoba byla zajisténa mimo rozsah pusobnosti obce, ktera patrani
vyhlasila, a proto dosahovy pracovnik vyrozumi pfislusného dosahového
pracovnika obce, v jejimz obvodu byla osoba podeziela zajiSténa a zasle mu
spisovy materidl prostfednictvim datové zpravy nebo jinym zplisobem (minén

pfipadny novy informacéni systém mezi organy obci).

3. Spravni organ obce, kde byla osoba pachatele vypatrana, sestavi komisi
K projednani pfestupku a seznami se, se vSemi skute¢nostmi ve spisu, a to do

dané lhity 24 hodin od omezeni osobni svobody podezielé¢ho.

4. Organ policie, ktery osobu zajistil, pfedvede pred komisi podezielého ze

spachani prestupku a ta rozhodne.

Takovym zplUsobem, jaky je vySe popsan, by cely systém mohl fungovat,
a pokud by se k ndmu pridaly i sankce uvedené navrhem vlady ., T¥ikrat a dost“*, tak by
byl cely systém piisnéjsi, ale 1 ucinnéjsi v boji proti drobné kriminalité. Provétovani
skutetnosti, ze byl spachan piestupek nebo trestny ¢in je jednim z kol Policie CR™.
,PI1 provéfovani podezieni ze spachdni trestné cinnosti (postup podle hlavy [X.
trestniho fadu) je policejni orgdn povinen na zdklad¢ vlastnich poznatki, trestnich
ozndmeni i podnétl jinych osob a organli, na jejichz podkladé lze ucinit zdvér
0 podezieni ze spachani trestného ¢inu, uCinit vSechna potfebna Setieni a opatieni
k odhaleni skute¢nosti nasvédéujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke

zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téZ nezbytna opatieni k predchazeni trestné

* CESKE NOVINY. Zpravy ze dne 28. 12. 2011 [online]. Praha, 2011 [cit. 2012-7-13]. Dostupny
z WWW: <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/pospisil-chce-zridit-centralni-registr-prestupku/733735_>,
“® SAGIT. Predpis &. 273/2008 Sb., [online]. 2008 [cit. 2012-7-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?sn=y&hledany=%DAZ+z%E 1kona+o+Policii+%C8R&zdroj=s
b08273&cd=3&typ=r> .
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&innosti (§ 158 odst. 1).““" U provétovani, zda se prestupek stal ¢i nikoliv, by si méli
policisté pocinat obdobné, jako u provérovani toho, zda se stal trestny ¢in.

S trestnim jednanim souvisi i postih za takové jednani. V dneSni dobé jsou
prosazovany zejména tzv. alternativni tresty. ,,Kazdy trest, ktery je soudem ulozen, neni
spojen s odnétim svobody. Tzv. nevézenské feSeni trestu je v soucasné dob¢é vyuzivano

, Yo ry, . ’ v ’ o , v 4
ve stale veétsi mife a ,,paleta alternativnich moznosti trestani se stale rozsituje.* 8

" CISAROVA, D., FENYK, J. A KOLEKTLV, Trestni pravo procesni. Brno 2006, 4. aktualizované
vydani, s. 162,
* HENDRYCH, 1., Vybrané kapitoly z penologie. Opava 2010, s. 15.
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5 RIZENI O PRESTUPCICH

V ptedchozi kapitole byla jiz naznaCena pilisobnost zdkona o prestupcich
v komparaci s trestnim Fizenim. Podle zakona o prestupcich®® se tedy odpovédnost za
prestupek posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé spachani prestupku a podle

pozdg&jsiho zakona se piestupek posuzuje jen tehdy, je-1i pro pachatele piiznivéji*C.

Také tento zdkon stanovuje, ze se pachateli ulozi pouze takovy druh sankce,
ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé€, kdy se o prestupku rozhoduje51. Uzemni
plisobnost zakona se vztahuje na izemi Ceské republiky, kdy zakon posuzuje pfestupek,
ktery byl spachén na jejim tzemi. Podle tohoto zdkona se také, mimo jinych piestupkd,
posuzuje u prestupkil proti majetku jejich spachani mimo tizemi nasi republiky Ceskym

statnim ptislu§nikem.

Co se tyka osob pozivajicich vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho
prava, tak tyto osoby nemohou byt za spachany pfestupek projednany, nestanovi-li

zékon jinak®%.

U poslanct a senatori zakon dava témto osobam na vybér, jak bude po jejich
protipravnim jednani postupovénosg. Poslanec ¢i senator mohou pfislusny organ
projednavajici piestupek pozadat, aby véc postoupili k projedndni v disciplindrnim
fizeni konkrétni komote parlamentu poslanecké snémovny. Pokud tento organ

o postoupeni nepozadaji, tak organ prestupek projedna sdm a ulozi za n¢j sankci.

Také soudci maji moznost vybéru. Pokud by se soudce dopustil napt. kradeze
V ramci piestupku a byl pfi tomto jednani piistizen, tak by organ policie mohl projednat
véc v blokovém fizeni nebo oznamit ho k projednani spravnimu organu nebo by mohl
soudce pozadat piislusny organ (organ policie nebo spravni organ) o postoupeni véci ke

., .. . . /54
karné komisi k projednani™.

* SAGIT. Zakon ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka  zdkomi,  Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o piestupcich k 1. 8. 2011,

0 SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka  zdkomi,  Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o piestupcich k 1. 8. 2011, s. 18,

L SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka  zdkomi,  Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o pfestupcich k 1. 8. 2011, s. 18,

2 SAGIT. Zakon ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka  zdkomi,  Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zékona o ptestupcich k 1. 8. 2011, s. 18,

¥ SAGIT. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka  zdkonii, — Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o prestupcich k 1. 8. 2011, s. 18,

* SAGIT. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka  zdkonii,  Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zékona o piestupcich k 1. 8. 2011, s. 18.
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Zakon o prestupcich také mysli na vojaky, policisty a osoby vykonavajici trest
odnéti svobody. Na jednani téchto osob, které ma znaky piestupku, se pak zikon
odkazuje na zvlastni pravni predpisy. U policistt je to naptiklad zakon ¢. 361/2003 Sb.,

o sluZebnim poméru prislugnikii bezpednostnich sbord™.

5.1 INSTITUCIONALNI VYMEZENI PUSOBNOSTI

Ve spravnim fadu se pouziva legislativni zkratka ,,spravni organ“>®. Za spravni
organ jsou povazovany organy moci vykonné, kam patfi ministerstva, ,,dalsi Ustfedni
organy statni spravy, v jejichz cele neni ¢len vlady*, tedy spravni ufady s celostatni
pusobnosti, které¢ nejsou podfizeny zddnému ministerstvu a spravni Ufady s celostatni
plusobnosti podfizené ncékterému ministerstvu, Uzemni spravni ufady a vefejné sbory.
Patfi sem 1 prezident republiky a vlada, ale na vykon jejich plisobnosti se spravni fad,
s ohledem na jejich postaveni v ramci vykonné moci dané Ustavou a s ohledem na
charakter pravidel obsazenych ve spravnim tadu, zdsadné nevztahuje. Funkce vlady
totiz v modernim staté spociva v politickém vedeni spravy a ve spolupiisobeni pii
utvareni vnitinich smért politiky a vnéjSich vztahii statu orientovanych na budoucnost
a nikoli vrozhodovani konkrétnich zaleZitosti v oboru vykonné moci. Na vykon
kompetenci prezidenta republiky se spravni fad nebude vztahovat z podobnych divodi,
jaké nastaly v piipadé vlady. Mezi vefejné sbory patii i Policie CR. ,,Policie Ceské
republiky je vefejnym sborem s celostatni piisobnosti. Hlavnim tkolem policie je

chranit vefejnou bezpetnost a pofadek a plnit dalsi tkoly jako vefejnou sluzbu.«>

Organy tzemnich samospravnych celki, tedy kraji a organy obci vCetné organt
méstskych ¢asti a méstskych obvodi statutarnich mést a méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy. Nebere se ohled na to, zda organy obci ¢i kraji vykonavaji ptisobnost v oblasti

I . N I 58
samospravy nebo v oblasti statni spravy™.

Do jinych organt se fadi tzv. nezavislé spravni organy. Sem patii napt. Nejvyssi

kontrolni Gifad, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, pfislusny organ Ceské narodni

**SAGIT. Predpis ¢. 361/2003 Sb., [online]. ze dne 23. 9. 2003 [cit. 2012-7-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?sn=y&hledany=Z%E 1kon+o0+slu%9Eebn%EDm+pom%ECru&
zdroj=sb03361&cd=3&typ=r>,

% ANAG. SROMOVA, E., Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon & 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni fad), ve znéni pozde&jsich predpisd, S. 487,

" HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., Zdklady organizace verejné spravy v CR. Plzeir 2010, 2. vydani,
S. 42,

® HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., Ziklady organizace verejné spravy v CR. Plzeir 2010, 2. vydani,
s. 11-15.
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banky. Mezi tyto organy lze zafadit i organy profesnich komor jako vefejnopravnich

/59
korporaci™.

Za spravni organ jsou povazovany fyzické a pravnické osoby, které vykonavaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy. Patfi sem autorizované fyzické nebo pravnické
osoby vseho druhu nebo déle fyzické osoby, které jsou zmocnéné k vykonu spravniho

dozoru jako napf. lesni straz®.

5.2 PRISLUSNOST

Pfislusnost k projednavani piestupki podle zdkona ¢. 200/1990 Sb.,

0 pfestupcichsl, jsou upraveny v zakoné o piestupcich v §§ 52 — 57°,

Ptestupky projednavaji obecni ufady nebo zvlastni organy obci (§ 53/4)63, na
nichz je zfizena komise k projedndvani ptestupkti. Tyto komise jednaji a rozhoduji
v tficlenném sloZeni vzdy za piedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se
zvlastni odbornou zptsobilosti pro projednavani piestupkt. Usnaseji se vétSinou hlast.
Stejné podminky plati, pokud by projednavanim ptestupkti byla povétena komise rady
obce®. Organy Policie Ceské republiky projednavaji podle piestupkového zakona
piestupky na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. j)65. Samoziejmé organ Policie CR projednava i jiné piestupky napf. proti
majetku dle ust. § 50 prestupkového zékona®®. To je vymezeno jiz ve zminénych §§ 84
az 86 prestupkového zikona. Dale prestupky projednavaji jiné spravni organy,

stanovi-1i tak zvlastni zakon®’.

* HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., Zdklady organizace veiejné spravy v CR. Plzet 2010, 2. vydani,
% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., Zdklady organizace veiejné spravy v CR. Plzet 2010, 2. vydani,
1 SAGIT. Zakon & 200/1990 Sbh., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o pfestupcich k 1. 8. 2011,

82 SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o piestupcich k 1. 8. 2011, s. 52-57,

8 SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o pfestupcich k 1. 8. 2011, s. 52,

 SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o ptestupcich k 1. 8. 2011, s. 28,

% SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zékona o ptestupcich k 1. 8. 2011, s. 24,

% SAGIT. Zakon &. 200/1990 Sb., 0 prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o ptestupcich k 1. 8. 2011, s. 28,

6 ANAG. SROMOVA, E., Spravni rizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (Spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisa.
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Jednotlivé prestupky, které jsou obce zpiisobilé projednavat, jsou uvedeny v § 53
prestupkového zékona®. Mimo jiné jsou zde vyjmenované i prestupky proti majetku,
které byly vySe popsany z hlediska projednani v blokovém fizeni. Obce s rozsifenou
pusobnosti, tedy obce, které tyto prestupky mohou projednavat, si sestavuji vlastni

MW

komise k projednavani prestupki®®. Tyto komise jsou tficlenné, tedy jednaji a rozhoduiji
v tficlenném slozeni. Podminkou sestaveni takové komise je to, ze predsedajici musi
mit pravnické vzdélani nebo zvlastni odbornou zpusobilost k projednavani prestupki.
UsnaSeji se vétSinou hlasti. Specifické je hlavni mésto Praha, o jehoz pftisluSnosti
k projednavani ptestupk hovofi piestupkovy zakon jako o zvlastnim organu v § 52
odst. a), jehoz plsobnost je upravena v § 53 odst. 4 tohoto zakona. Komise jednaji podle

zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad’.

5.3 MISTNIi PRISLUSNOST

V prestupkovém zédkoné je rovnéz upravena mistni ptisluSnost, a to v ustanoveni
§ 55" Hovoii se zde o tom, Ze spravni organ je mistnd pfisluny k projednani
prestupku, v jehoz uzemnim obvodu byl piestupek spachan. Piestupek, ktery byl
spachan v ciziné statnim obéanem Ceské republiky anebo cizincem, ktery ma trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky, nebo nelze-li misto spachani piestupku spolehlivé
zjistit, projedna spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu pachatel ma nebo naposledy

m¢él trvaly pobyt.

Mistné prislusny spravni organ mize k usnadnéni projedndni ptestupku nebo
z jin¢ho diilezitého diivodu postoupit véc 1 bez souhlasu ucastnikl fizeni jinému vécné
ptislusnému spravnimu orgdnu, v jehoz uzemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo

pracuje’.

%8 SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o pfestupcich k 1. 8. 2011, s. 28,

8 ANAG. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist,

" ANAG. Sprdvni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisd, s. 485-562,

" SAGIT. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o ptestupcich k 1. 8. 2011, s. 29,

2 ANAG. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 487.
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Kritéria mistni prisluSnosti stanovuje podrobngji spravni fad, pfed nimz ma

prestupkovy zékon prednost jako norma specialni”.

a) Tyké-li se fizeni Cinnosti ucastnika fizeni, je mistni pfisluSnost uréena mistem

této ¢innosti. Do této oblasti nepatii podnikatelska ¢innost.

b) Tyka-li se fizeni nemovitosti, je mistné prislusny spravni organ, v jehoz obvodu
se nemovitost nachazi. Nemovitosti musi byt evidovany v katastru nemovitosti, do
kterého mohou spravni organy v soucasnosti vstupovat dalkové a mohou si tedy vzdy
overit aktudlni stav. Ty spravni organy, které maji dalkovy pfistup, nemohou od

dotCenych osob zadat, aby predloZzily vypis z katastru nemovitosti.

C) Je-li ucastnikem fizeni fyzicka osoba, kterd podnikéd podle zvlastnich predpisii,
je mistni ptisluSnost ur€ena mistem podnikani. Jedna se tedy o adresu podnikani, ktera
je zapsana v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdkonem stanovené evidenci. Kdyz adresa
uvedena v obchodnim rejstiiku neodpovida mistu podnikani, musi spravni organ tento
nesoulad ohlasit rejstiikovému soudu. Jedna-li se o adresu Spatné uvedenou
v zivnostenském ¢i jiném rejstiiku, tak na nesoulad spravni organ upozorni ptislusny

spravni organ.

d) Je-li tcastnikem fizeni fyzicka osoba, ktera nepodnikd, je mistni ptisluSnost
urcena trvalym pobytem této fyzické osoby. Dale miize byt mistni pfisluSnost urcena
mistem posledniho pobytu, jde-li o cizince, kteii méli povoleny pobyt na tizemi Ceské
republiky nebo jde-li o statni ob&any Ceské republiky, ktefi se trvale zdrzuji v cizing.
Jedna-li se o takovou fyzickou osobu, ktera na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt
nema, je k fizeni v jeji v€ci mistné ptislusny ten spravni orgén, v jehoz uzemnim
obvodu m¢la tato fyzickd osoba své posledni zndmé misto pobytu. Kdyz dojde ke sporu
0 misto pobytu, napt. kdyZ probiha fizeni o zruseni pobytu a adresa fyzické osoby neni
znama, potom spravni organ fizeni prerusi a pocka, az ptislusny spravni organ o mistu

pobytu rozhodne.

e) Jsou-li ucastniky fizeni osoby pravnické, je mistni ptisluSnost urcena sidlem,
které je vyznaceno v piisluSném rejstitku. Kdyz adresa sidla pravnické osoby
neodpovida té, kterd je v prislusSném rejstiiku uvedena, postupuje se stejnym zplisobem

jako, kdyz je u€astnikem fizeni osoba fyzicka.

® ANAG. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 487.
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5.4 SOUCINNOST

Souginnost je upravena v piestupkovém zakoné v ustanoveni § 58", kdy statni
organy, organy policie a obce oznamuji pfislusSnym spravnim organiim ptestupky,
o nichz se dozvi, nejsou-li samy pfislusny k jejich projednavani. V ozndmeni uvedou
zejména, ktery prestupek je ve skutku spatfovan, dikazni prostfedky, které jsou jim

znamy a které prokazuji, Ze jde o prestupek a Ze byl spachan uréitou osobou’”.

»Vzhledem k tomu, Ze neni zajiSténo takové informacni propojeni spravnich
organt, které by zajistovalo soulad vSech jejich postupti, stanovi ustanoveni § 8 odst.
1 dotéenym osobam povinnost na uvedené skutecnosti (na to, ze probiha vice vzajemné
souvisejicich postupti u riiznych spravnich organti nebo u jinych organd veiejné moci)
upozornit.

S § 8 odst. 1 souvisi dale ptekazky tizeni podle § 48, protoZe neni mozné vést
spravni fizeni v ptipadé, Ze o téZe véci z téhoz divodu bylo jiz diive zahijeno fizeni
u jiného spravniho orgénu nebo bylo urcité pravo z téhoz divodu téZe osobé¢ jiz jednou
piiznano nebo povinnost z téhoz divodu téze osob¢ jiz jednou ulozena. Pti zjiSténi
téchto prekazek by muselo byt spravni fizeni podle § 64 zastaveno.«’®

U projednéavani prestupkii proti majetku u spravnich organi je dle mého ndzoru
problém s informovanosti mezi nimi samotnymi, jak je vySe uvedeno. Z tohoto diivodu
se muze stat, ze bude porusen soulad vSech postupti spravniho organu, a to ztoho
divodu, ze obvinény z prestupku nesdéli spravnimu orgéanu ty skutecnosti, které maji
vliv na posouzeni celé véci jako jednoho a ne vice spachanych prestupkt, zejména toho,
ze probihd vice souvisejicich postupil u jinych spravnich orgént nebo u jinych organii
vetfejné moci. Pak mlize nastat situace, Ze spravni organ ve véci rozhodne a rozhodnuti
nabude pravni moci a druhy spravni organ rozhodne pravomocnym rozhodnutim o téze
véci stejnym zplusobem. Jasna prekazka v fizeni o prestupku tedy neni zjiSténa a fizeni
nemuze byt zastaveno podle § 64 spravniho fadu’.

Sou¢innost se statni spravou a Policii CR ve smyslu zadosti spravniho organu

o provedeni ur¢itého ukonu potfebném k provéreni ozndmeni o prestupku, k projednani

" SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o pfestupcich k 1. 8. 2011, s. 29,
" SAGIT. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zékona o prestupcich k 1. 8. 2011, s. 29,
® JEMELKA, L., MGR. KLARA PONDELICKOVA, MGR. ING. DAVID BOHADLO: Sprdvni #dd, 2.
vydani, C. H. BECK, Praha 2009, str. 29,
" ANAG. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 512-513.
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prestupku a k vykonu rozhodnuti fesi prestupkovy zdkon v ustanoveni § 59'°. Stétni
organ nebo organ policie zadost neprodlené vrati, neni-li k provedeni pozadovanych
tkont piisluiny’®. Z praxe vim, Ze spravni organy tohoto ustanoveni prestupkového
zakona pfiili§ nevyuzivaji, ackoliv by mohly. U pfestupku proti majetku, ktery
projednavaji, maji napt. k dispozici vypovéd podezielého nebo svédka, ktery uvede
dalsi ztcastnénou osobu, u niz znaji jen jméno a piiblizné bydlisté. Spravni organ by
tedy mohl pozadat organ policie o soucinnost ke zjisténi totoznosti této zucastnéné
osoby, provedeni Setfeni dle mistni a osobni znalosti policisti a poté tuto osobu
piedvolat k prestupkové komisi jako svédka, ¢imZ by mohla ziskat dalsi skuteCnosti,

které by vedly k fadnému objasnéni véci.

55 DORUCOVANI

Dorucovani je v ptestupkovém zakon¢ uvedeno velice stru¢né, a to v ustanoveni
§ 80 — ,,Rozhodnuti o ptestupku nelze dorucit veiejnou Vyhléékou.“so. Znamena to tedy,
ze rozhodnuti o pfestupku se musi dorucit prestupci do vlastnich rukou prostifednictvim
postovniho ufadu. Povinnost dorucit pisemnost ma spravni organ, ktery ji vyhotovil.
Miize tak ucinit sam prostfednictvim kteréhokoliv ze svych zaméstnancti, jenz by mél
pii tomto ukonu statut ufedni osoby a byl by oprdvnén zjiStovat totoznost adresatl.
Tento postup, stejné¢ jako vyuziti obecniho Ufadu v misté, kam se dorucuje, ptipadné
Policie CR &i obecni policie, nebude ziejmé v praxi nejastéji vyuzivan. Stejné jako
v soucasné¢ dob¢ lze ido budoucna ptedpokladat, Ze spravni organy budou pii
dorucovani nejvice vyuzivat sluzeb provozovatele poStovnich sluzeb, tedy nejCastéji
Ceské posty, ale spravni organ ma moznost zvolit i jiného provozovatele, ktery bude
poskytovat tieba levnéjsi ¢i kvalitngjsi sluzby, ov§em pouze za predpokladu, Zze bude
schopen zajistit doruovani zpiisobem, jejz spravni fad u nekterych druhli pisemnosti

vyzaduje, tedy do vlastnich rukou.

Povinnosti spravniho orgdnu neni dorufovat pisemnosti na adresu trvalé¢ho
pobytu fyzickych osob ¢i sidla pravnickych osob. Nové ma pied témito adresami

pfednost adresa, kterou si sdm Ucastnik zvoli jako adresu pro dorucovani. Jako dalsi

"8 SAGIT. Zakon [2 200/1990 Sh., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o piestupcich k 1. 8. 2011, s. 29,
SAGIT. Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o prestupcich k 1. 8. 2011, s. 29,

p P p p
8 SAGIT. Zakon [2 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti. Shirka zakonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zdkona o pfestupcich k 1. 8. 2011, s. 32.
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projev ptiblizeni vetejné spravy pozadavkiim vetejnosti je nové umoznéno dorucovat
veskeré pisemnosti elektronicky. Takovy zptisob dorucovani ovSem vyzaduje jednak
urcitou uroven technického vybaveni, klade vyssi naroky na zabezpeceni a K platnému
doruceni je nezbytna aktivni sou¢innost adresata. Vyse je popsano, ze osoby podezielé
Casto uvadeji tmysIné adresu pro dorucovani takovou, aby jim pisemnost od spravniho
organu nemohla byt dorucena do vlastnich rukou a mohli se tak vyhnout samotnému
postihu a projednani véci pred spravnim organem. Elektronickd podoba dorucovani
pisemnosti spravnim organem® je velmi dobrou mozZnosti, ale z mé osobni zkugenosti
se jednd o nadCasové ustanoveni, zejména u fyzickych osob, které nemaji povinnost
ziidit si datovou schranku, na rozdil od préavnickych osob. U majetkového piestupku,
kterého se dopustila fyzicka osoba, se jiz z ifedni povinnosti dotazuje organ policie na
skute€nost, zda prestupce mé ziizenu datovou schranku ¢i nikoliv. Vzdy, kdyZ jako
policista eviduji pfestupek a zjiSt'uji vSechny potiebné skutecnosti, v€etné¢ dorucovaci
adresy, se zeptam obc¢antl, zda maji zfizenu datovou schranku. Odpoveéd’ byla vzdy, tedy
z 100%, stejnd - ne. Pokud by byla zdkonem stanovena povinnost ziizeni datové
schranky fyzickym osobam starSim 15 let, tak by doruCovani pisemnosti spravnim
organem v elektronické podobé meélo vétsi smysl. V dneSni dobé umi s pocitaci
zachazet 1 lidé v diichodovém véku, a pokud by tomu tak nebylo, jisté¢ jim na ufadu
(Okresni sprava socialniho zabezpe¢eni, Ufad prace apod.) jist¢ radi pomohou.
Terminaly Ceské posty jsou dostupné viem ob¢aniim, a to i tdm, ktefi doma nemaji
pocitac. V piipad¢€, ze by se ucastnik fizeni nedostavil k ustnimu projednani véci po
doruceni ptedvolani v elektronické podobé, bylo by jasné dokazatelné, ze mu
piedvolani bylo doruceno do jeho datové schranky a pii opakovaném piedvolani
a nedostaveni se k jednani by poté spravni organ rozhodl v nepfitomnosti na zéklade

dorucenti tzv. fikci, pficemz by navrch mohl ulozit potfadkovou pokutu®.

Spravni fad taxativné stanovuje, které pisemnosti je nutné dorucovat do
vlastnich rukou. Jednim z projevll zasady vefejné spravy jako sluzby vetejnosti je nové
upraveny institut zmocnénce pro doruovani, jenz neni zastupcem Ucastnika fizeni. Jeho
jedinym opravnénim je pfebirani pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou jiné
fyzické osobé. Ugastnik Fizeni mize pozadat 0 dorudovani pisemnosti, jez se ze zakona
dorucuji do vlastnich rukou, jinym zplsobem, napi. béZnou postovni zésilkou. Toho

mohou vyuzit napf. obyvatelé menSich obci, ktefi by jinak byli nuceni vyzvednout si

8 ANAG. Sprdvni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 492,
8 ANAG. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 492-497.
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pisemnost na mnohdy vzdalené pobocce posty ve mesté. Kromé toho se ucastnik fizeni

o v , v ror ¥ 12 r W .83
muze prava na doruc¢ovani nékterych rozhodnuti aplné vzdat™.

Spravni tad upravuje v souvislosti s dorucovanim pisemnosti dvé skupiny
adresati, a to fyzické osoby a pravnické osoby. U fyzickych osob je potom jesté tfeba
rozliSovat, zda je jim pisemnost dorucovana v souvislosti s jejich podnikatelskou
¢innosti. Potom maji stejné postaveni jako pravnické osoby. Tento rozdil ma zasadni
vliv na situaci, kdy neni v okamziku doruovani na dané adrese nikdo zastizen. Pouze
fyzickd osoba, které¢ nebyla pisemnost urena do vlastnich rukou dorucovana
v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti, mize za splnéni zakonem stanovenych
podminek zvratit fikci doru¢eni a mize pozadovat prominuti ukonu, ktery diky tomu, ze

’ ’ ’ v . v ¥ 4
spravni orgdn povazoval pisemnost za doruc¢enou, zmeskala®.

Lhata, po které nastava fikce doruceni, se prodluzuje z ptredesSlych 3 na 10 dnt.
Dorucovatel, potazmo spravni organ, neni povinen zjiStovat, zda se adresat v misté
dorucovani zdrzuje. Fikce doruceni nastava automaticky ze zakona uplynutim 10 dn
ode dne, kdy byla pisemnost po neuspésném pokusu o doruceni uloZena a pfipravena
k vyzvednuti, bez ohledu na to, zda se adresat na uvedené adrese zdrZzoval ¢i nikoliv.
Pouze ,nepodnikajici fyzicka osoba mulZze tuto situaci zménit tim, ze dodate¢né

prokaze, ze si nemohla ze zavazného diivodu pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout.

Adresatim putsobicim v cizin€ se dorucuje prostiednictvim poSty nebo
prislusného orgédnu statni spravy, ktery je k doru¢ovani pisemnosti do ciziny povéien.
Pokud se timto zplisobem nepodaii pisemnost dorucit, ustanovi spravni orgéan

opatrovnika®.

5.6 UCASTNICI RIZENIi

Utastniky Fizeni podle piestupkového zdkona jsou:86

a) obvinény z prestupku,

8 ANAG. Sprdvni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdg&jsich predpisd, s. 492-497,

8 ANAG. Sprdvni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisd, s. 492-497,

8 ANAG. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 492-497.

8 SAGIT. Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o ptestupcich k 1. 8. 2011, s. 31,
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b) poskozeny, pokud jde o projednavani ndhrady majetkové skody zplisobené

prestupkem,

c¢) vlastnik véci, ktera mize byt zabrana nebo byla zabrdna, v Casti fizeni tykajici se

zabrani véci,

d) navrhovatel, na jehoZz navrh bylo zahajeno fizeni o piestupku podle § 68 odst.

1 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.®’

Obvinény z prestupku dle ust. § 73 prestupkového zédkona je:
»(1) Obcan je obvinénym z piestupku, jakmile spravni organ ucinil vii¢i nému prvni
procesni tikon. Na takového obcana se hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina
nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim.
(2) Obvinény z prestupku ma pravo vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které se mu
kladou za vinu, a k diikaziim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt
donucovén. “®®

Ze zékona logicky vyplyva, Ze obvinény z piestupku je ucastnikem fizeni. Co se
tyka poskozeného, tak ten je ucastnikem fizeni, pokud jde o projednavani nahrady
majetkové Skody. O zplisobu ndhrady majetkové Skody pak rozhoduje spravni organ.
Pokud byla nebo mohla byt v fizeni o pifestupku zabrana véc, tak se fizeni mulze
zucastnit 1 osoba, kterd véc vlastni, avSak jen té Casti fizeni, které se zabrani véci tyka.
U ptestupku proti majetku, pokud je prestupce a poSkozeny mezi sebou ve vztahu osob
blizkych, se jedna o tzv. navrhovy ptestupek podle ust. § 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisii. Znamena to, Ze poskozeny musi podat
navrh na projednani véci k prisluSnému spravnimu organu, a to do tfi mésicti ode dne,
kdy se o pfestupku dozvédél. Tim se stava ucastnikem ftizeni. Osobou blizkou se

Z hlediska zakona o pfestupcich rozumi:

,,Osobou blizkou se rozumi piibuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec,

sourozenec a manzel, partner. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se

8 SAGIT. Zakon [2 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti. Shirka zakonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zdkona o prestupcich k 1. 8. 2011, s. 30.
8 SAGIT. Zakon [2 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti. Shirka zakonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o piestupcich k 1. 8. 2011, s. 31,
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pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna

. o . . . - <89
z nich, druha pravem pocitovala jako ujmu vlastni.*

r

Dale jsou ucastnici fizeni podrobné&ji uvedeni ve spravnim fadu. Ucastniky fizeni

rMr

déli spravni fad podle rozsahu jejich procesnich prav do tii kategorii.

Hlavni ucastnici, tj. zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi
prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti v fizeni o zadosti, anebo
dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlésit, Ze prdvo nebo povinnost maji anebo nemaji v fizeni z moci ufedni.
Napt. ti, kterym je ulozena povinnost zaplatit pokutu. Jsou to osoby, o jejichz pravech

a povinnostech se jedna.

Vedlejsi ticastnici, tj. dalsi dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo

dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Ucastnici dle zvlasStnich zakont, tj. osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.
Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni Zadateli nebo téch povinnych, jestlize
jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, ze

pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Jinak maji postaveni dalSich dotéenych osob.

5.7 ZAHAJENI RiZENI

Zakon o prestupcich uvadi v §§ 67 a 68%, Ze prestupky se projednavaji z ufedni
povinnosti, pokud nejde o prestupky projednavané jen na navrh, coz se tyka opét osob
blizkych. Rizeni o ptestupku se zahajuje na zékladé podkladu oznameni statniho
organu, organu policie, obce, pravnické osoby nebo ob¢ana. Také se fizeni zahajuje na
zaklad¢ vlastniho zjiSténi z ¢innosti spravniho orgdnu nebo na zdkladé€ postoupeni véci
organem ¢inném v trestnim fizeni. Je zde také definovéna osoba blizkd a postup pfti
projedndvani ptestupku, kdy vyjde najevo u urcitych ptestupki, ze ptestupek byl

spachan mezi osobami blizkymi.

8 SAGIT. Zakon [2 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti. Shirka zakonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zdkona o piestupcich k 1. 8. 2011, s. 30,
% SAGIT. Zakon [2 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti. Shirka zakonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zdkona o prestupcich k 1. 8. 2011, s. 30.
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Dale je postup upraven ve spravnim radu. Ten uvadi, ze zahajit fizeni je mozné

v o v ;v ’ I8 r s ’ LY r 91
dvéma zpisoby, a to bud’ na zadost ucastnika, nebo zahajeni fizeni z moci Gfedni.

Rizeni o Zadosti je zahajeno okamzikem, kdy Zadost dojde prisluinému
spravnimu organu. Pokud zdkon nebo povaha véci predpoklada podéani zadosti vice
zadateli soucasné, neni fizeni zahdjeno, dokud zadost nepodal posledni z nich. Ostatnim
zadatelim se pfitom jejich zadosti nevraceji. Spravni fad pocita s riznymi ,,stupni vad
zadosti. Vady odstranitelné pomutize spravni organ zadateli odstranit nebo jej vyzve
Kk jejich odstranéni v pfimé&fené lhuté. V takovém piipadé spravni organ muze, ale
nemusi, fizeni pferusit. Jinak je tomu u zadosti zatizenych vadami neodstranitelnymi,
jinymi slovy zadosti pravné neptipustnych, které spravni organ neprojednava a fizeni
musi vzdy zastavit. Zadatel miize pouze vzit zadost zpét nebo z(Zit jeji predmét.
Rozsiteni predmétu zZadosti neni v moci Zadatele a mize ji povolit pouze spravni organ,

pokud podateli hrozi va7na ujma.*

Rizeni zmoci ufedni je zahajeno okamzikem, kdy spravni orgin ozndmi
zahajeni fizeni hlavnimu Gcéastnikovi, a je-li hlavnich ucastnika vice, pak v okamziku,
kdy oznamil zahajeni prvnimu z nich. V pfipadé, ze hlavni ucastnik neni spravnimu
organu znam, je zahdjeni fizeni z moci Gfedni vazadno na doruceni prvnimu ucastnikovi,
tedy vedlejSimu nebo specialnimu. Spravnimu organu je dale uloZena povinnost

bezodkladné uvédomit vSechny ostatni ti¢astniky. %

Ve spravnim fizeni mohou nastat prekazky. Miize jit o piekazku véci zahajené
(litispendence), kterd brani spravnimu organu zahdjit fizeni, pokud bylo v téze véci
a z t¢hoz diivodu zahajeno fizeni u jin¢ho spravniho organu. Nebo muze jit o prekazku
véci rozhodnuté (rei iudicata), ktera brani spravnimu organu piiznat pravo ¢i ulozit
povinnost, pokud bylo o témze pravu ¢i povinnosti téze osoby ze stejného divodu jiz

rozhodnuto.*

Y ANAG. Sprdvni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, s. 505,

%2 ANAG. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, s. 505,

% ANAG. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 506,

% ANAG. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 506-507.
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5.8 USTNI JEDNANI

Prestupkovy zakon upravuje Ustni jednani pted spravnim orgadnem v § 74 takto:

,» (1) O prestupku kond spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné
predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dilezitého diavodu.
(2) Je-li obvinénym z piestupku mladistvy, vyrozumi spravni organ o nafizeném Gstnim
jednani téZ zdkonného zastupce mladistvého a organ vykondvajici socidlné-pravni
ochranu déti; jim se také rozhodnuti o piestupku oznamuje.“95

Spravni organ natidi ustni jednadni v ptipadech, kdy to stanovi zdkon a jestlize je
to ke splnéni ucelu tizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci
Z prodleni, uvédomi spravni orgén o ustnim jednani UcCastniky nejméné s petidennim
piedstihem. Tuto povinnost nema vici ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim
jednani vzdal. Ustni jednani je nevefejné, pokud zikon nestanovi nebo spravni organ
neurci, ze jednani nebo jeho Cast vetfejné jsou. Pii urCovani vetejného ustniho jednani
dba spravni orgdn na ochranu utajovanych skute¢nosti a na ochranu prav ucastnik
fizeni, zejména prava na ochranu osobnosti, jakoz 1 na ochranu mravnosti. Z divodu
ochrany mravnosti mohou byt z GiCasti na Gstnim jednani vylouCeny nezletilé osoby.
O provadéni dikazii mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni orgdn vici tomu ucastnikovi fizeni,
ktery se vzdal prava ucasti pii dokazovani. Jestlize ucastnik, o jehoz pravech
a povinnostech se jedna, pozada, aby ustni jednani bylo vefejné, spravni organ
mu vyhovi, ale pouze pokud tim nemlze byt zpusobena Gjma ostatnim ucCastnikiim
fizeni. O navrhu rozhodne spravni organ usnesenim, které se pouze poznamena do

spisu.®®

K naplnéni zasady dobré spravy (zejména § 4 odst. 3 a 4 spravniho tadu), podle
niZ ma spravni organ s dostatenym piedstihem uvédomovat dotcené osoby o tkonu,
ktery Cini, pokud je to potfebné k hajeni jejich prav a také ma umozZnit dotéenym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy, déle k uplatnéni prava Ucastnika

vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti a vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst.

% SAGIT. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o ptestupcich k 1. 8. 2011, s. 31,

% ANAG. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, s.507.
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2 a 3) a pro zachovani zasady procesni rovnosti (§ 7) mé¢l by spravni organ prizvat
K ustnimu jednani vsechny ucastniky a pozadat je, aby tam uplatnili sva stanoviska,
pfipominky a navrhy. Bez ohledu na to tak vSak mohou cinit v kterémkoliv stadiu
fizeni, s vyjimkou téch ptipadl, kdy spravni organ usnesenim prohlasi, dokdy mohou
Ucastnici ¢init své navrhy (§ 36 odst. 1), ale ani tam neni vyslovné stanoveno, ze by se

k pozdgji vznesenym nepiihlizelo (jiz bylo feseno sub 2.3.5 a 4.).«%’

59 VYROK ROZHODNUTI

Vyrok o rozhodnuti je v zékoné o piestupcich definovan v ustanoveni § 77 takto:

,Vyrok rozhodnuti o ptestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téZ popis skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachdni, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce, popiipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11
odst. 3), o zapo¢teni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatteni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o ndhrad¢ nakladd fizeni
(§ 79 odst. 1).«®

Pachatel prestupku by se ve vyroku rozhodnuti tedy dozvédét vsSechny
skutecnosti, kterych se mél dopustit svym jednanim, kdy, kde, jak, ¢im a pro¢ vcetné
ulozené sankce. VSechny uvedené skuteCnosti ve vyroku jsou nasledné¢ odavodnény
v dalsi Casti rozhodnuti spravniho organu.

Pfedtim, nez spravni organ rozhodne, se fidi podle spravniho fadu. Ve spravnim
fadu je uveden demonstrativni vycet institutd, které mohou spravnimu organu slouzit
jako podklady pro vydani rozhodnuti.*

Kromé¢ téchto vyslovné uvedenych institutl mize spravni organ samoziejme
jako podklad pro vydéani rozhodnuti vyuzit i dal$i poznatky, které v prubchu fizeni ziska
a které maji ve vztahu k pfedmétu fizeni vypovidaci hodnotu.

Povinnost opatfit podklady pro vydéani rozhodnuti mé zdsadné spravni organ,
pficemz uCastnici fizeni maji spravnimu organu pfi jejich opatfovani poskytovat

maximalni sou¢innost.

" SLUKOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., KADECKA, S. Sprdvni pravo procesni. EUROLEX
BOHEMIA, Praha: 2005, s. 124,

% SAGIT. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o ptestupcich k 1. 8. 2011, s. 32,

% ANAG. Sprdvni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 486.
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Spravni organ vzdy zjistuje vSechny okolnosti, které jsou v daném ptipadé
dilezité pro ochranu vefejného zdjmu. Zasada materidlni pravdy se uplatni v téch
ptipadech, kdy ma spravni orgdn svym rozhodnutim ulozit z moci ufedni povinnost.
V téchto ptipadech je spravni organ povinen zjistit, i bez navrhu, vSechny dulezité
okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Naproti tomu Vv fizeni o zadosti spravni organ, aniz by musel zjiStovat skute¢ny stav
véci, zadost zamitne v okamziku, kdy zjisti jedinou skute¢nost, kterd ji znemoziuje
vyhovét. Zasada materidlni pravdy je potom zcela negovana ve sporném fizeni, ve
kterém spravni organ vychazi z dikazl, jez navrhnou UCastnici fizeni, a sam zadné

podklady pro vydani rozhodnuti obstaravat nemusi.*®

v v s

Nejdualezitéjsim podkladem pro vydani rozhodnuti jsou diikazy. Zakon opét
obsahuje demonstrativni vycet nejbéznéjSich dikaznich prostiedkt, ale spravni organ
muze k dokazovani vyuzit vSech procesnich poznatki, které piispéji ke zjiSténi stavu

véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Spravni orgdn hodnoti dikazy a dalSi podklady ve smyslu zasady volného
hodnoceni ditkazi, tedy podle své uvahy s ohledem na vSechny dal$i skutecnosti, které
Vv prubéhu tizeni zjisti. Vyjimku z této zasady tvoti diikaz vetejnou listinou. Obsah listin
vydanych organy vefejné moci v rozsahu jejich plisobnosti povazuje spravni organ za
pravdivy, ledaze by byl prokdzan opak, naptiklad jinou vefejnou listinou. Kromé
vetejné listiny je privilegovanym podkladem pro vydani rozhodnuti 1 zavazné

stanovisko dot&eného organu, jeZ je zdvazné pro vyrokovou &ast rozhodnuti. %

Ugastnici fizeni maji povinnost ozna¢it ditkazy na podporu svych tvrzeni. Zdkon
nestanovuje za poruseni této povinnosti néjakou bezprostiedni hrozbu sankci, napf.
potadkovou pokutou, ale v disledku mtiZze byt sankci za nespInéni této povinnosti tfeba
i neusp&ch v fizeni.'%?

V piipadé€, ze je pro zjisténi stavu véci dulezita listina, kterou nema spravni
organ k dispozici, mlize vydat usneseni, na jehoz zékladé je ten, kdo mé takovou listinu
u sebe, povinen ptedlozit ji spravnimu organu. Pfedlozeni listiny je zakazano nebo ho
lze odmitnout ze stejnych divodi jako v piipadé svédecké vypovédi. Cestnym

prohldSenim je moZné nahradit pouze piedloZeni listiny, a to v piipadé, Ze by to

100 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist,
8 ANAG. Sprdvni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, s.487, 501, 503, 507, 509,
192 ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, s.487, 501, 503, 507, 509.
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umozioval zvlastni zakon. Jiné diikazni prostfedky Cestnym prohlaSenim nové nahradit

nelze. 1%

Stejné jako u listiny je kazdy, kdo ma u sebe véc, ktera prispéje ke zjisténi stavu
véci, povinen piedlozit ji spravnimu organu nebo strpét jeji ohledani na misté. Pro zakaz

nebo odmitnuti ohledéni plati stejna uprava jako v piipadé svédecké vypovédi.'*

Spravni organ muze kohokoliv, kdo neni ucastnikem fizeni, vyslechnout jako
svédka. Predtim ho pouci o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet stejné jako
o okolnostech, které znemoznuji svédeckou vypoveéd’ podat. Dale ho pouci o moznosti
odeptit svédeckou vypovéd v ptipadé, ze by ji svédek zptisobil sam sobé nebo osobé

blizké nebezpe&i postihu pro trestny &in nebo jiny spravni delikt.*®

Ve vyjimecnych piipadech, kdy zavisi rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, které nema ani spravni organ a ani nelze posouzeni
téchto skute¢nosti opattit od jiného spravniho organu, ustanovi spravni organ znalce.
Znalci spravni organ zaroven ulozi, aby ve stanovené lhité vypracoval pisemny
znalecky posudek, ktery spravni orgén v fizeni pouzije jako dikazni prostfedek.

Ptipadné miize spravni organ znalce také vyslechnout.

V okamziku, kdy spravni organ ukonci dokazovani a ma k dispozici vSechny
podklady potfebné pro vydani rozhodnuti, je jeho povinnosti dat tcastnikiim fizeni

moznost vyjadieni. 106

S problematikou podkladi pro vydani rozhodnuti souvisi dale institut
prredbézné otz'lzkylw. Podle tohoto wustanoveni bude spravni organ postupovat
v piipadé, kdy je viizeni nezbytné nutné vyresSit otazku, o které dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. K feSeni takové otdzky miize byt prislusny jiny organ vetejné
moci nebo i sam spravni organ, pti¢emz o ni nelze rozhodnout ve spoleéném fizeni.
Tato situace vyplyva ze skutecnosti, Ze zadkon za spravni organ povazuje napiiklad cely
méstsky ufad, a nikoliv jeho jednotlivé odbory. Situace, kdy rozhodnuti jednoho odboru

zavisi na feSeni otazky, o které rozhoduje jiny odbor, nebude potom nikterak vyjimecna.

103 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zékon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisd, s. 487, 501, 503, 507, 509,

104 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zékon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisd, s. 487, 501, 503, 507, 509,

105 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisd, s. 497, 509,

196 ANAG. Sprdvni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpisd,

7 ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 510.
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Spravni organ si miize o predbézné otdzce sadm ucinit tsudek nebo mize nékoho vyzvat,
aby vyvolal fizeni o této otdzce u ptislusného organu, ptipadné mize dat sam podnét
k zahajeni takového fizeni. Do doby, nez piislusny organ o predbézné otazce rozhodne,

4

je na zvazeni spravniho orgénu, zda pterusi fizeni.

5.10 ROZHODNUTI

Spravni fad rozliSuje ,,rozhodnuti ve véci“ a ,,rozhodnuti o procesnich otazkach®.
Rozhodnuti ve véci je rozhodnuti, kterym spravni organ zakladd, méni ¢i rusi prava
a povinnosti ucastnikli nebo jim spravni organ autoritativné prohlasuje, Ze konkrétné
urceny Ucastnik takova prava ¢i povinnosti ma, anebo nikoli. Takovéto rozhodnuti ve
véci mize potom mit formu ,,rozhodnuti nebo ,,pfikazu*. Naproti tomu ,,usneseni* je
druh rozhodnuti nové vytvoieny pro ptipady, kdy spravni organ rozhoduje o procesnich
otdzkach, jako napft. pferuSeni, zastaveni, vylouceni pro podjatost, zména piislusnosti

~

bude rozhodovano usnesenim. V tomto misté je vSak tieba zduraznit, Ze usnesenim fesi

spravni organ procesni otazku pouze Vv ptipadech, kdy tak stanovuje zakon. 108

Rozhodnuti se vyhotovuje vV pisemné formé. V pisemném vyhotoveni
rozhodnuti se uvede oznaceni rozhodnuti, musi obsahovat oznaceni spravniho orgéanu,
ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno,
piijmeni, funkci nebo sluzebni cCislo a podpis opravnéné uiedni osoby. Podpis
opravnéné uiedni osoby je na stejnopisu mozné nahradit dolozkou ,,vlastni rukou* ¢i
zkratkou ,,v. r.“ u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a dolozkou ,za spravnost
vyhotoveni*“: s uvedenim jména, piijmeni a podpisu uiedni osoby, ktera odpovida
za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Dale se uvedou jména a pfijmeni vSech ucCastnika
tizeni'”

Elektronicka verze rozhodnuti se vyhotovi, pokud se na zddost Gc¢astnika ma
rozhodnuti dorucit elektronicky. Vyhotovi ji tfedni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti odpovidd. Na misté otisku Ufedniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy

»otisk ufedniho razitka“ a dokument podepiSe svym zaru¢enym elektronickym

198 ANAG. Sprdvni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 514-517,
199 ANAG. Sprdvni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 514-517.
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podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikitu vydaném akreditovanym

poskytovatelem certifikagnich stuzeb.''

Pisemné se rozhodnuti nevyhotovuje v ptipadé, ze tak stanovi zakon nebo kdyz
Se ucastnici fizeni pisemného rozhodnuti vzdaji. Vyrokova ¢ast, odiivodnéni a pouceni
o opravném prostiedku se pouze vyhlasi a do spisu se udini zaznam. Ustné vyhlasené
rozhodnuti potvrdi spravni orgén pisemné, pokud tedy ucastnik pisemné potvrzeni

ooao 111
pozaduje.

Ziejmé nespravnosti v pisemnych vyhotovenich rozhodnuti se nové opravuji
opravnym usnesenim, pokud byly soucasti odiivodnéni nebo pouceni. Pokud vsak doslo
K nespravnosti ve vyrokové c¢asti, vyda spravni organ opravné rozhodnuti. Forma
opravy tedy nezaleZi na vyznamu nespravnosti, ale na tom, do které Casti se nespravnost

promitla.

Rozhodnuti je vydano okamzikem, kdy spravni organ piedal stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni nebo provedl jiny ukon k doruceni. Nebo
ustnim vyhladSenim rozhodnuti v ptipad¢€, Ze se ucCastnik vzda naroku na doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. Dale potom vyvéSenim vefejné vyhldsky nebo dale
poznamenanim usneseni do spisu, ale jen utéch usneseni, kterd se do spisu

poznamenavaji. 12

Lhita pro takto definované vydani rozhodnuti je bezodkladné. Nelze-li vydat
rozhodnuti bezodkladné, tak ale nejpozd€ji do 30 dnl. Tuto tficetidenni lhitu lze
prodlouzit az o dalsich 30 dnt z diivodu nékterych procesnich prutahii. Kromé toho Ize
tficetidenni lhitu z divodu dozadani, zpracovavani znaleckého posudku nebo

dorucovani do ciziny prodlouzZit o dobu trvéni téchto ukont.**?

Pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky fizeni a pro vSechny spravni
organy. Pouze rozhodnuti ve vécech statusovych, tedy osobniho stavu, je zavazné pro

v 1sp 114
kazdého.

10 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zékon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, s. 514-517,
YUY ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zékon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, s. 514-517,
12 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, s. 514-517,
3 ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 514-517,
4 ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 514-517.
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Oznameni rozhodnuti je zplisob, jak se jeho adresat dozvi o tom, jak spravni
organ rozhodl. Pisemné rozhodnuti se oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou ucastnikii fizeni. Lze dorucovat i na elektronickou
adresu, kdyz o to ucastnik fizeni pozadda. Rozhodnuti, které se nevyhotovuje v pisemné
formé, se oznamuje Gstnim vyhlagenim. Ustni vyhlaSeni ma u&inky oznameni v piipadé,
ze se ucastnik soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

y . o1
Tato skutecnost se poznamena do spisu.™™

Spravni tad upravuje vysloveni nicotnosti rozhodnuti nadfizenym organem
jako dusledek vécné neptislusnosti spravniho organu k vydani rozhodnuti. Spravni
organy jsou povinny dat ptisluSnému spravnimu orgdnu podnét k prohlaSeni nicotnosti.

./ . .. . I 11
Dal$im druhem nicotnosti je nicotnost vyslovovana soudem. 6

Usneseni spravni orgdn vydava pouze tehdy, kdyZ to stanovuje zédkon. Existuji
usneseni, kterd se oznamuji. Pokud spravni organ usneseni oznamuje, Cini to stejnym
zpusobem, jako by oznamoval rozhodnuti ve véci. Proti ozndmenému usneseni se lze
odvolat, nevylucuje-li to zdkon. Odvolani ovS§em nemd odkladny ucinek. Dale existuji
usneseni, ktera se pouze poznamenavaji do spisu. V piipad¢ takového usneseni je
povinnosti spravniho organu ucastniky pouze vhodnym zpisobem uvédomit 0 jeho
existenci. Diisledkem neoznamovani usneseni je skuteCnost, Ze se proti nému nelze
odvolat a jedinym nastrojem ucastnika nespokojeného s takovym usnesenim je potom
stiznost. Specidlnimi typy usneseni je exekucni piikaz a exekucni vyzva. V novém
spravnim tadu potom nalezneme ,,nepiimou novelu* dosavadnich pravnich ptedpist,
Vv jejimz disledku budou spravni organy v piipadech, ve kterych se podle spravniho
fadu vydava usneseni, vydavat usneseni navzdory tomu, Ze jiny dosavadni pravni

predpis predpoklada vydani rozhodnuti.**’

»Podle €l. 36 odst. 2 LPS se mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim orgdnu vefejné spravy, obratit na soud, aby ptezkoumal zdkonnost

takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak; z takového soudniho piezkumu vSak

15 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zékon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, s. 514-517,
118 ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 514-517,
Y ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 514-517.
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nesméji byt vyloucena rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Podminky a podrobnosti upravuje zakon (&1 81 Ust)."**8

5.11 ZASTAVENI RiZENI

Prestupkovy zakon fesi otdzku zastaveni fizeni spravnim organem jasn¢ danymi
podminkami. Tyto podminky jsou uvedeny v ustanoveni § 76.**° Pokud tedy spravni
organ zjisti, Ze se skutek nestal nebo neni ptestupkem, skutek nespachal obvinény
Z prestupku, jednani nebylo obvinénému prokazano, obvinény poziva vysad a imunit
podle mezinarodniho prava (vyjma osob v § 9/3 ptestupkového zékonalzo), obvinény
Vv dobé spachani prestupku nedovrsil 15 rok svého véku nebo trpel dusevni poruchou,
odpovédnost za piestupek zanikla, o pfestupku bylo jiz pravomocné rozhodnuto
spravnim organem nebo orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, za pfestupek byla uloZena
pokuta v blokovém tizeni, o skutku bylo jiz rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a toto
rozhodnuti je postacujici, obvinény z ptfestupku nebo navrhovatel zemiel, navrhovatel
vzal svlij navrh na zahdjeni fizeni zpét nebo se bez nalezité omluvy nedostavil
Kk Gstnimu jednani nebo se bez dilezitého divodu nedostavil, v fizeni o prestupku
urazky na cti doSlo ke smiru, véc byla postoupena podle § 71 po zahajeni fizeni, tak se
fizeni zastavi.

Také muze spravni organ tizeni o prestupku zastavit, jestlize sankce, kterou Ize
za prestupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle ocekavani
uloZen obvinénému z prestupku za jiny ¢in v trestnim fizeni.

Zakon stanovuje taxativni vycet divodi, kdy spravni organ svym usnesenim
spravni Fizeni zastavi. RozliSuje divody zastaveni fizeni o zadosti a diivody zastaveni
fizeni vedené¢ho z moci ufedni. Pokud nastane néktery z diivodu, které stanovuje zdkon,

. ;L , . 7 ; . 121
J€ spravni organ povinen rizeni zastavit.

Diivodem zastaveni fizeni o zadosti je zpétvzeti zadosti. Zde dochazi k posileni
postaveni hlavniho ucastnika, tedy Zadatele, nebot se zastavenim fizeni nemusi

souhlasit vSichni dal§i ucastnici, ale mohou s nim souhlasit pouze piipadni dalsi

118 HENDRYCH, D. A KOLEKTIV. Spravni prdvo — obecnd cast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s.
700,

19 SAGIT. Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zékona o ptestupcich k 1. 8. 2011, s. 31,

120 SAGIT. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o ptestupcich k 1. 8. 2011, s. 18,

2L ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 513.
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zadatelé, kteti budou mit ve vétsin€ pripadl shodné zajmy. Diivodem zastaveni je déle
podéni zjevné pravné nepiipustné zadosti. Dale potom neodstranéni podstatnych vad
zadosti ve lhité, kterou stanovil spravni organ, nezaplaceni ptislusného spravniho
poplatku ve Ihuté, kterou stanovil spravni organ. Dalsim duvodem je situace, kdy se
0 téze zadosti vede fizeni u jiného spravniho organu. Divodem zastaveni fizeni
o zadosti je ve stanovenych ptipadech smrt nebo zanik zadatele. Dale potom piipad,
kdy se zadost stala zjevné bezpifedmétnou. Ve vSech téchto piipadech vyda spravni
organ usneseni o zastaveni fizeni, které ozndmi vSem ucastnikim fizeni, ktefi proti

X 122
nému mohou podat odvolani.

Rizeni vedené z moci ufedni zastavi spravni organ usnesenim v piipadée, kdy
0 téze véci bylo difive zahdjeno fizeni u jiného spravniho organu, nebo jestlize odpadl

davod fizeni. Usneseni se pouze poznamena do spisu.

5.12 NAHRADA NAKLADU RIiZENI

Nahrada nakladd fizeni je uvedena v zakoné o piestupcich v ustanoveni § 79,
kdy hovoti takto:
(1) Obcanovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni
zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c) nebo j), se ulozi
povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim prestupku. Néklady tizeni se
hradi pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé
s ministerstvem financi Ceské republiky zvla§tnim pravnim piedpisem.
(2) Povinnost nahradit néklady fizeni nelze ulozit v blokovém fizeni (§ 84) ani v fizeni
piikaznim (§ 87).
(3) Z divodt zvlastniho zietele hodnych 1ze od ulozeni povinnosti nahradit naklady
fizeni podle odstavce 1 zcela nebo z¢asti upustit.
(4) Nahrada nédkladl fizeni je ptijmem obce, jejiz organ rozhodl o piestupku v prvnim
stupni. Nahrada nakladd fizeni o prestupku, ktery vedl jiny spravni organ Ceské

republiky, je p¥ijmem statniho rozpodtu této republiky.<**

Néklady fizeni jsou zejména hotové vydaje UcCastnikii a jejich zastupct,

a to vcetné spravniho poplatku, uslého vydélku Gcastnikil a jejich zdkonnych zastupct,

122 ANAG. Spravni izeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 513,

12 SAGIT. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zédkona o piestupcich k 1. 8. 2011, s. 32.
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naklad dikazi, tlumoc¢ného a odmény za zastupovani. Néklady nese spravni organ
nebo dotéeny organ a ucastnik, nestanovi-li zdkon jinak. Provadéci predpis stanovi
rozsah nahrady a také pauséalni ¢astky nakladu, které hradi Uicastnik, ktery fizeni vyvolal

porusenim pravni povinnosti.

5.13 ODVOLACI RiZENI

Proti rozhodnuti o ptestupku se 1ze odvolat podle ustanoveni § 81 piestupkového
zékona. Ten hovofti o odvolani takto:
»(1) Proti rozhodnuti o pfestupku se mize odvolat v plném rozsahu jen obvinény
z prestupku a, jde-li o mladistvého, v jeho prospéch i jeho zakonny zastupce a organ
vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti.
(2) Poskozeny se miize odvolat jen ve véci nahrady skody.
(3) Vlastnik zabrané véci se mize odvolat jen proti té c¢asti rozhodnuti, ve které se
vyslovuje zabrani véci.
(4) U ptestupk, které 1ze projednat jen na navrh, se miize navrhovatel odvolat jen proti
té Casti rozhodnuti, kterd se tykd vysloveni viny obvinéného z ptestupku nebo
povinnosti navrhovatele nahradit naklady tizeni; mize se téz odvolat proti rozhodnuti
0 zastaveni fizeni (§ 76 odst. 3).
(5) Vcas podané odvolani proti rozhodnuti o prestupku ma odkladny ucinek, ktery neni

v wi o124
mozno vyloucit.*

Obvinény z pfestupku se muze tedy odvolat proti rozhodnuti o piestupku
V plném rozsahu v zdkonem stanovené lhité. V dal§im stupni rozhoduje spravni organ
krajského turadu, ktery piezkouma rozhodnuti a vSechny skutecnosti vedouci spravni

organ k tomuto rozhodnuti.

Poskozeny, jako ucastnik fizeni, se miize odvolat jen ve véci ndhrady Skody,
o némZ spravni organ rozhodl. Spravni organ zpravidla rozhoduje o nahrad¢ Skody
V civiln€é pravnim fizeni. PoSkozeny se tedy, pokud se neodvola, musi obratit na soud,

aby rozhodl o nahradé skody.

Vlastnik véci, kterd byla v fizeni o pfestupku zabrana, se miiZze odvolat proti
rozhodnuti jen v té ¢asti vyroku, kterd se tyka zabrané véci. I kdyz se jednéd o pachatele

pfestupku, tak spravni orgdn zabranou véc vraci jemu. Zabrana véc se pachateli

' SAGIT. Zéakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zdkona o prestupcich k 1. 8. 2011, s. 32.
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prestupku zpravidla nevraci, pokud je to véc, kterou by mohl pachatel prestupku pachat
prestupkové nebo trestni jednani dale nebo by touto véci mohl dale ohrozovat Zivot

nebo zdravi osob, pokud se v fizeni o prestupku tykalo praveé tohoto jednani.

Spravni tizeni vychazi obecné ze zéasady dvojinstancnosti, proto je mozné
fddnym opravnym prostiedkem, tedy odvolanim, napadnout jakékoliv spravni
rozhodnuti. Spravni organ v zddném ptipadé nemuize na zékladé vlastniho spravniho
uvazeni vyloucit moznost podat proti svému rozhodnuti odvolani. Vyloucit odvolani

oy . 125
muze pouze zakon.

Proti konkrétnimu rozhodnuti se mohou odvolat ti Gcastnici fizeni, kterym se
rozhodnuti oznamuje, za pfedpokladu, Ze se po oznameni rozhodnuti svého prava na
odvolani nevzdaji. Nemusi tedy byt pravidlem, ze proti vS§em dil¢im usnesenim v rdmci
jednoho sprévniho fizeni se mohou odvolat vSichni ucastnici tohoto fizeni. Jestlize
ucastnik, ktery svého prava podat odvolani vyuzil, nasledné¢ vezme své odvolani zpét,
nemize ho uz podat znovu. Pokud je odvolatel jedinym tucastnikem fizeni a vezme

7 ror v ;o7 r o sror r ’ - 12
podané odvolani zpét, nabyva rozhodnuti nasledujicim dnem pravni moci. 6

Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ale
nove je povinnost odvolatele podat je v potiebném poctu stejnopist tak, aby vSichni

ucastnici 1 spravni organ méli po jednom stejnopisu.127

Odvolaci lhita ¢ini 15dntd ode dne, kdy bylo rozhodnuti ucastnikovi
oznameno, pricemz zvlastni zdkony mohou stanovit lhiitu jinou. Odvolani nelze podat
pied okamzikem vydani rozhodnuti, proti kterému smeétuje, takové odvolani by bylo
nepiipustné. Pokud se spravni orgdn dopusti chyby v pouceni o opravném prostredku,
piipadné Ucastnikovi takové pouceni viibec neposkytne, pocind odvolaci lhiita bézet
teprve ode, kdy je Ucastnikovi ozndmeno usneseni o opravé této chyby. Pokud spravni
organ opravné usneseni nevyda, tieba proto, Ze chybu neodhali, ¢ini odvolaci lhita 90

o . . . . 128
dnti ode dne ozndmeni chybného rozhodnuti.

V piipadé, Ze se spravni organ dopusti jesté horSiho pochybeni a své rozhodnuti

ucastnikovi vibec neozndmi, mizZe takovy uCastnik podat odvoladni v subjektivni

125 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zékon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisd, s. 520-521,
126 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zékon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisd, s. 520-521,
2T ANAG. Spravni izeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpist, s. 520-521,
128 ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 520-521.
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tficetidenni a objektivni jednoro¢ni lhuté. To ovSem plati pouze pro ,,vedlejSiho*
ucastnika fizeni. Pokud neni rozhodnuti ozndmeno ,hlavnimu‘ ucastnikovi fizeni,

: L . 129
nenabude nikdy pravni moci.

Odvolani, které je podano véas a opravnénou osobou, ma devolutivni uéinek
a suspenzivni u¢inek. Spravni organ miize suspenzivni u¢inek odvolani vyloucit pouze
ze zékonem stanovenych duvodi, pricemz takové rozhodnuti musi vzdy néalezité

zdvodnit. V nékterych pripadech vylucuje suspenzivni ti¢inek piimo zakon.

Spravni organ, ktery vydal odvolanim napadené rozhodnuti, ma k dispozici
tficetidenni Ihdtu, béhem které poskytne vSem ostatnim tucastnikiim moznost, aby se

k podanému odvolani vyjad¥ili.**°

Pokud odvolani nema vSechny naleZitosti, spravni organ pomuze odvolateli
nedostatky odstranit, pfipadné jej vyzve k jejich odstranéni, k ¢emuz mu poskytne
priméfenou lhitu. O podaném odvolani mize prvoinstancni spravni organ také sam
rozhodnout, ato tak, Ze v ramci tzv. autoremedury své rozhodnuti zrusi nebo zméni.
Tento postup by ptichdzel v tvahu pouze, kdyz by spravni organ odvolani pln¢ vyhovél
a zaroven by tim nebyla zptisobena jma Zadnému jinému z ucastniki fizeni, popt. by
s takovou Ujmou vyslovili souhlas. Nejsou-li podminky pro uplatnéni autoremedury
splnény, preda spravni organ véc k rozhodnuti odvolacimu organu spole¢né se svym
vyjadienim, ve kterém by se krom¢ jiného mél zabyvat itim, zda nejsou v odvolani
uvedeny ,,nové skutecnosti ¢i navrhy, k nimz se neptihlizi. V piipadé, ze spravni organ
shledd podané odvoldni opozdénym ¢i nepfipustnym, pifedd spis k rozhodnuti
odvolacimu spravnimu organu v desetidenni lhuté, ptic¢emz fizeni nijak nedopliuje a ani

neposkytuje ostatnim Géastnikiim moznost se k takovému odvolani vyjadtit.**

Okamzikem ptedani spisu zacind odvolacimu spravnimu organu bézet lhiita pro
vydani rozhodnuti o odvolani. V piipad¢ opozdéného nebo nepiipustné¢ho odvolani jej
odvolaci spravni orgdn zamitne, musi vSak z Gfedni povinnosti zkoumat, zda takové

;o ;17 1o /e o 7 w7 roxe v r 132
odvolani nezaklada divod k zahdjeni pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni.

129 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisd, s. 5120-521,

130 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisd, s. 5120-521,

BY ANAG. Sprdvni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 552-521,

32 ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 520-521.
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V piipadé v€as podaného a ptipustného odvolani prezkoumd odvolaci organ
napadené rozhodnuti a na zdkladé vysledku tohoto procesu vyda rozhodnuti. K posunu
oproti pfedchozi praxi dochdzi vrozsahu, ve kterém se napadené rozhodnuti
Vv odvolacim ftizeni pfezkoumava. Odvolanim napadené rozhodnuti je pfezkoumavano
Z hlediska zékonnosti v plném rozsahu, ovSem z hlediska jeho spravnosti pouze
v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni. V odvolacim fizeni se dale neptihlédne
k novym skute¢nostem ani navrhim, které odvolatel uplatnil az ve svém odvolani,
prestoze o nich védél a mohl je uplatnit jiz v prubéhu fizeni pied prvoinstanénim
spravnim organem. Pokud by ovSem takto ,,nové uplatnénd® skute€nost €i navrh
svédcila o nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, je povinnosti odvolaciho spravniho
organu prezkoumat napadené rozhodnuti v tomto sméru z moci ufedni. Dale odvolaci
organ nepfihlédne k vadam fizeni, které nemohly mit vliv na zakonnost ani na spravnost
napadeného rozhodnuti. Zde se bude jednat o drobna administrativni pochybeni

. v s . ) ’ . ’ s 71
prvoinstanéniho organu, ktera nemohla mit vliv na vysledek ¥izeni.'®

Vysledkem odvolaciho tizeni je vydami rozhodnuti, kterym odvolaci orgén,
Vv piipadé zjisténi nezékonnosti ¢i nespravnosti, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast
zrusi a fizeni zastavi nebo zrusi a véc spolecné se svym zdvaznym pravnim nazorem

vrati k novému projednani nebo ji zméni. Zménu napadeného rozhodnuti nelze provést.

Pokud odvolaci orgadn neshledd v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které
piedchazelo jeho vydani, zddné pochybeni, jez by odlvodiiovalo vydani nékterého

Z téchto rozhodnuti, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Rozhodnuti odvolaciho organu nabyva pravni moci dnem, kdy bylo ozndmeno
vSem ,.hlavnim* ucastnikiim fizeni, a nelze se proti nému déle odvolat. V tvahu ptipada

o . i, , Y 11 o 134
pouze iniciace n€které¢ho z ,,mimotadnych opravnych prostredkii*.

5.14 PREZKUMNE RiZENI

Piezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem je uvedeno v zakoné o piestupcich
V ustanoveni § 83, ktery uvadi:
»(1) Pozada-li ucastnik, ktery podal ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti o piestupku

soudem, o odloZeni vykonu rozhodnuti, spravni organ jeho Zadosti vyhovi.

33 ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 142-143,
B34 ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 520-521.
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(2) Pti prezkoumavani rozhodnuti o pfestupku soudem se postupuje podle zvlastniho

predpisu. <t

Podstatou tohoto institutu je revize spravnich rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni
moci, z hlediska jejich zakonnosti. PFfezkumné ¥izeni provadi nadfizeny spravni organ
Z moci tfedni. Na prezkumné fizeni neni pravni narok. Pfipadny podnét ucastnika fizeni
na provedeni pfezkumu neni tedy zadosti podle spravniho tadu, jejimz podanim by toto
fizeni bylo zahdjeno. Pfezkumné tizeni zahaji spravni organ z moci ufedni v ptipadé,
kdy jsou dany ditvodné pochybnosti o tom, ze diivejsi spravni rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy. Rozhodny je pfitom soulad s pravnimi piedpisy, které

platily v dob& vydani rozhodnuti.**®

V ramci prezkumného ftizeni zrusit ¢i zménit 1 rozhodnuti, které jesté nenabylo
pravni moci. Takovy postup je mozny ve vztahu k rozhodnuti, které je pfedbéZné

vykonatelné, tedy kde odvolani nema odkladny uéinek.**

vy

Z diivodu prévni jistoty dochazi k rozSifeni okruhu rozhodnuti, kterd jsou
,hepiezkoumatelna®. Rozhodnuti jsou z prezkumného fizeni vyloucena Vv piipadech
rozhodnuti, kterymi byl udélen souhlas k soukromopravnimu tkonu nebo povolen vklad
prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti. Dale je vylou¢en piipad, kdy
bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu, a zadatel nabyl prava v dobré vife, prevysuje
pozadavek pravni jistoty zdsadu legality. Stejn¢ tak jsou napf. samostatné
nepirezkoumatelna vSechna usneseni, tedy kromé téch usneseni, kterymi se fizeni

s 138
kon¢i.

Dalsi zména se tyka lhut, které se vztahuji k provedeni ptfezkumného fizeni.
Spravni fad rozlisuje dvé lhiity pro zahajeni, a to subjektivni dvoumési¢ni lhutu
a objektivni jednoro¢ni lhitu. Jedna o lhity propadné. Nelze tedy piezkumné fizeni
provést, pokud spravni organ nestihne v téchto lhitach vydat usneseni o zahdjeni

ptezkumu. Dale spravni fad stanovuje lhitu 15 mésici pro ukonceni pfezkumného

135 SAGIT. Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zakona o pfestupcich k 1. 8. 2011, s. 32,

138 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdg€jsich predpisd, s. 524-527,

BT ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zékon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 524-527,

38 ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 524-527.
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fizeni. Pokud by spravni organ nestihl v této lhut¢ ve véci rozhodnout, je jeho

povinnosti pfezkumné fizeni zastavit.**®

Pro ptipady zjevné nezdkonnosti rozhodnuti, ktera vyplyvé ptimo ze spisového
materialu, zavadi spravni fad nov¢ institut zkraceného prezkumného Fizeni. Zde se
nebude provadét zadné dokazovani a prvnim tkonem bude vydéani rozhodnuti, kterym

. TR , r ’ vr 14
se zpravidla dFiv&jsi nezakonné rozhodnuti zrusi.**°

Spréavni fad v ptipadé prezkumného fizeni dba na zasadu ochrany prav nabytych
Vv dobré vife. Spravni orgdn md moznost stanovit, od které doby nastavaji ucinky
rozhodnuti. U¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni mohou byt podle okolnosti
stanoveny zpétné¢ od pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti pirezkoumavaného
rozhodnuti anebo od pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti rozhodnuti
v piezkumném fizeni. Odkdy nastavaji G€inky rozhodnuti v ptezkumném tizeni, urcuje
spravni organ, ktery fizeni vede, a to ptimo v rozhodnuti. Jestlize vSak spravni organ
Vv pribéhu prezkumného fizeni zjisti, 1 kdyZ je sice prezkoumdvané rozhodnuti
nezakonné, ale jeho zruSenim ¢i zménou by byla zptisobena nepomérna ijma nékterému

Gcastnikovi Fizeni, ktery nabyl prava v dobré vife, pfezkumné Fizeni zastavi.***

PiisluSnym spravnim orginem K provedeni piezkumného Fizeni je
nadfizeny spravni organ, ktery ma mozZnost pfezkoumavané rozhodnuti zrusit a véc
vratit k novému projednani. Pfezkumné tizeni miize, za urcitych podminek, provést
a,své*“ rozhodnuti zruSit ¢i zménit iten spravni organ, ktery ho vydal

— autoremedura.**?

139 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zékon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisd, s. 524-527,

10 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zékon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, s. 526,

YL ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 524-527,

12 ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 522-525.
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6 NAVAZNOST NA TRESTNI RiZENI

V ptipadé, ze spravni organ zjisti, ze se v dané véci nejednd o piestupek proti
majetku, ale je zde diivodné podezieni, Ze se jedna o trestny ¢in, véc postoupi dle vécné
prislusnosti policejnimu organu k proSetfeni prostfednictvim statniho zastupitelstvi,
Které nejprve zhodnoti vSechny ziskané podklady a odevzda véc policejnimu organu
s pokyny k dalsimu prosetieni dané véci. Postupuje tak mimo jiné podle ustanoveni § 10
spravniho fadu'®®. V soucasné dob& se v Parlamentu jednd o zavedeni obdobného
syst¢tmu jako na Slovensku, kdy pfestupce, ktery spachd ttikrat obdobny piestupek
(napt. trikrat odcizi véc a zpusobi tak pokazdé Skodu nepatrnou, aniz by se jednalo
o pokracujici trestny ¢in v souctu Skod), bude po spachani Etvrtého prestupku proti
majetku obdobného charakteru potrestan, jako by spachal trestny ¢in. Nejedna se tedy
o obdobu ust. § 205/2 trestniho zakoniku'*, ale 0 zcela nové pojeti sankce za spachané
pfestupky, ale jiz v roving trestniho fizeni, které by mélo byt u¢innéjsi, nez stavajici
pravni norma. Velké mnozstvi drobnych kradezi v piestupkové roviné dle mého ndzoru
stale stoupa a vySe struéné popsany novy systém pravni Upravy je jen piinosem pro
vSechny slu$né obcany, ktefi se téchto piestupki nedopoustéji. Pokud by nové
ustanoveni trestniho zakoniku o spachani vice nez tfi obdobnych ptestupkii nabylo
ucinnosti, bylo by postupovano podle trestniho fadu ve zkraceném piipravném ftizeni.
Tendence majetkové kriminality v celkovém souctu by lehce stoupla, ale z hlediska
preventivniho by se jednalo o vétsi obavu pachatel téchto prestupki z toho, ze by se
mohli vystavit trestnimu stihani. Celkové by tedy pachani prestupkl proti majetku,
potazmo pieéini ,,Kradez“, mohlo klesnout. Dokud vSak tato nova tprava nenabude
ucinnosti a bude se moci vychazet ze zjisténé statistiky téchto prec€ind, tak lze vychazet
jen z domnének obecné znamych statistik obdobnych pieéint, coZ je dosti diskutabilni.
V tomto ohledu by se tedy upravil i zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpisi'®, takovym zptisobem, aby navazoval na trestni zakonik. Systém
by do budoucna mohl také fungovat, jak bylo popsano v kapitole 4 - Komparace

S trestnim fizenim.

13 ANAG. Spravni Fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozdgjsich predpisd, s. 487, 489, 539-541,

144 SAGIT. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. Shirka zdkonii, Ceskd
republika, 2012, Uplné znéni, s. 57,

15 SAGIT. Zakon & 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Shirka zdkoni, Ceskd
republika, 2011, Uplné znéni, novela zékona o piestupcich k 1. 8. 2011.
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6.1 VYMAHATELNOST SANKCI

Podani zaloby k soudu o nahradu $kody poskozenym pii spachani piestupku
proti majetku je v dnes$ni dobé velmi nizka. Z osob piestupct, ktefi nevlastni zadny
majetek, je témef nemozné zadnym zplisobem vymoci nahradu za vzniklou Skodu.
Je to dano tim, Ze osoby pachatele jsou vétSinou osoby bez domova, socidln¢ slabi
obc¢ané, narkomani nebo recidivisté, ktefi nemaji v drzeni Zadny movity, ani nemovity
majetek. Poskozeni z téchto divodu a také z divodu nékladi soudniho fizeni, délky
soudniho fizeni a nizké skody nepodavaji zalobu k soudu.

Pokud by v prestupkovém zakoné a ve spravnim fadu bylo stanoveno, ze jak
naklady ptestupkového fizeni, tak ndklady soudniho fizeni, nese osoba piestupce, ktery
byl pravomocné rozhodnutim spravniho organu nebo soudu uznan vinnym a v ptipadé¢,
7ze z jeho majetku nebo jinych prostiedkli nemtiiZze zaplatit tyto ndklady vcetné
zpusobené Skody, musi ve svém volném cCase prokazatelnym zdkonnym zplsobem
ziskat financni prostfedky na thradu vSech nakladl tizeni a ndhradu vzniklé Skody
poskozenému. Pokud by tak do urcené lhlity neucinil, tak by musel nastoupit trest
odnéti svobody v ptiméfené dob¢ a ve vykonu trestu ziskat finan¢ni prostredky, kterymi
by vSe uhradil. Tato alternativa vSak v podstaté nuti osoby, aby pracovaly, coz nam
zakazuje Listina zakladnich prav a svobod v €L 91 Tato uprava by musela byt ve
smyslu vykonu trestu obecné prospéSnych praci, avSak odpracované hodiny by $li ku
prospéchu celé spoleCnosti, ale ne samotnému poSkozenému, spravnimu organu
a soudu, kteti by nesli vSechny néklady fizeni i Skody na majetku. Muselo by byt jasné
stanoveno, jakym zpisobem by mél piestupce nahradit skodu, a pokud tak neucini,
nastoupil by trest odnéti svobody. V tomto piipad¢ by si vSak piestupce odpykal trest,
ale nebyly by uspokojeny ostatni naklady a dal$i potrestani by nepiichazelo v uvahu.

Bohuzel tohoto systému dnes vyuzivaji hlavné vyse uvedené skupiny osob, které
bez strachu jakéhokoliv potrestani pachaji pfestupkovou a trestnou ¢innost. Ukladané
sankce jsou potom U¢inné jen na osoby, které vlastni majetek, tedy na osoby, které jsou
schopny zaplatit veskeré vydaje spojené s jejich protipravnim jednanim z obavy, aby

nepfisli o sviij majetek v exekuci'®’.

14 GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V., Ustavni systém Ceské republiky. Praha, 2002, s. 504-
505,
YT ANAG. Spravni fizeni od A do Z. Olomouc 2012, Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (Spravni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, s. 529-538.
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7 PRUZKUM VEREJNEHO MINENI

Spokojenost ob¢ant se soucasnym stavem prace spravnich organti je dosti nizka.
Vlastnim priizkumem mezi riznymi vékovymi skupinami osob bylo osloveno 94 zen

a 62 muzu ve véku od 18 — 60 let.

Tab. 1: Zastoupeni respondenti v pohlavi, celkem 156 osob (graficky znazornéno

v grafu ¢. 1 — viz priloha ¢. 2, vlastni zdroj)

Pohlavi Pocet %
Zena 94 60,26%
Muz 62 39,74%

Tab. 2: Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii (graficky znazornéno v grafu

¢. 2 —viz priloha ¢. 2, vlastni zdroj)

Vék Pocet %

18- 21 let 10 6,41%
21- 30 let 33 21,15%
31-40 let 56 35,90%
41-50 let 48 30,77%
51-60 let 9 577%

Nejvyssi zastoupeni mély osoby ve véku 31 — 40 let, které¢ zastupovaly téméer
36 % dotazovanych, coz byl zamér. Tato skupina osob se totiz jevi v dneSni dobé jako
nejrizikovejsi, co se tykd zaméstnani, rodiny a celkového socidlniho postaveni ve
spole¢nosti. Tito lidé ve vétSin€ piipadi maji malé déti a primérnou mzdu. Pfi
soucasném zvySovani cen potravin, ale i jiného spotfebniho zbozi jsou postaveni do
slozité situace, ktera chce Casto rychle vyfeSit. Spéch, stres a nervozita Casto vyuUsti
Vv konflikty se spolupracovniky v zaméstnani a kon¢i to rozvazanim pracovniho pomeéru.
Poté se tedy tyto osoby dostanou do Spatné socidlni situace a pfistoupi ke krajnimu
feSeni, aby zabezpecili svou rodinu, tedy k drobnym kraddezim v obchodnich domech ¢i
jinému prestupkovému nebo trestnimu jedndni, z ¢ehoZ prameni Ucast téchto lidi na
fizeni o ptestupcich.

Dalsi velkou skupinou dotazovanych osob jsou osoby ve veéku 41 — 50 let, tedy

osoby stfedniho ve€ku, které maji problém sehnat zaméstnani pii velké konkurenci
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mladych iniciativnich lidi ve vétSing ptipadii s vy$Sim vzdélanim, po kterych firmy dnes
sahaji. Tato skupina je zastoupena bez mala 31 %.

Vice nez 21 % dotazovanych jsou osoby ve véku 21 — 30 let, tedy mladi lidé,
ktefi jesté studuji nebo ktefi hledaji praci kratce po ukonceni studia. Zkusenosti téchto
0sob s pfestupkovym jednanim jsou jist€é mezi nejvétSsimi, protoze i kdyz si to
neuvédomuji, tak Casto tyto prestupky pachaji. VIiv na to ma jejich spolecenské
chovani, tedy konkrétné to, ze se chtéji pred ostatnimi kamarady predvést, a to riznymi
zpusoby. Jsou ale mezi nimi 1 lidé, ktefi maji jasny cil svého Zivotniho pochodu.
Cilevédomi mladi se chtéji vzdélavat, najit si praci, ktera je bavi a bavit se s lidmi se
stejnymi zajmy, a proto se naopak piestupkového jednani nedopoustéji. Jsou mezi nimi
tedy velké rozdily ve vyspélosti, cozZ je pro mij prizkum o to zajimave;si.

Studenti od 18 do 21 let zaujimaji v mém prizkumu 6,41 % dotazovanych. Tito
mladi lidé zpravidla jesté nevi, co v zZivoté budou délat a jakym zptusobem zivota by
chtéli Zit apod. Pfemysli jen o nejbliz§i budoucnosti a hlavn€ o tom, jak si volny Cas
uzit, at’ uz jakymikoliv zplisoby zabavy. Nejvétsim jejich problémem je opatieni Si
finan¢nich prostiedkl k uskutecnéni jejich pfani. Jist€ neni vyjimkou drobna kradez
penéz rodicim z penézenky, avSak horsi je, kdyz mladi provedou loupezné prepadeni se
zbrani a rodice je jesté haji.

Posledni dotazovanou skupinou osob byli lidé ve vé€ku nad 51 let, kdy nejstarsi
dotazovany (4) byl (a) ve v€ku 60 let. Hodnota 5,77 % tuto skupinu zastupuje v mém
pruzkumu. Zpravidla se jedna o osoby, které maji blizko dichodovému véku, maji
zajisténé hmotné statky a celkové i rodinu. Maji zaméstnani a bavi se zcela jinymi
zpusoby, nez vySe uvedeni studenti ¢i mladi lidé (i kdyz vyjimky potvrzuji pravidlo).
Mohou ale mezi nimi, jakoZto i mezi ostatnimi skupinami dotazovanych, byt osoby bez
domova a bez jakéhokoliv socidlniho zabezpeceni. Toto procento je ale k celkovému
poctu lidi zanedbatelné. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze tato skupina osob a starsi se

dopousti ptestupkového jedndni, co se tyka majetku, jen zcela vyjimecné.
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7.1 ROZBOR DOTAZNIKU

V prvni otézce jsem se obecné zaméfil na to, zda byli dotazovani obéti drobné
kradeze. Z témet 84 % procent dotazovanych se tito obét'mi stali. To by nebylo az tak
neobvyklé, protoze se zde mize jednat i o kradeze z détskych let, kdyz jim spoluzak
néco ukradl a oni se to dozvédéli az v dospélosti. S tim se snad setkal kazdy z nas.
25 osob odpovédelo, ze se obéti drobné kradeze nestalo. To zase miize vypovidat, Ze se

stali obéti kradeze vétsi, tedy, ze jim byla zplisobena vétsi ijma, nez u drobné kradeze.

Tab. 3: Stal (a) jste se nékdy obéti drobné kradeze? (graficky znazornéno v grafu
¢. 3 —viz priloha ¢. 2, vlastni zdroj)

Odpovéd’ Pocet %
Ano 131 83,97%
Ne 25 16,03%

Co se tyka druhé otazky, ktera byla zcela opacnd, tedy zda n¢kdy dotazovany
néco drobného odcizil, tak odpovéd’ NE zaznéla v 76,28 %. Ve zbylych 23,72 % znéla
odpovéd ANO. To vypovida o tom, ze 3/4 dotazovanych nikdy nic drobného

neodcizila, nebo to nepfiznala.

Tab. 4: Ukradl (a) jste nékdy néco drobného? (graficky znazornéno v grafu ¢. 4 —
viz priloha ¢. 2, vlastni zdroj)

Odpovéd’ Pocet %
Ano 37 23,72%
Ne 119 76,28%

V otazce ¢. 3 méli respondenti odpovédét, zda by zavolali policii CR, pokud by
vidéli nékoho krast. 2/3 by policisty na misto ptivolalo a chtély by tedy provinilce
potrestat, aby se jiz dalS$iho takového jednani nedopustil. Néco malo pies 12 % lidi by
policisty na misto nezavolalo. Dle mého nazoru je vSak v redlu toto Cislo vyssi, jelikoz
pti praci u PCR vidim, jak ¢asto jsou lidé lhostejni, pokud se nejedna o jejich majetek,
coz bych odhadoval bez nadsazky az k 50 %. Bezmala 1/4 dotazovanych nevédéla, zda
by hlidku policie na misto pfivolal, ¢i nikoli. Zfejmé by dosti zalezelo na tom, co

doty¢na osoba odcizila, a zda by to za zavolani policie stalo.
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Tab. 5: Pokud byste vidél (a) nékoho krast, zavolal (a) byste policii? (graficky
znazornéno v grafu ¢. S — viz priloha ¢. 2, vlastni zdroj)

Odpovéd’ Pocet %

Ano 99 63,46%
Ne 19 12,18%
Nevim 38 24,36%

Pti dotazu na to, zda dotazovanym policie pomohla, kdyz se stali obéti kradeze,
tak 56,41 % respondentti odpovédelo, ze ANO. Pokud vezmeme procento, resp. pocet
odpovédi ANO na otazku €. 1, ktera ¢ini 131 osob a pocet osob z otazky €. 4, tedy 88,
tak dle dotazovanych, policie pomohla pfi feSeni obétem drobnych kradezi v 67,17 %.
Toto ¢islo v podstaté vyjadiuje GspéSnost policie pfi pomoci obétem drobnych kradezi.
Z mého pohledu je to celkem uspokojivé, ackoli musime pocitat i Stim, Ze se
o veskerém piestupkovém jednani policie nedozvi, tedy s latenci, kteréa se ve statistikdch
neda vyjadtit. Osob odpovidajicich na vyse uvedenou otazku NE je v prazkumu celkem
27,56 %, coz je témet 1/3 dotazovanych. Musime také piihlédnout k samotnému jednéani
poskozenych, ktefi na misto pfivolaji policisty a dale se o véc nezajimaji a policii
poskytnou minimum informaci, i kdyz by mohli pfispét i jinak. Jedna se zejména
o patrani po odcizenych vécech poSkozenymi, kteti nejlépe vi, jak odcizena véc vypada
a jaké ma markanty, podle kterych by si ji bezpeéné poznali. Kdyz je zde absence
spoluprace obéti majetkového prestupku, tak ma policie mnohem mensi Sanci odcizeny
predmét nalézt napf. v bazaru. Ostatni respondenti odpovidali, ze se obéti drobné

kradeze nestali a ti predstavuji 25 osob ze vSech dotazovanych.

Tab. 6: Pomohla Vam nékdy policie, kdyZ jste se stal (a) obéti kradeze? (graficky
znazornéno v grafu €. 6 — viz priloha ¢. 2, vlastni zdroj)

Odpovéd’ Pocet %

Ano 88 56,41%
Ne 43 27,56%
Nestal (a) 25 16,03%

Dalsi otazka se tykala jiz jedndni pfed spravnim organem, tedy zda se
dotazovany ucCastnil jednani pfed spravnim organem jako svédek, poSkozeny nebo
podeziely. Ulelem této otizky bylo hlavné ziskat celkovy pohled na zkusenost
dotazovanych s jednanim na pfestupkové komisi. K mému podivu byla odpovéd’ ano
zastoupena celkem 65,38 % respondentii. Do soucasné doby jsem se domnival, ze pti

napadu a evidenci prestupkt, at’ jiz proti obcanskému souziti, ¢i proti majetku, pokud se
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jednd o prestupky mezi osobami blizkymi, jen v malém procentu podavaji poskozeni
navrh na projednani véci, tak toto ¢islo mé trochu vyvedlo z omylu. Je pravdou, ze za
doby totality se jednani pied komisi podobalo pomalu soudnimu jednani a lidé se bali
o dost vice, ale z tohoto prizkumu je zfejmé, Ze jednani na komisich u spravnich organi

je jiz béznou véci. Ostatni dotazovani odpoveédéli NE, tedy vice nez 1/3 osob.

Tab. 7: Byl (a) jste nékdy pi‘edvolan (a) k prestupkové komisi jako svédek,
poskozeny nebo podeziely? (graficky znazornéno v grafu ¢. 7 — viz priloha €. 2,
vlastni zdroj)

Odpovéd’ Pocet %
Ano 102 65,38%
Ne 54 34,62%

Vysledek spokojenosti dotazovanych Vv dalSich otazkach byl po vySe uvedeném
zjisténi tedy rozhodujici v mém priazkumu. Nésledujici otdzka byla tedy zaméiena na
skupinu odpovidajici v predeslé otdzce ANO, tedy zda byli spokojeni s celym jednanim
pfed spravnim organem a vysledkem celého jednani. Z celkového poctu 156
respondentll bylo spokojeno 36,54 % dotazovanych, coz ¢inilo 55,88 % zucastnénych
na jednani pied spravnim organem — 57 0sob. Nespokojeno bylo 28,85 % ze vSech
respondentli, coz ¢inilo 44,11% ze zUCastnénych osob na jednani pted spravnim

organem. Zbylych 54 osob nebylo pied komisi.

Tab. 8: Pokud ano, byl (a) jste spokojen (a) s celym jednanim a jeho vysledkem?
(graficky znazornéno v grafu ¢. 8 — viz priloha ¢. 2, vlastni zdroj)

Odpovéd’ Pocet %

Ano 57 36,54%
Ne 45 28,85%
Nebyl (a) 54 34,62%

Hodnoceni prace mistni samospravy jako dal§i otdzka byla jiz pro vSechny
dotazované osoby. Ve Skéle bylo uvedeno 5 moZnosti, a to ,,Velmi dobra®, ,, Dobra®,
,,gpatnél“, ,»velmi Spatnd“ a ,Nevim“. Nejvétsi zastoupeni méla odpoveéd ,,Dobra®,
kterou zvolilo celkem 43,59 % dotazovanych. Nejmensi zastoupeni méla odpovéd’
,Nevim* s 8,33 %. ,,Velmi dobra“ odpovéd’ byla zastoupena 17,31 %, ,.Spatna“ byla
zastoupena 19,87 % a ,,Velmi Spatna“ byla zastoupena 10,9 % dotazovanych osob.

Z uvedeného vyplyva, Ze 2/3 dotazovanych je s praci mistni samospravy spokojena.
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Tab. 9: Jak hodnotite praci organi mistni samospravy? (graficky znazornéno
Vv grafu ¢&. 9 — viz priloha ¢. 2, vlastni zdroj)

Odpovéd’ Pocet %

Velmi dobra 27 17,31%
Dobra 68 43,59%
Spatna 31 19,87%
Velmi $patna 17 10,90%
Nevim 13 8,33%

Spokojenost s feSenim prestupkl spravnimi organy a jejich pfipadné zlepSeni
(zrychleni procesu) byla dal§i otazka. Nikdo z dotazovanych neodpovédél, ze by se
prace spravnich organii nedala zlepSit — 0 %. VétSina, tedy 86,54 %, odpoveédéla ANO.
21 osob odpovédelo, ze nevi — 13,46 %. To vypovida o tom, Ze se vzdy dé& néco zlepsit.
Odpovéd dotazovanych ANO a jejich 2/3 ptedchozi zkuSenost s jednanim pted
spravnim organem je velmi objektivni ke zlepSeni, zejména k urychleni postupti

spravnich organti pti jednani o pfestupcich.

Tab. 10: Mohla by byt prace spravnich organti a organu policie v otazce FeSeni
prestupku lepsi (nap¥. rychlejsi)? (graficky znazornéno v grafu ¢. 10 — viz priloha
¢. 2, vlastni zdroj)

Odpovéd’ Pocet %

Ano 135 86,54%
Ne 0 0,00%
Nevim 21 13,46%

Pfisnéjsi sankce pro pachatele prestupku proti majetku (Kradez, poSkozeni véci),
to byla nasledujici otdzka v dotazniku. Vice nez polovina dotazovanych odpovédéla
,»Rozhodn¢ ano* — 54,49 %. Dale 23,08 % osob odpovédéla ANO, 5,77 % ,,Mozna*,
5,13 % NE a 11,54 % dotazovanych nevédélo. Bez mala 80 % dotazovanych by tedy
souhlasila s ptisn€j$imi tresty pro prestupce, nez které jsou v soucasné dobé. Malé
procento nesouhlasicich pak vypovida o tom, Ze bud’ nemaji zkuSenost se sankcemi ze

spravniho fizeni, nebo jsou sami pachateli tohoto jednéni.
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Tab. 11: Postihl (a) byste pachatele prestupku proti majetku (kradez, poskozeni
véci) pFisnéji, nez jak je stanoveno zikonem? (graficky znazornéno v grafu &. 11 —

viz priloha ¢. 2, vlastni zdroj)

Odpovéd’ Pocet %

Rozhodné ano 85 54,49%
Ano 36 23,08%
Mozna 5,77%
Ne 5,13%
Nevim 18 11,54%

Poslednim dotazem bylo, zda by dotazovani souhlasili s tim, ze by byl pfestupce
feSen pro trestny ¢in, pokud by spachal 3 stejné nebo obdobné piestupky proti majetku,
1 kdyZ by zptisobena Skoda neptevysila 5.000,-K¢. Tato cilend otdzka byla dotazovanym
poloZena, protoze v kapitole 19 NAVAZNOST NA TRESTNI RIZEN{ jsem mimo jiné
rozebiral zavedeni tohoto systému na Slovensku. K piekvapivému zjisténi nikdo
Z dotazovanych nezvolil odpovéd NE, tedy vyjma odpovédi ,Nevim* zastoupené
9,62 % a ,Moznd* zastoupené 7,69 % by vSichni respondenti s timto trestem souhlasili.
Odpovéd’ ,,Rozhodné ano* uvedlo 65,38 % dotdzanych a odpovéd” ANO v dotazniku
zvolilo 17,31 % respondentll. Zména trestniho zakoniku v dané otdzce by jisté nebyla
od véci, protoze v mém priazkumu je odpovéd’ z mého pohledu jednoznacna, tedy jasné

ANO podlozené 82,69 % dotazovanych.

Tab. 12: Souhlasite, aby byl prestupce po spachani vice nez 3 stejnych nebo
obdobnych majetkovych piestupki ieSen pro trestny ¢in, i kdyZ zpisobena Skoda
nepievysi 5.000,-K¢? (graficky znazornéno v grafu €. 12 — viz priloha €. 2, vlastni
zdroj)

Odpovéd’ Pocet %

Rozhodné ano 102 65,38%
Ano 27 17,31%
Mozna 12 7,69%
Ne 0 0,00%
Nevim 15 9,62%
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ZAVER

V této bakalarské praci je na zacatku obecné popsan feSeny problém zejména
Z pohledu autora prace a jeho osobnimi poznatky k tomuto problému. Je zde popsan
postup, ktery je aplikovan v praxi, a to postup organu policie, pfestupce a spravniho
organu pfi jednani, které ma znaky piestupku a je v rozporu se zakonem. Diraz je
kladen zejména na postup policisti na misté, vyhybani se piestupce projednani véci
pred organem policie a spravnim organem za vyuziti nedostatkl v zdkonech, at’ uz se
jedna o zékon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich nebo zdkon ¢. 500/2004 Sb., Spravni tad.
Také prevence a informovanost vetejnosti nemohla byt vynechana jako nedilna soucast
boje proti prestupkovému jednani, kdy vys$si prevenci a véts$i informovanosti vefejnosti
by bylo mozno v prvé fad¢ predchazet tomuto nezdkonnému jedndni, a to jiz od utlého
veéku déti z hlediska jejich socidlniho mysleni a pfemysleni o tom, co je dobré a co je
Spatné. Do prace byla zakomponovana i Cast s identifikaCnimi ukony, které jsou
I v pfestupkovém fizeni dost podcenovanou zalezZitosti a také prace samotnych policistt
pii zajiStovani diikaznich prosttedkli pro fizeni o pfestupku. Zaznamy z kamerového
systému pro piripadné budouci vyuziti ve spravnim fizeni a v celku jejich umistovani na
mistech vefejné pristupnych, jako podpirny prostiedek v boji proti prestupkovému
1 trestnimu jednani. Déle je rozebrano jedndni samotnych ptestupcli v obecné roviné
z pohledu praxe autora a vyhybani se projednani véci, tedy vyhnuti se postihu
s podotknutim na nedostatky ukazalo, co by se dalo vylepsit pii praci policist a lepsi
sou¢innosti mezi Policii CR a spravnimi organy pfi predvadéni osob k ustnimu jednant,
aby mohlo byt ve véci pravomocné rozhodnuto. Zavedeni Spravniho fadu do naseho
pravniho systému je teoreticky popsano s Sir§Sim rozborem zakladnich zasad, které se
v mnoha ptipadech nedodrzuji. Tyto zakladni zasady jsou autorem okomentovany s tim,
Vv ¢em by se postup spravnich orgdni mohl zlepsit a co se d¢la Spatné. Duraz byl kladen
zejména na jedndni samotnych ufednich osob, tedy pracovnikil ufadd, a jejich Spatného
ptistupu k lidem pii projedndvani piestupkd. Dobré mezilidské vztahy a zakladni
moralni zasady ptispivaji k vyfeSeni problémti mnohem snaze a rychleji, nez kdyz se
nedodrzuji a pohled obycejnych lidi na spravni organy je poté nehezky. Vedeni
jednotlivych ufadii by tedy mélo prosazovat u svych podfizenych — pracovnikil
samotnych to, aby se chovali dle ur¢itého etického kodexu a dodrzovali jednotlivé
zasady spravniho fizeni v co nejvétsi mife. Do prace jsem také zakomponoval navrh
Ministerstva spravedlnosti na novy systém postihu za spachané pifestupky a vlastni

navrh ktéze véci. Nedostatek soucasného systému prace spravnich organi pii
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projednavani a sankcionovani piestupkd nejen proti majetku vidim zejména
V nepropojenosti informaénich systému jednotlivych spravnich organd, kdy jsem navrhl
novy systém spoluprace zahrnujici i jiné statni instituce, zejména provazanost
informa¢nich systémt mezi nimi a Policii CR. Zavedenim spravnych informaénich
systémil na jednotlivych spravnich organech, které by mély celorepublikovou databazi,
jez by byla mezi zainteresovanymi institucemi provdzana, aby piispélo k urychleni
procesnich i jinych tkont a vedeni spisové agendy z vétsi ¢asti v elektronické podobé.
Stim souvisejici kapitola o pfestupkovém fizeni v komparaci s trestnim fizenim
poukézala na to, Ze by se daly vyuzit obdobné postupy v fizeni o piestupku, jako
Vv fizeni trestnim, coZ by muselo byt zdkonn¢ upraveno a spravné aplikovano do praxe
za vyuziti jiz zminéné celorepublikové informacni databaze ptestupkii. Timto by tedy
nedochazelo ani Ktomu, Ze jeden spravni organ projednava dva stejné piestupky
jednoho pachatele v kratkém casovém obdobi, aniz by jeden ufednik zpracovavajici
jeden z nich v&dél o tom druhém a naopak. Zasadnim byl v této praci samotny vyzkum
vetejného minéni, kdy bylo osloveno celkem 156 respondentil rizného pohlavi a véku
dle vySe uvedené samostatné kapitoly. Bylo zde prokazano, ze 2/3 dotazovanych ma
zkuSenosti s jednanim pred spravnim orgadnem jako zucCastnénd osoba. Podotykam, ze
pruzkum nebyl provadén mezi policisty, ani zaméstnanci samospravnich celki. To
ukazuje na to, Ze oproti minulosti je trend ptestupkového jednani vyssi, nez v minulosti.
Také bylo zjisténo, ze spokojenost s praci spravnich orgéna je vice nez nadpolovicni,
coZ neni spatné, ale jisté se da prace, a to kazda, jesté zlepsit. To plati 1 o praci policista,
kteti v prizkumu méli podobné vysledKy, jako spravni organy. Se zavedenim vétSich
sankci za spachané prestupky, tedy trestu podle trestniho zakoniku, by souhlasilo
prekvapivé vysoké mnozstvi dotazovanych respondenti, a to vice nez 80 %. Prokazuje
to tedy na to, Ze vefejnost by souhlasila s vy$§im postihem za spachani piestupku proti
majetku u osob, které by se tohoto jednani dopustily vice nez 3 krat. Dotazovani
rizného véku a jejich riiznych socialnich situaci a zkuSenosti ze Zivota s pfestupkovym
jednanim, se tedy vétsinové shodli. Pokud by Parlament CR navrhovanou novelu
zakona podle slovenského modelu schvélil, znamenalo by to jist¢ posun kupiedu ve
smyslu Upravy sankcionovani provinilcii proti obecné zdvaznym pravidlim chovani
a dodrZovani pravnich norem v nasi republice. Domnivam se, Ze by to mélo vliv 1 na
pocet spachanych prestupkil proti majetku, ktery by klesl. Zaroven by se tak zvysil
napad trestné Cinnosti, avSak jejich objasnénost by stoupla. Pfi soucasném systému
trestani soudi v trestnim fizeni, kdy jsou prosazovany alternativni tresty a za poruseni

podminéného trestu téméf nejsou postihy, nebo jsou takové, Ze je navySen napf. trest
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obecné prospéSnych praci o néjakou tu hodinu, by bylo poticba zamyslet se i nad
ucinnosti trestli v trestnim fizeni. Také nahrady Skod, které piestupce zpusobil
poskozenym, Vfizeni o prestupku v civilnim soudnim fizeni jsou u urcitych osob
nevymahatelné a odnesou to vzdy jen slusni ob¢ané, kterym byla Gijma zptisobena. Vzdy
se da néco zlepsit, a at’ uz je to cokoliv, m¢li by se tim zabyvat vSichni, kterych se to

tykd, tedy my, obcané.
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PRILOHA I
Anonymni dotaznik,
1) Pohlavi:
a) Muz
b) Zena

2) Vik:

a) Méné nez 21 let

3)Stal (a)

4) Ukradl

5) Pokud

6) Pomoh

7) Byl (a)] posRozeny nebo
podez

8) Pokud em?

b) Ne

9) Jak_hodnotite prdci orgdnii mistni samospravy?
a) Velmi dobra
b) Dobra
¢) Spatna
d) Velmi Spatna
e) Nevim



10) Mohla by byt price spravnich orgdnii a orgdnii policie v otdzce feSent prestupRii
lepsi (napt. rychlefsi)?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

11) Postihl (a) byste pachatele prestupku proti majetku (Rrddez, poskozeni véci) piisnéji,
nez
Jak je stanoveno zdkonem?

12) Sou
majet
5.000,-

0 0bdobnych
oda neprevysi




Graf ¢. 1: Pohlavi

PRILOHA II

Pohlavi

Graf ¢. 2: Vék

VEk Do 21 let

nad 51 let 6%
6%
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Graf ¢. 3: Stal jste se nékdy obéti drobné kradeze?

Stal (a) jste se nékdy obéti drobné kradeze?

Graf ¢. 4: Ukradl (a) jste nékdy néco drobného?

Ukradl (a) jste nékdy néco drobného?
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Graf ¢. 5: Pokud byste vidél (a) nékoho krast, zavolal (a) byste policii?

Pokud byste vidél (a) nékoho krast, zavolal
(a) byste policii?

Graf ¢. 6: Pomohla Vam nékdy policie, kdyZ jste se stal (a) obéti kradeze?

Pomohla Vam nékdy policie, kdyz jste se stal
(a) obéti kradeze?

Nestal (a)
16%
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Graf ¢. 7: Byl (a) jste nékdy predvolan (a) k prestupkové komisi jako svédek,

poskozeny nebo podeziely?

Byl (a) jste nékdy predvolan (a)
k prestupkové komisi jako svédek,
poskozeny nebo podeziely?

Graf ¢. 8: Pokud ano, byl (a) jste spokojen (a) s celym jeho jednanim a jeho

vysledkem?

Pokud ano, byl (a) jste spokojen (a) s celym
jednanim a jeho vysledkem?
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Graf ¢. 9: Jak hodnotite praci organi mistni samospravy?

Jak hodnotite praci organ mistni
samospravy?

Velmispatna
11%

Graf ¢. 10: Mohla by byt prace spravnich organi a organu policie v otazce FeSeni

prestupku lepsi (nap¥. rychlejsi)?

Mohla by byt prace spravnich organu a
organt policie v otazce resSeni prestupki
lepsi (napr. rychlejsi)?

Nevim

Ne 13%
0%
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Graf ¢. 11: Postihl (a) byste pachatele prestupku proti majetku (kradez, poSkozeni

véci) prisnéji, nez jak je stanoveno zakonem?

Postihl (a) byste pachatele prestupku proti
majetku (kradez, poskozeni véci) prisnéji,
nez jak je stanoveno zakonem?

Nevim
Ne 12%

Mozna
6%

Graf ¢. 12: Souhlasite, aby byl prestupce po spachani vice nez 3 stejnych nebo
obdobnych majetkovych prestupki FeSen pro trestny ¢in, i kdyZ zpisobena §koda

neprevysi 5.000,-K¢?

Souhlasite, aby byl prestupce po spachani
vice nez 3 stejnych nebo obdobnych
majetkovych prestupki Fesen pro trestny
¢in, i kdyZ zplUsobena skoda neprevysi
5.000,-K¢?

Nevim

Ne  10%
0%

Mozna
8%
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