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Struéné verbalni hodnoceni bakalarské price:

Zvolené téma je aktudlni. Naro¢nost prace neni vysoka, v teoretické &asti se jedna pouze o
kompilaci z literatury bez jakéhokoliv vysvétleni. Formulace cili je dobra, aviak naplnéni
jednoho z cilii, ,,rozebrani disledki vyplyvajicich pro déti a mladeZe z jejich protipravniho
jednani®, neni splnéna. Zpracovatel totiZ opsal celé pasaZze zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, aniz by provedl jakékoliv vlastni ,,rozebrani* tohoto problému. Navic jednotlivé
paragrafy byly nesystémové ,vytrzeny*“ ze zakona, takZe nékteré véty se zde i vicekrat
opakuji a ty podstatné zde chybi (viz dale otazky). Na praci lze kladn& hodnotit praktickou
Cast, ale analyza dat ziskanych ze statistiky kriminality je povrchni. Prace je dobfe &lenéna.
Literatury je nepfeberné mnoZstvi, jeji vybér je aviak minimalni. Navic v seznamu literatury
Jsou uvedeny zdroje, které nejsou vibec citovany v praci, napt. ZOUBKOVA, 1. a dalsi, &imz
je seznam pouzitych informaénich zdroji uméle navySovan. Vlastni postoje a hodnoceni
autora jsou velmi povrchni a obecné. Prace je, vyjma praktické &4sti, ve své podstaté opsanim
Casti pravnich pfedpisi, tedy ve vyuce je téZzkou uplatnitelnd. I pres uvedené nedostatky byl,
z obecného pohledu, cil prace splnén a proto ji doporuduji k obhajobg s tim, Ze student
precizné odpovi na kladné otazky.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je rozdil mezi trestni odpovédnosti dospélych osob a mladistvych? (u
mladistvych tzv. relativni trestni odpovédnost)

2. Jaka ochranna opatfeni lze ulozit mladistvym obecné a jaké podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze?

3. V uvodu prace tvrdite, Ze delikvence déti a pubescentii neustale nartsta, ale dle Vasich
zjisténi tomu tak neni. Jak je to tedy s vyvojem kriminality mladeZe v CR nebo v Stf.
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