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ABSTRAKT:

ZABOJNIK, P.Dedické pravo : bakaléska praceCeské Budjovice : Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2012. 64Vedouci bakal&ké prace :
JUDr. Rudolf Hruby.

Kli¢ova slova dédic, dkdické pravo, ddéni ze zakona, @ieni ze zawti,

zastavitel.

Bakal&ska prace seénuje problematice tykajici se jednoho z nejvyznggioh
odwtvi majetkoveho prava - prav&dického. Cilem prace je vymezeni tohoto pojmu,
jeho strény historicky vyvoj od pravaimského az po sdéasnou podobu pravni
Gpravy, kterd jednotlivd ustanoveni tykajici sé&dai blize specifikuje. Prace je
odrazem hmotpravniho pohledu na danou tematiku zakotvenou vamdkém
zakoniku. Bakal&ka prace pojednava nejen o postavenirazeai ddickeho prava do
pravniho tadu Ceské republiky, ale i o mnoha dalSich aspektech,jgeu s timto
ponerné rozsahlym tématem Uzce spjaty. Zejména pak aumsteédeni ze zawti, a to

s pihlédnutim k pipravovanému novému éanskému zakoniku.



ABSTRACT:

ZABOJNIK, P.Law of Inheritance : Bachelor thesiSeské Budjovice : The
College of European and Regional Studies, 2012p.6&upervisor : JUDr. Rudolf
Hruby.

Key words: decedent, heir, intestate succession, law ofritamee, testamentary

succession.

This bachelor’s thesis gives attention to an is®garding one of the most
important branches of property law — the law oferitance. The object of this thesis is
to define this concept of law, its brief historicivelopment from Roman law to the
contemporary form of the legal regulation whichafees individual appointment of the
succession. This thesis reflects the substantew oin this theme appointed in the Civil
Code. The bachelor’s thesis deals with both positjpading of the law of inheritance
to the legal order of Czech Republic and many othgpects which are closely
connected with this rather large topic. Especidlig legal institute testamentary

succession with focus on the new Civil Code preghare
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UvoD

S c&dickym pravem a jeho zakonitostmi se bezpochybitasge svéem Zivet
témei kazdy jedinec, a to v okamziku spojeném se snlizké® osoby, jez p#t mezi
udalosti dotykajici se jak vztarspol€enskych, tak rowE vztahi pravnich. @dické
pravo je ukitym odrazem vzajemneho vztahu zachovani hodnot oatiruity
individualnich majetkovych vztdh Nezabyva se pouze otazkou tykajici se aajm
pravnich nastugc zenfelé osoby, ale mimo jiné ¢muje pozornost téZ ochran
opravrénych zajni véritel.

Prace je za®tena na hmotipravni stranku dané problematiky, ktera je
v jednotlivych kapitolach blizeji specifikovana.

V dédickém pravu je mozno sgavat ugité vazby a souvislosti s postupnym
rozvojem spolénosti a jeho historicky vyvoj na naSem Uzemi odopotatku az do
sowasné podoby je po¥mé rozmanity. Akoli platna pravni Uprava proSla mnoha
zasadnimi zrnami, ma v oblasti @lického prava stale své specifické znaky, v nichz
Ize spatovat typické vazby katlickému pravu zakotvenému v pravnitadu CR
z patatku padesatych let minulého stoleti. Znatelné&marje zejména v rozsahu pravni
apravy, ktery se s jednotlivymi Upravami a novelardkoniki postupg menil také.

V Obecném zakoniku ¢anském (ABGB) z r. 1811, ktery platil az do 31. 1950,
bylo dédickému pravu $movano 294 ustanoveni (konkrétod § 531 az po § 824).
Naopak v obanském zakonikd. 141/1950 Sb., platném od 1. 1. 1951 do 31. 34196
se pa@et ustanoveni zUzZil na pouhych 53 (8 509 - § 561) axanského z&koniku
¢. 40/1964 Sb. viprodnim zrni, klesl rozsah dokonce na pouhych 28 (8 460 8%.4
Souwasna podoba @hnského zakoniku obsahuje po novelizacich 41 ustamo
vénovanych ddickému pravu. Obdobny vyvoj #a i procestpravni ¢ast d¢dického
prava, kdy nesporny patent platny od r. 1854 dal211950 obsahoval 161 ustanoveni
(8 20 - § 180) pojednavajicittzeni o ddictvi, v oltanském soudnirfadué. 140/1950
Sh., platném od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, to bylgen 33 ustanoveni (§ 310 - § 342)
a v notéiskémraduc. 95/1963 Sh. (1. 4. 1964 — 31. 12. 1992) sepsenizil dokonce na
24. V sodasné dob je dedickétizeni upraveno v @lanském soudniadu¢. 99/1963
Sh., ve z#ni pozdjSich gedpid, s platnosti od 1. 1. 1993 a obsahuje 30 ustampven
ozna&enych jako 8 175a az § 175zd. Ktomuto vymezenwvhedné jest zminit
prechodnd ustanoveni, ktera se také vztahuji k nalbyddictvi a kiizeni o d@dictvi,

a to z doby fed 1. 1. 1993. Podlefiglusného ustanoveni @nského zakoniku sdip

dédéni pouzije pravo platné v den umrtistavitele, tedy doSlo-li ke smrti jedincéep
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timto datem, uplatni se takové pravo, které zdstexalo praw do 1. 1. 1993. Obdokn
je to i vramci obanského soudnihiadu (zakona. 99/1963 Sb., ve 2ni pozdjSich
piedpisi), kdy se roviz viizeni o ddictvi po €ch, kteéi zenteli pred &innosti tohoto
zakona, uZziji ped soudem jvodni gedpisy. V sotasné dob byl jiz Poslaneckou
snémovnou schvalen navrh nového ¢abského zakoniku, ktery je vysledkem
dlouholeté prace rekodifikai komise ministerstva spravedinosti. Novycahsky
zakonik by ndl ptinést novou, moderni Upravu soukromopravnich vzi@lzneéna se
dotkne i podoby pravni Upravydického prava.

Jak jiz bylo shora uvedeno, umétovéka je bohuzel neodvratnou udalosti, jez
se dotkne téwr kazdého znas, a z pravniho hlediska iadi k objektivnim
skute&nostem, tedy udalostem, s nimiz je spojen vznikiraxi zanik pravnich vztan

v disledku smrti #istavitele.



1 CILE A METODIKA

Cilem gedlozené prace je za pomoci odborné literaturyyrpch gedpisi,
komentde a v neposlednifacd s vyuZitim internetovych zdmdj vymezit pojem
dédického prava, které je &itym odrazem vzajemného vztahu zachovani hodnot
a kontinuity individualnich majetkovych vztahNezabyva se pouze otazkou tykajici se
z4jmi pravnich nastugiczenielé osoby, ale mimo jinéémuje pozornost téz ochran
opravrénych zajni véritel.

Prace je za®fena na hmotfpravni stranku dané problematiky, ktera bude
v jednotlivych kapitolach blizeji specifikovana.

V dédickém pravu je mozno sgavat ukité vazby a souvislosti s postupnym
rozvojem spolénosti, a jelikoZ je jeho historicky vyvoj na naSémemi od prvopgatku
az do sotasné podoby po#énné rozmanity, bude Gvodem prace jeho &by historicky
Vyvoj vymezen. Znatelnd zna je zejména v rozsahu pravni Upravy, kter4d se
s jednotlivymi Upravami a novelami zakofigostup® menila také. V praci bude tedy
vymezen vyvoj ddického prava od pravéimského, pes Obecny zakonik ¢ansky
(ABGB) z r. 1811, ktery platil az do 31. 12. 195 po sodasnou podobu pravni
Gpravy upravenou zatim poslednimc¢abskym zakonikem, platnym na naSem Uzemi,
kterym je olsansky zakonik zroku 1964 (zakanh 40/1964 Sb.), sdnnosti od
1. dubna 1964. Pomoci komparativhi metody se teokugim zaznamenat vyvoj
jednotlivych pravnich dpravédického, resp. afanského zékoniku, v nichz je a byla
tato problematika zakotvena.

DalSi cast prace bude émovana postaveni a izaeni ddického prava do
pravnihoiadu CR, jelikoZ jeho sotésti jsou d¥ zakladni pravni normy upravujici
pravni vztahy v ramci &léni, pricemz jednou z nich je norma hmgpmavni a druhou
procesipravni, kdy v prvnim fipadt se jednd o jiZz zmibvany oltansky zakonik,

u normy procesipravni jde o otlansky soudnfad. Vzhledem k rozsahlosti uvedeného
tématu se bude pracénovat jen norrd hmotrépravni.

Aby doSlo dale klepSimu pochopeni rozsahlostdického prava, budou
v dalSich¢astech rozebranyedpoklady ddéni a vymezeny wité podminky stanovené
zakonem, které musi byt sphy, aby mohlo dojit k realizaci¢dického prava, tedy
k prechodu #stavitelova majetku natdice, a naopak zde budou uvedeny tivty, jeZ
k nabyti Zistavitelova majetku nevedou, resp. nemohou véste Bedy rozebrana smrt
zustavitele, existence édictvi, pravni dvod cdéni a zmisobily cgdic a dale pak

institut, ktery je projevemile zistavitele, jenZ odnimaedici dédické pravo, které by
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mu jinak podle zkona néleZelo, a to institut&dehi. DalSim rozebiranym institutem
je ten, jenZz umaiuje dédici odmitnout ddictvi svym jednostrannym adresnym pravnim
ukonem, a jedné se tedy o institut odmitngdictvi. V neposlednifadé se prace &nuje
rovnéZz jednomu vyznamnému pojmu, jimzZ jeephod dluly, ktery ma zabranit tomu,
aby se nabytiatlictvi stalo rizikem pro éHice.

Nasledujicich #&kolik kapitol, resp. podkapitol bude zamno na dva zjsoby
dédeéni, a to ddéni ze zakona a ze z&y piicemz @ddéni ze zakona se prace dotkne jen
okrajow, tedy budou uvedeny jen zakladrdatké skupiny a jejich vymezeni, naopak
dédéni ze zavti bude poté ¥novana pevazn&ast této prace. Dojde k jeho podreéjsn
specifikaci a rozéleni a zarove bude pomoci analyzy stavajici a agwipravované
pravni Upravy otanského zakoniku finlédnuto k gipravovanému novému
ob¢canskému zakoniku, jelikoz v stasné dob byl jiz Poslaneckou $movnou
schvalen jeho navrh, ktery je vysledkem dlouholetéce rekodifikéni komise
ministerstva spravedinosti. Novy &@mnsky zakonik by # ptinést novou, moderni
Gpravu soukromopravnich vziala znéna by se ra dotknout pra¥ i podoby pravni

Upravy a@dického prava.
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2  PREHLED HISTORIE D EDICKEHO PRAVA

Souasna podobaédického prava, stefnjako grevazna ¥tSina olganského
prava, datuje s\ pocatek v pravu Fimském Jiz viimském pravu se totiz objevuje
moznost ddit bud’ podle zakona, nebo podle testameitli Zavéti). Dédicem se tedy
stal ten, kdo byl bezprasdre podiizen moci otce rodiny, tedy se jednalo o jekt, d
manzelku, ale mohly to byt i dalSi osoby, kteréendly k jeho imému potomstvu.
JelikoZ tehdejSi pravo neznalo odmitnutdidtvi, vstupovali tedy tito &lici do aktiv
a pasiv astavitele okamzikem jeho smrti.i\¢ dédica zde proto nehralatec Zadnou

roli.t

Rimské ddické intestatni pravo (dédéni ze zékona) prochazelo postdpn
mnoha zmnami a ke kon&né Upra¥ doSlo az za ciga Justinidna v roce 543, kdy za
zédkonné ddice byli povazovani uz jen pokrevnifilpuzni. Byli rozaéleni do

nasledujicickityt dedickych #id:?

» prvni #idu tvaili ztstavitelovi descendenti, neboli potomci,

« ve druhéftidé dedili zustavitelovi ascendenti, tedygalkové a jeho sourozenci se
svymi détmi,

» do freti tidy také paili sourozenci a jejich &i, ale jednalo se o0 sourozence
polorodé (majici spot@ého jen jednoho biologického rod),

» vectvrté tride byli vSichni dalSi pokrevniifbuzni bez rozdilu stugn

Formalni strdnkadbecprvniho testamentu (tedy z&¥ti) byla zajimava, jelikoz
zastavitel totiz svoji wli projevoval v lidovém shromazdi. Skutény pisemny
testament se vSak vyvinul az v pravu prétorskéndnale se o listinu obsahujici
posledni wli, ktera byla opdatna sedmi petmi a samotna listina prokazovala narok
dédice, nezavisle na fibchu mancipaniho olfadu. | po vzniku preatorského
testamentu ustava zachovan testament civilniagpdni). Rozdily se vSak postupem
doby z&aly stirat, respektive se &y projevovat jako rozdil mezi listinou vlastnond

sepsanou a listinou napsandatkym jinym ne? astavitelent

! SCHELLEOVA, I.Dédictvi a didické pravoPraha, 2001, s. 3.
2 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravoPraha, 2001, s. 4.
3 KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravoPraha, 1995. s. 278.
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Definitivni ustaleni testamentarniheédického prava vSak nastala ré¥maz za
vlady cisde Justiniana, o kterém jsem se jiz zminil u intesié® pravd.

Ve stredowku ceské pravo zprvu velmi malo akceptoval@gimskopravni
instituty, coz ndlo za nasledek i absenditginy pravidel ddéni. Urcitym meznikem ve
vyvoji ¢eského gedowkého ddického prava bylo vydani Statut Konrada Oty. Do
jejich vydani byly z ddéni zcela vylodeny dcery a manzelky. Odumrtni pravo bylo
omezeno a posléze zruSeno za vlady Vladislava thce 1497. Ten se ho vzdal jak pro
sebe, tak pro své nastupce. Toto @fiatinil i Rudolf Il. pro Moravu. Nej¥tSi pokrok
ve stedowku zaznamenala pravni Uprav&déhi v méstském pravu, zejména avbdu
rychlejSi akceptace prawdmského. Zast' (neboli kSaft) mohla byt jak pisemna, tak
Ustni, byla zde alg|ada omezen.

K postupnym zréndm v édickém pravu z&lo dochazet az ebdobi
absolutismu Cely vyvoj potom vyvrcholil roku 1811 kodifikapirava oldanského. Za
pocatek moderniho @lického prava lze povazovat vydani rakouskéDioecného
zakoniku ob¢anskéhoz téhoz roku (Allgemeines birgerliches Gesetzbueh zkratce
ABGB), ktery platil na naSem tzemi od 1. ledna 1813Hgprosince 1950. | kdyZ jde
0 pravni pedpis historicky, &ktera jeho ustanoveni jsou dodnes pouZzivana v ,praxi
zejména pi dodat€énych projednanichadlictvi po osobach zemlych do konce roku
1950°

Oblast @dického prava byla upravena zejména v ust. § 538 &24 Obecného
zékoniku obanského. Zasadni rozdil oproti seané platné upravbyl v tom, Ze
dedictvi se nenabyvalo smrti. Umrtimistavitele se paistalost stavala tzv. lezici
pozistalosti, jakoZto samostatny majetkovy soubor saiegs (svého druhu), ktery tak
zahrnoval veskery majetékUmrtim Zistavitele vzniklo ddici na zaklad nekterého
dédického titulu pravo tuto pdstalost pijmout. Dédic musel podat k soudu tzv.
dédickou gihlasku, @dické pravo muselo byt projednano soudem a soué giolici
pozistalost odevzdal. Takovéto odevzdani se uskotalo tzv. odevzdaci listinou,
jejimz dorkenim se &dic stal vlastnikem pazstalosti (v dob mezi gijetim dedicke

piihlasky a odevzdanimedictvi mu néleZelo pouze tzv. naturalni vlastnictvi

* SCHELLEOVA, I.Dédictvi a didické pravoPraha, 2001, s. 5.

® SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo Praha, 2001, s. 4-6.

® SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo Praha, 2001, s. 6-7.

"BILEK, P., SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925-200Praha, 2001, s. 3.
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Obecny zakonik ol&ansky rozliSoval i dédickeé tituly, kterymi byly:

1. Dédicka smlouva — mohli ji uzawit pouze manzelé, fipadré snoubenci
s odkladaci podminkou uzani manZzelstvi, kdy touto smlouvou sliboval jeden
manzel druhému pdstalost nebo jegast a druhy manzel tento slilijpmal.

2. Zavét (testament)— projev \ile, kterym Zistavitel jedné nebo vice osobam pro
piipad jeho smrti odkazal 8yvmajetek nebo jehgast. O zast' Slo v3ak jen
tehdy, byl-li v ni ustanovenédic, pokud takové pizeni obsahovalo jen jina
opateni, Slo o tzv. dastek (kodicil).

3. Zakon — jednalo se oadtlicky titul s nejmensi pravni silou, uplatnil setahdy,
jestlize se nettlilo podle edchozich dvou titil

Pokud Slo o za¥, piipoustl Obecny zakonik atansky tyto nasledujici formy:

- zawt napsanou vlastni rukougtavitele,

- zA&wt napsanou jinou osobou, podepsanoistavitelem
a tremi s\tdky,

- pisemnou nebo Ustni z&Wcinénou @ged soudem,

- Ustni z&¥t mimosoudni,

- zawt ve forme not&ského spisu,

- spole&nou za¥t manzeib.

Zustavitel mohl v za&ti nebo v do¥tku odkazat ufity majetek (nap
jednotlivou &c, vci urcitého druhu, pravo apod.) osploznaované jako odkazovnik.
Ten sice nebyl &licem, ale dnem smrtiustavitele nabyl pravo (narok) na vydani
odkazu.

Pravnim Ukonem proifpad smrti bylo i darovani — Slo o darovaci smlquvu
v niz okamzik plani byl uken darcovou smrti.iBdpokladem vSak bylo, Ze darovana
véc byla odevzdana obdarovanému po d&kamarti a obdarovany tutcie prijal.

Obecny zakonik atansky upravoval i moznost smluvnihieknuti se ddického
prava. Ten, kdo mohl nakladat se svywdidky pravem, se ho mohligdem Zici
smlouvou se istavitelem. K platnosti takové smlouvy se vyZadavarma notéského
spisu, nebo zapisu v soudnim protokolu.

Zatimco Obecny zakonik sénsky (0.0.z) #noval didickému pravu zngnou
pozornost,ob¢ansky zakonik z roku 1950(zakon¢. 141/1950 Sh.), ktery platil na
nasem Uzemi od 1. ledna 1951 do 3&zha 1964, tzv. 8tdni okkansky zakonik neboli

také o0.z. 1950ktery platil na naSem Gzemi od 1. ledna 1951 ddbi@zna 1964 oproti
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0.0.z. finesl vyrazné zmny a zjednoduSeni celé koncepceédidkého prava
(z pavodnich 293 paragraf které se édickému pravu $novaly v 0.0.z. obsahoval
0.z. 1950 pouze 52 paragrafy upravujicididtvi), tedy pravni Upravu zoa
zjednodusil a hlavhzestrgnil.

NejmarkantijSi zmena je zakotvena jiz v Gvodnim ustanoveéasti wnujici se
dédickému pravu, a to, Ze¢dictvi se nabyvalo smrtiugtavitele. Nebylo jiz nutné
podavat ddickou g@ihlasku a ddic se dnem umrti stav&dicem i vlastnikem majetku
zistavitele® V pripads, Ze @dit nechce, tak je mu umodm dsdictvi odmitnout. Do$lo
také ke zruSeniadické smlouvy mezi manzely jak@dického titulu a byly zakotveny
pouze dva &dické tituly, a to z&t' a zakon, jak je zn& ehnsky zakonik dodnés.

Zatim poslednim atanskym zakonikem, platnym na naSem Uzendbgansky
zakonik z roku 1964(zakon¢. 40/1964 Sb.), sdinnosti od 1. dubna 1964 a tento plati
dodnes. Jelikoz jde agdpis stary vice neiyii desitky let, je #ejmé, Ze proSel celou
fadou novelizaci, kdy gkteré z &chto znén znamenaly podstatny zasah do Upravy
dedického prava.

Nova pravni Upravaipvzala zakladni principyédéni dle zakona. 141/1950
Sh., zejména zasadu nabyvarddidtvi dnem uUmrti &stavitele. DoSlo i k dal§im
vyraznym zmdnam, nap. byl zruSen institut smluvnihofeknuti se #&dictvi, byly
omezeny formy zadi, a dokonce doslo ke zruSeni institutu &g&hi, ktery byl znovu
obnoven az zakoneth 131/1982 Sb., stinnosti k 1. dubnu 198%.

K zasadni novelizaci tohoto pravnihdegpisu doSlo az vydanim zékona
¢. 509/1991 Sh.,dinnym Kk 1. lednu 1992, ktery reagoval na demokkatizneny ve
spole&nosti, a pokud jde oédické pravo, rozsil duvody vyddéni neopomenutelnych
dédici a zmensil narok zletilych neopomenutelnyaididi na jednu polovinu jejich
zakonného é&dického podilu, z{vodnich ti ¢étvrtin. Dale doSlo k rozgéni formy
z&wti znovuobnovenim institutu allografni zdivjak v obecné podat tak i allografni
Zawti osob, které pro ditou smyslovou vadu nemohou fjidit tuto zaet v obecné
podolE. RovreéZz bylo také pipus€no, aby zawt’ ve forme notdského zapisu pail
i nezletilec, ktery dovrsSil 15. rokéku a nemé& vyznamné bylo i zakotveni prava
zistavitele #dit zawti nadacit!

DalSi zngénou vydanim zakon& 509/1991 Sb., bylo roz&ni 3. skupiny o &i

a sourozence (né# a synovce). Touto zmou Vv podstat doSlo ke snizeni

8 BILEK, P., SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925-200Praha, 2001, s. 109.
®BILEK, P., SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925-200Praha, 2001, s. 105.
1 SCHELLEOVA, 1. a kol.Dédictvi a dédické pravoPraha, 2007, s. 9.

' SCHELLEOVA, 1. a kol.Dédictvi a dbdické pravoPraha, 2007, s. 10.
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ey

pravdpodobnosti nabyti celého édictvi, tzv. spoluZijici osobou a dale doslo
k vytvoreniétvrté dsdické skupiny.

Jedna z poslednich vyznamnych novetasiského zakoniku, kterd& ma vazbu
k dedickému pravu, byla provedena zakoners54/2004 Sb.,dinnym k 1. lednu 2005.
Touto novelou se mimo jiné umigdje pdizovateli ustanovit spravcesdictvi ke spray
majetku, pafciho do ddictvi pro dobu od smrtitstavitele do skoteni ddického
fizeni, a to listinou o ustanoveni spraveelictvi, ktera musi mit formu natkého
zapisu*?

V sowasné dob byl jiz Poslaneckou $movnou schvalemavrh nového
obéanského zakoniky ktery je vysledkem dlouholeté prace rekodifikia komise
ministerstva spravedlnosti. Novy &@mnsky zakonik by # ptinést novou, moderni
Gpravu soukromopravnich vziala znéna by se ra dotknout pra¥ i podoby pravni

apravy @&dického prava a ja se k tomuto jegtatim v dalSich kapitolach své prace.

12 SCHELLEOVA, 1. a kol.Dédictvi a dbdické pravoPraha, 2007, s. 11.
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3  PRAVNI UPRAVA A ZASADY D EDICKEHO PRAVA

Tato kapitola pojednava o Upeadkdického prava v ramci pravnittéduCeské
republiky a o dvou zasadach, na nichZijedevsim toto pravo zaloZeno.

3.1 Pravni Uprava ddického prava

Pravni Uprava &léni, jinak feceno ddické pravo hmotné, stoji na zakladech
vytvorenych Gpravami iedchozich okanskych zéakonik iinnych na GzemiCeské
republiky a vychazi z principustavenych jiz v dobach antickéRéma®

Sowésti pravnihotaduCeské republiky jsou dv zékladni pravni normy
upravujici pravni vztahy v ramcedeni, pricemz jednou z nich je norma hmgpmavni
a druhou procespravni. V prvnim pipac se jedna o jiz zmibvany oldgansky zakonik,

u normy proces¥pravni jde o otansky soudnifad.

Obéansky zakonik upravuje ddéni v sedmécasti a to v § 460 - 487, kde
muzeme najit ustanoveni o nabytédittvi, dedické zpmisobilosti i nezpsobilosti,
0 moznosti odmitnuti alictvi, prechodu dluf, vydédéni, o gedluzeném e&dictvi
a déale jsou zde podrobrupraveny zpsoby ddéni (ze zdkona i ze zét) a také
ustanoveni o ochr&ropravigného adice

Obc¢ansky soudni rad, jakozto procesipravni norma, upravujéizeni ged
soudem ve &ci dédictvi, obsazené zejména v § 175a - 175zd. V § 884d.75 a nasl.
muzeme nap ziskat informace o postaveni ndtako soudnich komisa. BliZSi
Upravutizeni o ddictvi obsahuje jednadfd pro okresni a krajské soudy (vyhlaSka
&. 37/1992 Sb., v platném &mi).*®

Pokud bude vtextu této bakedké prace uveden ,,soud” v souvislosti
s ckdickym fizenim, m& se na mysli notéktery je soudem pe@ven jako soudni
komisd&. Not& v dédickémiizeni = soud. Z toho plyne, Ze Ukony &ditkém fizeni
tedy ne&ini soud, ale notajako soudni komigatj. nejen pipravné prace, ale vydava

B SVETKA, J., SPKIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Ob¢ansky zakonik I, Komental.
vydani. Praha, 2008, s. 1223.

Y SCHELLEOVA, |.Dédictvi a dédické pravoPraha, 2001, s. 11.

1 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a dédické pravoPraha, 2001, s. 12.
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i konené usneseni. Jedinym Ukonem soudwdiakémiizeni je tedy zahjertizeni

a povteni notée soudnim komigam.

3.2 Zasady a@dického prava

Dédické pravo WCeské republice je postaveno zejména na dvou nisiadu
zékladnich zasadach:
1) Zasada univerzalni sukcese
- tato zadsada namika, Ze ddic vstupuje do vSech prav a povinnosti
zustavitele, a z toho tedy vyplyva, Ze majetelstavitele tvéi jeden
celek, jenz je slozeny jak z aktiv, tak i pasierét fechazi na &lice,
- opakem této univerzalni sukcese je taukcese singularniktera se
uplatiuje @i jednani mezi zivymi a dochazi u ni kéidani opravanych
subjekti se Zetelem k jednotlivé &ci, nebo jednotlivym préim. Tato

sukcese se uplatvala také ve starSich pravnich upravach.

2) Zasada prechodu zistavitelem zachovaného majetku na &lice smrti
zustavitele
- v Ovodnim ustanoveni kapitoly &dnského zakoniku oeédickém
pravu je stanoveno, Ze&dictvi se nabyva smrtiistavitele. Proto uz
sowtasna Uprava €eské republice nezahrnuje tzv. leZici {sialost,
coz byla po#stalost, ktera ®la pravni subjektivitu od okamziku

smrti zZistavitele do doby, nez se ji ujatidici.

1 SCHELLEOVA, I.Dédictvi a dbdické pravoPraha, 2001, s. 9
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4  PREDPOKLADY D EDENI

V této kapitole jsou vymezeny dité podminky stanovené zakonem, které musi
byt splreny, aby mohlo dojit k realizaciédického prava, tedy kipchodu #stavitelova
majetku na d&dice, a naopak zde zimije rovrez ty, které k nabyti istavitelova

majetku nevedou, resp. nemohou vest.

4.1 Vyet jednotlivych piredpoklada dédéni

Aby vibec mohlo dojit k realizaci édického prava, musi byt sgimy tyto
nésledujici podminky:
1) Smrt Aistavitele
2) Existence ddictvi
3) Pravni divod cdéni
4) Zpusobily ddic

4.1.1 Smrt Aistavitele

Zakladnim prvkem realizacesdického prava je smrilovéka, ozngovaného
jako Zistavitel, jehoz majetek marg)it na jiné subjekty. Zefrela fyzickd osoba
piestava byt totiz subjektem vSech pravnich viztémrt fyzické osoby se prokazuje
piedepsanym Zisobem, tj. éednim zjis¢nim smrti (prohlidkou mrtvého) a vydanim
amrtniho listu (8 2 odst. 1 vyhlasky 19/1988 Sh.). Pokud v3ak nelze ¢takého
duvodu smrt edre zjistit a vydat umrtni list, rozhodne soud na étoho, kdo méa na
véci pravni zajem (nap pozistaly manzel, &dic, writel ¢i dluznik) o prohlaseni
fyzické osoby za mrtvol.

Podle ol¥anského zakoniku se rozliSuji dva fipady, kdy soud mize
prohlasit na zakladé soudniho¥izeni uritou fyzickou osobu za mrtvou'®

1) Zzjisti-li se smrt fyzické osoby jinymitdkaznimi prostedky nez ohledanim

mrtvoly a vydanim umrtniho listu. Soud pak takowmsobu prohlasi svym
rozhodnutim za mrtvou, ifigemz zarové urci den jeji smrti. Takovéto

soudni rozhodnuti nahrazujgedni doklad o smrti @afana (Gmrtni list).

" SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravoPraha, 2001, s. 13.
18 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravoPraha, 2001, s. 13-14.
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2) Je-li pravépodobné, Ze nezstna fyzickh osoba s ohledem ke vSem
okolnostem fipadu jiz neZije. Neastnou osobou se rozumi takova fyzicka
osoba, kter4 je podle okolnostitigpdu po pmeérens dlouhou dobu
neg@itomna a zaroveo ni nejsou zadneé zpravy, Ze je nazivtimrena doba
negitomnosti neni zakonem stanovena, aléujar ji podle okolnosti toho
konkrétniho pipadu soud.

Mistné prislusny soudv fizeni o prohlaseni negstné osoby za mrtvou je podle
ust. § 88 pism. f) atanského soudnihtidu (dale jen OF) takovy soud, ktery byl
naposledy \Ceské republice obecnym soudem toho, jenZ méa bfilgsen za mrtvého.

Navrh na zahjenirizeni o prohlaSeni za mrtvéhanize podat ten, kdo na
tom ma pravni zjem a&astniky takovehaizeni, které mize byt zahajeno i bez navrhu,
jsou vedle navrhovatele manzel osoby, jeZz ma bytilaSena za mrtvou, jejet a také
ti, jimZ swdéi dedické pravo (8§ 94 odst. 1 @$ Do zahajenéhtizeni o prohlaseni za
mrtvého je podle § 35 odst. 1 pism. f) ®O8pravrén vstoupit statni zastupcRizeni
o prohlaseni za mrtvého se dlec¢abského zakoniku nevaze na uplynutfitych
minimalnich Ihit, z ¢ehoz je tedy jasné, Ze podminkou pro zah&jeehi neni uplynuti
ursité doby?*®

Uzna-li soud, Ze podle udajnavrhu tu jsou podminky pro prohlaseni
nezwstného za mrtvého, ustanovi tak nestmému opatrovnika. Toho vSak nefgbia
ustanovit tomu, kdo ma zékonného zastupce. Ulohpatrovnika je hajit zajmy
nezwstné osoby a vzhledem k moZné kolizi z&jmemize byt za opatrovnika
ustanoven manzel nestné nebo zetalé osoby®

DalSi postup soudu spea vtom, Ze vyhlaskou nebo jinym vhodnym
zpiasobem (nap v mistnim rozhlase, v mistnim tisku atd.) vyzeawstného, aby se do
jednoho roku fihlasil, a kazdého, kdo o nestném vi, aby o&m podal v téze Mité
zpravu soudu nebo ustanovenému opatrovniku,iipagt zastupci nezstného,
uveejniénému ve vyhlaSce. Zarowe soud provede vSechna feltina Seeni
0 nez¥stném. Ve vyhlasce uvede soud podstatné okolnéigtagu a oznami, Ze po
uplynuti Ihity uvedené ve vyhlaSce rozhodne o prohlaSeni zaéhuot jestlize se
nezwstny sdm nejthlasi nebo nedojde-li zprava o tom, Ze je naZivuitu uri soud na
jeden rok od uvieejreéni vyhlasky. V té je nutno uvést den, kdwtih korti. V pripact ze

soud hem fizeni zjisti, Ze nejsou sgny podminky prohlaSeni za mrtvéhidzeni

'Y SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravoPraha, 2001, s. 14.
0 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravoPraha, 2001, s. 14.
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zastavi. O zastaveliizeni soud rozhoduje formou usneseni, proti kterémite podat
odvolani nejen navrhovatel, ale i ostatni znagastnici*

V ptipact Ze uplyne jednokmi Ihata u€ena vyhlaskou, soud vyda rozsudek
o prohlaSeni za mrtvého, ¥mz uvede fesné datum dujici den smrti, pofppack den,
ktery nezéstny nepezil. JelikoZ rozsudek ggobi ex nung nema proto zfinou
acinnost. Pokud soud vSak dodate zjisti, Ze osoba, ktera byla prohlaSena za mrtvou,
je nazivu, své rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvéli§iz Nastat rize ale i situace, ze
soud nap dodaténé¢ zjisti nespravné oztiani dne smrti. Potom tedy #iuna zaklad
navrhu, ¢i bez ) vyda usneseni, vémz tyto Udaje opravi. Takovéto usneseni ma
cinky ex tunc.??

Jinym gipadem, nez jgizeni o prohlaSeni ne&stné osoby za mrtvou, je
rozhodnuti, kterym soud prohlasi fyzickou osoburerévou. Vyda ho v fipac, kdy je
jisté, Ze takova osoba zésa (nap. letecké nebo ini neSesti), ale jeji smrt nelze
prokazat stanovenym #gobem, tedy ohledanim mrtvého a vydanim Umrtnisiu.li
Jedna se o tzv.ulaz smrti a v tomto fppact soud autoritativé urcuje, Ze dotyna
osoba zerfela, a v rozhodnuti stanovi den jeji smrti. Takoyétavomocné rozhodnuti

soudu ma stejné&inky jako amrtni list

DalSim gedpokladem &déni je kron® shora uvedeného téz existence majetku
tvoriciho ddictvi po Zstaviteli, dale tzv. &dicky titul, tedy divod ddéni swdcici
uréité osol¥, rovrez skuté€nost, Ze tato osobaigtavitele pezila, Ze ma zajem byt
zastavitelovym ddicem, tj., Ze &dictvi neodmitla, a v neposlednfack je
predpokladem &béni i skut€nost, Ze osobagdice neni ddicky nezgisobila ve smyslu
§ 469 OWZ a Ze nebylaistavitelem platé vydsdéna dle § 469a Gix.>*

4.1.2 Existence ddictvi

K realizaci @&dického prava je zap@tbi, jak jiz bylo vySe uvedeno v nadzvu této
kapitoly, existence d@tlictvi, tedy zejmeéna vlastnickych prav, ktera nmajictdice pejit.
Do didictvi se pedevSim zahrnujidei v individualnim vlastnictvi, a to jakéei movite,
tak i nemovité. Kroma véci zahrnuje &dictvi také pohledavkyistavitele, pokud jeho

smrti nezanikly, dale prava (zejména prava autorgkidva z objek, vynalezi apod.)

2L SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo Praha, 2001, s. 14-15.

22 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravoPraha, 2001, s. 15.

23 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a deidické pravo Praha, 2001, s. 15.

24 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik Il, Komental.
vydani. Praha, 2008, s. 1224.
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Vedle aktiv se vSakadli i pasiva, tedy dluhytstavitele. Vyjimkou jsou pouze takové
dluhy, které smrtiistavitele zanikly, tzn. povinnosti, jejichZ spi bylo vazano jen na
osobu astavitele.

Existuji ale i prava, kterd umrtim osobkephazeji na ostatni jinak ne&ddnim.
Jedna se ipdevSim o najem bytu — je-liagtavitel ndjemcem bytu, neni tento byt
souwasti ponstalosti, pokud ale ve spélem najmu manzé] stavaji se najemci
zustavitelovy d@ti, vnuci, rodte, sourozenci, e a snacha, kié spoléné se
zustavitelem zili v den jeho smrti ve spéite domacnosti arppom nemaji viastni byt.
Najemci jsou rov¥ ti, ktei pecovali 0 spolénou domacnostistavitele nebo nacho
byli odkazani vyzivou, a to za podminek, jestlizaim Zzili ve spoléné domacnosti
alespa po dobuti let p‘ed jeho smrti a nemaiji vlastni byt. Je-li vSak\®yspoléném
najmu manzé, stane se jedinym najemcem pstaly manzef’

Déle jsou to nap perézité naroky astavitele vi¢i zamgstnavateli, s vyjimkou
naroku na nahradu za bolestné a za ztizeni &pwkého uplatmi. Tyto naroky
zentelého zamsstnance nezanikaji. Nejsou ovSerfegmétem ddictvi, ale do vysSe
odpovidajici trojnasobku jeho fgmérného ngsicniho vydlku prechazeji pimo
postup® na manzela, @i a rodie, jestlize s nim Zili v dab smrti ve spolené
domécnosti. Redmétem dédictvi se tedy stavaji, jen neni<ichto osob. PetZité naroky
zantstnavatele naopak smrti zéstnance zanikaji. Vyjimkou jsou naroky, o kterych
bylo pravomoct rozhodnuto nebo které byly zéstnancem fed jeho smrti pisengn
uznany co do i@vodu i vySe a naroku na nahradu Skodyisgbené Uumysk) nebo
ztratou pedmrita swéienych zanistnanci na pisemné potvrzéfi.

Perezité naroky z nemocenskeho pdjisit ze socialniho zabezfEni a pojistné
plnéni z pojiSéni osob také nespadaji d@&dittvi a jejich gechod v pipac smrti
opréavréné osoby je row¥ upraven specialnimigdpisy?’

Rozsah majetku (tedy aktiv i pasiv) Zjige not&, ktery je k tomuto patten
soudem, za sd@innosti gibuznych, statnichradi a potencialnichalici.

4.1.3 Pravni divody dédéni

Podle sotiasné pravni Upravy iie byt pravnim gvodem @déni jen za¢t
nebo zakonna dalick4 posloupnost. &oli se ddéni ze zakona uvadi

2 SCHELLEOVA, |.Deédictvi a didické pravo Praha, 2001, s. 16.
?® SCHELLEOVA, I. a kol Dédictvi a didické pravo Praha, 2007, s. 28.
2" SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo Praha, 2001, s. 16-17.
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v § 461 odst. 1 QiZ jako divod cEdéni na prvnim migt nelze z toho dovozovat, Ze by
meélo mit prednost ped dédénim ze zawti, ba pra¥ naopak. Hchazi totiz v Gvahu jen
tehdy, nezanechal-li istavitel za¥t, nebo pokud osoba v ni zadice povolana
z rejakych divoda dédictvi nenabyde. Bdit je mozZno ze za&¥i i ze zakona saiasre,
coz, m.j., znamena, ze&dic miZze nabytéast ddictvi jako didic ze zawti, a ¢ast, na
kterou se za#’ nevztahuje, ze zakona. Takovéto situace v3ak guwel znamena, Ze
musi @ijmout ¢i odmitnout ddictvi z obou uvedenychugodd, tudiz nenize ddictvi
naff. ze zA¥ti prijmout a ze zakona odmitnoftit.

Ustanoveni § 461 odst. 2 @brika, Ze pokud nenabudeédic cedictvi ze zavwti,
nastupuji misto #ho ddici ze zakona, nabude-li se ze #ajen ¢ast ddictvi, tu
zbyvajici nabyvaji &dici ze zakona. Bdictvi, které nenabude zZadnydic, pipadne
statu v podob tzv. odumrti, coz upravuje ustanoveni § 462c¢XbJednotlivymi

zpisoby ddeéni se budu dale podrognzabyvat v nasledujici hlavni kapitole.

4.1.4 Zpasobily dédic

Objektivre je k dédéni zpisobila kazda osoba, ktera v okamziku smrti
zustavitele byla subjektem pravajqemsz vyjimku tvdi u fyzickych osob nasciturus, tj.
pocaté di¢, narodi-li se zivé, a u pravnickych osob nad&tmena zasti, ktera vznikne
az po astavitelow smrti. Ustanoveni § 469 @b taxativre vymezuje dvody, pro rz
ten, kdo by jinak byl é&dicem ze zakona'i ze zavti, nebude pro élickou
nezpisobilost @dit. Takova ddickd nezfisobilost nastava ex lege a soud, resp. soudni
komisd, k ni gihlizi ex offo, tudiz je vyloteno, aby se dalici dohodli, Ze ddicka
nezpisobilost u Bkterého z nich nenastaia.

Podle zakona neni #pobilym ddicem ten, u ¢éhoz doslo ke ztrétzpisobilosti
dédit, a to deéma okruhy zavrzenihodného jednaigivzistaviteli. Tak pedevsim jde
o piipad, kdy se ten, kdo ma&dit, dopustil umysiného trestnéltmu proti Zistaviteli,
jeho manzelu, &em nebo rodiim, musi se tedy jednat o umysiny Utokdide na
zustavitele, kterym byla napina rektera ze skutkovych podstat trestnéimu, a to jak
v pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi, tak i ve vSech ostatnich fatmarestni

sowinnosti®® Pro zavr o dtdické nezpisobilosti neni rozhodné, zda pachatel byl za

B SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik Il, Komental.
vydani. Praha, 2008, s. 1224.

29 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik Il, Komental.
vydani. Praha. 2008, s. 1258.

30 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo Praha, 2001, s. 17.
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tento umyslny trestny¥in odsouzenéi nikoli, ptip. zda zanikla moznost trestniho
postihu v dsledku smrti pachatele, pro¥ehi ¢i udgleni milosti®* Pravomocnym
rozsudek trestniho soudu o spachani tohoto trestdgtu je vSak soud ¥izeni
o dédictvi samorejme vazans

DalSim divodem adické nezfisobilosti je zavrZzenihodné chovani a jednéni
proti projevu posledni dte zistavitele. Takovyto pfin ma za nasledekédickou
nezmsobilost jen tehdy, je-li amysiné a Ize-li ho, setelem k motivaci, form ¢i
intenzit, povaZovat za zavrzenihod#éPati sem zejménaifpady, kdy ddic zabrani
zastaviteli pdidit zAwt nebo ho donutiizzenou z&¥t odvolat. Takovym jednanim
muze byt nap i zniceni, pozmnovani, falSovani, zatajeni existence posledilée v
zustavitele, psychicky nebo fyzicky natlak néstavitele pi porizovani posledni &le
nebo kjeji zminé apod. Dale jsou to naépsituace, kdy bylo &licem zabragno
zastaviteli Winit projev o vyddéni nebo ¥izenou listinu o vyddéni zrusit. ®chto
jednani se riize dtdic dopustit jak za Zivotaistavitele, tak i po jeho smrtii€sto vSak

muze cdit, a to v gipack, Ze mu #stavitel takovy€in odpusti.

4.2 Vydédeéni

Institut vydtdeéni je projevem ule zistavitele, kterym odnimaédici dédické
pravo, které by mu jinak podle zdkona néalezeloddefacto jakousi sankci, jez za
splreni  zdkonnych podminek postihuje potomkaistavitele, ktery je jinak
neopomenutelnym adiicem dle 8§ 473, resp. 8 479 &b Vydédeéni jinych osob nez
praw zmiitovanych neopomenutelnychédict zakon neumaiuje, a to pedevsim
Z divodu, Ze stejného vysledku jako kigmds vydédéni Ize u ostatnich osob dosahnout
pofizenim zawti, kterou budou tyto osoby opominuty. Na rozdil alddické
nezmsobilosti, kterd nastava ex lege, je #g¢hi disledkem pravniho uUkonu
zistavitele

Zustavitel mize k vydtdéni pristoupit jen na zaklad taxativie vymezenych

davodi, jimiZ jsou situace, kdy potomeR:

%1 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 315/97.

%2 QVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik Il, Komentéd.
vydani. Praha, 2008, s. 1258.

3 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik Il, Komental.
vydani. Praha, 2008, s. 1259.

3 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik Il, Komental.
vydani. Praha, 2008, s. 1261.

% SCHELLEOVA, I. a kol.Dédictvi a dédické pravo Praha, 2007, s. 103-104.
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- vrozporu s dobrymi mravy neposkytistaviteli potebnou pomoc v hemoci, ve
st&i nebo v jinych zavaznychipadech,

- 0 Zzistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktény jako potomek
projevovat mil — nastava ovSem otazka, zda potomek skxiten¢l realnou
moznost takovy zajem projevit, to znamena, Ze sapge, zda wstavitel ntl
sam zajem se s diem stykat a udrzovat s ninéimé fHibuzenské vztal§ —
vydédeni prichazi v ivahu jen tam, kdaistavitel o tento blizky ipbuzensky
vztah stoji a kde se ho nezajem potomka osobitove dotyka, nikoliv
v pripadt, Ze je mu takovy vztah Ihostejny, nebodmu dokonce sam podstétn
prispel,

- byl odsouzen pro umysiny trestiyn k odréti svobody v trvani nejmén
jednoho roku,

- trvale vede naizeny Zivot — chpano z hlediska morélnich hodristawitele,
proto musi byt tento pohled na chovagdide srovnavan s tim, co je obécn

z hlediska moralky ve spaieosti v dané dabpovazovano za ,nézeny Zivot".

Vydédéni musi Zstavitel @init tzv. listinou o vydédéni, kterd je stej& jako
zawt jednostrannym ukonemigtavitele, jimz ale istavitel naopak @uje, kdo z jeho
potomki a z jakého tvodu cdit nebude. Listina ii¥e byt stejg tak jako zawt
sepsana vlastni rukou, nelidzena v jiné pisemné podoh Zistavitelem za &asti dvou
piitomnych s¥dkia podepsana.Ukazka, jak nize vypadat listina o vydeni, viz
prilohac. 1)

Listina rovrez maze byt Zizena i ve zfisrené allografni podaob (za &asti #i
swdki), pokud Zistavitel neumigi nemize, ¢ist a psat. Také je mozno pouzit formu
not&d'ského zapisu. Listina iie byt sepsana jak vedle 2aytak i v pripac, ze zawt
sama o sobsepsana neni.

TéZ je mozno, aby do jedné listiny byl zahrnut piagkon obsahujici z&v
i vydédani a neni fitom rozhoduijici, zda a jak je tato listina nazvaha

V listin¢ musi byt uveden den, &sic arok, kdy byla podepsana, jinak je
neplatna. Neni ffipustné uvést do listiny tzypodminéné vydédéni — nag. typu, Ze
pokud se &dic dopusti do #stavitelovy smrti jednani, které zakladdavdd k vyddent,
pak ho #stavitel vydd'uje. Listina je zruSena takeé tim, Ze list, ran@ je napsana,

se znéi.

% FIALA, R. Prehled judikatury vedcech ddickych.Praha, 2006, s. 355.
3" Rozhodnuti Krajského soudu v Brrsp. zn. 18 Co 135/86.
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Duvody vycdéni jsou stanoveny taxati¥ra nelze je tedy roz&ivat. Do listiny
je musi astavitel vZzdy uvést, jinak by jeho projevlg nengl pravni nasledky. Takovy
davod by n®l byt konkretizovan, tzn., Ze ne&tauvést pouze obecné & podle
zakona. Pokud s uvedenynividem vyadéni dédic nesouhlasi, fiZe se proti &mu
branit a wiizeni ed soudem tentoustod vyvratit nebo paiit. Dikazni kemeno lezi
ale na ddici, ktery divod popira.

Vydédéni se vztahuje zejména na potomkistavitele, ale je-li to vyslown
stanoveno v listi& o vyd&deni, i na jejich dti, tj. vnuky zistavitele (ud&ch jiz nemusi
byt divod vydideni dan).

Vydédénim mizZe Zistavitel vylogit potomka z ddického prava i ohledn¢asti

majetku®

4.3 Odmitnuti dédictvi

Ustanoveni 8 463 Q@F umozuje ddici odmitnout ddictvi svym
jednostrannym adresnym pravnim ukonem. Takovytgepraile Ize &init az po smrti
zastavitele. Odmitnuti je mozno proveést w@stdo protokolu prohlaSenim u soudu
(soudniho komig&) nebo pisemnym prohlasenim jemu zaslanym. Pokdid ddmitne
dedictvi, nezalezi na tom, zda¢hdedit ze za¥ti ¢i ze zakona, pdp z obou &chto
tituld. Za dtdice, ktery nema procesnitgobilost, musi prohlaseni o odmitnutdttvi
ucinit jeho zakonny zastupce opatrovnik a takové odmitnuti musi byt vzdy sdena
soudem, nelibse nejedna odinou zalezitost a je nakladano s majetkem zast@noen
to plati i v gipadt tzv. kolizniho opatrovnika.rPsmluvnim zastoupeni (zplnomagn)
muze zastupce za zastoupenéhédick) dédictvi odmitnout jen na zakladspecialni
plné moci, ktera ho k tomuto Gkonu vysléwpraviuje >

Ustanoveni § 464 Q@ uvadi, ze prohlaSeni o odmitnutidettvi mize ddic
ucinit jen do jednoho rsice ode dne, kdy byl soudem o prawdidtvi odmitnout
a nasledcich odmitnuti vyrozém Pokud tak &dic neini, hledi se nad& po uplynuti
této Inty stejrg, jako kdyby prohlasil, Zeddictvi neodmita. Zdezitych divodia maze
soud tuto liitu prodlouzit. Takové wW/ody mohou sp&ivat nap. na zZadost dtice,
jestlize si chce ufsnit stav aktiv a pasiv zanechaného majetku, nepfipact
vyrozumeni dédice mimo uzem€eské republiky.

*® Rozhodnuti Nejvy3siho soudu, sp. zn. 2 Cdon 176/96
¥ PLECITY, V., KOCOUREK, JObcansky zakoniki. dopl&né vydani. Praha, 2007, s. 341.
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Podle ustanoveni § 465 a nasl.c@menuze ddictvi odmitnout ddic, ktery
svym pa&inanim dal najevo, Zeédictvi nechce odmitnout. Za takové chovani Ize
povazovat nap to, Ze ddic zane nakladat s jednotlivymi¢emi, které jsou fedmetem
deédictvi, jako s vlastnimi, tzn. planuje jejich prgpdeziva je apod.

K odmitnuti adictvi nenmize didic pripojit vyhrady nebo podminky (tzv.
odmitnuti ve prosfch jiného), roviz nemize odmitnout &dictvi jen Z4sti. ProhlaSeni
o odmitnuti ddictvi se vztahuje na celé&dictvi po Zstavitelovi, tedy i na majetek
now objeveny. Také nelze odmitnoutdictvi ze zavti a pozdji se domahat &ieni
ze zakona (bude-li z&¥ neplatna, nebo nepokryje cely majetek). Takovéalggeni
nemaji @inky odmitnuti @dictvi. ProhlaSeni o odmitnutédictvi nelze odvolat a totéz
plati, prohlasi-li ddic, Ze @dictvi neodmita.

Jestlize se neznamydic nebo ddic neznamého pobytu nespoji se soudnim
komisgdem ve lhité uvedené ve vyhlaSce, z2efrené na wedni desce soudu, nelze
k takovému ddici pii vyporadani ddictvi prihlizet°

Takovyto postup fichazi v ivahu tehdy, pokudiizeni o ddictvi vyjde najevo,
Ze by a@dicem mohla byt konkrétni osoba, s niz soudni kamemize z&it jednat,
neba mu neni zndmo jeji jméno, nebo u osoby znamé tetttyuje-li se na neznamém

mise. L.

4.4 Hechod dluhi

Ustanoveni 8§ 470 a nasl. &@bteSi odpo¥dnost @dici za dluhy #stavitele.

Jedna se o starou, obeégriatnou zasadu, ktera ma zabranit tomu, aby sgtinab
dédictvi stalo rizikem pro &tice.

Dédictvi tvori majetkova aktiva, ktera jsou souhrnemsciy prav a jinych
majetkovych hodnot, jezipchazeji na &lice ddénim, a pasiva, jimiZ jsoufpnéiené
naklady spojené s pdébem Zstavitele, akoli vznikly az po #stavitelow smrti,

a dluhy, které uastavitel zanechalle-li vice ddici, kazdy z nich odpovida za dluhy
zustavitele a pimérené naklady spojené s gblbm pomdrné, podle svého @lického
podilu a do vySe jeho ceny ve vztahu k&erlého ddictvi a ostatnim &licam. Ze

shora uvedeného tedy vyplyva, Ze smiistavitele (dluznika) povinnost plnit zavazek

“PLECITY, V., KOCOUREK, JOhcansky zakoniks. doplgné vydani. Praha, 2007, s. 343.
“ SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik Il, Komentél.
vydani. Praha, 2008, s. 1253.
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nezanikd, tedy vyjmaifpadi, kdy by obsahem bylo pini, jenZ nglo byt provedeno
osobr ziistavitelen?

K uhrazeni dlub maze byt pouzit i majetekediice a nemusi séekat, az dojde
k realizaci pechodem zédéného majetku. Za dluhyustavitele vSak &dic odpovida
pouze do vySe nabytého majetku. Do pasidictvi mize byt proti wili dédici, nebo
n¢kterého z nich, Zzazen dluh &stavitele jen tehdy, maji-li namitkyedice proti dluhu
takovy charakter, Ze jiZ nemohou na zakladavniho posouzeni obstat — hapstlize
dedic popira, ze by ¢dy dluh existoval, festoze uz byl pravomocnym rozhodnutim
soudwi jiného organu fiznan??

V piipadt smenky plati stejné zasady jako pro kazdé jiné dldbgty dojde-li ke
smrti dluznika (#stavitele), jeho dluhy ze smky prechazeji na&lice. To znamena4, ze
pravni nastupce zewiého odpovida za zaplaceni diute snénky opst pouze do vyse
ceny nabytého dtlictvi. Pravo na vyzivné zanika smrti oprawmého nebo smrti
povinného, ovSem davky vyzivného splatné ke dnitismistavitele mohou byt
prednmétem cddictvi, nebd jako dluh¢i pohledavka pechazeji na pravni nastupce
zentelého. \&fitel zastavitele nize po jeho smrti uplatnit své pravo zastavitelem
Zalobou na pléni i pred ukoenim ddickéhotizeni, a to protidm, ktei prichazeji
v takovémiizeni jako ddici v ivahu. Potom uz je na Zalobci, jestli evahté podle
vysledkutizeni o @dictvi po Zistaviteli okruh Zalovanych upravi.

Je-lidédictvi predluzenq mohou se étici s wtiteli dohodnout, Ze jim &Hictvi
pienechaji k Ghrad dluhi.** Dohodu o penechani fedluzeného @ictvi vtitelim
musi uzavirat na jedné stganSichni ddici zistavitele a na druhé strarvSichni
vétitelé, jejichz pohledavky byly *azeny do pasiv alictvi — z dohody musi byt
zrejmé, co ktery z &fiteld takto z ddictvi nabyva' Soud, ktertizeni o ddictvi vede,
tuto dohodu schvali, neodporuje-li zakonu nebo yiobmravim. Pohledavky &titela
jsou pak zcela nebo pa@mé uspokojeny zfenechaného adictvi podle rozvrhu
piihlaSenych pohledavek.

Nedojde-li k dohodé mezi ddici a Writeli, soud naidi likvidaci cdictvi
a \Kritelé jsou uspokojeni z v§Eku drazby. [@dici pfitom neodpovidaji &itelam, kteri
své pohledavky neoznamiligsto, Ze je k tomu soud na navidida vyzval, pokud je
uspokojenim pohledavek ostatnickiiteli cena jimi nabytého daictvi vycerpana.

Pohledavky, kterédtitelé negihlasi, tak zanikaji.

“2PLECITY, V., KOCOUREK, JObcansky zakonilé. doplné vydani. Praha, 2007, s. 348.
“SPLECITY, V., KOCOUREK, JObcansky zakonilé. doplné vydani. Praha, 2007, s. 348.
“PLECITY, V., KOCOUREK, JOhcansky zakonili. doplné vydani. Praha, 2007, s. 349.
4> Rozhodnuti Mstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 281/98.
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Pripadne-li dédictvi statu jako ddici ze zaeti, odpovida za stavitelovy
dluhy a za giméirené néaklady jeho pobu steji jako dtdic — dluhy i naklady patbu se
vSak ot uhrazuji pouze z majetku, ktery nadete (v tomto pipact na stat) peSel.
Pokud vSak statuipadne #stavitefiv majetek formou odumrti, je v odp&inosti za
dluhy Zistavitele oproti &dicim zvyhodrn, a to tak, Ze e navrhnout likvidaci
i v pripadt negredluzeného &dictvi.

Ustanoveni 8§ 472, odst. 2 @b dale upravujeneni-li mozno perézity dluh
uhradit zcela nebo &sti pewzi z ddictvi, mize stat pouzit k thrad véci, které jsou
predmétem dédictvi a které svou hodnotou odpovidaji vysSi dluRdmitne-li \&fitel
prijeti téchto wci, miZe stat navrhnout likvidaciédictvi a pohledavky se uspokoji
z vytéZku z prodeje. Jestlize ale soud potvrdil usnesgrdiencdictvi pripada statu,
nelze po pravni moci tohoto usneseni na navrh stidit likvidaci takového ddictvi.

DalSi moznostieSeni pedluzeného &Hictvi je, Ze ddici uzawou klasickou
dohodu, dluhy se meziérpomerné rozctli. Za tyto dluhy odpovidaji pouze do vySe

nabytého majetku.
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5 ZPUSOBY DEDENI

Nasledujicich &kolik stran je ¥novano d¥ma zpisohim dédéni a to @&deéni ze
Zawti a ddéni ze zakona, kdy soasny OWBansky zakonik v odstavci
prvnim ustanoveni § 46fdi na prvni mistoddiéni ze zakona (@i se ze zakona, ze
zawti nebo z obougchto tituli), a z druhého odstavce téhoz ustanoveni vyplywazz
pokud nenabudecédictvi dédic ze zawti, nastupuji ddicové ze zakonalimz jasw
uprednosiiuje testamentarni posloupnogeg ddénim ze zakona.

Vzdy tomu tak vSak ale nebylo. Je$troce 1993 J. MikeS uvadiPgpkud jde
o divody @&deni pripustné z hlediska platné pravni Gpravy, traduje vsedborné
literature nazor, Ze dléni ze zakona pét prednost ped dbdenim ze zadti, protoze
uspoadani didickych pordari podle tzv. intestatni posloupnosti se jevi spriwveédi
a lépe odpovidajici tendenci posilovani rodinnyehizsti jako zakladny spol@osti.“*

V souwasné dob je vSak jiz tento nadzorigkonan a proto nazor, zéddni ze
zawti ma pgrednost ped ddénim ze zakona, sdilitsina literatury.

V néasledujicich kapitolach se ja osebioudu sice nejprve &movat @&déni ze
z&kona, ale to jen z tohaiebdu, Ze ddéni ze zawti bude dale vymezeno podratin

a budou na toto navazovat nasledujici kapitoly.

5.1 Didéni ze zadkona

V pripact, Ze Zistavitel zene bez zanechani z#ty nebo kdyZz ustanoveny
dédic z jakychkoli divodi dédictvi nenabude a nenédic nadhradni, dochazi kdické

posloupnosti ze zakorfa.

Ob¢ansky zakonik rozduje dédice doctyt nasledujicich skupin, usfamanych

e

podle vztahu kistaviteli (od nejblizSiho ke vzdalggimu, podle stuphpiibuzenstvi):

“*MIKES, J.Dédictvi a prava: (Pravni poradce pro kazdéhdjraha, 1993. s. 35.
4" SCHELLEOVA, I.Dédictvi a didické pravoPraha, 2001, s. 29.
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Tabulkac. 1: Dedické skupiny

Dédicka skupina Zakonni dedici
Prvni dédicka skupina Déti, manzel ¢i partner, pop¥. vnuci zistavitele

(tedy potomci)

Druha dédicka skupina Manzel nebo partner, dstavitelovi rodi¢e, osoby
spoluzijici
Tieti dédicka skupina Zustavitelovi sourozenci, osoby spoluzijici, pap

synovci a netée aistavitele
Ctvrta d édicka skupina Prarodi¢e aistavitele, popF. strycové a tety

zuastavitele

V nasledujicich podkapitolach se budu datentd jednotlivym ddickym

skupinam ¥novat trochu podrolai.

5.1.1 Prvni ddicka skupina

Y

Do této skupiny pdt nejblizSi¢lenové Zstavitelovy rodiny. Jsou tor@devsim
déti a manzel nebo partner (podle zakona o regist@wvapartnerstvi), kazdy z nich
stejnym dilem. Negti-li n¢které di¢, nabyvaji jeho édického podilu stejnym dilem
jeho cti, tj. vnuci Zistavitele. Jestlize nédi ani tyto @ti, nebo rkteré z nich, &di
stejnym dilem jejich potomci (tj. potomci vnlulkziistavitele) — jde o tzv. reprezedité
pravo?® U déti nerozhoduje manzelsky nebo nemanzelskyod, n&ini se ani rozdil
mezi dtmi pokrevnimi a osvojenymi. &@licem v této skupihje rovrez nasciturus, tj.
dité, které bylo poato jiz v dol& Zivota Zistavitele a narodi se do 300. dne po zaniku
manzZelstvi zaigdpokladu, Zeifjde na s¥t zivé*®

Pokud se uvolnidlicky podil, ktery by rl pfipadnout gkterému z &dict této
skupiny, girasta takovy podil ostatnimédicaim povolanym v této skupénk dédéni.
Nenabude-li vSak takovy poditigtavitelovo di, dochazi ke zstSeni podil ostatnich
dédica jen tehdy, jestlize nemagdic (zistavitelovo di) potomky, kté by jinak
nastoupili na jeho mistd.

48JEHLI(VEKA, 0. a kol.Obcansky zakonik: komenta. vydaniPraha, 1997, s. 387.
“*SCHELLEOVA, I. a kol Dédictvi a didické pravo Praha, 2007, s. 34.
¥ SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo Praha, 2001, s. 29.
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V pripac, Ze Zistavitel nezanechd Zadné potomky, manzelizenkédit v prvni
dédické skupis, stava se &licem ve druhédlické skupig a v této je spolaé s rodgi

zustavitele, pokud tito Ziji.

5.1.2 Druhéa dédicka skupina

Nedidi-li zastavitelovi potomci, &i ve druhé skupih manzel nebo partner,
zustavitelovi rodée (pogF. osvojitelé) a dale ti, kie zZili se Zistavitelem nejmé&hpo
dobu jednoho roku fed jeho smrti ve spaleé domacnosti a kitez tohoto dvodu
petovali o spolénou domacnost nebo byli odkazani vyzivou nisstavitele. [Zdici
v této skupig dédi rovnym dilem a zvyhodn je pouze manzel partner, ktery &di
nejmeér jednu polovinu ddictvi. Pokud vSak neni krahmeho Zzadny jiny ddic v této
skupirg, pripadne mu ddictvi celé>!

Jestlize ned&di manzel nebo partnergldse ostatni &dici této skupiny o &dictvi

rovnym dilem. Nemohou vSakédit samy tzv. osoby spoluzijici, o kterych jsemjige

zminoval — to jsou tedy takové osoby, které musiast sphovat to, 7e*

o Zily ve spoléné doméacnosti seigtavitelem — touto domacnosti je mysleno
spotebni spoléenstvi trvalé povahy, skutee a trvalé souziti fyzickych osob,
kdy ¢lenové takové domacnosttigpivaji k hrad a obstaravani spaleych
potieb a spolén¢ a nerozdilty hospod# se svymi pijmy (pouze pilezitostna
vypomoc nepostalje),

» toto spoluziti ve spotmé domacnosti trvalo alesppo dobu jednoho rokured
smrti Zistavitele,

ez davodu spoluziti ve spod@é doméacnosti musi tato osoba o takovou
domacnost pmvat nebo prokazat zavislost na v@mistavitele (nemusi se

vSak jednat 0 zakonnou vyzivovaci povinnost).

5.1.3 Treti dédicka skupina

Nedédi-li manzel¢i partner ani zadny z rogli, dédi ve teti skupi stejnym

dilem Zistavitelovi sourozenci a ti, kiiezili se Zistavitelem nejménhpo dobu jednoho

! PLECITY, V., KOCOUREK, JObcansky zakonild. doplgné vydani. Praha, 2007, s. 352.
2 SCHELLEOVA, I. a kol.Dédictvi a dédické pravo Praha, 2007, s. 35.
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roku pred jeho smrti ve spaleé doméacnosti a kitez toho divodu p&ovali o spolénou
domacnost nebo byli odkazani vyZivou ristavitele (osoby spoluZijiciy.

Nedédi-li neéktery ze sourozeric zistavitele, nabyvaji jehoédického podilu
stejnym dilem jeho di, tedy Zistavitelovi synovci a nete. Jimi je nastupnictvi v této
skupire ukorteno>

Sourozenec v této skugimuze nabyt jen jedenédicky podil, i kdyby zarovie
spiioval podminku &déni jako osoba spoluzijici. Zdvojovanédickych poditi se zde

negfipousti jakoZ i ve druhé skumin®

5.1.4 Ctvrta d édicka skupina

Dédicam ¢tvrté skupiny pipada d@dictvi v giipads, Ze je nenabude ani jedina
z osob povolanych zagdice ve teti skupi. Do ¢tvrté skupiny tedy pét prarodte
zustavitele, tj. jeho &l a baba z otcovy strany &dda baba z mainy strany. Namisto
parentniho systému s principem reprezentace, ldery cisté podob uplatiuje jen
v prvni cdické skupi®, byl u ¢tvrté dédické skupiny zvolen systém gradualnfi P
tomto systému maipdnost ped ostatnimi (mladSimi) ten, kdo je aiktavitele vzdalen
mensim pétem zrozeni. Za tohoto stavu i jen jediny z pratodské étverice vylowi
zdeédéni potomki kteréhokoli z potomk obou prarodiovskych pail (strycedi tetu).
Tém nebo kteréemukoli z nich e gipadnout ddictvi teprve tehdy, neédi-li nikdo
z prarodéa. Protoze se zde neuplaje systém reprezentace, neodvozuje &tické
pravo stryceci tety od jejich pedchidce ¢i od jejich gedchidci. Témto osobam
piipada ddictvi rovnym dilem steg jako kterémukoli z prarodi. Odmitl-li by
dedictvi nektery z prarodita, neuvolnil by se jeho podil pro jeho potomkapotomky,
ale vedlo by to ke ztSeni podilu ostatnich prargédi Timto vytem osobctvrté
dédické skupiny je okruhdtlici ze zakona uzden a dalSi &dici ze zakona nemohou
ptichazet v Gvahd®

3 JEHLICKA, O. a kol.Obc¢ansky zakonik: komernita4. vydani. Praha, 1997 s. 387.

> SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravoPraha, 2001, s. 30.

> SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo Praha, 2001, s. 30.

 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik 1} Komenté.
1.Vydani. Praha, 2008, s. 1283.
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5.2 Dédéni ze zawti

Pro dalSi pochopeni nasledujici kapitoly si dovoliastinit, podle &kolika
zdroj, co to viastt zawt je.

Zawt je jednostranny pravni ukon fyzické osoby, ktermeklada se svym
majetkem pro fipad smrt?’

J. Mike$S i M. Knappova uvéfl vlastni definici, dle niz je z&/ (posledni
poiizeni, posledni e, testament) formalni jednostranny, kdykoliv odtelny projev
ville 0 tom, komu ma vifpads paiizovatelovy smrti zanechany majetefigadnout’®

Encyklopedieiimského prava definuje zétv (testamentum) jako jednostranné
formalni civilnépravni jednani mortis causa (préigad smrti) obsahujici nezbytn
heredis institutio (ustanovenédice) a zpravidla i jina rizeni>®

Samotné slovo z#&y bylo do ¢eského jazykaigjato z ruského slova ,zavet"
a souvisi s praslovanskym slovem/tvarertifif coz znamenéici & odwatit.®°

Zustavitel mize za¥t' napsat bd vlastni rukou, nebo jiridit v jiné pisemné
form¢ za (‘asti swdka, nebo ve forrda not&ského zapisu (8 476 odst. 1 &.

Padizovatelem zagti, tedy tim, kdo nize za¥t sepsat, musi byt pouze osoba,
ktera je zfisobila takovyto akt padit — podminkou je dosaZzeni 18 letku a plna
zpasobilost k pravnim Ukamm. Tuto zpisobilost m& i osoba starSi 16 let, ktera se
souhlasem soudu uzala manzelstviied dovrsenim 18 1&t.

Nezletili, ktei dovrsili 15. rok ¥ku, mohou projevit posledniilr pouze formou
notaského zapisu (8 476d odst. 2&h.

Osoba ptizujici zawt musi byt také pkh schopna pochopit smysl, vyznam
a el zavti. Nemize tedy nap trpet duSevni poruchou nebo byt ¥epghodném
psychickém stavu (alkohol, drogy atd.). Pokud kgpmto stavu z&t’ poridil, je tato
neplatna.

Toliko strwkné k druhému zpisobu @deni, tedy @déni ze zawti, prficemz této
problematice bude podrognvénovana nasledujici kapitolatslem 6.

57 MADAR, Z. a kol.Slovnikceského prava3. rozs. a podstairpieprac. vydani. Praha, 2002, s. 1788.
8 RADVANOVA, S. et al.Obcanské pravo hmotné &. aktualizované a dopiné vyd. Praha, 2007, s.
303.

* BARTOSEK, M.Encyklopedigimského pravaPraha, 1981, s. 308.

**REJZEK, JCesky etymologicky slovniRraha, 2001, s. 735.

®1 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravoPraha, 2001, s. 19.
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6 SPECIFIKACE PRAVNI UPRAVY D EDENI ZE
ZAVETI

Zawet musi mit dle stavajici pravni Upravy své podstai@ézitosti, tzn. musi
v ni byt uveden den, &ic a rok, kdy byla podepsana, jinak je neplatna.

Spol&na za¥t vice Zistaviteh je rovreZ neplatné (8 476 odst. 2, 3 &R).

Neplatnost dale Zjsobuje nedodrZeniipdepsané formy, flgemz olgansky
zakonik pipousti nasledujici formy zétr — holografni, allografni, sipditatelem

a za¥t notaskym zapisem.

6.1 Formy zawti

Tabulkac. 2: Druhy zawti

Forma zawti Zpiisob sepsani zéti

Holografni zavét vlastni rukou ptizovatele, vlastnortné podepsana
datem

Allografni zavét jinak nez vlastni rukou gizovatele, vlastnomné

podepsana — ipd dv¥mi sowasré pritomnymi
swedky

Zavér s preditatelem projev \ile zistavitele ped femi souasre
piitomnymi swdky, napsanieti osobou

Zavét notarskym zapisem osoby neslysici, nevidomé —gd temi sodasré

pritomnymi swedky

6.1.1 Zawt holografni

Zawt holografni je, jinakie¢eno, za¥t vlastnoréni. Tato zaet musi byt
sepsana vlastni rukou ifimovatele a vlastnotmé podepsana s uvedenym datem
sepséani. Podpis musi byt pod textem, jakykoliv pexd podpisem je pragmeplatny.

Udaj o datu podpisu z&ti, uvedeny v listid 0 owieni pravosti podpisu z&,
nemize nahradit chyyici datum v samotném textu zdivnebo ho opravit. Pokud

nejsou splany vSechny tyto podminky, je takova 2éwneplatna.
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Jde patréy 0 nejrozSiersjSi formu zavti, jelikoZ je nejjednodussi afipjejim
porizeni se nevyZzaduje asistence daldich 8%5ob.

6.1.2 Z&aw&t allografni

Tato za¥t’ mize byt napsana jinak nez vlastni rukodipavatele — na poti,
na psacim stroji, vyti8ha nebo sepsand cizi rukou.fiRovatelem vSak musi byt tato
vlastnor&né podepsana.

V dok podpisu musi byt s@asré pritomni dva s¥dci, o kterych se zminim
pozdiji, pred nimiZz pdizovatel stvrzuje, Ze jim podepsana listina obsahgho
posledni wli. Svédci tedy nemusi byt sezndmeni s obsahenidtzéale svymi podpisy
stvrzuji, Ze na jimi podepsaném listu papiru jeadlesa poslednitle zistavitele. Toto
upravuje 8§ 476b QfZ. (Ukazka, jak nize vypadat allografni zé&¥, je uvedena

v prilozec. 1)

6.1.3 Zawt s preditatelem

V piipac, Ze pdizovatel za¥ti neumi,¢i nemize ¢ist a psat, je nejvhodsi
zpasob pdizeni za¥ti nota'skym zapisem. Nicmén v tomto Fipact zdkon umo#uje
zastaviteli zvolit jiny zmisob zavti. Takovyto pdizovatel vSak musi sy projev wile
ucinit pred temi sowasré pritomnymi s¥dky, ti narozdil od vySe uvedené Zav
allografni musi byt seznameni s obsahemé¢tzaviato zaét musi byt ped nimi
piectena a jimi podepsanaigavitel musi dale vysloenpied nimi potvrdit, Ze listina
obsahuje skuteg jeho posledni#i.®*

Pisatelem a ifectitatelem niize byt i se¢dek, ale pisatel nesmi byt zardve
prectitatelem (tzn. jeden ze &lka muze byt pisatelem, druhyi@diitatelem — coz by
mela byt osoba, ktera je schopna fistavitelem komunikovat a dorozghse).

V listiné musi byt vyslova uvedeno, Zetstavitel neniZe ¢ist nebo psét, dale
kdo listinu napsal, nahlas jirgietl a jakym zjgsobem #stavitel potvrdil, Ze listina

obsahuje jeho pravouil. To vSe upravuje 8 476¢ ©B.

°2 SCHELLEOVA, I. a kol Dédictvi a didické pravo Praha, 2007, s. 79.
%3 SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo Praha, 2001, s. 20.
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6.1.4 Zawt notarskym zapisem

Na zaklad ustanoveni § 476d @B muze Zistavitel projevit svou posledniii
formou notéského zapisu, kdy zvlastni zakon stanovi, v jakgtipadech musi byt
ukon winén pred sedky a kdy musi mit formu préwnot&ského zapisu.

Mohou tak @init nezletili, ktéi dovrSili 15. rok ¥ku — zde je to jediny Zjsob
porizeni zavti, ale zakon pamatuje i na ty, kitgsou nevidomici neslySici. Osoby
nevidomé mohou projevit poslednilvtéz pred temi sodasré pritomnymi sedky
v listing, kterd musi byt i@ctena. S¥dci musi roviz sphovat podminky, kdy tyto jsou
uvedeny v § 476e @H, a to, Ze ssdky mohou byt pouze osoby, které jsouispbilé
k pravnim Ukofim. Nemohou to byt osoby nevidomé&nmme, neslySicigi ty, které
neznaji jazyk, ve kterém se projedMercini, a osoby, které maji podle zévdedit.

Osoby neslySici, které nemohdist nebo psat, mohou projevit poslediii v
formou notéského zapisu, nebagr temi sodasre pritomnymi swdky, ovladajicimi
znakovourec, a to v listirg, ktera musi byt tlumiiena do znakovéei. V takové listire
musi byt uvedeno, Zeugtavitel neniZe ¢ist a psat, dale kdo listinu napsal, nahlas
piecetl a jakym zfisobem #stavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho praveili.
Obsah listiny musi byt po jejim sepsarétiumaien do znakovéei — i toto tam musi
byt uvedeno a listinu musi &ici podepsat?

Pozn.: Existuje Centralni evidence zfi kterou vede Notéka komoraCeské
republiky. Zde jsou zaevidovany zdy které not& prevzal od byvalého statniho
noté&stvi, zavti, které on sam nebo jehdeguichidce sepsal ve foremot&ského zapisu

nebo listiny, které si gzovatel u notée uloZil do Uschovy.

6.2 Souvisejici ddické instituty
V nasledujicich &kolika podkapitolach se pokusim dale objasnéitdrneméss

vyznamneé instituty étického prava, které velmi souvisi i &dnim ze zawti a bez

jejichz vykladu by pojednéni o této problematiceyle zcela kompletni.

6.2.1 Obsah za#ti

Zawt ma fresreé stanovené obsahové nélezitosti:

% SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo Praha, 2001, s. 21.
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porizovatel stanovuje svym édicem a sjakym majetkem se disponuje
(zda s celym, nebo jen skierymi wcmi, tedy zda se jedna o univerzalni, nebo
singularni sukcesi),

» vV piipack, Ze je vice &dici, musi byt ze za&ti patrné, jaké podily nebo jakéor
a prava kazdému z nich majfigmdnout. Nejsou-li vSak v z&t tyto podily
stanoveny, plati, Ze jsou stejné,

» zastavitel mize svou zadti také Zidit nadacici nada&ni fond. V tomto pipadt
musi za¥t' obsahovat statut nadace a mit formu fsdho zapisu,

> jakékoliv podminky fpojené k z&sti nemaji pravni nasledky,coZz upravuje
ustanoveni § 478 @H. Nelze tedy vazat nabyti¢dictvi na splgni urité
podminky ani ulozit &dici piikaz, jak ma sé&kterou &ci nebo pravem ze
zanechaného majetku nalozit. Poku@gto zawt' néjakou takovou podminku
obsahuje, neni neplatna, ale k této podmince sghfiép

6.2.2 S¥dci posledni vile

Sweédky mohou byt pouze osoby, které jsouigmbilé k pravnim Ukaim a které
byly touto funkci pedem po¥ieny, s ni srozugmy. Swdkem tedy neni ten, kdo je
Ukonu sepisovani zaéit pouze nahodh piitomen. NeniZze jim byt také osoba
nevidoma, neslysici,éma, ta, kterd nezna jazyk, ¥mz se projev #le ¢ini, a osoba,
kterd ma podle zdti dédit. Toto upravuje ustanoveni § 476ed2b

Osoba, jeZ je v z&t ustanovena jakoddic, a ani zakonnydlic a osoby jim
blizké nemohou ip potizovani za¥ti pusobit jako tdedni osoby, pisatelé, &ici,

tlumocnici nebo pectitatelé.

6.2.3 Neopomenutelni &dlici

Obkcansky zékonik ve svych ustanovenichédickém pravu pamatuje i na
tzv. ochranu neopomenutelnycéditi, tedy na situaci, kdy byastavitel chél svévolré
opomenout svoje potomky. Ustanoveni § 47¢Dlmovai o tom, ze nezletilému
potomkovi se musi v zéti dostat alespp takovy ddicky podil, najaky ma pravo
ze zakona, a zletily potomek musi dostat alagjedik, kolik ¢ini jedna polovina jeho

dédického podilu ze zakona. Jestlize &&wdporuje v tomto badzakonu, je v tomto
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bodu neplatna, pokud tedy nedoslo k&dshi uvedenych potonik v dalSich bodech je

zawt platna.

6.2.4 Nahradni didic

Jestlize nastane situace, Ze kiglid uvedeny v z&iti nenabyl ddictvi, & jiZ
z divodu, Ze v dob smrti Zistavitele jiz nezZije, nebo naproto, Ze ddictvi odmitl, i
se stal nezisobilym dtdicem, miize byt v zawti stanoven &dic nahradni.
Nahradnim ddicem nuze byt ustanoven kdokoli, iBe to byt nap
i spoluckdic, pripadré spoluddici mohou byt sob navzajem ustanoveni nahradnimi
dedici. Neni dokonce vylateno ani ustanoveni nahradnihlide nahradnimuedlici.®®

6.2.5 ZruSeni za¥ti

Stejre jako pdizeni za¥ti muze byt i jeji zruSeni pravnim Gkonem. Podle

ustanoveni § 480 @E je mozno z&kt zruSit rekolika zpisoby:

1. Platnou zasti pozdjSi, pokud vedle ni nefiie obstéat, tj. abzawti feSi stejny
majetek. Plati tedy zasada, ze nov&gautomaticky rusi tu starsi.

2. Odvolanim zasti — odvolani musi mit formu, jaké jgeba k zawti.
(Ukazka, jak nize vypadat Odvolani z&y, je uvedena vilozec. 1ll)

3. Zni¢enim listiny, na niz byla z&v napsana.

6.2.6 Odumr

Dédictvi, které nenabude zadnygdic, pipadne statu a ten nema pravo ho
odmitnout, musi hoipvzit, jelikoz na § pieslo ze zakona a neni nikdo jiny, kdo by ho

naby!®®

Odlisnym ghipadem je situace, kdy je stat uveden jako jedediri v zawti.
V takovém pipad: je stat povolan katleni na zaklad zawti a ma postaveni zétniho
dédice. Dxdictvi vtomto pipact muze odmitnout. Za dluhy stat, tak jako jinydit,

odpovida jen do vySe hodnoty nabytého majetku.

® SCHELLEOVA, I. a kolDédictvi a didické pravo Praha, 2007, s. 61.
% SCHELLEOVA, |.Dédictvi a didické pravo Praha, 2001, s. 31.
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6.2.7 Zapdteni dara

Pri dédéni z obou titul (tfj. ze zakona i ze zéatl) se respektuji &ické podily.
V jejich vysi také soud nabyti¢dictvi potvrdi. Podily mohoutpdstavovat konkrétni
véci nebo finakni ¢astky, pop. kombinace obou.

Ustanoveni § 484 @ upravuje tzv. kolaci (tzn. zapeni na ddicky podil).
Dédici se zapgitava na jeho podil to, co za Zivotastavitele od & bezplat@ obdrzel,
pokud nejde o obvykla darovani (obvykla v konkiétaing). Uselem tohoto zapeni
je, aby mktery z dtdici nebyl vici ostatnim neoiivodnsng zvyhodrén.®’

Stanoveni ceny daru vramci z&mni na ddicky podil nélezi pouze do
pravomoci soudu, kteryeédické tizeni vede. Dar se zafithva v té ce#y kterou ngl
v dok® darovani, a nikoli v ceénz doby umrti #stavitele. Ke kolaci fd dédéni ze
zakona dochazi zédni povinnosti, na zZadosg&dice, ktery obdarovan nebyl, a je
mozné toto zapieni roz&iit az na pedka @dice. To znamena, Ze seéditi podle
ustanoveni § 473 odst. 2 &bzapa@itava i to, co obdrzel jehagdek, ktery negti.

Pri dédeni ze zawti nastane kolace jen tehdy, da-li k ni pokyistavitel v za¥ti
nebo jestlize by byl obdarovanyédic proti tzv. neopomenutelnému édici
neodivodrené zvyhodrén.

6.2.8 Ochrana opravréného dédice

Zjisti-li se po projednani adlictvi, Ze opravéenym cdicem je gkdo jiny, je
povinen ten, kdo d&lictvi nabyl (tzv. nepravy dalic), vydat opravénému ddici
majetek, ktery z &dlictvi ma, podle zasad o béx@dném obohaceni tak, aby ndm
majetkovy prosgch na Gjmu pravéhosdice ®

Pravnim prosedkem k vydani &lictvi je Zaloba na vydaniédictvi, kterou
podava oprawny ddic. Pravo oprawného ddice na vydani &lictvi se vSak
promkuje v obecnéitfleté promteci dolg, ktera zane kEZet od pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo skokeno @dické fizeni. Opravény ddic se niize domahat vydaniedictvi
pouze vrozsahu svéhoedického podilu, ktery mu #&h pripadnout. Nerozhoduje

piitom, zda se jednalo asdni ze zakona nebo ze z6i"°

S"PLECITY, V., KOCOUREK, JObcansky zakonilt. doplréné vydani. Praha, 2007, s. 369.

% SCHELLEOVA, I. a kol.Dédictvi a dédické pravo Praha, 2007, s. 39.

%9 FIALA, J. Obcansky zakonik-Poznamkové vydani s judikaturowesatitrou 12. aktualizované vydani.
Praha, 2007, s. 371.
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Nepravy @dic ma pravo, aby mu oprémy d¢dic nahradil nadklady, které na
majetek z ddictvi vynaloZzil a také mu nélezi uzitky Zdictvi. Jestlize vSakadél nebo
mohl wdét, Ze opraviinym dédicem je rkdo jiny, ma pravo jen na nahradu nutnych
naklad a je povinen oprawmému ddici kromg dédictvi vydat i jeho uzitek®

Ustanoveni 8§ 486 QH fiik4, Ze kdo v dobré ¥é nabyl ¥c nebo jinou
majetkovou hodnotu od nepravéhédite, jemuz bylo &dlictvi potvrzeno, je chrén
tak, jako by to nabyl od oprasmého ddice. V takovém fipact prokazuje nabyti
v dobré vie viizeni ged soudem nabyvatel a u nepravélidick se nize domahat
pouze pe#zité nahrady, ale nikoli vydantei.

VySe uvedené skutrosti plati i v pipad, Ze ddictvi piipadlo statu.

6.2.9 Potvrzeni ddictvi a vyporadani dédici

Je-li c&dic jen jeden, potvrdi mu soud, Zédittvi nabyl. V takovém ifpack
fizeni o ddictvi korti — soud ddici potvrdi nabyti &dictvi. Vyrok v tomto rozhodnuti
zni, Ze soud potvrzuje nabytiedictvi, a to jak aktiva, tak i pasiva a jedna se
o rozhodnuti deklaratorni. \fipadt smrti jednoho z manzelie soud povinen v ramci
dédickéhotizeni vyesit i otazku vyptadani spoléného jméni manzei.”

Ustanoveni § 482 @ pak upravuije, Ze je-liadlict vice, vypdadaji se u soudu
mezi sebou o dlictvi dohodou (tzn. shodnym projeveniles vSech ddici) — dohoda
nesmi ovSem odporovat zakonu nebo dobrym ftmawnag. nesmi obchazet zakon
nebo poSkodit zajmy &kterého z ddici nebo zitetich osob (§fitelad apod.).
Schvalenim &dické dohody soudettizeni o @dictvi korti.

Nedojde-li k dohod, soud potvrdi nabytiddictvi tm, jejichz ddické pravo

bylo prokazano - timto potvrzenitizeni o @dictvi korti.

6.2.10 Spravce d&dictvi

Spravce ddictvi vykonava az do skoani projednani @lictvi pred soudem
spravu ddictvi nebo jehccasti, jestlize #stavitel stanovil, aby po jeho smrti az do
skorteni tizeni o ddictvi spravoval veSkery jeho majetek, nemovit@stjinou c¢ast
jeho majetku nalezejiciho d@dictvi spravce édictvi. Ustanovit spravcegdictvi mize
zastavitel listinou o ustanoveni spravceédittvi ve forng not&ského zapisu. V této

"®SCHELLEOVA, |. a kol Dédictvi a didické pravo Praha, 2007, s. 39.
"LPLECITY, V., KOCOUREK, JObcansky zakonilt. doplréné vydani. Praha, 2007, s. 366.
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listiné musi byt uvedeno, zda spraveelidtvi ma spravovat veSkery majetelstavitele
nebo jakou jehocast, kdo ma funkci spravceédictvi vykonavat a jeho souhlas
s ustanovenim do této funkce.

Nejedna se tedy o jednostranny ukon poui#staxitele, ale &astnikem je
i osoba, kterd ma byt ustanovena spravcem.

Spravce ddictvi pii vykonu své funkce vykonava prava a pini povinpdaeré
ke swienému majetku islusely #Zistaviteli. Ukony pesahujici ramec obvyklého
hospodéeni vSak mize winit jen se souhlasenédict a se svolenim soudu. O Ukonech
piesahujicich ramec obvyklého hospimid rozhoduji &dici nadpolovéni vétSinou. Ri
rovnosti hlag, nebo nedosahne-li s&tsiny, rozhodne na navrh kteréhokoli¥dite
soud.

Spravce ddictvi je povinen vykonavat svou funkci s¢cpéadného hospodd,
jinak odpovida za Zisobenou Skodu podle § 420 &b

Dokud trva sprava dalictvi, nemohou é&lici s majetkem, ktery byl gven
spravci, nakladat nebo s nigimit jind opateni. Totéz plati i vilpack, Ze ma ddictvi
piipadnout statu.

Spravcem &dictvi mize byt ustanovena fyzicka osoba (zpravidla osolea, k
které n#l zistavitel divéru — proto ji swiuje pe&ovat o majetek po své smffi)
zpasobila k pravnim dkaim, nebo pravnicka osoba. Spravasidtvi musi se svym
ustanovenim do funkce souhlasit. Ma-ddettvi pripadnout statu, ze byt spravcem
ustanoven také stat.

Spravce ddictvi je povinen podavat soudu spravy o sénosti nejmén
dvakrat r@né, jestlize soud nerozhodl jinak.

Po skoweni projednani &lictvi predlozi spravce pragtdnictvim soudu
dédicam kon&nou zpravu o svénnosti.

Sprévce ddictvi ma pravo na odénu a na nahradu hotovych vytlaguij narok
vyUucétuje v konéné spra¥ o svécinnosti. VySi a zpsob uteni odnény a nahrady
vydaji stanovuje ministerstvo spravedinosti vyhlaSkoum@ul a nahradu vydajje
povinen zaplatit &dic, ktery nabyl ddictvi, jez neni fedluzeno. Je-li vice édicq,
zaplati odminu a nahradu vydajpodle pomdru hodnoty svych &lickych podit.
V ostatnich pipadech plati odegmu spravci ddictvi a ndhradu jeho vydagtat. O vSech
téchto aspektech (tedy o odn¢, nahrad vydaji i o tom, kdo vSe spravci zaplati)

rozhodne po iedloZeni zpravy soud. Na zadost spraveédiaivi mize soud az do

2PLECITY, V., KOCOUREK, JObcansky zakoniki. dopl&né vydani. Praha, 2007, s. 363.
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skorteni projednéni @lictvi uloZit ctdicam, aby zaplatili spravci zalohu. Je-li v3ak
ziejmé, Ze ddictvi je predluZzeno, miZze soud ulozZit zaplaceni této zélohy statu.
V piipact vykonu spravy &dictvi statem se odéna a hotové vydaje nehradi.

Listina o ustanoveni spravcesdictvi mize byt Zistavitelem zruSena jejim
odvolanim nebo pitzenim pozgsi takové listiny, nerize-li vedle ni obstdt Maze se
zruSit také odvolanim souhlasu s vykonem funkcedwsm ddictvi. Oba pipady
odvolani musi mit formu natského zapisu. Pokud je listina o ustanoveni zrygena
not&, ktery vyhotovil gisluSny notésky zapis, povinen bez zbyteého odkladu
vyrozuntt toho, kdo byl zruSenou listinou ustanoven spravckdictvi, Ze tato listina
byla zrusend? Stejrt tak i spravce &lictvi miZe odvolat s souhlas s vykonem této
funkce je& za Zivota #stavitele — i tehdy je natgpovinen vyrozunit o tom bez
zbytegného odkladu tentokratdigtavitele. Spravceédictvi ustanovenyistavitelem je
povinen ujmout se vykonu své funkce ihned, jaknsiéedozvi, Ze ustavitel zenrel,

a vyrozungt o tom soud, ktery vedesdické rizeni — zahajeni vykonu funkce spravce
dedictvi. Deédici mohou platnost listiny o ustanoveni spravedictvi zpochybnit pouze
podanim Zaloby proti spravcidictvi na uteni jeji neplatnosti. Jestlize byla takova
Zaloba podana, je spravcedittvi opraven a povinen vykonavat svou funkci az do
pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylaGiemo, Ze listina je neplatna. Soud vSak
muze spravce @lictvi zprostit vykonu této funkce dickémtizeni jest pred vydanim

rozhodnuti.

O spréavci ddictvi mize rozhodnout i soud izeni o ddictvi (8 175f a nasl.

OSR), nevyZzaduje-li to zakonny zajem nehidetity zajem dastniki a to v gipads:’®

1. Nezanechal-li &stavitel listinu o sprav dédictvi, kterou by ustanovil spravce
dedictvi opraviného spravovat veSkery majetek nalezejici daliadvi.
Zanechal-li #stavitel listinu o spravdédictvi, kterou ustanovil spravceédictvi
opravréného spravovat jedast majetku nalezejiciho dadictvi, soud nize
ustanovit spravceddictvi ke sprav tohoto majetku, k jehoz spré&weustanovil
spravce ddictvi zistavitel.

2. Jestlize nstavitelem nebo soudem ustanoveny sprawiictvi zeniel, byl
zbaven zpsobilosti k pravnim Ukaim nebo byl v této zsobilosti omezen

nebo byl soudem zpra$t funkce dosavadni spravcedittvi.

"PLECITY, V., KOCOUREK, JObcansky zakonil. doplgné vydani. Praha, 2007, s. 365.
" SCHELLEOVA, I. a kol Dedictvi a didické pravo Praha, 2007, s. 117.
S SCHELLEOVA, I. a kol.Dédictvi a didické pravo Praha, 2007, s. 113.
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Ustanoveni § 175f/2 GSdaleiika, Zze spravceadictvi soud ustanovi zejména
z okruhu ddict nebo z okruhu osob blizkyctistaviteli. Spravcemadalictvi mize byt
ustanoven i nota ktery vtomtofizeni neni soudnim komisan. Je-li pedmétem
dédéni podnik nebo nemovitost, ustanovi soud spravceédictvi osobu, ktera ma
zkuSenost s vedenim podniku nebo se sprdvou newstiviSpravcem dalictvi Ize
ustanovit pouze toho, kdo stim souhlasi. Maddictvi pripadnout statu podle
zvlastniho pedpisu, nize soud ustanovit spravcergdittvi téz stét.

Spravce ddictvi ustanoveny soudem je povinen ujmout se vykevé funkce
dnem nésledujicim po dni déeni usneseni, neni-li ¥m uveden den pozi.

Je-li spravce étictvi zZ'ejm¢ nezpisobily fadre vykonavat svou funkci, soud jej
I bez navrhu usnesenim zprosti funkce. To platpiipadt, Ze nevykonavéadre svou
funkci nebo sdm pozadé soud o zptostz funkce spravceédictvi. Spravce &dictvi,
ktery byl zpro&n funkce, je povinerfadré a bez zbyténého odkladu informovat
noveho spravce édictvi a gedat mu vSechny doklady tykajici se spravovaného
majetku. Nebyl-li ustanoven novy spravaegidtvi, ma tuto povinnostidi dédicam.

Neplni-li spravce édictvi povinnost podavat soudu zpravy o gugosti nebo
nevykonava-li pes upozoréni souduiadré svou funkci, nize mu soud ulozit

poradkovou pokutu do vySe 50 000¢;Kkc0Z upravuje ustanoveni § 530S

6.3 Deédéni ze zaéti s prihlédnutim k pripravované novele
obéanského zakoniku

Poslanecka simovna schvalila dne 9. 11. 2011 vetim ¢teni navrh nového
ob¢anského z&koniku, jenZz je vysledkem jedenactileticep rekodifikéni komise
ministerstva spravedlnostifiRasi novou, moderni Upravu soukromopravnich vgtah
mezi jejiz hlavni pinosy pati nagiklad wtSi diraz na Upravu osobnostnich prav,
podpora principu svobodnéile ¢i jednotna Uprava zavazkového prava, ale &avn
zavadi zpt vétSinu tradénich instituti dédického prava dle Obecného zakoniku
ob¢anského z r. 1811, platného na naSem Uzemi od2 (KBRGB).

Smyslem navrhovanych zim je zejména &Si komplexnost a systeméipst
apravy soukromopravnich vztahjeji zpresreni a zjednodusSeni. Na tv@inovéeho
ob¢anského zakoniku se podilela komise nezavislyclergxpod vedenim profesora

Karla EliaSe, ktera vznikla v lednu 2000edviy zangr obcanského zakoniku schvélila
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vlada v dubnu 2001 a ke schvéleni samotného nakodexu pak doSlo v Kinu
20117°
Navrh nového otanského zakoniku magpcasti, gicemz ddické pravo je

za&azeno da@asti feti.

6.3.1 Pdizeni pro pripad smrti

Tento institut by o upravovat ustanoveni § 1481 a nasl.

Paizeni pro pipad smrti jsou za¥, dédicka smlouva nebo déiek. Nelze jim
zkrétit povinny dil nepominutelnéhodice, ktery se prava na povinny dil reld,

a nedoslo-li ani k vygdéni. Pokud tomu pidzeni pro pipad smrti odporuje, nalezi
nepominutelnémuaddlici povinny dil.

Navrh upravy povinného dilu je inspirovagnmeckym, ale nap i polskym
ob¢anskym zakonikem, které zaujaly gknd odliSnou koncepci. Pravo na povinny dil,
tak jak je upraveno vipdklddaném navrhu, je primé&rrpravem nepominutelného
dédice na vyplatu finatni castky, kterd odpovidédasti jejich zakonnéhoédického
podilu. Novy oldansky zakonik ustal pouze u potonik jakozto nepominutelnych
dédici. Dochazi vSak k posileni fipovaci svobody ustavitele, jelikoz se snizuje
rozsah prava nepominutelnyckéditi na jejich zakonny @licky podil. V gipad
nezletilého potomka jsou to 3/4 jeho zakonnébdiakého podilu a vifjpadt zletilého
potomka pak 1/4 zakonnéhocdického podilu. Nova UpravargdevSim posiluje
poizovaci svobodu stavitele a do jisté miry tézigrdchazi problédm se vznikem
nechénych podilovych spoluvlastnictvi. Dale jiz pominutepominutelného dalice
v zawti nezpisobuje jeji neplatnost, By relativni, ale pouze zaklada pravo

nepominutelnéhoddlice poZadovat vyplaceni svého povinného ilu.

6.3.2 Zawt

Pravni Uprava tohoto institutu je zahrnuta do ob$ah484 a nasl. nového OZ.

® poslanci schvalili navrh nového édmského zakonik{fonline]. 2011 [cit. 7. 12. 2011]. Dostupny z
WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/aktudRf7 -poslanci-schvalili-navrh-noveho-obcanskeho-
zakoniku.html>.

""Pravo na povinny dil a neopomenutelrfid [online]. 2011 [cit. 9. 12. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-prfawakretni-zmeny/pravo-na-povinny-dil-a-
nepominutelny-dedic.html>.
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V navrhu ustanoveni § 1484 nového OZ se uvadiaw&’ e odvolatelny projev
vile, kterym #Zistavitel pro pipad své smrti osolénzistavuje jedn&i vice osobam
alespa podil na po#stalosti, gipadré i odkaz.

V roce 1950 doSlo ke ziné v tradicnim pojeti odkazu jako institutwedického
prava. V roce 1964 byl jiz odkaz z plathného prawyenazan zcela a dnes se proto
S Upravou tohoto institutu v ééanském zakoniku jiz nesetkdme. Navrhtaiského
zakoniku peita se zavedenimgiginy tradénich instituti dédického prava, a proto je
v navrhu opt pojednano i o odkazu.ckoliv se mize na prvni pohled zdat odkaz jako
institut, ktery @dické rizeni zbyténé komplikuje, je tomu pray naopak. V ddickém
pravu se obeenuplatiuje princip univerzalnihoalického nastupnictvi, coZz znamena,
Ze dtdic nastupuje nejen daigtavitelovych prav, ale i do povinnosti. Odkaz fak/
vyjimkou z tohoto pravidla. Osoba, kteréighusi pravo z odkazu, je odkazovnikem,
nikoliv dédicem. Odkazovnikem je ten, kdo ma na z&kladstavitelova pikazu
obdrzet od &dice jednotlivou ¥c, pipadré nékolik véci uritého druhu. Odkazovnik
neni &¢dicem a neni ani povinen k Uhearlistavitelovych dlufi. Odkazovnik méa pravo
poZzadovat vydani ipdmétu odkazu po &lici nebo jiném odkazovnikovi. izeni
odkazu je praktické zejména tehdy, kdstavitel chce uwité osolt zanechat jen
uréitou véc na pamatku. Odkazem je zpravidl&cy ktera pai zastaviteli, avSak
zustavitel mize jako odkaz dit i véc, ktera je ve vlastnictvi jiné osobyéftice nebo
odkazovnika)®

Jestlize astavitel v z&¥ti poukdze na obsah jiné listiny, pak m4 i tat@ jiistina
stejné pravni &inky, sphuje-li nalezitosti zasti. Pokud by vSak takovéto nalezitosti
nesphovala, Ize jeji obsah pouzit jen k vyfeni zZistavitelovy vile. Pravo povolat
dédice je osobnim pravemugtavitele, coZz znamena, Ze ho rigm s¥tit nikomu
jinému a ani jej pfidit spol€&n¢ s jinou osobou. Navic jégba, aby &stavitel projevil
svou \ali urc¢ité a jask, tudiz nesté, aby jen bez rozmyslurfigtoupil k navrhu, ktery
mu byl W&inén.

Navrh zakona zachovava stavajici formy &gv avSak opt v souladu
s prevazujici kontinentalni pravni upravou (hapolsko, Nmecko, Rakousko, Litva
atd.) zavadi i moznost fdit zawt s ulevami. Tato nova forma zfiiy tzv.
privilegovana zakt je ucena pro osoby, které se dikyéekané udalosti, népzivelna

8 Konkrétni zrany u odkazionline]. 2011 [cit. 9. 12. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-prawakretni-zmeny.htmil>.
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pohroma, valka apod. nachézeji v situaci, kdy jg@hrozeni Zivota a nemohou vyuzit
tradicni formy pro pdizeni zawti.”®

Dowvétkem mize Zistavitel nadidit odkaz, stanovit odkazovniku nebgddi
podminku, nebo dolozitas¢i ulozit odkazovniku neboédici piikaz. Co je stanoveno
0 zawti, plati obdobs i o dowtku.

6.3.3 Hipadnuti pozistalosti dédicam

Upravuje 8§ 1489 a nasledujici nového OZ.

V navrhu ust. § 1489 s#ka, Ze celd pamtalost pipadne ddici, ktery je
povolan jako d&dic jediny, kdezto fipadne-li povolanému dadici jen podil na
pozistalosti, zbyl&ast se roz#li mezi zakonneé &tice, gicemz je-li povolano &kolik
dédica a podily nejsou @eny, maji pravo na pdztalost rovnym dilem.

Je-li povolano #kolik deédica tak, Ze jsou vSem &eny podily, ale pastalost
neni vyerpana, maji pravo na zbyl@ast pozstalosti zakonni &licové. Toto pravo
zakonni ddicové vSak nemaji,istavil-li zastavitel povolanym é&bicim ztejmé celou
pozistalost, by i pii vy¢tu podili nebo ¥ci néco prehlédl. Pokud vy zastavitel
nékterym z povolanych alici urcité podily a jinym nikoli, pipadne ddicam
povolanym bez podilu zbyk&ast posstalosti rovnym dilem, a nezbude-li nic, srazi se
pro cédice, ktery byl povolan bez podilu, péme ze vSech vyrienych podii tolik,
aby se mu dostalo podilu rovného&lidem, kterému bylo vygteno nejmé& Pokud
jsou podily ostatnichadlici stejné, srazi se z nich tolik, aby selidi, ktery byl ustaven
bez podilu, dostal podil s nimi stejny. Ve vSed¢fpadech, kdy seustavitel 2ejme
piepaetl, se provededeni tak, aby byla jehoie naplréna co nejlépe. Pokud se mezi
povolanymi adici vyskytnou osoby pokladanéiipzakonné ddické posloupnosti
vzhledem k ostatnim za jednu osobu, pokladaji sgedau osobu i déleni podle
zawti, avSak toto neplati, kdyZz jedle zistavitele ¥ejmé opaina. V gipadk, ze
zustavitel povola zadtlice bez blizSiho deni skupinu osob,ipdpoklada se, Zedici
jsou ti, kté¢i do ugené skupiny péili v dobé zastavitelovy smrti a jestlizeustavitel

povola za ddice bez blizSiho deni chudé¢i obdobré urcenou skupinu osob, méa se za

"9 Konkrétni zrany u zavti [online]. 2011 [cit. 9. 12. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-prawakretni-zmeny.htmil>.
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to, Ze za &dice byla povolana obec, na jejimz Uzendl mistavitel posledni bydlist
ktera ddictvi rozdli mezicleny ukené skupiny?

6.3.4 Nahradnictvi

S ohledem na skuieost, Ze nikdo nefize v okamziku sepsani posledniho
porizeni tuSit, zda se osoba, jiz povolava 2diak ¢i odkazovnika, skut@é onoho
dedictvi dozije, niize byt velmi praktické itdit dédice nahradniho. Traghé jsou
v pravnichifadech upraveny dvmoznosti ustaveni nahradnickdii, a to obecné
n&hradnictvi a s¥enské nastupnictvi.

Dnesni Uprava alického prava, jako téen jedina v Evrop (jeS€ Slovensko),
dedické nahradnictvi &ec neupravuje, to vSak neznamena, Zé&zpweateli neni
v zaWti umoZréno ustanoveni nahradnihadice ®

Soudobou judikaturou je velmi sp@érndovozovana moznost obecného
nahradnictvi. Nahradnictvi 8tenské je judikaturou naopak zcela vyleno. Vzhledem
k tomu, Ze ustaveni nahradnihé&dite je Zadouci, coziipousti i dneSni pravni praxe,
a jak jiz bylofeceno, je obvyklé i v evropskych pravnitddech, jsou oba tyto instituty
zaazeny v navrhu atanského zakonikif.

Tento institut upravuje 8 1497 a nasl., ktéilka, Ze Astavitel mize pro pipad,
Ze ddictvi nenabyde osoba, kterou povolal zalide, povolat této os@bnahradnika,
piicemz také nahradnikn miZe povolat postugndalsi nahradniky. Povola-lagtavitel
takto rekolik nahradnik, dédi ten, ktery je ve Wtu nejblizSi osob jez ddictvi
nenabyla.

Ztidi-li zastavitel nahradnictvi proffpad, Ze by povolana osob&dit nechtla,
nebo pro pipad, Ze by &dit nemohla, pedpoklada se, Ze nahradnictvi bylizeno pro
oba tyto pipady. Omezeni uloZen&dici postihuji také nahradnika, vyjmépadi, kdy
zastavitel projevil \ili, Ze se tato omezeni vztahuji jedlik osolg dédice, nebo plyne-li
to z povahy ¥ci. Jsou-li za nadhradniky povolani samotni spédlicbvé, je tejmé, Ze
zustavitel chél podklit nahradniky v takovém potru, v jakém podil dédice, nicmén

pokud je za nahradnika povolan mimo spetiice jes¢ nékdo jiny, pak neprojevi-li

80 vladni navrh obanského zakonikionline]. 2011 [cit. 15. 12. 2011]. Dostupny z WWW
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakorkd1.pdf>.

81 Konkrétni zrany u nahradniho etlice [online]. 2011 [cit. 9. 12. 2011]. Dostupny z WWW:
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zastavitel jinou wli, ptipadne uvoliny podil vS8em rovnym dilem. Tim, Zedictvi
nabude povolany alic, nédhradnictvi zanikne. Ro¥h k jeho zaniku dojde za
piedpokladu, Ze dit zistavitele, kteréemu il zustavitel nahradnictvi v déb kdy
nentlo potomky, zanecha nasletdpotomky zmgsobilé @&dit. To plati i tehdy, #di-li
zistavitel nahradnictvi jinému svému potomku v &dtay ten potomky nem®.

6.3.5 Obecné nahradnictvi

Principem obecného nahradnictvi je povolani nahredritdice za ddice
puvodniho pro fipad, Zze by se gvodni ddic nedozil napadu éadictvi, nebo jej
z mgjakého divodu nenabyl (nagklad odmitne-li ddictvi, nebo pokud nebude
zpasobily ddit). V navrhu pravni Upravy jsou obsaZzena i vykh pravidla (nap
§ 1498), ktery uvadi, ze kdyZigtavitel Zidi nahradnictvi proifpad, Zze by povolana
osoba ddit nechéla, nebo pro fipad, Ze by tato a@lit nemohla, ma se za to, Ze
nahradnictvi bylo #zeno pro oba tytoifpady, pro sporné situae.

Uzitecnost gchto vykladovych pravidel I1ze dokumentovat na Upraksazené
v pripravovaném otanském zakoniku. &oli se mize zdat, Ze tato pravidla na prvni
pohled mohou stavitele omezovat v jehail, prdw opak je pravdou. Tato pravidla
totiz davaji #staviteli voditko, jak bude postupovandi wykladu ukité situace
a jelikoz jsou dispositivni povahy, tthe se od nich tustavitel odchylit tim, Ze
v poslednim pitizeni vyslovéd uvede opak. Pokudugtavitel neprojevi jinou i,
zanikne néhradnictvi, kter&stavitel Zidil svému digti v dobs, kdy nenglo potomky,
zanech@-li toto détpotomky zfsobilé ddit. Jedna se vSak &po dispositivni Upravu,

takZe dstavitel miZze stanovit i postup odlisriy.

6.3.6 Sw¥ienskeé nastupnictvi

Zakotveno v § 1502 a nasl. nového OZ.

8 vladni navrh obanského zakonikionline]. 2011 [cit. 15. 12. 2011]. Dostupny z WWW
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakorkd1.pdf>.

8 Nahradni ddic [online]. 2011 [cit. 9. 12. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-prawakretni-zmeny/nahradni-dedic.html>.
8 Obecné nahradnictjbnline]. 2011 [cit. 9. 12. 2011]. Dostupny z WWW:
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Tento institut s¥renského nastupnictvi umiafe zistaviteli, gikdzat svému
dédici, aby ddictvi, které pijal po své smrti nebo v jinychiipadech, které i
zustavitel, geved| na ustanoveného naslednétdiak (s¥renského nastupce).

Dédic je po dobu svého Zivota nebo po dobu stanovedstavitelem déasnym
vlastnikem, ktery nesmi &dény majetek zpravidla zcizovat nebo &advat. | Festo
muzZe v ugitych pripadech z&dény majetek zcizit, ale jen se souhlasensienského
nastupce. Tento institutime mit tedy své opodstatri v takovych pipadech, kdy maji
rodice nap. mentald postizené dé& Pokud rodie zeniou, stane se tak jedinym
dédicem jejich ment&kh postizené d& které nema testovaciigobilost. V gipad, Ze
by di€ nasleds zenielo a nemllo Zadnych zakonnych édici, pripadla by cela
pozistalost statu. Pokud tedy budei®nské nastupnictvitizeno, fAstane v soukromeé
sf&e zachovan alespomajetek, ktery dé& nabylo d@dictvim po rodtich. Zistavitel
muze jednomu &dici zidit i vice s¥ifenskych nastupc ktei nastupuji bd’ vedle sebe,
nebo za sebou. Omezeni v povolavartewskych nastugicza sebou s@iva v tom, Ze
swienské nastupnictvi zanikd okamzikem, kdy majetebuda prvni sgtensky
nastupce, ktery nezil v débzastavitelovy smrti. Navrh nového OZ také podrébn
upravuje, za jakych podminek dochazi k zanikitesvského nastupnict.

V navrhu 8§ 1504 nového OZ séka, Ze jsou-li vSichni si¥ensti nastupci
zustavitelovymi sodasniky, neni omezen&ada, ve které po s®bmaji swiensti
nastupci nasledovat.

Je-li vS8ak povolano vice &tenskych nastugc z nichz rktefi v doke smrti
zustavitele jako osoby jeStneexistuji, zanikne gwenské nastupnictvi, jakmile mi
nabude prvni sifensky nastupce zédh, ktéi nebyli Zistavitelovymi sodasniky.
Swienské nastupnictvi ro¥a zanikne, neni-li jiz Zadny ze &enskych nastugc nebo
pokud nenastanefipad, pro ktery bylo izzeno. Nes#fil-li zustavitel @i natizeni
switenského nastupnictviédici pravo s ddictvim volre nakladat, mze ddic zcizit
nebo zatizit ¥c z toho, co &&nim nabyl, jen se souhlasemémnského nastupce.

Takovy souhlas vyZaduje formuiegné listiny®’

8 Konkrétni zrany u s¢reneckého nastupnictidnline]. 2011 [cit. 9. 12. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-prawakretni-zmeny.htmil>.
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6.3.7 Formy zawti

Tatocast je upravena 8 1522 a nasl. nového OZ.

Pisemna forma z&ii:

- byla-li zawt parizena v pisemné formmusi byt nepochybné, ktery den¢sic
a rok byla p#izena, jinak je tato zé&v neplatna.

Zaver pafizena soukromou listinou:

- kdo chce tuto z&r paizovat v pisemné forthbeze swedki, napiSe celou zév
vlastni rukou a vlastni rukou ji i podepiSe. #3jvkterou vSak ustavitel
nenapsal vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsated d¥ma sowdasré
piitomnymi swdky vyslovreé prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledili. v
V piipac, Ze je Zstavitel nevidomy, projevi svou poslednilivpied ¥emi
souwasre pritomnymi sedky v listing, kterd musi byt nahlagegtena s¢dkem,
ktery z&¥t nepsal. Zistavitel poté fed swdky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho
posledni wli. Jestlize je @stavitel osobou se smyslovym postizenim a g
¢ist nebo psat, tak projevi poslediiiypred temi sodasre pritomnymi swdky
v listing, jejiz obsah musi byt vSak tlugen zvlastnim zggsobem dorozumivani,
ktery si Zistavitel zvoli, sedkem, ktery zast’ nepsal, ficemz vSichni s¥dci
musi ovladat zfisob dorozumivani, kterym je obsah listiny tluf®o. Zistavitel
zvolenym zfisobem dorozumivanit@d swdky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho
posledni wli. V zawti potizené osobou se smyslovym postizenim, kteraigem
¢ist nebo psat, je totdeba zaznamenat, dale kdo &awapsal, kdo ji fecetl
nebo tlumeil a jakym zpisobem #astavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho
posledni wli. Byl-li obsah tlum@&en zvlastnim zfsobem dorozumivani, uvede
se to v listif veetrs Gdaje, jaky zpsob dorozumivaniistavitel zvolil®®

Zaveér paFizena véejnou listinou:

- zustavitel miZze projevit posledniili ve verejné listirg, piicemz ten, kdo listinu
sepisuje, seipswdci, zda se projev posledniile cje s rozvahou, vazZma bez
donucenf?®
Navrh nového OZ zachovava de facto stavajici shwedené formy zadi

a navic, v souladu gevaZzujici kontinentalni pravni Upravou (hapolsko, Nmecko,

8 Vladni navrh obanského zakonikienline]. 2011 [cit. 15. 12. 2011]. Dostupny z WWW
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakorkd1.pdf>.
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Rakousko, Litva atd.), zavadi i moznostiipd zawt s ulevami, tzv. privilegovanou
zawt, ktera je ukena pro osoby, jez se dikydeané udalosti, naépzivelné pohroré
apod., nachéazeji v situaci, kdy jsou v ohroZzendtaéva nemohou vyuzit traghi formy

pro pdizeni zawti.*

6.3.8 S¥dkové zakti

Jedna se o ustanoveni § 1529 a nasl.

Swédci se zdastni psizovani za¥ti takovym zpisobem, aby byli s to potvrdit,
Ze Zistavitel a ptéizovatel jsou jedna a taZz osoba.c@ek se poté podepiSe na listinu
obsahujici z&, pricemz k podpisu zpravidlafipoji doloZku poukazujici na jeho
vlastnost jako stdka a dalSi Uudaje, podle nichz ho lze zjistitédem nenize byt
nag. osoba nesvépravna, nevidoma, neslyséohannebo osoba, kterd neni znala jazyka
nebo zfisobu dorozumivani, vémz se projev #le ¢ini. Dédic nebo odkazovnik neni
zpasobily s\wdéit o tom, co se muistavuje, a stefntak neni zpsobila byt sedkem
i osoba ddici nebo odkazovnikovi blizka, ani zastnanec &dice ¢i odkazovnika.
Uvedené plati obdolsn pro toho, koho &stavitel povolal za vykonavatele zévnebo
kdo @i porizovani zati pusobi jako pisatel, fiectitatel, tlumanik nebo @edni osoba.
K platnosti ustanoveni zétr ucinéného ve prosich rekteré z osob uvedenych vySe se

vyZaduje, aby jeistavitel napsal vlastni rukou, nebo je potvrdilstedci ™

6.3.9 Ulevy [Fi porizovani zawti

Znéni § 1532 a nasl. nového OZ havo tom, Ze kdo je pro nenadalou udalost
Vv patrném a bezprdsidnim ohrozZeni Zivota, ma tak pravorigd zawt ustré pred
ttfemi sodasreé pritomnymi s\wdky. Totéz pravo ma i ten, kdo se nachazi vinkgste je
béZzny spoléensky styk ochromen nasledkergjaké mimdadné udalosti a nelze-li po
ném rozume pozadovat, aby z&v paridil v jiné forme. Pokud s¥dci nepdidi zaznam
0 zistavitelow posledni wli, bude divodem adické posloupnosti soudni protokol
o vyslechu s&dkua. Vyskytne-li se dvodna obava, Ze byagtavitel zenrel drive, nez by

mohl pdidit zawt ve forne verejné listiny, tak mze zaznamenat jeho posledriiiv

% Konkrétni zrany u zavti [online]. 2011 [cit. 9. 12. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-prawakretni-zmeny.htmi>.
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starosta obce, na jejimz Uzemi $stavitel naléza, a to z&itomnosti dvou sédka. Za
tychz podminek rize zaznamenafigtavitelovu poslednidli i ten, kdo je podle jiného
pravniho pedpisu opravén starostu zastupovat. Obedida bez zbyteného odkladu
uschovu zati u not&e. DalSi zvlastnieSeni této problematiky nastava v situaci, kdy,
ma-li pro to Astavitel vazny dvod, mize na palub ndmdniho plavidla plujiciho pod
statni vlajkouCeské republiky nebo letadla zapsaného v leteckgstiiker v Ceské
republice zaznamenatigtavitelovu poslednitli za pfitomnosti dvou sédka velitel
namdniho plavidla nebo letadla, pbpact jeho zastupce, pokud mu v tom nebrani
p&e o bezpénost plavby nebo letu. Platnost 2A\nelze popit tim, Ze Astavitel nenl

k patizeni za¥ti vazny divod. Byla-li zawt paiizena dle shora uvedeného na p&iith

a) naméniho plavidla, tak toto zaznamena velitel v lodrdeniku a zat' poté bez
zbyteiného odkladu f®da zastupitelskémuiadu Ceské republiky, ktery je nejblize
piistavu, do Bhoz nameni plavidlo fipluje, pogipad organu véejné moci, u 8hoz je

namani plavidlo zapsano v narfrdm rejstiku,

b) letadla, tak toto zaznamena velitel v palubniemilu a za&¥ poté geda bez
zbyteiného odkladu zastupitelskémtaduCeské republiky, ktery je nejblize mistu, kde
letadlo fristalo v zahrardii, pogiipac organu véejné moci, u 8hoz je letadlo zapsano
v leteckém rejstku.

Paidil-li zustavitel za¥t ve shora uvedenychiipadech, vyZzaduje se, aby
osoba, kterd zaznam ipdila, jej také s okma s¥dky podepsala, tstaviteli za
piitomnosti obou stdku precetla a aby éstavitel potvrdil, Ze jde o projev jeho posledni
vile. Takto poizend za¥t’ se povazuje za ¥ejnou listinu. DoSlo-li fi vyhotovovani
zawti k poruSeni pedepsanych formalit, zejména chybi-li na lisfpodpisy pitomnych
swdki, & se vyzaduji, ale je-li fjesto jisté, Ze listina spolehdivzaznamenava
zustavitelovu poslednidli, nepisobi to neplatnost zéty, ovsem rozdil je v tom, Ze

takova listina se uz za ¥gnou listinu nepovazuj€.

6.3.10 Edicka smlouva

V navrhu nového OZ upravena v 8§ 1572 a nasl.

92V/ladni navrh obanského zakonikjenline]. 2011 [cit. 15. 12. 2011]. Dostupny z WWW
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakorkd 1.pdf>.

93 Vladni navrh obanského zakonikienline]. 2011 [cit. 15. 12. 2011]. Dostupny z WWW
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V dneSnim platném @glanském zakoniku nenédicka smlouva #bec upravena.
Navrh nového okanského zakoniku pd& se znovuzavedenim tohoto tkamdho
dedického titulu, kterym &dicka smlouva bezpochyby je.

Vzor pro navrh upravy a@lické smlouvy poskytly pravniady Rakouska,
Svycarska a Bmecka. Narozdil od z&ti, kterd je jednostrannym pravnim jednanim
zustavitele, se vifjpact dédické smlouvy jedna o dohodu dvou stran, kterastavitel
povolava k potstalosti nebo jejéasti druhou osobu, a to diwa Uplatu, bezuplagngi
za jiny majetkovy prosfeh, ktery bude istaviteli poskytnut za jeho Zivota. Jelikoz je
dédickd smlouva dvoustrannym pravnim jednanim, neoZn@é ji jednostrarthzrusit,
coz dava pedpokladanym é&Hicaim vySSi jistotu, Ze se jednou skir& stanou
vlastniky. Nicmén deédicka smlouva nijak neomezujeustavitele v nakladani
s majetkem za jeho Zivota. \fipadt, Ze se povolavajiadickou smlouvou manzelé,
nema obeachna platnost &lické smlouvy Zadny vliv jejich rozvod. Rozvedengmiel
ovSem niize pozadat soud, aby tuto smlouvu zruSil. Ustaniotfajici se ddické
smlouvy jsou v fipact manzeh ve &tSir¢ dispositivni povahy, a proto si mohou
manzZelé dohodnout i op&k.

Dédickou smlouvu mize uzavit zletily zastavitel, ktery je pla svépravny, a je-
li zastavitel ve svépravnosti omezeniize ddickou smlouvu uza¥t a zavazek z ni
zmenit se souhlasem opatrovnika¢dickou smlouvu mohou strany uzéva zavazek
Z ni znenit jen osobnim jednanim.ddickou smlouvou nelze plit o celé poistalosti,
jelikoz ¢tvrtina poZistalosti musi @stat volnd, aby o niigtavitel mohl péidit podle své
zvla® projevené ile, avSak chce-li istavitel zanechat smluvnimuédici i tuto
¢tvrtinu, miZze tak @init zawti. Byla-li dédicka smlouva uzaena s tim, Ze se ostatni
dedici ziekli svého ddického prava, pozbyvareknuti se &dictvi inky, neddi-li
deédic povolany v ddické smlou.®

Jak jiz bylo vySe uvedenogdicka smlouva astaviteli nebrani, aby se svym
majetkem nakladal za svého Zivota podle libostra@@ neni-li ujednanodeo jiného,
nemiZe strana povolana zadice gevést své pravo na jinou osobu.riEéli vSak
zustavitel pro pipad smrti nebo uzae-li darovaci smlouvu tak, Ze to dickou
smlouvou neni skiitelné, mize se smluvni @lic dovolat nedinnosti £chto pravnich

jednani. Dohodnou-li se strany, Zéstavitel gfrevede na smluvnihoédice majetek jiz

% Konkrétni zrany u didické smlouvyonline]. 2011 [cit. 9. 12. 2011]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-prawakretni-zmeny.html#2>.
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za svého Zivota, fize byt tento majetek sepsan ve féraerejné listiny. V takovém
piipadt, negevede-li Astavitel vSechen $y majetek, anebo ziska-li pagqvodu dalsi
majetek, se &icka smlouva vztahuje jen na majetek takto sepsaokud tedy nebylo
ujednano #co jiného. Jestlize se uskdtdo odevzdani jestza Zivota astavitele,

piechazeji prava a povinnosti Zdické smlouvy na &lice smluvniho &dice, pokud
opét nebylo ujednano jinak. Své povinnosti &ditké smlouvy mze Zistavitel zruSit
I porizenim zawti, pricemz k @innosti zruSeni se vyZaduje souhlas smluvniéaiog

ucinény ve forme verejné listiny®®

6.3.11 Zeknuti se ddického prava

Dnesni pravni Uprava moznoseknuti se ddického prava ndjpousti. ZEdic se
v soutasné chvili nerize gedem %ici svého ddického prava a musi pdaistavitelow
smrti cédictvi bud’ prijmout, nebo jej nize odmitnout.

V now pripravovaném zakanse tedy navrhuje, aby byl@dici umozréno se
sveho ddického pravaiici ve smlou¥ se Zistavitelem. Pro tuto smlouvu se navrhuje
forma véejné listiny. Zavedeniieknuti se d&dictvi je velmi klad& vnimano nap
i odbornou véejnosti, jelikoZz povede k vypadani pipadnych ddickych spoi jiz za
zastavitelova Zivota. #knuti se &dictvi bude praktické vifpadech, kdy istavitel za
sveho Zivota zvyhodni¢akého z pipadnych ddici. Ziici se @dictvi je mozné jako
celku nebo se fZe Zistaviteliv potomek Zici pouze prava na povinny dil. Ve druhém

piipads pak mize potomek v Bpads dédeni ze zakona jesokdit.’’

% VlIadni navrh obanského zakonikienline]. 2011 [cit. 15. 12. 2011]. Dostupny z WWW
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ZAV ER

Umrti ¢lovéka méa vyznamny vliv na uspidani pravnich vztdh jichz byl
zastavitel subjektem. Jak jsem jiz ztaval, dilezité ovSem v takovémiipadt je, zda
ony subjektivni prava a povinnosti po smrti zanikajpiechazeji na &lice nebo jiny
subjekt. Jak bylo v pradieceno, rktera prava a povinnosti jsou totiz tak spjaty se
zustavitelem a jsou natolik osobni povahy, Zaislddku jeho umrti zanikaji. Kdezto ty,
které maji vyléné majetkovou povahu, smrti fyzické osoby nezanikaiji.

Prechod majetku zetstavitele na pravni nastupce se dedahodile, ale musi
zde existovat &gaky dedicky titul, na jehoz zakladse rjaka konkrétni osoba iie
povazovat za dtlice. Z obsahu mé prace jéepné, Ze dnesni pravni Uprava rozliSuje
dva pravni tituly, na jejichz zakladniZze byt osoba povolana zéadice, a to ddéni ze
zakon&i ze zavti, piicemz tato ma co do pravni silyepinost ped ddénim ze zakona.
Jestlize nstavitel sepiSe platnou zdva zahrne do ni cely 8yv majetek, nedojde
k deédéni ze zakona, avSak zéedli zistavitel bez zanechani platné &&vpiichazeji na
fadu ddicové ze zakona. bke vSak nastat i takova situace, kdystavitel zavti
vyporada pouzedast svého majetku a v takovémtdpact dojde zéasti k d¢deni podle
zawti a zésti k ddéni dle zdkona. V navrhu novéhodalnského zakoniku je pidano
s rozSfenim ddickych titui o ddickou smlouvu a vychazi sefiptom z Upravy
obvyklé v kontinentalni Evrap Co do pravni sily budesdicka smlouva nejsit)Sim
dédickym titulem. Zbylé dva &lické tituly Zistavaji zachovany, kdy vSak dochazi
k posileni poslednitle zistavitele, a proto je z&w vice preferovanaipd d¢dénim ze
zakona. K ddéni ze zakona by tak &o dojit pouze ve vyjiménych gipadech.
Narozdil od za#ti, ktera je jednostrannym pravnim jednanitstavitele, se vifpac
dédické smlouvy jedna o dohodu dvou stran, kteréstavitel povolava k pdestalosti,
nebo jeji¢asti, druhou osobu, a to diuza Uplatu, bezlplatn ¢i za jiny majetkovy
prosgch, jenz bude dstaviteli poskytnut za jeho Zivota. Jelikoz jedatkd smlouva
dvoustrannym pravnim jednanim, neni ji tedy mozeangstrané zrusit, a to tedy
dodava pedpokladanym &licim vySsi jistotu, Ze se jednou skiri& stanou vlastniky.
Zustavitele vSak é&Hicka smlouva nijak neomezuje v nakladani s majetk& jeho
Zivota, cozZ je prog) jisté také pozitivni.

Pokud se jestvratim k institutu za&ti, pripousti dnesSni atansky zakonikit
formy, kterymi jsou, pra¥jiz v praci uvedené a rozebrané, &@mapsana vlastni rukou
zastavitele, za& sepsana jinak nez vlastni rukoustavitele a zaw ve formg

notdskeho zapisu, avSak jejich pravni Uprava je asome dob ponmerné struena
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a objevuje se mnoho spornych institutykladanych pouze judikaturou, coz zcelagjist
neni Zadouci s ohledem na pravni jistoistavitele, ktery $ rozhodovani soudu jiz
neni gitomen a nema moznost toto jednani nikterak ovliv@vrh nového atanského
zakoniku zachovava stavajici, shora uvedené, farawti a navic, opt v souladu
s prevazujici kontinentalni pravni Gpravou, zavadi iznmast poidit zawt s dlevami,
tzv. privilegovanou za#, ktera je ukena pro osoby, jez se dikyde&ané udalosti, nap
Zivelné pohrom apod., nachéazeji v situaci, kdy jsou v ohroZemdtda a nemohou tak
vyuzit tradéni formy pro péizeni zavti.

Toliko tedy strdné shrnuti jinak posiné rozsahlych fipravovanych zrén
a Uprav stavajicich pravnich institut oblasti ddického prava, po kterych mnozi jiz
dlouho volali, a proto doufejme, Ze tento novyarsky zakonik finese nejen v této

sve feti ¢asti mnoho pozitivévnimanych a vieejnosti gijimanych obnn.
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P¥iloha |

Listina o vydédéni

J4, niZze podepsany.......... , P@izuji po zralé Gvaze tuto listinu o \da#ni:
......... pravognodsouzen pro umysiny
zlocin ublizeni na zdravi. Byl mu uloZen trest v déldéet. Z tohoto dvodu jej vydduji,

pricemz toto vyéteni se nevztahuje na jeho potomky.

Vo dne ............ Podpisy: ....ccovviiii
uttavitel)

62



P¥iloha Il

Zavét - alografni

J4, podepsany Pavel Novak, nar........... bytem v Pibrami, \etrna 1920,¢inim pro

pripad své smrti za/ftomnosti s¥dki Milana Vomaky, nar ......... ., bytem v Praze,
Vaclavské naesti 1154, ktery za¥ sepisuje, a Janem Horkym, nar........... . bytem

v Pardubicich, Dlouha 2534 tuto zav

Déedicem veSkerého mého majetku ustanovuji svou postgiti piibuznou, sestru Janu

Horizdkovou, nar.......... . bytem v MniSku pod Brdy, Skaleck& 1154.
V Pribrami, 6. 4. 2012
Pavel Novak
Milan Vomaka, nar. ............ . bytem v Praze, Vaclavské n&ti 1154, a Jan Horky,
nar. ........... . bytem v Pardubicich, Dlouha 2534, svymi podpieszgji, Ze Pavel Novak

prfed nimi sodasre pritomnymi vySe uvedenou ZAvlastni rukou podepsal a vyslavn
projevil, Ze tato z& obsahuje jeho poslednilu
V Pribrami, 6. 4. 2012
Milan Vomaka
Jan Horky

(zdroj: SCHELLEOVA, |.Dédictvi a dedické pravoPraha, 2001, s. 23.)
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Priloha Ill

Odvolani za\kti

J4, niZe podepsany, nar........ ., bytem v Fbrami, W&trna 1920,¢inim toto odvolani
zawti:

Dne 6. 4. 2012 jsem pidil vlastnorwne psanou z&k, v niz jsem ustanoviledicem
svou sestru Janu Hmsékovou, nar ............. .- bytem v MnisSku pod Brdy, Horni 1154.
Tato zavr byla dne 10. 4. 2012 ulozena u n@&aUDr. Milana Nového, se sidlem
notarské kancelé v Brre, Dlouh& 185.

Tuto svou z&¢ ze dne 6. 4. 2012 timto odvolavam.
V Brrg, 15. 4. 2012

Pavel Novak

(zdroj: SCHELLEOVA, 1. a kolDédictvi a didické pravoPraha, 2007, s. 124.)
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