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Abstrakt

BALOUSKOVA, M. Napliovani Evropské imluvy o ochealidskych prav eské
republice: bakaléskéa praceCeské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.®.p2012. 78 s.

Vedouci bakal&gkeé prace: JUDr. Rudolf Hruby.

Kli ¢ova slova:deklarace, judikatura, kontrolni mechanismy, lidgkava, pravniad
CR

Bakal&ska prace analyzuje jednotligkanky Evropské amluvy o ochratidskych prav

a zakladnich svobod. Tato Evropska Umluva zavag8gchnyclenské staty Rady
Evropy k respektovani zakladnich prav a svobaibliBuje ¢innost Rady Evropy -
historii, divody vedouci k jejimu vzniku a v neposledadt instituce,jejichz hlavnim
cilem je ochrana prav a svobod jednotlivce. Pozirjgwnovana kontrolnim orgém
Evropské Umluvy. DalStast bakalgské prace obsahuje Evropskou Umluvu, prava
a svobody v ni obsaZzena. Zamje se na postaveni Evropské umluvy v pravidatu
Ceské republiky. Z&r bakaldské prace fiblizuje samotnou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava tykajici ggeské republiky. Analyzuje stiznosti podané
k Evropskému soudu pro lidska prava pfogiské republice a snaZi se zjistit, £teska
republika dodrzuje zavazky vyplyvajici z Evropskaéluvy o ochran lidskych prav

a zakladnich svobod.



Abstract

BALOUSKOVA, M. European Convention on Human Rights ProtectioniRaain in
the Czech Republic: Bachelor thesi®ské Budjovice: The College of European and
Regional Studies, o0.p.s., 2012. 78 p.

Supervisor : JUDr. Rudolf Hruby.

Key words: declaration, case law, control mechanisms, hurgntst, rule of law CR

The bachelor thesis analyses individual articlethefConvention for the Protection of
Human Rights and Fundamental FreedorfBe European Convention obliges all
Member States of the Council of Europe to respecti@dmental rights and freedoms.
The thesis describes the work of the Council ofogar— its history, reasons leading to
its formation and institutions whose main objectiv¢o protect the rights and freedoms
of individuals. Attention is given to the contralthorities of the European Convention.
Another part of the thesis covers the Conventiod #me rights and freedoms it
stipulates. It focuses on the role of the Européanvention in the Czech legal system.
The final part of the thesis deals with case lawhef European Court of Human Rights
concerning the Czech Republic. It analyses com@anbmitted to the European Court
of Human Rights against the Czech Republic in otdeidentify whether the Czech
Republic meets its obligations stipulated by th@¥&mtion for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms.
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Uvod

Lidsk& prava jsou souhrnem prav a svobod, kteng jgianavany kazdé lidské
bytosti a jsou zakieny kazdémuloveku na s¥té bez rozdilu. UZ v prvnich deklaracich
o lidskych pravech v revotmich Ustavach koncem 18. stoleti jsou lidska prava
oznamovana jako vSeobecplatna.,VSichni lidé jsou od narozeni svobodni a sab
rovni“. Od této doby doSlo krozvoji lidskych prav. Teorhovdi se o 3 az 4

generacich lidskych prav.

Po druhé sttové valce vystala pif#gba zakotvit ochranu zékladnich lidskych
prav nélezejicim vSem osobam bez rozdilu. Mezimdrepol€enstvi si ugdomilo
nutnost upravit lidska prava na obecné, mezinaraolavni. Prvnim mezinarodnim
univerzalnim katalogem lidskych prav, ktery se #nazochranu Sirokého okruhu
ob¢anskych a politickych prav, se stala VSeobecnaade&e lidskych prav z roku 1948,
ktera byla pijata Valnym shromazshim OSN. Deklarace ozdida vSechny lidské
bytosti za svobodné a rovnopravné bez ohledu nalapiohrasu, narodnost a
naboZenstvi, uznalafipzenou lidskou distojnost a rovna a nezcizitelna prasani
lidské rodiny. Byla fijata jakozto spokny cil pro vSechny narody a vSechny staty.
Vyjadiuje komplexnost, jednotu a vzdjemné podmost lidskych prav. VSeobecna
deklarace inspirovala téz Listinu zakladnich prasvabod. FestoZe Deklarace nebyla
pravre zavaznym dokumentem, inspirovala staty k rozpranoproblematiky lidskych
prav a naslednémuipeti mnoha dalSich mezinarodnich smluv o lidskpcévech, jak

na univerzalni, tak na regionalni drovni.

Jednim z nejpropracovgBich regionalnich dokumehtv oblasti lidskych prav
je bezesporu Evropska umluva o ockréidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), schvélena v roce 1950 pod zastitou Rdlyropy. Tato mezinarodni
smlouva zavazuje vSechr®yenské staty Rady Evropy k dodrZzovani zakladniciwv pr
a svobod. V ramci Umluvy je mozné v oblasti lidskymrav Zalovat staty, které dohodu
ratifikovaly, u Evropského soudu pro lidska praesStrasburku, pokud byly ¥grpany
v3echny jejich vnitrostatni pravni mechanismy. WBthteré ratifikovaly Umluvu, musi
zajistit, aby jejich vnitrostatni pravo bylo s Unatw sliitelné, a zarove musi, pokud

dojde k poruSeni prav timto dokumentem chingieh, tato poruseni odstranit.
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Ceska republika, respektiveCeskd a Slovenska federativni republika,
ratifikovala Umluvu v roce 1992. Text Umluvy byl WM@3en ve Sbhirce zakbrpod .
209/1992 spolkan¢ s jejimi dodatkovymi protokoly. 1, 2, 4, 6 a 7. Podl 41/1996 Sb.
byl zvetejrén Protokol¢. 9 k Umluw, ktery byl nésledq prekonan reviznim 11.
protokolem k Umlu¥ ve Sbirce zakanpodg. 243/1998. Podisly 114/2004 a 48/2010
byly ve Shirce mezinarodnich smluv publikovany Bkoty ¢. 13 ag. 141

Pro kulturni a civilizované staty byd&ho byt samo#ejmé, Ze respektu;ji lidska
prava. | kdyz bylo otroctvi zruSeno oficidlpied vice nez 150 lety, domaci otroctvi
v Evrops pretrvava a tyka se tidididi, a to ¥tSinou Zen. Stale jsou v mnohych zemich
lidsk& prava poSlapavanaskteré kultury piznavaji Zzenam gné prav nez mugm, v
totalitnich rezimech jsou ¢bBnim upirana politickd prava. Ve &¥ jsou rozsahla
civilizacni Gzemi, ktera odmitaji uznat lidska prava. V maa@emich nejsou lidska
prava prava zarigena nebo jsou ignorovana. P¥dymluva, ktera pedstavuje evropsky
standard ochrany lidskych prav, je pro smluvniystdivazna, pokud jde o respektovani
prav a svobod v ni obsaZzenych. Spoien principem je uznani, Ze jednotlivec je
nositelem jistych prav, které mu smluvni stat mpisinat a zartit. Zavazek takto
vznikly prinutil fadu stéi, aby gikrocily ke zmendm nejenom vlastnich pravnitdudi,
ale obeca k piistupu k prdim a svobodam jedince.i®odem je nejenom fpeti
zavazku jako takového, ale i respekt a jista mid@vyg ged nasledky, které byipadnée
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava meindostat mit. Takova rozhodnuti
spa:ivaji v povinnosti statu nahradit jednotlivcitgmbenou Ujmu, &Sinou v podob

perezniho plreni, ktera dosahufiasto rkolika set tisic eur.

! CESKO. Predpis & 209/1992 Sb. iRdpis &. 41/1996 Sb. fedpis &. 243/1998 Sbh.IrSbirka zakoi
[online]. 2011 [cit.2011-09-25]. Dostupny z WWW: th//www.zakonyprolidi.cz/cs/sbirka>.

Protokol &. 13 k Umlu byl publikovan pod. 114/2004 ve Shirce mezinarodnich smluvShirka
mezinarodnich smluv [online]. 2011 [cit.2011-09-25]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchRessjitx?q=114/2004&typeLaw=mezinarodni_smlouva
&what=Cislo_zakona_smlouvy.

Protokol ¢. 14 k Umlug byl publikovan podg. 48/2010 ve Sbirce mezinarodnich smluv.Sbirka
mezinarodnich smiujonline]. 2011 [cit.2011-09-25].Dostupny z WWW: tih//aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=48/2010&typeLaw=mezimiremlouva&what=Cislo_zakona_smlouvy.
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1  Cil a metodika bakal&ské prace

Cilem bakal#ské prace je seznameni se systémem fungovani gclilakych
prav v rdmci Rady Evropy se za&ranim na Umluvu. Bjeti Ceské republiky z&lena
Rady Evropy a fistupCeské republiky k Umluy zatatkem devadeséatych let minulého
stoleti znamenaly z pohledu ochrany prav jednatlivelky posun proti situaci, ktera
v byvalémCeskoslovensku existovala v této oblasti pkatik desetileti.

Rovrez zantrem této prace je zhodnoceni dodrZzovani prav e¢hgém
Umluvou ze stranyCeské republiky v kazdodennim Zi¥os ohledem na aktudlni
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ksedtyka pimo Ceské republiky.

Prace by tedy #la odpowdit na otazku, zd&eskéa republika dodrzuje Umluvu.

Pro dosazeni tohoto z&m byla zvolena néasledujici struktura. Uvod baiské
ochranu prav a svobod jednotlivce a poté secrajm na jejitii nejvyznamuijsi organy -
Vybor ministi, Parlamentni shrom&&dim a Generalniho tajemnikddlavni cast
bakal&ské prace vychazi z analyzy jednotlivych prav cémgioh Umluvou o lidskych
pravech, vetns strusné rekapitulacegvodniho kontrolniho mechanismu Umluvy, ktery
fungoval do pijeti 11. Dodatkového protokolu v Umléw roce 1994 (v &nnost
vstoupil tento protokol vroce 1998). Sing je v této casti prace také nastima
charakteristika Listiny zakladnich prav Evropskéieum jeji srovnani s Umluvou.
Zarazeni této pasaze do obsahu baklk prace by mohlaipobit vzhledem k tématu
prace nekoncepé. Presto vSak jevazilo rozhodnuti zminit se o tomto dokumentu

piijatém v ramci Evropské Unie a stn¢ jej charakterizovat ve vztahu k Umtuv

Samostatnéasti prace jsoudnovany judikatiee Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku ve vztahu &R a analyze vybranych stiznosti. Vzhledem
k mnoZstvi stiznosti, které jsou k Evropskému sopati Ceské republice kazdatos
podany (pestoZze v porru k celkovému pétu stiznosti, které jsou k Evropskému
soudu kazdorn¢ podany, je totocislo relativie malé), se prace v kapitole péaté
zametila pouze na vybrané stiznosti, které Evropsky sazthodl v roce 2011.mto

stiznostem se pracenuje podrobgji. Stiznosti byly vybrany tak, aby svym obsahem
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smefovaly proti fiznym ustanovenim Umluvy, nagpravo na spravedlivé trestiizeni,
pravo na dinny vnitrostatni progedek napravy, pravo nézeni v gimérené |hite,
pravo na svobodu a osobni bespest, zakaz diskriminace ve spojeni s pravem na
pokojné uzivani majetku. Veéeoi posledni ze stiznosti (protipravnost regulace
najemného), kterymi se bak#dha prace zabyva, nebylo dosud Evropskym soudem
rozhodnuto. Nicméh byla tato stiznost vzhledem k jejimu obsahu dagrdgazena

ve snaze pokusit se o rekapitulaci kipke kterym v danédei dosud doslo.

Zawreena cast bakali.ské prace se zabyva posouzenim a vyhodnocenim
dodrzovani zavazkCeské republiky vyplyvajici z Umluvy.



2 Rada Evropy

Rada Evropy se stala prvni evropskou instituciraktea za hlavni cil ochranu
prav a svobod jednotlivce.r@lstavuje nejstarSi povéie sdruzeni evropskych stat
a zabyva se vSemi ndj@zit¢jSimi problémy evropské sp@igosti s vyjimkou obrany.
Rozhodovacim organem Rady Evropy je Vybor midistslozeny z ministr
zahranénich ci vSech c¢lenskych stat.  Jednani probihaji v Parlamentnim
shromazdni. Parlamentni shroma&ud voli generalniho tajemnika nétiteté obdobi,
ktery fidi a koordinujetinnost Rady Evropy. Od roku 1994 byl Radou Evroplozen
Kongres mistnich a regionalnich samosprav Evropgrykje poradnim organem.
Odpowdny za podporu vychovy a v&dvani, Sfteni poznatik o lidskych pravech

a jejich dodrzovani ¥lenskych statech je Komisgro lidskéa prava od roku 1999
2.1 Rada Evropy a jeji prvopa@atky
2.1.1 Vznik Rady Evropy

Rada Evropy vznikla zejména na zaldahtastickych zkuSenosti z druh&wwé
valky. Kongres Evropy svolany na 8. — 10¢ka 1948 do Haagu zaqusednictvi
Churchilla vyzval evropské vlady ketizeni demokratické evropské federace,
k mezinarodni ochranlidskych prav za pomoci Evropského soudu pro Bdgkava
a ke svolani Evropského poradniho shromaZdevropsky kongres na svém jednéni

schvalil rezoluci a tim vyznanarprispsl k zaloZeni Rady Evropy.

Radu Evropy zaloZilo dne 5. &na 1949 deset statBelgie, Dansko, Francie,
Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, ko a Velka Britanie. Stala se
prvni evropskou instituci, jejimz hlavnim cilemgehrana prav a svobod jednotlivce.
Je mezivladni a nejstarSi politickou organizacikoatinentu. Zakladajici staty jejim

ztizenim potvrdily nutnost mezinarodni ochrany zakled hodnot pluralitni

2 MALENOVSKY, J., JILEK, D., DAVID V.Organizace Spojenych NarbdEvropska Spolenstvi,
Rada EvropyBrno, 1992, s. 149-150.
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demokracie a ochrany lidskych prav jednotlivce.l&SfdRady Evropy je Palac Evropy
ve Strasburkd.

2.1.2 Hlavni cile Rady Evropy

Jeji hlavni cile jsou chréanit lidsk& prava, plurdlidemokracii a pravni stat.
Podporovat rozvoj celoevropskych dohod ke sjedniosecialnich a pravnich postup
¢lenskych zemi. Dosahnouktgi jednotyclend. Pomahat udrzet demokratickou stabilitu
v Evrops podporou politickych, legislativnich a Ustavnigforem. Rada Evropy cilén
ponechava stranou otazku beapestni, vojenskou agnuje se pedevsim problematice
lidskych prav a postaveni jednotlivce. Snazi sealdosut ¥tSi jednoty mezi jejimi
¢lenskymi staty p zajiovani svobody jednotlivce, politické svobody a mprsti
prava. Rada Evropy se snazi harmonizovat normywngédlio prava a zvlaSse zabyva
problémy jednotlivce v jeho soukromém Zzi&otZaji&uje naleZitou Groue socialni
ochrany, roz3uje zamdstnanost, odborné Skolstvi a prava pracujicichkyiog
ochranu nejohrozefsim skupinam spotmosti, podporuje rovné ipezitosti, potira
vylouceni ze spoknosti a diskriminaci. V oblasti vychovy a wtévani Rada Evropy
zavadi vyznamné programy z&m@né na vzélavaci politiku, osnovy, metody ve Skole

i mimo ni, podporuje uznavani kvalifikaci mezi jedivymi staty.*
2.1.3 Clenstvi Rady Evropy

V souwasné dob sdruzuje 47 zemi,éetné 22 stab stedni a vychodni Evropy.
Status pozorovatele v mezivladnich organech Radp@vposkytla dalsim 5 zemim:
Kanad, USA, Mexiku, Japonsku, Vatikanu. Status pozorelatv Parlamentnim

shromézdni ma lzrael a Mexiko.

V roce 1991 se staklenemCSFR. 24. 11. 1992 schvaliléeska narodni rada
usnesent. 103, v #mZ vyjaduje prani, aby seCR, stane-li se samostatnym statem,
stalaglenem Rady Evropy. Usneseni konstatujpravenostCR respektovat zavazky
plynouci ze Statutu Rady Evropy #&epzit od 1. 1. 1993 vSechny mezinarogmavni

® Rada Evropy 800 miliahEvropani. Praha, 2001, s. 7.
* Rada Evropy 800 miliahEvropani. Praha, 2001, s. 27-28.
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zavazky z mezinarodnich smluv urewych CSR, CSSR a CSFR, zejména pak
z Evropské umluvy o lidskych pravech. Slovenskaibfiga se roviz obratila dopisem
na Radu Evropy a zaujala obdobna stanoviska j@Ro Pravni situaci vyvolanou
zanikemclenského statu i projevyale obou nastupnickych stavzal Vybor ministé
Rady Evropy na &omi, 7eCSFR pestala bytélenem Rady Evropy a rozhodl, Ze
¢lenstvi obou nastupnickych sidt Rad vznikne, aZz oba uchadiesplni pisluSnosti
k organizaci (Neuplatnilo se pravni nastupnictvi &enstvi v této mezinarodni
organizaci.).Ceska republika se podrobila standardnintijirpacimu izeni. Dne 29.
¢ervna 1993 plénum Parlamentniho shromiafdRady Evropy dosfo jednomysii

k zawru, ZeCR je schopna i ochotna plnit zavazky plynouci zu8u.Ceska republika
(i Slovenskéa republika) vstoupila do Rady Evropye @0.c¢ervna 1993. Sawasre se
naSerepublika stala smluvni stranou Umluvy o ockraitlskych prav a zakladnich

svobod a jejich dodatkovych protokdlu.

Obrézek: Mapa &lenstvi v Rad Evropy.°
* deset zakladatel

. v Parlamentnim shroma&uf
. ve Vyboru ministi
 kandidati

> MALENOVSKY, J. K pravnim aspeim prijeti Ceské republiky do Rady Evropfravnik, Praha,
1993. r@. 132, s. 886-902.

® Mapa Rady Evropy [online]. 2011 [cit. 2011-05-23]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Rada_Evropy>.
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Clenstvi je otetené vdem evropskym zemim, které akceptuji acmgirpravni
stat, zakladni lidska prava a svobodu pro swé@op.Clen Rady Evropy rie kdykoliv
vystoupit z organizace. Své rozhodnuti musi ozn@eaiteralnimu tajemnikovi. Pokud
¢len zavaznym zjsobem porusi zasady pravniho statu nebo normy gHidskych
prav a zékladnich svobod,ute byt déasre zbaven prava byt zastoupen v organizaci,
muze byt také vyzvan Vyborem ministraby z Rady Evropy vystoupil. Pokud takovéto

vyzvy neuposlechne, Vybor minigtukoni jehoclenstvi v organizac.

V 60. letech¢ast clenské zakladny Rady Evropy poZadovala suspenziépom
Recka po vojenském puv tomto st&t. Recka vlada pak rafl sama z Rady Evropy
v roce 1969 vystoupila. Po padu vojenského rezimova svéclenstvi obnovila a to
vroce 1971. Ksuspenzi prava zastoupeni ve Vybarnistti a Parlamentnim
shromazdni se Vybor minisit mtZze uchylit i tehdy, nesplni-ltlen své finanni
zavazky?

2.1.4 Instituce Rady Evropy

Rada Evropy je ti®na temi hlavnimi organy. Vyborem ministr
Parlamentnim shroma&dim a generalnim tajemnikerdybor ministr u je nejvysSsSim
vykonnym organem této organizace a sklada se mthinzahraninich Wci vSech
¢lenskych stét nebo jejich stalych zastupwe Strasburku. Je vladnim a rozhodovacim
organem Rady Evropy. Ve spolupraci s Parlamenthimnsazénim je Vybor ministé
ochrancem zékladnich hodnot Rady Evropy a sledumost ¢lenskych stéat
Reprezentuje Radu Evropy navendkarlamentni shromazdni pivodné Poradni
shromazdni je prvnim evropskym shrom&itdm vytvaenym v historii naseho
kontinentu. Sdruzuje zastupce vsetbnskych stat Rady Evropy, ktd jsou voleni
nebo jmenovani narodnimi parlamenty. Je #dvporadnim organem bez rozhodovaci
pravomoci.Generalni tajemnik Rady Evropy je zvoleny Parlamentnim shron¢aich

na ptileté obdobi. Ma veSkerou odpalnost za strategii programove naplRady

" MALENOVSKY, J., JILEK, D., DAVID V., Organizace Spojenych NarbdEvropska Spolnstvi,
Rada EvropyBrno, 1992, s. 151-153.

® MALENOVSKY, J., JILEK, D., DAVID V., Organizace Spojenych NaridEvropska Spolnstvi,
Rada EvropyBrno, 1992, s. 154.
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Evropy a za jeji rozpmt. Sestavuje mezivladni pracovni program, ktetyaluje
Vybor ministii. Kongres mistnich a regionalnich samosprav Evroppyl ustanoven
Radou Evropy v roce 199Romahéa novynilenskym zeminpii organizaci samospravy
na mistni a regionalni trovni. Poskytuje Vyboru istit a Parlamentnimu shromaid

konzultace o vSech aspektech politiky na misteiggonalni arovn?,

Vroce 1999 byla izena funkceKomisaie pro lidska prava, ktery je
odpowdny za podporu vychovy a vddvani, za dodrzovani dokumeériRady Evropy,
jako jsou umluvy, dopokieni a rezoluce ffjaté Vyborem ministi. Spolupracuje
s ostatnimi mezinarodnimi organy zabyvajicimi sépgooou a ochranou lidskych prav.
Komisa pro lidska prava frive v gipadd nutnosti pedlozit Vyboru ministi
a Parlamentnimu shromad zpravu, doporteni nebo stanovisko ke specifickému

pripadu.®

° Rada Evropy 800 miliahEvropani. Praha, 2001, s. 21-35.
' Rada Evropy 800 miliahEvropani. Praha, 2001, s. 33.
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3 Evropska umluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich

svobod.

Rada Evropy se #ala po svém vzniku p#vénovat své Uloze garanta
demokracie a ochrany lidskych prév vysledek toho bylo vypracovani Umluvy
o ochra®g lidskych prav a zakladnich svobod, jako normatienizakladu ochrany
jedince na mezinarodni trovni. Umluva byla podepsénlistopadu 1950 Rim& na
schizce ministéi zahrantnich Wci patnacti evropskych stata vstoupila v platnost
v roce 1953.

3.1 Zakotveni Evropské imluvy v pravnimiadu CR

Lidska prava Ceské republice jsou garantovana Listinou zéakladmichv
a svobod fjatou 9. ledna 1991 a mezindrodnimi smlouvami asKich pravech
a svobodach. Tyto smlouvy byly euronovelou Ustasivizeny jako sotast Ustavniho
poradku. Dhlezitou pojistkou ochrany zakladnich prav je usteemd ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podléhonz jsou zakladni prava nezadatelna, nezcizitelna,
nepromtitelna a nezruSitelna. Tenttdanek vyjaduje pirozerepravni zaklad naseho
Ustavnihaiddu a spokné s ¢lankem 9 odst. 2 Ustawyeské republiky o néfpustnosti
zmen podstatnych nalezitosti demokratického a pravrsté@u uéuje kompetenci

ParlamentiCeské republiky fijimat Ustavni zakony:

Umluva se stala s@dsti pravnihaadu Ceské republiky a byla zvejnéna ve
Shirce zakot pod¢. 209/1992 Sh. spaleé s jejimi dodatkovymi protokoly. 1, 2, 4, 6
a 7. Pod¢. 41/1996 Sb. byl zwejnén Protokolé. 9 k Umluw, ktery byl nasleda
nahrazen reviznim 11. protokolem k UmduyE. 243/1998 Sb.). Protokot. 13
k Umluvé byl publikovan podé. 114/2004 ve Shirce mezinarodnich smluv a zatim
posledni 14. Protokol k Umldvbyl vyhlaSen ve Sbirce mezinarodnich smluv pod
48/2010%°

" PAVLICEK, V. Listina zékladnich prav a svobod a présaud. Aspekty lidskych praBbornik referat
a diskusnich fispevki: ze seminéi ke Dni lidskych pravin: SILHANOVA, L. Praha, 1991, s. 11-12.

12 CESKO. Predpis ¢. 209/1992 Sb. Sdeni federalniho ministerstva zahramich ci o sjednani
Umluvy a Protokal na tuto Umluvu navazujicich i@pis ¢. 41/1996 Sb. Sdeni Ministerstva
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| kdyZz mezinarodni smlouvy o lidskych pravech aladkich svobodach &y
zaruenou pednost ped zakonem, jejich dodrzovani z&p$al vyluené Ustavni soud,
nikoli ostatni druhy soudv systémueské justice. Nebyla zaj&ta kontrola Ustavnosti
mezinarodnich smluv, které &g byt pripadre misto zakofn aplikovany. DalSim
nedostatkem bylo, Ze pravidd neznal pojem mezinaraghmavnich norem oligjové
povahy, které jsou spolu s mezinarodnimi smlouvdmaivnimi prameny platného
mezinarodniho prava. Z tohotdawbdu vznikl v roce 1999 prvni navrh tzv. euronovely
Ustavy, ktery sice Poslaneckagsrovna uz v prvnimtteni zamitla z nedostateho
politického gedjednani, avdak v roce 2001 byl schvalen podoknghn(Ustavni zakon
¢. 395/2001 Sh.).

Mt s

zavazk, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnino prav@anek 10 roz$il okruh
aplikatni prednosti na vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejiglafifikaci dal
Parlament souhlas. Zdanek 10 byly euronovelou dogimy ¢lanky 10a a 10b, které
upravuji podminky feneseni pravomocicl( 10a) na mezinarodni organizaci nebo
instituci. V souvislosti s otdzkami, jeZz souvisefi zavazky vyplyvajicimi zlenstvi

v takovém subjektu, je zaloZena povinnost vladgrmiovat Parlament a pravo komor
Parlamentu se k tomuto vyjad(¢l. 10b). Upravena byla soasré dikce¢l. 39 odst. 4,
jenz no¥ nehovdil o schvaleni mezinarodni smlouvy, ale souhlagatKikaci. Zcela
zmenén byl ¢lanek 49 upravujici ratifikaci mezinarodnich smluypravena byla
formulace¢l. 87 vymezujici kompetence Ustavniho soudu, byErem okruh ak,
jimiz je ustavni soudce vazanl.(88) a byl g@ipojen odstavec 3 dolanku 89, jenz

upravuje zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudugr@mdoznal takéclanek 95

zahranénich wci o sjednani Protokold. 9 k Umluw. Predpis¢&. 243/1998 Sb. Steni Ministerstva
zahranénich wci o podpisu Protokold. 11 k Umlu, kterym se mni kontrolni mechanismus v ni
ustaveny. In Shirka zakoin [online]. 2011 [cit.2011-09-25]. Dostupny z
WWW:<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/sbirka>. Protk¢. 13 k Umlug byl publikovan podze.
114/2004 ve Shirce mezinarodnich smluvShlirka mezinarodnich smljenline]. 2011 [cit.2011-09-
25].Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchRessitx?q=114/2004&typeLaw=mezinarodni_smlouva
&what=Cislo_zakona_smlouvy. Protokél 14 k Umlug byl publikovan podg. 48/2010 ve Sbirce
mezinarodnich smluvin Sbhirka mezinarodnich smilufonline]. 2011 [cit.2011-09-25].Dostupny z
WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchiRegspx?q=48/2010&typeLaw=mezinarodni_sm
louva&what=Cislo_zakona_smlouvy.
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upravujici vazanost soutlczakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je c¢asti

pravnihoradu®®

3.2  Charakteristika prav obsazenych v Evropské Unuivé

Umluva, ktera z V3eobecné deklarace lidskych préwka 1948 vychazi, se
koncentruje fedevsim na Upravu zakladnich osobnich a politicipyél. Nektera prava
byla do Umluvy ¥lenéna az prosednictvim dodatkovych protokinl Z obsahového
hlediska jsou prava obsazena v Undluezctlena naii zakladnicasti:

1) nedotknutelnost osobnosti jako zakladigédpoklad B vyuziti vSech ostatnich
prav;
2) vlada prava (pravni statfgdevsim v podabzaruk spravedlivého procesu;

3) pluralismus a tolerance v zivospole&nosti.

o Preambule Umluvy vychazi gedevsim ze VSeobecné deklarace lidskych préav,
kterou chape jakou soast obygejového mezinarodniho prava. Preambule z pravniho
hlediska funguje jako prastdek vykladu Umluvy. K ni se také odvolava judikatu

Evropského soudu pro lidska prava, pokud jde omgjgavni stat?

3.2.1. Clanek 1 Evropské imluvy

Povinnost respektovat lidsk& prava

Staty, které ratifikovaly Umluvu, musi zajistit,yaf@jich vnitrostatni pravo bylo
s Umluvou slditelné, a zarove musi, pokud dojde k porudeni prav timto dokumentem
tato poruSeni napravit. Vymezeni kategorie osab,nj@ji zmisobilost byt dastnikem
v fizeni, zahrnuje jak @any smluvniho statu, tak i cizince, bezdomovce dobhé
skupiny. Mezi jednotlivcem a statem nemusi v tomitipact existovat zadny pevny
vztah, posté, kdyZz osoba ,podléha jeho jurisdikci®, tedy kdytat je schopen

vykonavat nad jednotlivcem ¢gitou moc. Samotny pojem jurisdikce neni omezen pouz

® MALENOVSKY, J. Mezinarodni pravo vejné, jeho obecn&ést a jeho obecn&ést a porar
k vnitrostatnimu pravu, zvlaSpravuceskémuBrno, 2004, s. 420-435.
1 CAPEK, J.Evropska imluva o ochranidskych prav Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 9-10.
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na jurisdikci teritorialni, ale vztahuje se i kgendlni @sobnosti statu. Stat je
odpowdny i za jednani svych orgéna to i v iipad, Ze fekrasi svou pravomo¢>

3.2.2 Prava a svobody - Hmotné pravo

o Clanek 2 Umluvy a Protokoly & 6 a & 13 - Ochrana lidského Zivota

a dastojnosti

Pravo na Zzivot je nezbytnymigrpokladem pro vyuZzivani vSech ostatnich
lidskych prava, a proto je pochopitelné, Ze stajizaatku katalogu prav chrénych
Umluvou. Je rovéz prvnim ze skupiny prav chranicich nedotknutelfidské bytosti.
Tato prava maji zvlastni charakter a jsou jakobstrepa ped ostatni prava v katalogu
uvedena. Otazky vztahujici se k&lému grerusenidhotenstvi, pipadré eutanazii jsou
casto pedmetem spoi, neba se dotykaji nejen moralky, politiky, nabozenstvi

zdravi, ald prava.

Protokol ¢. 6 (1983) pinesl zasadni z#mu, kterou se rusSi trest smrti. Podle
¢lanku 2 téhoz Protokolu statuistava moznost stanoviéi ponechat ve svém
zakonodarstvi trest smrti pouze pgfioy spachané v deébvalky nebo bezpro&tdniho
nebezpa valky.'® Protokol &. 13 tykajici se zruSeni trestu smrti za vSech rost
(i vdoke ozbrojeného konfliktu), ktery vstoupil v platnogt. cervence 2003 a pro
Ceskou republiku vstoupil v platnost 1. listopadi®20zakotvuje absolutni zakaz trestu
smrti. Absolutni trest je zakazan ve vSaténskych zemich Rady Evropy a jélefitou
sourasti spoléné identity evropskych zemi.

o Clanek 3 Umluvy — Ochrana pred muéenim, nelidskym nebo ponizujicim

zachazenim

V ¢lanku 3 Umluvy se prava dotykaji osobni nedotkmdasti a lidské
dustojnosti jednotlivce. Judikatura Strasburskychéoiigzpresnila a rozgila tato prava.

> STURMA, P.Uvod do Evropského prava ochrany lidskych pfraha, 1994, s. 11-33.
16 CAPEK, J.Evropsky soud a Evropska komise pro lidska pr&vaha, 1995, s. 16-17.
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Zakaz byt mgen nebo podroben nelidskémiuponizujicimu zachazeni nebo trestu je
pravem zn&n¢ dulezitého charakteru. Judikatura soudazeznavdii podstatné pojmy
podle zavaznosti jednotlivych @gobi zachazeniMucéeni - Nelidské zachazeni—
Ponizujici zachazeniMu ¢eni je vymezené na zakladntenzity utrpeni, promysleného
zan®ru a utitého cile. Intenzita utrpeni #pobena oktem je posuzovana na zaksad
vSech skutkovych okolnostifipadu. Nelidské zachazenije takové zachazeni, které
vyvolava umysiné psychické nebo fyzické utrpe@nizujici zachazeni(nejmensi
zavaznost z hlediska mimtrpeni) je jednani, které ponizuje héufednotlivce ped
jingm nebo ho nuti jednat proti jednotlivéi svému se¢domi. Za takovéto jednani se
povazuje i diskriminé&ni chovani, které je motivovano rasistickymi motiBati sem

nag. i télesné tresty ve $kolach.

Umluva jest dale roz&ila prava ochrany zlanku 3 a to na prava cizibcktera
nebyla vyslovd Umluvou chrésna. Pro v3echny cizince nachazejici se na tzemi
kterékoliv smluvni strany, kde by vyhesy ¢i vydany cizinec mohl byt vystaven

nelidskému zachazeni v zeméeni, rozsila negimou ochranu.

o Clanek 4 Umluvy — Zakaz otroctvi, nevolnictvi a nuceé nebo nedobrovolné
prace

Clanek 4 upravuje jednu ze zékladnich hodnot denticksgh spolénosti,
které vytvdeji Radu Evropy. Jsou zde uvedeny zakazy otroctvyin@ podoby
vykofistovani a ponizovani lidské&igtojnosti. Za nucenou praci se nepovazin@ost,
kterd je pozadovanaiipvykonu trestu, vojenského charakteru, sluzba dggZana
v pfipace nouze nebo pohromy, prace, ktera ftveowast kZznych oktanskych

povinnostf'®

o Clanek 5 Umluvy — Svoboda a osobni bezf#eost a Protokol 4

Clanek 5 zajisuje kazdému pravo na svobodu a osobni hexst s vyjimkou
Sesti kategorii (zakonné &xreni po odsouzeniffslusnym soudem, zdkonné i

nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepddr rozhodnuti vydanému

" STURMA, P.Uvod do Evropského prava ochrany lidskych pidsaha, 1994, s. 34-36.
18 CAPEK, J.Evropska imluva o ochratidskych prav Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 90-91.
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soudem, zakonné zani nebo jiné zbaveni svobody osoby Zalém gedvedeni fed
piislusny soudni organ, jiné zbaveni svobody neélstil na zaklad zdkonného
rozhodnuti pro &ely vychovného dohledu, zakonné drzeni osob, alaabeanilo Seni
nakazlivé nemoci, zdkonné Zahi nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zdbrani
jejimu nepovolenému vstupu na Uzemi). Jednéa sgwyzmamrgjSi prava v Evropské
uamluwe, kterd se zastuji na ochranu fyzické svobody jednotlivce protégeinému
zateni nebo jinému zbaveni svobodyul€Zitost ¢lanku 5 potvrzujevysoky pa@et
stiznosti na jeho porusSovani a tomu odpovidajizsablgjudikaturaEvropské komise
pro lidska prava a Evropského soudu pro lidskd arfagiklad v gipadu Smatana
proti Ceské republice (stiznogt 18642/04) byl sovatel 7.¢ervna 2000 obvin

Z pactlani perz a odsouzen dne 12. unora 2003 a byl mu&gmtrest odéti svobody
ve vySi 11 let spojeny s vyh@sim na dobu neditou. Sezovatel byl vzat do vazby
9. ¢ervna 2000, ktera byla prodlouZzena do 13. Unor82B0té krajsky soud rozhodl
0 sniZzeni délky trestu ztdodu zapéteni doby, kterou &fovatel stravil ve vazb
SttZovatel si stZzoval na délku vazby a na pomalost odvoladifzeni ohleda jeho
pokratujici vazby a odvolal se ndanek 5 Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, Ze vnitrostatni soudy neuvedlywvaty, které by byly dostataé

k ospravedlani pokra&ujici s€Zovatelovy vazby a soudy nesplnily povinnost urgahl
dosahnout svych rozhodnutNa zakladk toho Evropsky soud pro lidska prava
rozhodl, Ze byl poruSené¢lanek 5 (odst. 3 ,Kazdy, kdo je z&tn nebo jinak zbaven
svobody, v souladu s ustanovenim odstavce 1 pisrohoto ¢lanku, musi byt ihned
piedveden fed soudce a ma pravo byt souzerfimpiené Ihité nebo propugh bshem
fizeni*)®

Protokol 4 ¢lanek 2 zni: ,Nikdo nemiZze byt zbaven svobody pouze pro
neschopnost dostat smluvnimu zavazZKuSmluvni strana nemiZe vymezit jiné
piiciny zbaveni svobody nebo &rreéni jednotlivce, nybrzmusi jednat v mezich
uréenych Umluvou. Clanek 5 vyZaduje, aby stat nezbavil jednotlivceb®dy jinak
nez v souladu Hzenim stanovenym zakonem. Vyraz ,zakonem* v Uralogznamena
vyluéné zakony statu a jeho vnitrostatni praviedpisy, ale ma rozsahlejSi smysl.
Clanek 5 jako celek s#iuje k ochrad fyzické svobody a zvi&Stmodifikuje zakaz

¥ CAPEK, J.Evropska tmluva o ochranidskych prav |cast — UmluvaPraha, 2010, s. 95-137.
2 MALENOVSKY, J. Struna rukoje’ Evropské imluvy o lidskych praveéiraha, 1993, s. 20.
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svévolného zaeni nebo zbaveni svobody. Jednotlivec setidenxici prav, ktera mu
zarwuje ¢lanek 5. V demokratickém statu je pravo na svobwedusmysiu Umluvy
znané vyznamné, nez aby jednotlivec ztratil vyhody oclyra Umluvy v disledku, Ze
se sdm necha &xnit. Frevaznowastic¢lanku 5 jsou zaruky, které umiagi jednotlivci
se branit proti nezakonnému i ¢i jinému zbaveni svobody s cilem dosahnout co

nejrychlejsiho osvobozeni pidpad: odskodrini.?*

o Clanek 6 Umluvy — Pravo na nestranné soudriizeni,&lanky 2 — 4
Protokolu 7 a¢lanek 13

V ¢lanku 6 je zakotveno pravo na spravedlivy proceg aejdulezitéjSim
procesrépravnim ustanovenim Umluvy Pravo na nestranné soudidieni vélanku 6
odst. 1 zartuje cely soubor prav a zaruk celkového vyznamwmdutoélanku existuje
nejbohatsi judikatura Evropské komise pro lidski@vpra Evropského soudu pro lidska
prava, diky které doslo k vy&eni pojmi ,rozhodnuti o obanskych pravech nebo
zavazcich" a ,trestni obvémi“. Odst. 2 a 3 zakotvuji dalSi garance jen preimmého
v trestnimtizeni. Zahrnuji presumpce neviny (,Kazdy, kdo j&iobn z trestnihainu,
se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyt&gzdna zakonnym #pobem®)

a minimalni procesni prava ob¥meého. Protokok. 7 k Evropské umluy zahrnuje
pravo na odvolani v trestniifizeni. Podle odst. 2 jsou povoleny vyjimky (,u mén
zavaznych trestnyakinu uréenych zakonem, nebo jestlize bykspuSna osoba souzena
v prvnim stupni nejvy$Sim soudem, anebo jestliza bgsouzena na zakkaddvolani
proti osvobozujicimu rozsudku‘§ilanky 2, 3 a 4 Protokolu 7 daplji systém Evropské
amluvy o normy, které jiz byly zavedeny v jinychoptedcich, proto nejsou problémy
ani s jejich aplikaci v nasem pravnfadu, kde tyto standardy jiZz existova@jlanek 13
umoiiuje, Ze se rive navrhovatel adrodréné dovolavat toho, Ze byla porusena jeho
prava nebo svobody zaené Umluvou Evropsky soudpro lidska pravavsak vymezil

VVVVV

statu pro jejich domtly rozpor s Umluvo?

21 (:ZAPEK, J.Evropska umluva o ochrénidskych prav Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 96-100.
22 STURMA, P.Uvod do Evropského prava ochrany lidskych piaraha, 1994, s. 37-41.
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o Clanek 7 Umluvy — Vyloweni zpétné (kinnosti (retroaktivity) norem

trestniho prava

Clanek 7 vyjaduje dw zékladni zasady trestniho prava spoée viem
demokratickym spolaostem, a to zakaz retroaktivity a vyiédi zakladniho principu
legality moderniho trestniho prava chraniciho jelivee pred odsouzenim zan, ktery
nebyl trestny v doy kdy ¢in spachan. Ukazuje zasadu, podle niz je nutno znat
zakdzanou formu chovéani, aby bylo moZzno vyvoditowignost za poruSeni zakazu.
Zakazuje statu ulozit jednotlivci shledanému vinnyra spachani trestnéhdinu

prisnsj&i trest, neZ jaky bylo mozno uloZit v dofpachani trestnéhiinu. 2

o Clanky 8 - 11 a 17 — 18 Umluvy — fvody pro omezovani vykonu prav

zaru¢enych Umluvou aélanek 2 Protokolu 4

Clanky 8 aZ 11 &lanek 2 Protokolu 4 maji totoZznou skladbu. V prvidstavci
zarlwuji prava a utité svobody, v druhém odstavci aietim (u Protokolu 4) uvag
vSeobecna pravidla aidody, kterych se fite smluvni strana dovolavat. Ochrana
pluralismu a tolerance ve sp&msti, kterd se tyka klasickych pohiedoukromého
a rodinného Zivota je téz zahrnutal&nku 8. Vykladovou praxi Evropského soudu pro
lidska prava doSlo ke svobddsexualniho Zivota, ktera nebylaiodre Umluvou
upravena. Svoboda sexualniho chovani musi byt ladows ochranou prav jinych osob,
a proto Ize zakazat homosexuéalni chovani iajuesti.Clanek 9 zabezgeje zakladni
lidské pravo, z ¢hoz pak vychazi dalSi lidska prava, jako je praaswobodu projevu,
pravo na svobodu pokojného shromtia¥ani a sdruzovani nebo pravo na svobodné
volby. Clanek 9 téZ zadwuje pravo na svobodu mysleni,édemi a nébozenského
vyznani, ktera jsou jednou #quinosti demokratické spoteosti?*

Pravo na svobodu projevu a informaci je zakotveniamku 10, které je
dulezitym prvkem demokracie a ro¥h predpokladem pro uZivani dalSich prav
a svobod chramych Umluvou. Prava, ktera za&oje ¢lanek 11, jsou propojena

23 CAPEK, J.Evropska umluva o ochratidskych prav |cast — leuvaPraha, 2010, s. 277-278.
24 CAPEK, J.Evropska umluva o ochraridskych prav 1cast — UmluvaPraha, 2010, s. 418-424.
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s politickymi a socialnimi hodnotami demokratickgpoknosti. TéZ ochnauje
odborové prava. Pravdizovat odboroveé organizace a vstupovat do nichéf/aspekt
svobody sdruzovani. Vifpadu Linkov protiCeské republice (stiznogt 10504/03) byl
sttZovatelemcesky olgan, ktery se narodil v roce 1979 a Zije v 8ri roce 2000 byl
¢lenem pipravného vyboru Liberdlni strany, ktera poZzadalanisterstvo vnitra
0 zaregistrovani na politickou stranu. Ministerstwotra Zadost zamitlo v srpnu 2001
s tim, Ze stanovy strany jsou v rozporu se zakooepolitickych stranach (zako&
424/1991 Sb.) ve spojeni s UstavoR a Listinou zakladnich prav a svobod.
Ministerstvo vnitra usoudilo, Ze cil strany tgousit pravni kontinuitu s totalitnimi
rezimy“ je protiastavni. NejvysSi soud po odvolgddaném fipravhym vyborem
strany potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra aelec potvrdil jeho stanovisko fprusit
pravni kontinuitu s totalitnimi rezimy*. V listopad2002 Ustavni soud prohlasil stavni
stiznost stZzovatele a fipravného vyboru strany zzjevn: nepodloZenou, stim ze
napadena rozhodnuti neporuSila jeho Ustavni pr&/bieznu 2003 byla stiznost
piedloZzena Evropskému soudu pro lidskd prava. Tenstktoval, Ze odmitnutim
zaregistrovat Liberalni stranu doSlo k zdsahu ddosatelova prava na svobodu
sdruzovat se sjinymi. Pokud jde o stanovy Libdr&trany zastvajici politiku
.preruseni pravni kontinuity s totalitnimi rezimy" Bysky soud shledal nezbytnym
vzit v Gvahu historické a politické souvislos#&ivatelova fipadu a to, Zze od zmy
rezimu vroce 1989 fjjal ParlamentCR dva zékony, v nichZz se prohladuje, Ze
komunisticky rezim sousta¥n poruSoval lidskd prava, z&kladni principy
demokratického statu, mezinarodni smlouvy i svétwiezakony a svych ¢ildosahoval
stihanim obani a pachanim ztond. Krom¢ toho Evropsky soud ipomnrel, Ze
odmitnuti zaregistrovat stranu je drastickym graim, které je pouze moznéjmout

Vv nejzavazyjSich gipadech. Evropsky soud v této souvisloktinstatoval, Ze byl

porusertlanek 11 Umluvy?

Protokol 4 se tyka praviznanym cizindm. V druhémglanku Protokolu 4 jsou
upravena d¥ hmotna prava (kazdy, kdo se pravoplamdrzuje na Uzemi statu, ma
pravo svobod# se na #¥m pohybovat a it si svobod® misto pobytu).Clanek 17
nepovoluje stdim, skupinam i jednotliviam jakymkoli zpisobem jednat zacélem

zni¢eni ¢i omezeni prava a svobody uznavané Evropskou Umluvad ramec,

» CAPEK, J.Evropska imluva o ochranidskych prav Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 534-572.
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vymezeny samotnou Umluvou. To znamena, Ze staty kse dovolava tohoto
ustanoveni ve vztahu ke skupinebo jednotlivci, musi prokazat, Ze os@bakupina
tim, Ze porusSily¢lanek 17, sotasré posSkodily prava teti skupiny. Zakaz stén

vyuZivat ffipustné omezeni k jinymzélim nez v Umlug se tyk&lanku 182°

o Clanek 8, ¢lanek 12 a ¢&lanek 5 Protokolu 7 — Prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondee, prava uzawit

manzelstvi, zalozit rodinu a na rovnost manZzél.

VySe jmenovanélanky zarwéuji respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence, prava udbvmanzelstvi, zalozit rodinu, jakoZ i rovnost
manzeh. Clanek 8 chrani trvajici stav @anek 12 chrani jednotlivé akty (uzaewni
manzelstvi, osvojeniéti), ale nezartuje pravo na rozvod a ani na ugewi dalSiho
manzelstvi. Mimo toho podminky uzZzawni manzelstvi séidi zasadé vnitrostatnim
pravem.Clanek 5 Protokolu 7 fiedpoklada rovnost partriev manzelstvi i §i jeho

rozvodu.?’
o Clanek 1 Protokolu 1 — Pravo na pokojné uzivani maj&u

Tentoclanek zarduje pravo na pokojné uzivani majetku (vlastnickévp). Stat
muze omezit vykon vlastnickych prav, ttte jednotlivce zbavit jeho majetku ve

verejném zajmu a za podminek, které stanovi z&Ron.
. Clanek 2 Protokolu 1 — Pravo na vzdlani

Pavodrg Umluva z roku 1950 neobsahovala pravo nashad. AZ postupt se
ukazalo, Ze je nutno je doplnit. Pravo na &adi se objevilo v prvnim Dodatkovém
protokolu v roce 1952Clanek 2 Dodatkového protokolu zniNikomu nesmi byt
odepfeno pravo na vzélani. Pi vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyyk

které stat vykonava, bude respektovat pravo &éddiajig’ovat tuto vychovu a vathni

** MALENOVSKY, J. Striena rukoje’ Evropské amluvy o lidskych praveéhaha, 1993, s. 39-43.

2T CAPEK, J.Evropska umluva o ochrénidskych prav Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 279-283.

% MALENOVSKY, J. Struena rukoje’ Evropské tmluvy o lidskych praveétiaha, 1993, s. 68-70.
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ve shod s jejich vlastnim naboZenskym a filozofickynrFes\déenim.” Negativni
formulace prava na vZ@ni nezahrnuje zavazek statu, aby vyivesoustavu
vSeobecného Skolstvi. Ponechava mu svobodu podtotait oblast pravni Upréy
Formulace ,nesmi byt od&gno” znamena, Ze ¥ipad, kdyby se jednotlivec obrétil na
Evropsky soud pro lidsk& prava, musel by on a nigt@t prokazat porusedianku 2
Dodatkového protokolu, tedy odemi prava na vadiani. TéZ se nepozaduje od statu na
zaklad tohoto ustanoveni, aby respektoval jazykové peefes rodit, ale pouze jejich
naboZenské a filozofick&gs\wdceni. Pravo na vZdani je pravem vyuzivat prasdky,
které v daném mista v dané dabexistuji. Stat méa pouze &ypovinnosti, zartit vSem
a bez diskriminace pravo naigtup ke vzdlani a zajistit oficialni uznani dokéeného
vzaklani, bez kterého by podle Evropského soudu prébylo efektivn?®

Pod pojmem ,filozofické feswdeeni rodta“ Evropsky soud konstatoval, Ze je
to takové peswdceni, které si zaslouZi respekt v demokratické spolsti a neni
neslitelné s lidskou dstojnosti a zarowenesmi byt v rozporu se zakladnim pravem
ditéte na vzdlani. Evropsky soud projevil &y nazor, Ze pravo dite na vzdlani ma
piednost ped pravy rodit. Umluva také neobsahuje zminku o tom, Ze by zalklad
vza&klani melo byt bezplatné a povinné. Judikatura Evropské ikem Evropského
soudu pipousti, Ze stat f¥e zavést povinnou Skolni dochazku na urovni zdiikew

vzaklavanise

o Clanek 3 Protokolu 1 — Pravo na svobodné volby

Clanek 3 Protokolu 1 je jedingm hmétpravnim n&zenim Evropské umluvy,
které nevyhlaSuje pravd svobodu a které nepozaduje, aby stat nezasahoyii?
vyvolava pozitivni povinnost statu. Teoreticky gatge kazdému jednotlivci pravo

volit i byt volen do zakonodarného shdfu.

%9 SUDRE, FMezinarodni a evropské pravo lidskych prBmo, 1997, s. 197-198.

**SUDRE, FMezinarodni a evropské pravo lidskych prBwmo, 1997, s. 198-200.

¥ MALENOVSKY, J. Struena rukoje’ Evropské tmluvy o lidskych pravegtmaha, 1993, s. 75-76.
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o Clanek 13 — Pravo na dinné pravni prostiedky napravy

Uginny pravni prosedek napravy ied vnitrostatnimi organy proti Gdajnému
poruseni je zatien ¢lankem 13. Pravni prastdek népravy je dinny, pokud bude
pouzit k urychlenému rozhodnuti organy, které piogvaji pipad, nebo poskytnou
stZovateli odpovidajici nahradu zattahy, ke kterym dosloClanek 13 zaréuje
dosazitelnost opravného prismiku na vnitrostatni arovni, aby posilil podstatévp
a svobod upravenych Umluvou. Wipadu Fiala protiCeské republice (stiznost
26141/03) byl stzovatelem cesky oltan, ktery se narodil vroce 1963 a Zije
v Nymburku. StZovatel namital népnéienou délkuiizeni o vykon rodiovské
zodpowdnosti ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy), poruseni prava na respgktosoukromého
a rodinného Zzivota¢lanek 8 Umluvy) v dsledku nefimétené délky tohotaizeni
a v disledku absence vykonu jeho prava na styk s neztetibétmi (¢clanek 13
Umluvy). Tvrdil také, Ze je diskriminovan zidodu pohlavi {lanek 14 Umluvy ve
spojeni slankem 8 &lankem 5 Protokold. 7 k Umluw); tato¢ast stiznosti v3ak byla
Evropskym soudem prohlaSena zafijefelnou jiz v rozhodnuti ze dne 15. listopadu
2005. V letech 1989 a 1992 z manzelsteZatatele s M.F. se narodili dva synové.
SttZovatel se v dubnu 2000 rozvedl a Okresni soudaitidohodu rodiu, podle niz
déti byly swéieny do pée matky, picemz otec il platit vyzivné a ndl pravo se s nimi
stykat. M.F. za&ala tuto dohodu poruSovat. Styk mezizsivatelem a &mi neprobihal,
déti se se sovatelem odmitaly stykat a mezi réiddochazelo ke konflikim, které
byly predmétem jak pestupkovychiizeni, tak itizeni trestniho. V anoru 2001 bylo
obvodnim soudem vydandqulk¥zné opateni, kterym byl styk upraven, ale pro odpor
déti se jej nepoddo zrealizovat. V dubnu 2005 obvodni soud styéatatele s &mi
s ohledem na okolnosttipadu a vysledky znaleckého zkoumani zakazaktsky soud
tento rozsudek wijnu 2005 potvrdil. Evropsky soud v @bdreni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze uvedeiiizeni, trvajici zhrubagb let na dvou stupnich soudni soustavy,
bylo do utité miry slozité, a to zejména vzhledem ke fpormezi rodti. Také
sttZovatel k jeho délce svym chovanim jistymagpbem pispél. Dana ¥c si vSak
vyZzadovala ze strany statnich organima‘adnou péi, neba’ napjata rodinna situace
méla negativni vliv na psychiku nezletilychétd Statni organy newovaly fizeni
potrebnou péi, a jeho délku proto nelze v danémipadt povazovat zaiimérenou ve
smyslu¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Vzhledem k tomuto #avnepovazoval jiz Evropsky
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soud za nutné zabyvat se otazkou, zdaimepend délkatizeni znamenala zasah do
prava stZovatele na respektovani soukromého a rodinnétmaziKonstatoval vsak, ze
sttZovatel nemdl v dané dob k dispozici Zzadny &nny pravni prosedek napravy

porusenf prava naimerenou délkuizeni. Doslo proto k porusetiinku 13 Umluvy®

. Clanek 14 — Zakaz diskriminace

Umluva chrani prava jednotlivic a nikoli skupin.Clanek 14 upravuje prava
timto zpisobem. Smluvni strany, které jsokirpo postizené porusSenim jednoho nebo
vice prav chraémnych Umluvou se mohou obréatit na Strasburské urstit Pojem
diskriminace ve smysldlanku 14 zahrnujeifpady, kdy se s osobou nebo skupinou bez
odpovidajiciho o@ivodneni zachazi tire nez s jinymi. Ustanoveni obsazendanku 14
Umluvy neni nezavislé, protoze plati jetlipro prava a svobody, které zéwje
Umluva. Také posiluje ochranu prav a dagé ostatni normativni ustanoveni Umluvy.
Clanek 14 dovoluje odsoudit diskriminaci prava, &t¢e samo dodrZzeno. Evropsky
soud pro lidskd prava roxsipusobnost nediskrimigmiho ustanoveni i vzhledem

k pravam, ktera Umluvou je jejimi protokoly vyslo¥rzariena nejsod®

o Diskriminace z davodu prislusnosti k narodnostni mensi# — Véc D. H.

a ostatni protiCeské republice

Stiznost . 57325/00) podalo osmnagskych obani romského fivodu, ktei
se narodili v letech 1985 — 1991 a byli nespokommizéazenim do zvlaStnich Skol.
Soud ve Strasburku se v ramci zkoumanivodinsnosti stiznosti zabyval otazkou, zda
doSlo k poruSeni zdkazu diskriminace ve spojentrévem na vzélani @lanek 14
Umluvy ve spojeni s&lankem 2 Protokold. 1 k Umluw), piicemz mivodne se stiznost
tykala téZ porueni zakazu ponizujiciho zachazédrigk 3 Umluvy), porudeni prava na
vzklani @¢lanek 2 Protokol&. 1 samostat) a poruseni prava na spravedlivy proces

v fizeni o z#azeni do zvlastni Skolglanek 6 Umluvy).

%2 CAPEK, J.Evropska umluva o ochraridskych prav |cast — leuvaPraha, 2010, s. 589-600.
% CAPEK, J.Evropska umluva o ochraridskych prav Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 621-624.
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V letech 1996 — 1999 byli &ovatelé umishi do zvlaStnich Skolprotoze
nebyli schopni postupovat podigdnych gebnich osnov.Reditelé kol rozhodli
0 umiséni do zvlastni Skoly na zakladakona, vysledk testi a souhlasu zakonného
zastupce déte. Ctrnact ze stovatel pozadalo o fezkum Skolsky fad v Ostray,
ktery konstatoval, Ze umésti do zvlaStnich Skol préhlo v souladu se z&konnymi
ustanovenimi. DvanactéZzovateti podalo stiznost k Ustavnimu soudu. Stiznost byla
zamitnuta 20fijna 1999. Poté &ovatelé podali stiznost k Evropskému souBlenat
druhé sekce Evropského souduozhodl rozsudkem ze dne 7. unora 2006 v tom
smyslu, Zezakaz diskriminace ve spojeni s prAvem na v&hni poruSen nebyl.
SttZovatelé podali Zadost postoupeni jejich pripadu Velkému senaty ktera byla
piijata. StZzovatelé, opirajice se o0 neoficialni statisticka@ajéda vyzkumy iznych
mezinarodnich a nevladnich organizaci, tvrdili,n@@oho romskych &i je z divodu
jejich rasy neoprawmé zarazovano do zvlastnich Skol, ve kterych pak romsié# d
ptevazuji. Dle jejich nazoru se s romskynitrdi v oblasti vzdlavani zachazi Ceské
republice odlisa nez s dtmi z wtSinového etnika. Evropsky soudiegevsim
poznamenal, Ze Romové z historickychavoda piedstavuji znevyhodmou
a zranitelnou mensinu, ktera vyZzaduje zvIastni achr Pokud jde o udaje, na které se
stZovatelé odvolavaji, podle Soudu je iep jejich nepesnost #jmé, Ze poet
romskych dti ve zvlastnich Skolach byl nieméient vysoky a Ze romské éd
piedstavovaly #tSinu Zak téchto Skol. To vytvB silnou domgnku negimé
diskriminace, diky niz dochazi kgmosu dkazniho Bemene na Zalovanou vladu, kterd
musi dokézat, Ze dopad Skolské legislativy byl egkeém objektivnich faktdr
nespojenych s etnickymapodem. Za¥rem Evropsky soud konstatoval,?e Ceské
republika se snazila na rozdil od jinych zere&it problém potykajici se zaj@gvanim
vzdlani pro romské &i a vzal na ¥domi, zeCeska republika zavedenim novych
pravnich pedpisi zruSila zvlastni Skoly a zajistilasem se zvlastnimi vzthvacimi
pottebami vzdlani v z&kladnich Skolach. Nicm&nbylo prokazano, Ze romsti
stZovatelé byli nuté podrobeni diskrimingnimu zachazer byl poruSen ¢lanek 14
Umluvy ve spojeni stlankem 2 Protokolu. Kazdému ze sFovateti Soud piznal na
spravedlivém zadostiinéni ¢astku 4 000 eur jako ndhradu moralni Gjmyastku
10 000 eur véem dohromady jako nahradu nékigmni>*

% CAPEK, J.Evropska umluva o ochraridskych pravh prav. kast — UmluvaPraha, 2010, s. 624 —
626.
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Clanek 14 Umluvy je Evropskym soudem pro lidska préykladan tak, Ze
zékaz diskriminace sice neméa v Umiusamostatnou existenci, ale pro jeho porudeni
neni nutné, aby bylo zaraveoruseno i jiné pravo chrémé Umluvou, postd, Ze je
dotteno. SloZikjsi je otazka s jakym pravem se toto proceduréadjgtpcl. 14 Umluvy
projevi. Rijde nejen oc¢lanek 2 (Pravo na Zivot), ale i ®#anek 3 (Zakaz mieni)
Umluvy, ktery odpovida ustalené judikédy Zze pray tyto dva ¢lanky maji svou
proceduralni slozku. Vzhledem k tomu, Ze Evropskydsvztahl povinnost vys@vani
na nasiln&€iny, je zatim tento koncept omezen na tyto ¢héaky. Zda dojde k roz&ni
aplikace i na jin&lanky Umluvy (nap. s pravem na soukromi &lanek 8) ukaze az
dalsi praxe?

o Clanek 15 — Odstoupeni od zavaakv p¥ipadé ohrozeni

Umluva dovoluje stéim omezit vykon mnoha prav upravenych Umluvou, ale
pouze za &kterych vyjime&nych okolnosti ai@sré vymezenych postup V ¢lanku 15
jsou stabm, které chiji odstoupit od ustanoveni Umluvyjgalepsany velmi striktni
podminky. OhroZeni musi byt stavajici nebo bezpedsi - musi mit dopad na cely stat
— musi pedstavovat hrozbu pro organizovany zivot spehstvi - krize nebo ohrozeni
musi mit vyjimé&nou povahu. Odstaveccanku 15 zakazuje odstoupeni &@énku 2, 3,

4 a 7 Umluvy. Tento zékaz je absolutni ve vztahtlakku 3 — mudeni, nelidské

a ponizujici zachazeni a 4 odst. 1 — otroctvi. Zadstoupit od zavarkvztahujicich se
na pravo na Zivot je slabsi nez ostatni zakazyod&t. 2 tohotalanku dovoluje statu
odstoupit octlanku 2 v pipadech umrti, které vznikaji z dovolenych vakgchgind.

Stat mize na zaklag Umluvy omezit fisobeni a &inky ¢lanka, tim Ze vznese vyhrady
ke konkrétnimutlanku. Uplatiovani Umluvy neni zaloZeno na principu vzajemnosti
mezi staty, ale nafjeti jednostrannych zava@tksmluvnimi stranamiClanek 64
zakazuje statu, abymil vyhradu ohledi jakéhokoli zakona schvaleného po ratifikaci
Umluvy, ale dovoluje stédtm piijmout nové zakony, které byly v platnosti v édob

% Novy vykladlanku 14 Evropské amluygnline]. 2011 [cit. 2011-08-22]. Dostupny z WWW http:/
www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=42/>.
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vzneseni fivodni vyhrady. Pouze Protokol o zruSeni trestuisiit3 negipousti Zadné
vyhrady?*

° Clanek 16,&lanek 4 Protokolu 4 aglanek 1 Protokolu 7 — Prava ciziné

Clanek 16 omezuje politickotinnost ciziné. Upravuje vyjimky, Zze vdechny
smluvni strany musi zatit vSem osobam podléhajicim jejich jurisdikci prava
a zékladni svobody vyhlaené Umluvdilanek 4 Protokol 4 zakazuje statu vyhostit
vlastni gislusniky. V Protokolu 7¢lanek 1 zakazuje vyhasti cizince, ktery se
pravoplat@ zdrZzuje na Uzemi a nebylo mu dovoleno uplatnit itlmproti svému
vyhoSg&ni. V druhém odstavci se statu povoluje vyhostiinge, je-li vyho&tni nutné
v zajmu véejného psadku nebo je aitvodrEno zajmy narodni bezpeosti3’

3.2.3 Stavajici kontrolni systém Evropské umluvy Procesni prava

o Clanek 19 - Ustanoveni Evropského soudu pro lidskgrava, Protokol & 11

Zavedenim Dodatkového Protokotu 11 Umluvy, byly nahrazeny dosavadni
¢lanky 19-56 novymilanky 19-49. Misto Evropské komise a Evropskéhadsopro
lidsk& prava (dale jen ,Evropsky soud”) jsou g veSkeré kontrolni funkce pouze
stalym Evropskym soudem. Na zakkadlanku 19 se itzuje Evropsky soud a dale jen
on vykonava trvale svodinnost. (¥ive se Evropsky soud mohkipadem zabyvat
pievazrie jen na zaklagl zadosti Evropské komise nebo @miého statu) Protokoletn

11 se rusi Protokal. 9 a Protokot. 10 vySel z uzivant

. Clanky 20 - 23

Clanek 20 stanovuje, Ze @&t souda se rovna pétu smluvnich stran. \lanku

21 seiika, Zze soudci musi mit vysoky moralni charakteusimsphovat podminky

% CAPEK, J.Evropska umluva o ochranidskych pravh prav. lcast — UmluvaPraha, 2010, s. 664 —
674.

*’MALENOVSKY, J. Struena rukoje’ Evropské amluvy o lidskych prave®maha, 1993, s. 76-77.
% CAPEK, J.Evropska umluva o ochratidskych prav. Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 681-691.
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vyZzadované pro vykon soudnich funkci, zasedaji mpském soudu jako soukromé
osoby a ve svém fugkim obdobi nesmi vykonavat Zadnéinnost nesltitelnou
s jejich nezavislosti. Volba soudcje podle ¢lanku 22 giznana Parlamentnimu
shromazdni a funkni obdobi, které je devitileté bez moznosti znowlewi, upravuje

¢lanek 23. Mandat kaii dosazenimaku 70 let>®

. Clanek 24 - 26

Clanek 24 ukuje, Zze Evropsky soud méa kandeldejiz Gkoly a organizaci
stanovi jednaciad Evropského soudu. Podle odst. 2 mohou poméahavagajové
v piipack, kdy Evropsky soud zaseda jako samosoudtének 25 a) stanovuje, Ze
Plénum Evropského soudu voli riddté obdobi svéhoipdsedu a jednoho nebo dva
mistogedsedy, kt# mohou byt zvoleni opakovan Pismeno b) oprawje Plénum
Evropského soudu k ustanoveni sénda peve stanovené obdobi. Podle pismena c)
Plénum Evropského soudu voltepsedy senatEvropského soudu, kfiemohou byt
zvoleni opakovafi Na zaklad pismena d) rize Plénum Evropského soudiijipnat
jednacitad Evropského soudu a podle pismena e) volit tdj@amBvropského soudu
a jednoho nebo vice jeho zastap®osledni pismendlanku 25 pism. f) umaiuje

Plénu Evropského soudiigaikladat Zadosti podtganku 26.

Clanek 26 stanovuje, Ze k projednavargdiozenych fipach zaseda Evropsky
soud jako samosoudce, ve vyborech sloZzenychi moudd, v senatech sloZzenych ze
sedmi soudt a ve velkém senatu sloZzeném ze sedmnacti §o@knaty Evropského
soudu ustavuji vybory na pevistanovené obdobi. Odst. 3 stanovuje, Ze samosoudce
negrezkoumava zadnou stiznost&mjici proti smluvni strak) za kterou byl zvolen. Na
zaklad odst. 4 jetlenem senéatu a velkého senatu soudce zvoleny Zarnt smluvni
stranu. Posledni odstavec toh¢tanku stanovuje, Ze velky senat jeito z gedsedy
Evropského soudu, mistiquised, predsed senal a dalSich soudc vybranych

v souladu s jednaciii@dem Evropského soudty.

%9 CAPEK, J.Evropska umluva o ochranidskych prav. Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 692-693.

0 Cesko. Predpis ¢. 243/1998 Sb. Sdeni Ministerstva zahratmich w&ci o podpisu Protokol#. 11
k Umluw o ochras lidskych prav a zakladnich svobod, kterym sgnirkontrolni mechanismus v ni
ustaveny. In Sbirka zakos [online]. 2011 [cit.2011-11-30] .Dostupny z WWW: < http://
zakonyprolidi.cz/cs/1998-243 />.
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. Clanek 27 - 32

Podle¢lanku 27 samosoudcetxe stiznost podanou podinku 34 prohlasit
za nepijatelnou nebo ji vySkrtnou ze seznamippdu Evropského soudu, pokud
takové rozhodnuti Ize¢init bez dalSiho fezkoumani. Toto rozhodnuti je kane.
Pokud samosoudce neprohlasi stiznost z&jatgnou (nebo ji nevyskrtne), postoupi ji
vyboru nebo senétu k dalSimiepkoumani. Na zakladlanku 28 niize vybor stiznost
podanou podl€&lanku 34 jednomyskn prohlasit za nejjatelnou nebo ji vySkrtne ze
seznamu fipadi, pokud lze rozhodnuti provést bez dalSihezgoumani nebo ji
prohlasi za fjatelnou a vynese rozsudek ouwwvddnenosti stiznosti. Tato rozhodnuti
jsou pak konéna. Pokud neniipato Zadné rozhodnuti (na zakéatlanku 27, 28) ani
vynesen rozsudek, rozhodne senat igagelnosti a odvodrénosti individualnich
stiznosti (podleslanku 34). Rozhodnuti ofipatelnosti Ize pijmout oddtleng, ledaze
Evropsky soud ve vyjim@ych gipadech rozhodne jinak. Nastane-li zavazna otazka
projednavana senatem a nenigastnesen rozsudek, ihe senat na zaklaalanku 30
postoupit pipad velkému senat€lankem 31 se velky senét vyslovuje ke stiZznostem
podanym na zakl&dklanku 30, 33, 34 a 43 a rozhoduje o zéaleZitostexdigupenych
Evropskému soudu, Vyborem minista v souladu slankem 46 (Zavaznost a vykon
rozsudKiy). Velky senat téZ posuzuje zadosti o poradni siaka podana podl&anku
47. Pravomoc soudcpodle ¢lanku 32 se vztahuje na vSechny otazky tykajici se
vykladu provadni této Umluvy a jejich Protokd) které mu budouiedlozeny podle
clanki 33, 34, 46 a 47!

. Clanek 33 - 34

Clanek 33 umoituje, ze kazda smluvni strana ma pravedpozit Evropskému
soudu poruseni ustanoveni Umluvy a jejich protdkilou smluvni stranaude o tzv.
mezistatni stiznosti. Individualni stiznostmizZe podlec¢lanku 34 podaEvropskému
soudu kazdé fyzicka osoba, nevladni organizace skbpina osob, které se pokladaji
za poskozené vidledku jednani ¢které ze smluvnich stran. Vy3Se zimvany ¢lanek
poskytuje jednotlivci skutsé pravo dinit pravni tkon na mezinarodni Groviilanek

34 je nejpokroko#si ustanoveni Umluvy, které odsitge zasadni omezeni

“ CAPEK, J.Evropska Gmluva o ochraridskych prav. I¢ast — UmluvaPraha, 2010, s. 695-696.
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a umo#uje kazdému jednotlivci (bez ohledu na jehocatstvi) podat stiznost
k Evropskému soudu, pokud jaegwdcen, Ze bylo poruSenoékteré jeho pravo

zarwené Umluvou??

o Clanek 35 — Podminky f¥ijatelnosti (kritéria p ¥{pustnosti)

Evropsky soud podl€lanku 35 nfize posuzovat & aZz po vyerpani vsSech
vnitrostatnich opravnych prdstki (spravnich i soudnich). Povinnost ¢eypat
vnitrostatni opravné prasidky je souasti obyejového mezinarodniho prava. Jeho
piedloZeni musi byt dnéno ve Ihit¢ 6 mesiai ode dne, kdy bylo ifjato kone&né
rozhodnuti. V pipadu Jan Hartmann afiJHartman protiCeské republice (stiznost
53341/99) si s¥ovatelé stzovali na délkurizeni o ndhradu Skody, které zahdjili, na
porusovani jejich prava poka@jnuzivat swij majetek a na neexistenci opravného
pravniho prosedku, ktery by jim mohl zajistit napravu.¢Bovatelé, brat, na sklonku
roku 1948 opustilCeskoslovensko. Po roce 1989 se oba domahali vraesmdvitého
i movitého majetku, ktery n&eskoslovenském Gzemi zanechali. Zatimco Jan Hartman
sphioval podminku statniho ¢anstvi a byla mu vydana idealni polovinékterych
nemovitosti, i Hartman nasledkem své emigrace do Ufakoslovenské @hanstvi
pozbyl a restituce se tudiZz nedomohl. Zalém vydani majetku vedli oba¢gbvatelé
nékolik soudnichtizeni. Evropsky soud prohlasil dne 17. prosince2208 gijatelné
pouze ty aspekty stiznosti bratHartmanovych, které se tykaly délkf testitienich
fizeni a otazky, zda €eské republice existujicinné prostedky napravy nefméiené
délky soudnihatizeni. K grezkoumani &chto otazek se konalo dne 1XFeina 2003
vefejné jednani ve Strasburku, na jehoZ z&klagal senat Evropského soudu dne 24.
cervna 2003 rozsudek, vyhlaseny dne d@lvence 2003. V tomto rozsudEvropsky
soud zejména dos@l k zavéru, Ze Ustavni stiznost v kombinaci se Zalobou na
ndhradu Skody proti stdtu nep‘edstavuje dostaténé u¢inny prostiedek napravy
neprimérené délky soudnihdizeni Evropsky soud nasledkonstatoval, Ze vifpacd

sttZovateti trvala s ohledem na jejichék a zdravotni stav restitni tizeni kvali

42 CAPEK, J.Evropskéa imluva o ochranidskych prav. Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 739-738.
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pratahim negimeéierg dlouho, i kdyz stzovatelé a jejich pravni zastupce k prodlouzeni

fizeni roviez prispsli.*?

. Clanek 36 — Zasah teti strany

Vysoka smluvni strana, jejimztiplusnikem je s¥ovatel niize na zaklagl
tohoto ¢lanku gredlozit pisemné fipominky senatu i projednavani zalezitosti.réd
Evropskym soudem vystupujétginou s¢Zovatel a Zalovany stat. e vystoupit i iteti
strana, ktera iieklada sva stanoviska (Néilad v gipadu D. H. a ostatni pro@R
vystupovaly jako interventi nevladni organizace HmnRRights Watch a Interights, které
piednesly sva stanoviska k diskriminaci RomCR, a Evropsky soud pak k jejich
stanoviskim piihlédl).**

. Clanky 37 — 39

Vyskrtnuti stiznosti ze seznamu zahrnéjé@nek 37. Evropsky soud ihe
v jakékoli fazi fizeni rozhodnout o vySkrtnuti stiznosti ze seznagmipadu, kdy
sttZovatel nema v umyslu déale trvat na svém podarkio rkely \&c jiz byla vyeSena
a kdyz Evropsky soud zjisti, Ze jiz neexistujerad pro dalSi posuzovanési. A to za
podminek, které nejsou v rozporu s principem respeki lidskych prav stanovené
Umluvou a Protokoly. Odst. 2 tohotlanku umo#uje, ze Evropsky soud ime
rozhodnout o vraceni stiznosti do seznartipauli, jestlize se domniva, Ze okolnosti
odavodiuji takové jednani.Clanek 38 ustanovuje, Ze Evropsky soud jedna
kontradiktornim zpsobem se zéastupci stran a pokud je to nutriétoppi k Seateni.
Podle ¢lanku 39 Evropsky soudfiiptizeni mize byt napomocen dmnym strandm
smirnym urovnanimdci. Evropsky soud vynasi kr@mozsudk i rozhodnuti, kterymi
rozhoduje i po dosazeni smirného urovnani. Pokydedae smirnému urovnani,ite

byt piipad vyskrtnut ze seznamiipadi.*®

* Capek, JEvropska timluva o ochranidskych préav. I¢ast — UmluvaPraha, 2010, s. 740-842.

* CAPEK, J.Evropska umluva o ochraridskych prav. Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 843.

* CAPEK, J.Evropska umluva o ochratidskych prav. Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 846-868.
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. Clanky 40 — 49

Clanek 40 pojednava o tom, e zasedani jsdejwé pokud Evropsky soud
nerozhodne jinak. Jestlize podiinku 41 Evropsky soud oznami, Ze byla poruSena
Evropska umluva nebo jeji protokoly a vnitrostapnavo z@astréné smluvni strany
umoznicasténé odstraéni disledki tohoto poruseni, pak Evropsky soutkzpa strag
spravedlivé zadostéineni. Podleclanku 42 a v souladu s ustanoveniidinku 44 odst.

2 se rozsudky senastavaji kon&nymi. Postoupeniéci Velkému senatu wimesicni
Ihuté od data rozsudku ustanovuji@nek 43. Konénost rozsudku stanovugganek 44.
Podle odst. 3 je kokay rozsudek zvejreén. V sotasné dob se rozsudky a rozhodnuti
Evropského soudu zigiuji v anglickém a francouzském &m na internetu.
Odavodreni rozsudku a rozhodnuti je zahrnut@l&nku 45. Rozsudky a rozhodnuti
Evropského soudu vyty&i judikaturu Strasburskych institucingjvice dalezita jsou
jejich oduvodnéni, rozbor ustanoveni vnitrostatniho prava ZalovanBo statu

a odkazy na gFislusné gripady, o které Evropsky soud své rozsudkyealpV ¢lanku

46 se zavazuji smluvni strany, Ze se butidit kon&nymi rozhodnutimi Evropského
soudu ve vSech sporech, jichZ jsou stranami. Kmpheozsudek Evropského soudu se
dorwtuje Vyboru ministd. Clanek 47 umoiiuje, Ze Evropsky soud d#e na Zadost
Vyboru ministé vydavat poradni stanoviska o pravnich otazkachjigichse Umluvy

a jejich protokal. Nevztahuji se ale na obsah nebo rozsah prav\aagoh velancich

2 — 18 Umluvy a v Protokolech k ni. Poradni pravonivropského soudu, ktera je
obsazena vlanku 48, stanovi, Zze Evropsky soud rozhodne, zdost o poradni
stanovisko spada do jeho pravomo€ianek 49 stanovuje, Ze poradni stanoviska

Evropského soudu jsou ixbdnina a zasilaji se Vybdministri. *°

. Clanky 50 — 51

Clanek 50 utuje, Ze vydaje nainnost Evropského soudu hradi Rada Evropy.
Evropsky soud je finamé napojen na Radu Evropy a jeho roggotvai zvlastni
kapitola rozpétu Rady EvropyClanek 51 zajiguje soudém pii vykonu funkci vysady
a imunity uvedené w¥lanku 40 Statutu Rady Evropy a v dohodach ezaych na

** CAPEK, J.Evropska umluva o ochratidskych prav. Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 869-875.
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z&klad tohoto ¢lanku (Soudci pouZivaji obdobné vysady a imuniojaiplomatéti
zéastupci)’

3.2.4 Zavéreéna ustanoveni

. Clanky 52 — 59

Prvni ¢lanek ze z&retného ustanoveni stanovuje, Ze kazda smluvni strana
poskytne na Zadost generalniho tajemnika Rady Fvogadované vystleni o tom,
jakym zpisobem je zajiovano a provasho jeji vnitrostatni pravo. Ochrana uznanych
lidskych prav v Umlug na zaklad ¢lanku 53 nesmi byt nijak omezena nebo narusena.
Clanek 54iika, Ze nic v Umluy nebrani pravomocem Vyboru ministrkteré giznal
Statut Rady EvropyClanek 55 mé za cil postupovai peSeni konfliki na zaklad
Umluvy jednotr a tim grispivat k &t3i pravni jistat. Clanek 56 vymezuje, ze kazdy
stat mize i ratifikaci prohlasit, ze Umluva se bude vztahovet vSechna nebo
kterékoli z Gzemi, za jejichz mezinarodni sty&yodpowdna.Clankem 57 je mozné, Ze
kazdy stat fi podpisu Umluvy niZe winit vyhradu ke kterémukoli ustanoveni
Umluvy, za podminek, Zze zakon, ktery v té éqiiati na jeho Uzemi, neni v souladu
s timto ustanoveninCeska republika si vyhradila pravo neaplikovaté&lanky 5 a 6
Umluvy, (,Pravo na svobodu a osobni bespest‘, ,Pravo na spravedlivéizeni®)

v tom rozsahu, v jakém neni s Umluvoucdieiny zakon¢.76/1959 Sb., o dkterych

pomgrech vojaki, zejména v 817.

Vyhrady k Umluw kromg Ceské republiky vyuZila celfada jinychsmluvnich
stati. Na zaklad ¢lanku 58 niize vypowdét Umluvu smluvni strana posp letech od
data, kdy se stala jeji stranou a po Sesisioich od zaslani 8kkni generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy. V odst. 3 tohottAnku je ustanoveno, Ze kazda smluvni
strana, kteraigstane bytlenem Rady Evropy,ipstava byt stranou Umluvy. Posledni
¢lanek zéavretny ustanoveni se tyka ratifikace Umluvy. Evropskaluva podléha
ratifikaci a je otetena k podpisucélenam Rady Evropy. Uklada generalnimu

tajemnikovi Rady Evropy, aby oznamil v3eftenam Rady Evropy vstup Umluvy

¥ CAPEK, J.Evropska umluva o ochraridskych prav. Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 876.
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v platnost a jména smluvnich stran, které ji radiialy. Podle odst. 2 tohotdanku

miZe Evropska uniefjstoupit k této Umlug.*®

3.2.5 Dodatkovy protokol ¢. 14

Zatim posledni Dodatkovy protoksl 14 Umluvy, ktery vstoupil v platnost dne
1. ¢ervna 2010, $inasi podstatné zny v jednani Evropského soudu ve Strasburku.
Prvni zména je, Ze samosoudce bude odmitat neopodstatstiznosti na poruseni
lidskych prawi zakladnich svobod. Takovou stiznosti by se ni#dbzabyval. Druhou
zmenou je, Ze umaiuje prohlasit kteroukoli stiznost za iggtelnou téz tehdy, pokud
by sg&zovatel neutrgl "Zadnou vyraznou Ujmu",ipstoze k poruSenicktereho jeho
zakladniho pravai svobody dosSlo. Toto rozhodnuti budmit samosoudce a takto
"vySkrtnutou" stiznosti se jiz nikdo nebude dalyzett. DalSi novinkou je, Zgitlenné
senaty soudcbudou moci no¥ prohlasit stiznost i za zjewrmprijatelnou a bez dalSiho
o ni klad® rozhodnout, pokud druh®vstejné stiznosti jiz byly itve vyeSeny
ustalenou judikaturou Evropského soudiedposledni z&nou je, Ze smluvni stranou
by se mohla stat i Evropska unidanek 59 odst. 2). Posledni &ma je, Ze soudci
budou voleni na de¥ let bez moznosti znovuzvolentlgnek 23). V minulosti byli

voleni na Sest let a mohli byt voleni opakow&h

3.3 Ravodni kontrolni organy Evropské Uumluvy

To, cocini Evropskou umluvu jedird@ou, neni ani tak katalog chedaych prav,
ktera jsou pedmétem jeji ochrany, jako spiSe institucionalni medsanis kontroly
dodrzovani d&chto prav. Bvodni systém tvdly dvé instituce, Evropsk&d komise pro
lidsk&d prava (1954) a Evropsky soud pro lidska arél©959). Komise bylatizena
podle¢lanku 19 Evropské umluvy s cilem zajistit dodrzdvgiijatych zavazk. Plnila
funkce rozhodovaci (judiciaires), funkci vy&mtaci a konciliani, kdyzZ zjifovala fakta
a hledala smirn&eSeni. Byla nezavislym organem, ktery séijirpal jednacitad a volil
sveho pedsedu. V Komisi byl vzdy jen jederfigluSnik téhoz statu. Byli nestranni

a nezavisli a nemohlifimat pokyny od své vlady.

* CAPEK, J.Evropska umluva o ochratidskych prav. Icast — UmluvaPraha, 2010, s. 877-883.
9 Evropsky soud pro lidska pravipnline]. 2011 [cit. 2011-13-08]. Shirka mezinanéch smluv.
Dostupny z WWW: <http://tema.novinky.cz/evropskydepro-lidska-prav>.
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3.3.1 Evropska komise pro lidsk& prava

PrestoZze kontrolni organy Evropské umluvy byly ndjafe¢jSi mezinarodni
prostedek na ochranu lidskych prav, vedigsto k meritornimu rozhodovani Vyboru
ministni, zdlouhavému dvoustiipvému systémpiipadi pred Komisi a Soudem, které
smefovalo k duplicit a k getizeni obou orgdn Rostouci peéet pripadi a dobaizeni se
stale prodluzovalaipd organy Umluvy. Celéizeni fed Komisi a Soudem pak trvalo
6-7 let. Na zaklagl toho byl vypracovan navrbdodatkového Protokold. 11 nenici

strukturu kontrolniho mechanismu Umluvy, ktery wsii v platnost v roce 1998.

,D0zor¢i organy byly naslednl. listopadu 1998 nahrazeny jedinym Evropskym
soudem pro lidska prava. Tato zjednoduSena stralzknatila délku procedur a posilila

pravni charakter systéma

3.3.2 Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava je nezavislym meniddim soudnim organem,
ktery se pi splréni uritych podminek zabyva stiznostmi osob namitajigioruseni
prav zardenych Umluvou. Evropsky soud byl v roce 1959 ustanocosmi staty, které
uznaly jeho jurisdikci. Rt soudé odpovida p&tu ¢lenskych stat Rady Evropy.
Evropskému soudu mohou staty i jednotlivci, bezedhl na narodnost,igdkladat
stiznosti na udajné porusovani Umluvou garantovapyav ze strany smluvnich stat
Evropsky soud riize projednavat pouze stiznosti&uajici proti stahm, které podepsaly
Umluvu, pipadré Protokoly zartujici pravo, které nebylo dodrZzeno. Nim se
zabyvat stiznostmi tykajicimi se udalosti, kterywsld ged datem ratifikaceéthto
dokumentt Zalovanym statem. Evropsky soud se takétrdenzabyvat stiznostmi proti
jednotlivaim nebo soukromym subjeh >

K Evropskému soudu se nelze odvolat, |ze pouzetmitanost na postup justice

daného statu, a to ¥ipad, Ze byly v¢erpany vSechny moznoseseni v dané zemi

0 STURMA, P.Uvod do Evropského prava ochrany lidskych piaraha, 1994, s. 23t.
L Evropsk& Umluva o lidskych pravedoenline]. 2011 [cit. 2011-07-29]. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/informatiorsgéoy/term_30_cs.htm>.
2 POMAHAC, R.Evropské pravoPraha, 2003, s 88-81.
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(odvolani k Ustavnimu soud apod.). Jedinou vyjimkeuwstiznost na dlouhou délku
soudniho (administrativnihd)zeni, kdy Ize podat stiznost i ve chvili, pokudptipad

na hiznych stupnich stale jestlece>

Vybor ministii kontroluje rozsudky soudu, u nichz bylo zjis poruSeni prava.
Zajisti rovrez, aby byl stZzovatel spravedlw odSkodén a byla pijata opateni

k zajis&ni plné nahrady’

3.4 Listina z&kladnich prav Evropské unie

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jensiina“) je dokument
vymezujici zakladni prava ¢éani Evropské unie, ktery byl vyhlasen vroce 2000
v Nice. Rivodre byl navrhovan jako s@ast Smlouvy o Ustavpro Evropu, ktera ale
nebyla schvélena v referendech v zemich Nizozelfiaacie. Listina se stala az po
novelizaci vroce 2007 soasti Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnbst
prosince 2009. Listina je praymzavazny dokument pro vSechtignské staty Evropske

unie>®

3.5 Charakteristika prav obsazenych v Listig EU

Listina je¢leréna do sedmi hlav. Prvni az Sesta hlava obsahuj@iiee okruhy
zakladnich lidskych prav. Druhéieti a ¢tvrta hlava vychazeji z tzviit generaci

lidskych prav.

o Hlava 1 — Diastojnost

Clanek 1 zartuje, Ze lidska distojnost je nedotknutelna a musi byt ckirém

a respektovana’lankem 2 je stanoveno, Ze kazdy méa pravo na Zivikkdo nesmi byt

3 Evropsky soud pro lidskd prava -[online]. 2011 [cit. 2011-10-10]. Dostupny z WWW:
http://www.echr.coe.int/>.

** STURMA, P.Uvod do Evropského prava ochrany lidskych piaraha, 1994, s. 9-10.

® Listina zAakladnich prav EU - [online]. 2011 [cit. 2011-10-280]. Dostupny z WWW:
http://www.euractiv.cz/evropske-pravo/>.
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odsouzen ktrestu smrti ani popraven. Pravo naektgpani fyzické a duSevni
nedotknutelnosti je zahrnuto ¢ldnku 3. Nikdo nesmi byt ndan ani podroben
nelidskému zachazeni vymezujének 4. Nasledujiailanek zakazuje otroctvi, nucené

prace a obchod s lidmi.

o Hlava 2 — Svobody

Zakotveni prava na svobodu, osobni bémpst je wlanku 6 a respektovani
soukromého Zivota, obydli, komunikace je obsaZertanku 7. Pravo na ochranu
osobnich Uda&j, na gistup k udajm, které o dm byly shromazéhy, a na pravo na
jejich opravu garantujetlanek 8. V ¢lanku 9 je garantovano pravo na uieni
manzelstvi a zaloZeni rodiny v souladu vnitrostatrdakony. Kazdy podlélanku 10
ma pravo na svobodu mysleni,édoemi a nadboZzenského vyznani, jakoz i svobodu
projevovat své naboZenské vyznani nebesgdceni sam nebo spaiee s jinymi. Na
zaklad tohotoc¢lanku ma oban také pravo odmitnout vykon vojenské sluzbyizodu
swedomi, které jsou v souladu s vnitrostatnimi zakotlanek 11 zaréuje pravo na
svobodu projevu a respektovani svobody a plurakityovacich prosedki. Svoboda
shroma#’ovani a sdruzovani je zahrnuta v dal&iénku. Svoboda usmi a &d podle
¢lanku 13 nesmi byt omezovana a musi byt respektoaiademicka svobodélanek
14 zarguje pravo na vz#ani a moznost bezplatné povinné Skolni dochazkgyq
rodict zabezpé&t vzdélani a vychovu svych &i ve shod s jejich nabozenskym,
filozofickym a pedagogickym ieswdéenim. Tyto pozadavky musi byt respektovany
v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravajich vykon. Kazdy otan EU na
zaklad ¢lanku 15 ma pravo pracovat a vykonavat svobadmolené povolani, dze si
svobod®i hledat zaréstnani, pracovat, usadit se nebo poskytovat slwzkieremkoli
¢lenském st@& V odst. 3 tohot@lanku je stanoveno, Ze statrfigiusnici tetich zemi,
pokud jsou opravmi pracovat na Uzentgienskych stat, maji narok na stejné pracovni
podminky jako obané EU. Na zaklad¢lanku 16, s pravem EU, vnitrostatnimi zakony
a zvyklostmi se uznava svoboda podnikani. Potiieku 17 ma kazdy pravo viastnit
zakonr nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkat jej a nikdo nesmi byt
zbaven svého majetku s vyjimkourggmého zajmu, vifjpadech a za podminek, které
stanovi zakon, aipposkytnuti spravedlivé nahrady vimpérené lhite. TéZz duSevni

vlastnictvi je chraéno. Zardeno je téz pravo na azyldéanku 18 pi dodrzovani
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Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprahlé Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlika v souladu se Smlouvou 0 EU a Smlouvou o fungokéh(dale

jen ,Smlouvy").Clanek 19 odst. 1 zakazuje hromadné vy#mida odst. 2 stanovuje, Ze
nikdo nesmi byt vyghovan, vyho&n ani vydan do statu, ve kterém by mu hrozilo

vazné nebezé nebo jiné nelidskéi ponizujici zachazeni anebo tré%t.

° Hlava 3 — Rovnost

Clanek 20 garantuje, Ze vSichni jsou si roviggzakonem alanek 21 zakazuje
jakoukoliv diskriminaci na zakladpohlavi, rasy, bakvpleti, etnického nebo socialniho
ptvodu, genetickych rys jazyka, nabozenského vyznani nebesgdéeni, politickych
nazon c¢i jakychkoli jinych nazol, prislusnosti k narodnostni men&jinmajetku,
narozeni, zdravotnim postizenéku nebo sexualni orientaci. Dale se zakazuje jdkako
diskriminace na zakladstatni pislusnosti. EU dleclanku 22 respektuje kulturni,
nabozZenskou, jazykovou rozmanitost a Zaji& rovnost Zen a miae vSech oblastech
véetng zangstnani, prace a odmy za praci, ktera jsou zakotvenalanku 23. Pravo
dittte na ochranu, nutnou $épro jeho blahobyt, vyjadvani nazokr a udrzovani
osobnich vztaly pfimy styk s obma rodgi je obsazeno v¥lanku 24. EU roviéZ podle
¢lanku 25 uznavé a respektuje prava starSich osggibh jdistojny a nezavisly Zivot
a jejich zapojeni do spalenského a kulturniho Zivota. A obdobna prava, k&sa

vztahuji na osobge zdravotnim postizenim, jsou zahrnutjanku 26°’

. Hlava 4 — Solidarita

Pravo na wasné informovani a projednavani v podniku je &mo prvnim
¢lankem Listiny hlavyétvrté. Na zaklad dalSihoclanku v této pasazi je zajito pravo
na kolektivni vyjednavani a to v souladu s pravetd & vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy a zvyklostmi. Kazdy ¢an EU podlelanku 29 ma pravo naezplatné sluzby
zanestnanosti ac¢lanek 30 ochntuje kazdého pracovnika v souladu s pravem EU

*® Listina zakladnich prav EU -[online]. 2011 [cit. 2011-10-280]. Dostupny z WW\Wittp://eur-
lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm
" Listina zékladnich prav EU -[online]. 2011 [cit. 2011-10-280]. Dostupny z WW\Wittp://eur-
lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm
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a svnitrostatnimi pravnimi fedpisy ged neopravénym propou&nim. Slusné,
spravedlivé pracovni podminky a stanoveni maximgiipiustné pracovni doby, denni
a tydenni odptinek, kazdoroni placenou dovolenou se podignku 31 vztahuji na
kazdého pracovnika EU. Zakaztské prace, ochrany mladych lidi gepné stanoveni
podminek za jakych mohou praci vykonavat, jsou rakwy vEélanku 32.Narok rodiny
na pravni, hospodgkou a socialni ochranu je obsazetlanku 33 a lanku 34 EU
respektuje a uznava davky socialniho zab&apea socialnich sluzeb. Pravo na tyto
davky a sluzby méa kazdy, kdo opréms pobyva a pohybuje se uvhiEU v souladu
s pravem EU a vnitrostatnimi pravniniedpisy. Téz kazdy podidanku 35 ma pravo
na preventivni zdravotni p€ zajiS€ni lékaské pée a zargeni vysokého stugn
ochrany lidského zdravi.Clanek 36 zahrnuje ifstup ke sluzbam obecného
hospodéského zajmu a jeho respekt. Ochranu Zivotniho fedstjeji vysokou Urove
ochrany a zdereni do politik EU garantuje&lanek 37 a poslednimilankem hlavy
&tvrté je ochrana spimbitele, ktera je v politikdch EU zajiia na vysokém stuprf.

o Hlava 5 — Ok¥anska prava

V hlaw paté je zakotveno prava @mi EU volit a byt volen do Evropskéeho
parlamentu \lenském stdt volit a byt volen v obecnich volbachckenském stét
pravo nafadnou spravu (organy, instituce a jiné subjekty ,EpPAvo na fistup
k dokumenim, pravo obracet se na evropskéhdeyeeho ochrance prav wipad
Spatného fedniho postupu orgén instituci nebo jinych subjektUnie, s vyjimkou
Soudniho dvora EUipvykonani jeho soudnich pravomoci. Vyuziti petho prava
k Evropskému parlamentu a volny pohyb a pobyiaob EU na Uzemélenskych stat
je taktéz zahrnut v hl&b. | statni pislusnici tetich zemi maji volny pohyb i pobyt na
Uzemiclenskych stat. Zawrecny ¢lanek tohoto oddilu obsahuje ochranu diplomatickou
a konzularni pro ty atany EU na Uzemireti zeng, kde ¢lensky stét, jehozZ je statnim

prislusnikem, nemé své zastoupeni.

% Listina zakladnich prav EU -[online]. 2011 [cit. 2011-10-280]. Dostupny z WWWittp://eur-
lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm
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° Hlava 6 — Soudnictvi

V této hla¥ je zajiStno pravo na &inné prostedky npravy a ochranyied
soudem, pokuddkteré zprav bylo poruSeno, pravaa spravedlivy proces wimérené
Ihuté, pred nezavislym a nestrannym soudem, bezplatnou pragniop tm, kteri
nemaji dostatmé prostedky a je-li to nezbytné k zaj&ti &inného pistupu ke
spravedinosti. Dale pak obsahuje pravo na obha@bpresumpci neviny, zasadu
zakonnosti (nikdo nesmi byt odsouzen za jednaerékv dob, kdy bylo spachano,
nebylo podle vnitrostatniho prava trestnyimem) a princip fimérenosti trestnycliina
(nesmi byt uloZen trestigrejsi, nez jaky bylo mozno ulozit v délspachani trestného
¢inu). Posledntlanek hlavy Sestérpdpisuje, Ze nikdo nesmi byt potrestan v trestnim
fizeni dvakrat za stejrym.

o Hlava 7 — Obecna ustanoveni upravujici vyklad a pdtiti Listiny

Jéelem¢lanku 51 je vymezit pouziti Listiny. Odst. danku 51 stanovuje, Ze
Listina se v prvéiadk vztahuje na organy a instituce EU v souladu s ciam
subsidiarity, a dale na&lenské staty, vyhragnpokud uplatuji pravo EU. Odst. 2
zahrnuje, Ze Listina nerozgje oblast isobnosti prava EU nad ramec pravomoci EU,
nevytvdi zadnou novou kompetenci ani ukol pro EU, a t&hamé pravomoc a ukoly
stanovené ve Smlouvach. Rozsah a vyklad prav jetzak vélanku 52. Odst. 1 se
zabyvd omezenim prav. &m je zaloZzeno na judikat® Soudniho dvora. Odst. 2
odkazuje na prava, ktera jiz byla vyslévgarantovana ve Smlouvach. Odst. 3 ma
zajistit soulad mezi Listinou a Umluvoudenim pravidla, Ze pokud prava z&éena
Listinou odpovidaji praum zargenym Umluvou, je jejich smysl a rozsaketn
povolenych omezeni stejny jako vymezuje Umluva. &@dka Umluvu zahrnuje jak
Umluvu, tak jeji protokoly. Urouvie ochrany poskytovana Listinou nesmi byt v zadném
piipadt nizsi nez drouve zarwena Umluvou. Cilemglanku 53 je dodrzet stupe
ochrany, kterou umaiije ve své fisobnosti pravo EU, vnitrostatni a mezinarodni
pravo. Kvli jejimu vyznamu se uvadi odkaz na Umluvu. Posledanek Listiny

zakazuje zneu?Ziti prav a svobod uznanych v Listin

*Listina zakladnich prav EU -[online]. 2011 [cit. 2011-10-280]. Dostupny z WWW http://eur-
lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm
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3.6 Komparace prav obsazenych v List&EU a v Evropské amluw

Listina obsahujéadu prav, ktera jsou totozna s Umluvou jaker&vo na zivot
(¢lanek 2 Listiny odpovid&lanku 2 odst. 1 Umluvy danku 1 Protokolw. 6 Umluvy),
zédkaz muéeni a nelidskéhati ponizujiciho zachazeni anebo trestclanek 4 Listiny
odpovid&lanku 3 Umluvy)zakaz otroctvi a nucené pracgclanek 5 Listiny odpovida
¢lanku 4 odst. 1 a 2 Umluvypravo na svobodu a bezp#ost (¢lanek 6 Listiny
odpovidaglanku 5 Umluvy a v souladu&ankem 52 odst. 3 Listiny maji stejny smysl
a rozsah)respektovani soukromého a rodinného Zivotg¢lanek 7 Listiny odpovida
¢lanku 8 Umluvy), ochrana osobnich Gdap (¢lanek 8 Listiny odpovid&lanku 8
Umluvy), pravo uzawit manzelstvi a pravo zaloZit rodinu(élanek 9 Listiny odpovida
¢lanku 12 Umluvy, ale jeho rozsahiie byt roz&en na jiné podobymstku, jsou-li
vhitrostatnimi  pravnimi  f@dpisy zavedeny), svoboda mysSleni, stdomi
a nabozenského vyznan(clanek 10 Listiny odpovid&lanku 9 Umluvy a v souladu
sc¢lankem 52 odst. 3 Listiny ma stejny smysl a rozss¥pboda projevu a informaci
(¢lanek 11 Listiny odpovidaclanku 10 Umluvy, svoboda shromadovani
a sdruzovani (¢lanek 12 Listiny odpovid&lanku 11 Umluvy, ale jeho rozsah je
rozSten na arove unie), pravo na vzdlavani (Clanek 14 odst. 1 Listiny odpovida
¢lanku 2 Dodatkového protokolu k Umkyvale jeho rozsah je ro#éh, aby zahrnoval
piistup o odbornému a dalSimu wzahi, odst. 3 pak odpoviddanku 2 Protokolu
k Umluw, pokud jde o prava ro#i), pravo na vlastnictvi (¢lanek 17 Listiny odpovida
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umkly ochrana v péipadé vystéhovani,
vyhosténi nebo vydani(¢lanek 19 Listiny odpovid&lanku 4 protokoli. 4 k Umluwg),
zékaz diskriminace (¢lanek 21 Listiny odpovid&lanku 14 Umluvy), pravo na
kolektivni vyjednavani a akce(¢lanek 28 Listiny odpovid&lanku 11 Umluvy)pravo
na G€innou pravni ochranu a spravedlivy proces(prvni pododstaveclanku 47
Listiny odpovidac¢lanku 13 Umluvy a druhy pododstavec odpovétinku 6 odst. 1
Umluvy), presumpce neviny a pravo na obhajobiclanek 48 Listiny odpovid&anku
6 odst. 2 a 3 Umluvy)zasady zékonnosti a pimérenosti trestnych ¢ina a tresti
(¢lanek 49 Listiny odpovidélanku 7 Umluvy),pravo nebyt dvakrat trestné stihan

nebo trestan za stejny trestnyin (¢lanek 50 Listiny odpovidé@lanku 4 Protokol&. 7
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Umluvy, ale jeho rozsah je ro¥éh na Urovié EU mezi soudglenskych stét), zakaz
zneuziti prav (¢lanek 54 odpoviddlanku 17 Umluvy).

Listina obsahuje rowZ novéa prava, ktera v Umlgwzahrnuta nejsoupravo na
azyl (¢l. 18), volny pohyb a pobyt na Uzemi EU(lanek 46),moZnost pracovat ve
vSech¢lenskych zemich EUa pravo fisobit jako samostagnvydélecéné ¢inna osoba
a poskytovat sluzby v celé EUWldnek 15) gpravo na studium ¢i vyzkum v jakékoliv
zemg EU (rozsfeni ¢lanku 14), aktivni a pasivni volebni pravo do Evropského
parlamentu {anek 39) a v mist bydliS€ i do mistnich zastupitelstev, kdégepna
pravidla utuje gislusnyc¢lensky stat EU dlanek 40), dale pak kazdy @&n EU ma
pravo podavat petice k Evropskému parlamentuc¢lének 44), moznost vyuzit
diplomatické a konzularni pomoci, pokud neni diplomatické zastoupeni jeho Zem
v misg pobytu olana ¢lanek 46), pravo kazdého &ma EUna volny pristup
k unijnim dokumentam (¢lanek 42) apravo obracet se na Evropského u@jného

ochrance prava Evropskou komisi se stiznostm{clanek 43).

3.7 Evropsky soudni dwr

Evropsky soudni duw EU, ktery ma sidlo v Lucemburku, provadi vyklad
pravnich pedpigi EU a zaji$uje jejich uplatiovani ve vSech zemich EU. Zarévesi
konflikty mezi vladami jednotlivyctElenskych stat a orga EU. Obracet se natho
mohou jednotlivci, podniky nebo organizace, pokaddemnivaji, Ze dktery z orgai
EU porusil jejich prava. Evropsky soudnitdvéz vyklada unijni pravaipsoudnich

procesech, které se konajélenské zemi na vnitrostatni Urovni a tykaji seivEU.

SloZeni Evropského soudniho dvoraitvi@den soudce za kazdyensky stat
Evropské unie, kterému je napomocno osm ,genetdladvokat”, jejichz dkolem je
piedkladat stanoviska kijpadim predloZzenym Soudu. JelikoZz SoudniadwmusiteSit
velky paiet piipadi, které mu jsouiedlozZeny, byl v zdjmu lepSi pravni ochranyati
ziizen dalSi soudni organ, tzv. Tribunal, ktegggi gipady gedloZzené jednotlivci,
podniky nebo #kterymi organizacemi, a také&ipady, jeZ se tykaji prava v oblasti

hospodé&ské soutze. Tretim soudnim organem je Soud prdejeou sluzbu EU, ktery
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rozhoduje spory mezi Evropskou unii a jejimi Zamanci. Soudni dv vynasi
rozsudky, ve ¥cech.které mu byly pedloZeny.

3.8 Evropska komise

Evropska komise sefadi mezi supranacionalni (nadnarodni) organy
a predstavuje exekutivni slozku EU. Komise plni funkaiciace, implementace

a kontroly provaghi politik.

Zakladnimi hodnotami Evropské unie jsou lidska prastemokracie a pravni
stat, které jsou zakotveny v zakladajici smioavbyly posileny préayvprijetim Listiny
zakladnich prav. Ze# které chji vstoupit do EU, musi dodrZovat lidska pravajigte
tak je musi dodrzovat zemkteré s EU uzaely obchodni a jiné smlouvy. EU poklada
lidsk& prava za vSeobetplatna a neditelna. Proto je aktivé prosazuje a obhajuje jak
na svém uzemi, tak i ve vztahuiettm zemim. V oblasti své politiky a lidskych prav
klade EU diraz pgedevSim na atanska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni
prava. Zarove usiluje o prosazeni prav zen &idmensin a vysidlenych osob. Potyka
se s rasismem, xenofobii a dalSimi druhy diskriménaa zaklag vyznani, pohlavi,
véku, zdravotniho stavdi sexualni orientace. TéZ zZfmou pozornost &nuje otazce
lidskych prav v oblasti azylové aistchovalecké politiky a snazi se postagrosadit
otdzku lidskych prav do péedi svych vztah s ostatnimi staty a regiony. VeSkeré
smlouvy o obchodwi kooperace sei¢timi zen¢mi obsahuji ustanoveni o tom, Ze

lidsk& prava jsou podstatnou $ésti pongri mezi olkma stranami®®

%  Evropska unie - [online]. 2011 [cit. 2011-10-280].Dostupny z WWW

< http://www.euractiv.cz/evropske-pravo/>.
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4  Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve

vztahu k Ceské republice

Judikatura Evropského soudu a dnes jiz neexistijodpskd komise pro lidsk&
prava dala judikatie¢ konkrétni obsah a meze. Za dobu existence olganoprosia
jistym vyvojem, danym f@devSim charakterem stiznosti¢gojicich proti konkrétnim
domrelym porudovatglm prava <lenskym statm Rady EvropyCasto prag totoznost
¢lenského statu je éujici pro charakter poruSeni prava. Tim, Ze Evrgssiud je podle
Umluvy jedingm organem opragnym k jejimu vykladu a jedinym pramenem tohoto
vykladu, jsou jeho rozhodnuti v konkrétnickkcech zarovi jediny pohled, ktery

muzeme ziskat.
4.1 Funkce Evropskéeho soudu pro lidska prava

Ukolem Evropského soudu je vyklad Umluvyi pplikaci jejich jednotlivych
¢lanki. Ten za dobu své existence vynegksp 10 000 rozsudk Paiet stiznosti
kazdor@ne stoupa. Ke konci roku 2010 jich na rozhodretalo téngi 140 tisic, coz je
0 vice nez 20 tisic vice neZ na konci rokadzhoziho. @kavé se, Ze tité zlepSeni
by mohlo nastat visledku znén, které do kontrolniho mechanismu Umluvingsl
Protokol ¢. 14, jenz vstoupil v &innost dne 1.c¢ervna 2010. Zrny maji umoznit
Evropskému soudu, aby se z#ihna ty pipady, které jsou vyznamné z hlediska
vykladu a aplikace Umluvy a seasré plynule vytizoval i ty ostatni, u kterych jiz neni

nezbytné rozvijet originalni pravni dokazovahi.
4.2  Statistika podanych stiznosti protCeské republice v roce 2010

Poset podanych stiznosti ndeskou republiku je v séasné dob pomerng
maly. R@&né se na Evropsky soud obraci 308chi. Zhruba jen #t procent z nich se
dostane fed Evropsky soud, ktery rozhoduje, zda doSlo k $emi lidskych préav.
Z celkového potu stiznosti, které byly v roce 201@idggleny k rozhodnuti, proti ni

" Evropsky soud pro lidska pravdonline]. 2011 [cit. 2011-08-09]. Dostupny z WWW:
< http://www.echr.coe.int/>.

47



smefovalo necelé jedno procento stiznosti a podgbnna tom i v relativnim pidu

nevyfizenych stiznosti. Statistika udava, Ze kazda deséiznost, kterd se do
Strasburku dostane, je naslédraslana Zalované vli&dk vyjadeni, zatimco ostatni
stiznosti byvaji Evropskym soudem odmitany jiz radktad® informaci dodanych

sttZovatelem samotnym.

V roce 2010 bylo viad oznameno celkem 61 stiznosti, které nebyly ihned
odmitnuty a tykaji se napsterilizaci romskych Zen, nedobrovolnych hosisali ve
zdravotnickych z&zenich, repatriace cizific transformace ze#délskych druzstevi
spravedlivosti trestnihtizeni. V roce 2010 Evropsky soud rozhodl v 25 sgoneroti
Ceské republice, iixem? v 16 z nich se vl&dpoddilo zcela obhajit postup statu
z pohledu Umluvy. V deviti ipadech dosp Evropsky soud k zawu, Zze alespd
nékteré z namitek poruseni lidskych prav a zakladsiabbod, kterych se &tovatelé
dovolavali, jsou otivodniné.®?

Z titulu spravedlivého zadostiinéni Strasbursti soudci v roce 2010 &Sp/m
sttZovatetim priznali ¢astku v celkové vysi 79 005 eur, coz afedstavuje jen dkolik
desetin procent Zastky, jejihoz vyplaceni se¢gbvatelé domahali. Ve dvoudipadech
vlada s ohledem na ustalenou judikaturu Evropslsduolu uznala, Ze pravaasbvatet
byla poruSena, a vyplatila jimnfi;méiené zadostitinéni. Zastupovani statuiizeni fred
Evropskym soudem je kompeterim zakonem s¥eno Ministerstvu spravedInosti.
Jménem statuipd nim konkrété vystupuje zmoctnec jmenovany vladou, kterym je
od roku 2002JUDr. Vit A. Schorm. Postaveni vladniho zmé&mre a jeho kanceid,
ktera je souasti Ministerstva spravedlnosti, je upraveno statuschvalenym viadou
(piloha k usneseni vliady ze dne 17. srpna 200924). Ukolem vliadniho zmognce
pro zastupovanCeské republiky fed Evropskym soudem je zejména zabsapat
vztah mezi Evropskym soudemCaskou republikou jakozto smluvni stranou Umluvy.
V ftizeni ged Evropskym soudem vystupuje jako zastupce stdogjuje zajmy celku
obkani Ceské republiky, nikoli jednotliic NemiZe proto jednotlivym fyzickym
a pravnickym osobam poskytovat jakékoli pravni radipo navody, které by siovaly
k podani stiznosti n@eskou republiku nebo ke zhorseni jejiho postaveideni ged

®* Evropsky soud pro lidska pravdonline]. 2011 [cit. 2011-11-05]. Dostupny z WWW:
< http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?®&§233&k=5099&d=316888>.
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Evropskym soudem. Dokud stiznost neni komunikovaté@dnimu zmocenci,
neexistuje pro stat. T&n90% z celkového pibu zaregistrovanych stiznosti podanych
k Evropskému soudu se Zalovana vladdbec nedozvi, neliojsou prohlaseny za
negijatelné (ve ¥tSing pripadi samosoudcem,ifpadre téiclennym vyborem souddg

jiz na zaklad dokument predloZenych g¥ovatelem. Ostatniffpady posuzuji hii
téiclenné vybory (jde-li o problém, jehdgseni je v rozhodovaginnosti Evropského
soudu jiz ustaleno), nebo sedtenné senaty soudcPokud stiznost nezamitnou jako
negijatelnou, vyzvou vladu kiedloZzeni stanoviska Kipatelnosti a odvodrenosti

stiznosti.

Nejc¢astéjSi duvody nepFijatelnosti stiznosti:
e nevyterpani dinnych vnitrostatnich prostdki napravy;
e nepodani stiznosti velte Sesti ni¢sial od rozhodnuti o poslednim vnitrostatnim
prostedku napravy;
e zjevna neopodstatnost nebo nestitelnost ratione materiae s Umluvou, kdy

i

nelze na danyifpad Umluvu nebo jeji protokoly vztahnout

O pijatelnosti individuélnich stiznosti rozhoduj&lenny Vybor, ktery ji nize
jednomyslg odmitnout nebo ijmout. Pokud Vybor prohlasi stiznost z#jgtelnou,
muze zarové vynést rozsudek o adodnénosti stiznosti, jde-li odc, ktera je jiZeSena
ustalenou judikaturou soudu. Tato rozhodnuti audkyg jsou konéné. Nerozhodne-li
ve \ci samosoudceéi Vybor, je wc postoupena sediénnému Senatu, jenz rozhodne
0 jejim meritu. Sedndlenny Senét také rozhoduje &jatelnosti a meritu mezistatnich
stiznosti. Pokud jde o mirrédre zavazny pipad, nmize Senat postoupittg Velkému
senatu slozenému ze sedmnacti sGudRozsudek Velkého senatu je koéng Po
vyneseni rozsudku sedtténnym Senatem @iZou ve vyjimeénych gipadech sporné
strany doiti m&sial je$& podat Zadost o projednariep Velkym senaten§®

Na vykon odsuzujicich rozsudllevropského soudu dohlizi Vybor minsiRady
Evropy, ktery téZ pozaduje &dni o obecnych op#&nich smfujicich k vyloweni
rizika porudovani Umluvy ze stejnéhovbdu, z jakého byl stat pr&wdsouzen. Teprve

% Evropsky soud pro lidskd prava -[online]. 2011 [cit. 2011-12-12]. Dostupny z WWW:
< http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?@&4233&k=388&d=79484>.
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po [ijeti zawrecné rezoluce Vyboru ministro splréni vSech zavazkz rozsudku, je
ptipad definitivié ukorsen®

4.3 Legitimace pro gFijeti stiznosti k Evropskému soudu pro lidska

prava

Evropsky soud se fiie zabyvat pouze stiznostmi na poruSeni prav zekgoh
v Umluvé av Protokolech. Evropsky soud neni odvolacim mega ve vztahu
k rozhodnutim narodnich soiuda nema oprawmi tato rozhodnuti ruSiti menit.
Evropsky soud riize projednavat pouze stiznosti&umjici proti stahm, které podepsaly
Umluvu, pipadré Protokoly zartujici pravo, jenz rédlo byt poruseno. Nefpustné jsou
stiznosti anonymni, zje¥mepodlozené, neslitelné s ustanovenimi Umluvy nebo i ty,
které zneuZivaji prava na stiznosti. K Evropskéouds Ize podat pouze ty stiZznosti,
které nebyly v minulosti Evropskym soudem ani jinymezinarodnim organem
projednavany (fekazka litispendence)Evropsky soud se také népe zabyvat
stiznostmi tykajicimi se udalosti, ke kterym do3ied datem ratifikace éthto
dokumentt Zalovanym statem. K Evropskému soudu lzedfzZit pouze stiznost
smetujici proti vykonu statniho organu (zakonodarny aorgspravni organ, soud)
nekterého ze smluvnich statNemiZze se zabyvat stiznostmi proti jednotiiut nebo
soukromym subjekim. Na Evropsky soud seégbvatel musi obratit (jak uz bylo
zminovano pedesSlé casti bakaliské prace), az po wgrpani vSech vnitrostatnich
pravnich prosedki a ve lhit¢ Sesti mdsial ode dne, kdy bylo fjato kone&né
vnitrostatni rozhodnuti ¢fanek 35 odst. 1 Umluvy). Vifpact nesplgni téchto
podminek se Evropsky soud nebude moci stiznostivaabZ tohoto dvodu je nutné,
aby stzovatel ped podanim stiznosti k Evropskému soudu ziskal adahti
vnitrostatnich soud ve \ci, ktera je pedmeétem jeho stiznosti, detné rozhodnuti
nejvyssi instance, kterou jeGeské republice Ustavni soud. V ¢pém gipad musi
stZovatel prokazat, Ze by tyto opravné predky nebyly dinné. Ri vyuziti
vnitrostatnich pravnich prastdki je nutné splnit fislusné procesniiedpisy, zejména
piedepsané lity. Pokud by byl opravny prasidek, jehoz gFovatel nél v imyslu

® Evropsky soud pro lidskd prava -[online]. 2011 [cit. 2011-12-12]. Dostupny z WWW:
< http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspxR&§233&k=388&d=79484>.
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vyuzit, zamitnut jako opoZdy, Evropsky soud by se touto stiZznosti nezabyval.
Sestingsiéni lhata k podani stiznosti se rgyuduje odeslanim prvniho dopisu
k Evropskému soudu, ze kterého jgejmy pedntt stiznosti, anebo zaslanim
vyplnéného formulée stiznosti. Statistika uvadi, Ze 90 % stiZznosbjeoinanych
Evropskym soudem je odmitnuto @wbdu nerespektovani ékteré z formalnich
podminek Fijatelnosti stiznosti®

o Jakym zpasobem podat stiznost k Evropskému soudu

Stiznost Ize fedlozit Evropskému soudu pouze poStou. Podani readaxem nebo
elektronickou postou je nutné potvrdit postovniilkas. Urednimi jazyky Evropského
soudu jsou angitina a francouzstina. V géate&nim stadiufizeni je mozné vést
korespondenci v oficialnim jazycekierého ze stét které ratifikovaly Umluvu. Pokud
Evropsky soud vyzve d&nou vladu k fedlozeni pisemného stanoviska ke stiznosti,
bude pak veSkerd korespondence Evropského soudenaed anglitiné nebo
francouzstig. Poté, co kancetd&vropského soudu obdrzi prvni podani nebo wWpin
formul& stiznosti, bude informovat o tom, Ze byl zaloZgis,sjehoZ¢islo se musi
uvadt v kterékoli dalSi korespondenci. Naslédevropsky soud rive vyzvat

k poskytnuti dalSich informaci, pisemnosti nebov&tysni tykajicich se i@dmétu
stiznosti. KanceiaEvropského soudu neni opré&wma poskytovat informace o pravnich
normach statu, proti kterému stiznostétme, ani pravni rady tykajici se vykladu
a aplikace vnitrostatniho prava. Je nutné rycblipovidat na dopisy kancéta
Evropského soudu. ZdrZzeni nebo nereagovani naydgmopského soudu mohou byt
povazovany za projev nezajmu o projednani stizn&sivreZz neposkytnuti informaci
nebo dopiujicich dokumenit na Zadost kancei Evropského sodu e vést k tomu,

Ze stiznost Evropsky soud neprojedha@dmitne nebo ji vySkrtne ze seznamu stiznosti.

®Legitimace pro fijeti stiznosti - [online]. 2011 [cit. 2011-12-12]. Dostupny z WWW: http:/
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/65405733-DCA8-4BF 1338824 A06CA4754/0/CzechPOpack.pdf>.
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Pokyny k vyplnéni stiznosti:

o pii vyplinovani formulée stiznosti je nutnépiedlozit informace o stranach
(uvedeno \asti | formulde);

o pokud je stiznost podana jménerskolika stZovateti, je nutné pouzit pro
kazdého z nich zvlastni list;

o vyswtlit co nejglesreji namitky tykajici se porudeni Umluvy a uvést, rigeh
ustanoveni Umluvy se stiznost dovolava a wilty v cem konkrétd se spatje
porusenidchto ustanoveni;

o piedlozit informace otom, Ze byla dodrZzendisiuSna Itita a splnila se
podminka vygerpani vnitrostatnich prasdki napravy;

o striené uveést, co sed@kava odizeni red Evropskym soudem;

o piipojit seznam vSech rozsuilka jinych rozhodnuti, které byly uvedeny
a zarové seznam vSech ostatnich dokunierkteré budou fedloZzeny Evropskému
soudu jako dkazni material (zapisy ze soudnich jednani, preniasedka atd.). Dale
je nutné pilozit k formul&i stiznosti také kompletni kopig¢dhto dokumert. Zadné
Z pisemnosti, které Evropsky soud obdrzi, nebudaceny;

o podepsat formuia stiznosti. Podava-li se stiznost ptednictvim pravniho
zastupce, je nezbytndipojit radre vyplnény formul& plné moci;

o veSkeré informace obsazené v dokumentech, které gamlkladany kancetéa
Evropského soudu, zahrnujici idaje o osobach zddamych, mohou byt #stuprény
verejnosti. Tyto informace se navic mohou objevit stéynu HUDOC, tj. v databazi
rozhodnuti Evropského soudéigiupné na internetu, to zéegdpokladu, Ze je Evropsky
soud uvede vighledu skuténosti vypracovanych pro vyzvu kKequloZeni stanoviska
dottené vilady ke stiznosti, vrozhodnuti igaielnosti, v rozhodnuti o vySkrtnuti
stiznosti nebo vrozsudku. Evropsky soudiZze povolit zachovani anonymity
sttZovateti pouze ve vyjiménych a ospravedinitelnycttipadech;

o Evropsky soud neposkytuje pravni pomoc ve fopifispevku na vydaje spojené
s vypracovanim stiznosti advokatem. V pg&in stadiutizeni — pokud Evropsky soud
rozhodne vyrozugt o stiznosti vladu ipsluSného statu a pozadat ji kegloZeni
pisemného stanoviska — u#e byt poskytnuta pravni pomoc Zagpokladu,
Ze stzovatel nebude mit dostatek prestii na Uhradu advokéata a Ze poskytnuti pravni

pomoci bude Evropsky soud povazovat za nezbytrmuradného pibéhufizeni;
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o projednani stiznosti Evropského soudu neni zpoplatn V pipad, Ze
Evropsky soud shleda poruseni Umluvyiz@ giznat nahradu nakldédvynaloZzenych
na narodni Urovni a vizeni ged soudem, které &fovateli vznikly v souvislosti se
snahou zabranit poruseni Umluvy nebo ziskat oddkddma jeji poruseni. Vifpads, Ze
stiznost nebude U&na (bude shledana rguustnou, nebo Evropsky soud dojde
k zawru, ze nedoslo k poruseni Umluvy), neni povinnasatdh nakladytizeni vzniklé
vlade, proti niz stiznost s#iuje;

o vzhledem k tomu, Z#&zeni je (alespd v paiateni fazi) pisemné, je osobni
navstva Evropského soudu beaepmétnd. Evropsky soud o jakémkoliv rozhodnuti

tykajicim se stiznosti vzdy pisetnimformuje®®

* Jak podat stiznost - [online]. 2011 [cit. 2011-12-12]Legitimace pro fijeti stiznosti - [online]. 2011
[cit. 2011-12-12]. Dostupny z WWW: < httpwAvw.echr.coe.int/NR/rdonlyres/65405733-DCA8-4BF1-
9B33-824A06CA4754/0/CzechPOpack.pdf>.
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5 Analyza stiznosti podanych k Evropskému soudu prbdska

prava proti Ceské republice

Jak uZ bylo zmiovano, je patiujici, Ze podil podanych stiZznosti protské
republice je v sotasné dob ponerné maly. Evropsky soud vynesl| v roce 2010 celkem
dewt odsuzujicich rozsudktykajicich se dohromady deseti stiznosti, z niguen
rozsudek, v &mz nebylo porudeni Umluvy shledarii pripady se tykaly porudeni
prava na svobodu a osobni bezgaost, v celkem étyfech stiznostech se subjekty
dozadovaly prava na spravedlivy proces, dalSi pravaa pokojné uzivani majetku
a na napravu negimérené deélky rizeni. V jednom gipad Evropsky soud dosgp
k zawru, Ze k poruSeni zakladniho prava, konktémmava pokojd uzivat majetek,
nedoSlo. V tomtéz roce ro¥h Evropsky soud ukail fizeni o celkem¢tyrech
stiznostech, které senat soudu prohlasil zdijaggné. Jednalo se o¢g&bvatelku, ktera
namitala poruSeni zasady spravedlivosti rastiho fizeni a majetkovych prav
zbavenim vlastnictvi bez nahrady, kmuz doSlo v dsledku vysledku restitmiho
fizeni. Projednavani fipadu vSak Evropsky soud ziwbdu opozdnosti zamitl.
V dalSich stiznostech se subjekty doZadovalytikbgal prava na vyslech &dka
a prehodnoceni rozsudku tykajiciho $geni o zruSeni prava spoheho najmu

druzstevniho bytu. Smirem v roce 2010 nebyla pppltévy urovnana zadna stiznbst.

®” Evropsky soud pro lidska pravfonline]. 2011 [cit. 2011-08-08]. Dostupny z WWW: http:/
www.mediafax.cz/a.html?item=3217760>.
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5.1  Vyber stiznosti podanych protiCeské republice a rozhodnuti

Evropského soudu pro lidska prava

Nasledujici cast bakalgské prace se zabyva Wbm nedavnych stiznosti
podanych proti Ceské republice a rozsuitk Evropského soudu, které jsou

nejproblematitejSi z pohledu jednotlivce —&tovatele.

5.1.1 STIZNOSTJOHANA BREUKHOVENA proti Ceské republice

Dne 21. ¢ervence 2011 vydaEvropsky soudrozsudek ve &ci stiznosti
nizozemského afana Johana Breukhovena @askou republiku kidi poruseni jeho
prava na spravedlivé trestnirizeni. S€zovatel byl obvign z obchodovani s lidmi
a z kuplfstvi. V pozdjSich fazich trestnihtizeni byly provedeny dalSiikazy, wetns
swdeckych vypowdi, a s¢Zovatel byl nakonec odsouzen za oba tregtmg pricemz
trest byl vyméten za zavaifSi z nich, a sice obchodovani s lidmi. Soudy obtymit
znovu provest vyslech &akyn, které se mezitim vratily do Rumunska, pro jeho
nadbyténost, neb6 tento dikaz byl zajistn v plném souladu s trestniadem.
StéZzovatel namital predevsim poruSeni svého prava na vyslechéslka zaruéené
v ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) UmluvyS ohledem na to, Ze bykgovateli vyneien
trest toliko za trestnyin obchodovani s lidmi, se Evropsky soud zabyvakkbu, do
jaké miry bylo spachani tohoto trestnétiou prokdzano na zakladswdectvi osob,
které stZovatel nemohl vyslechnout, a jaka dpat v takové situaciifpadreé ceské
soudy podnikly. Konstatoval, Zé¢ada swdka vyslechnutych &hem fizeni sice
potvrzovala napkni skutkové podstaty trestnéhéinu kuplistvi, ne vSak jiz
obchodovani s lidmi. Prokazani tohoto trestnéhu tak vyplyvalo jen z vypadi
swdkyn, jez stzovatel neml moznost vyslechnout a ohletinnichz se soudy
s poukazem na ustanoveni trestnifldu spokojily sec¢tenim vypodi fadre
potizenych jako neodkladny ukon vipravné fazitizeni, aniz by se pokusily jejich
vyslech zajistit, by tteba v Rumunsku, nebarijaly jakakoli opateni k vyrovnani
nevyhod, které z toho vyplynuly pro obhajodzhledem k tomu, Ze stZovatel ve své

trestni véci maze po vyhovujicim rozsudkuEvropsky soudpozadat o obnovuFizeni
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u Ustavniho soudu, povazoval Evropsky soud konstatovani poruseni
stézovatelovych prav zar&enych Umluvou za dostaténou népravu vzniklé

nemajetkové Ujmy a zadnou finakni nahradu stZovateli negiznal. Zamitl i naroky
stZovatele z titulu majetkové Skody nebo nakil#ideni stejs jako jeho dalSi namitky

obsazené ve stizno&fi.

5.1.2 STiIZNOSTKROUTILIKOVI proti Ceské republice

Dne 28.¢ervna 2011 vydaEvropsky soudspol&né rozhodnuti ve &ci sedmi
stiznosti (Kroutilikovi a dalSi fpady), v nichz stovatelé kritizovali, Ze nemohli
dosahnout plného uspokojeni svych majetkovych pi@iviek 2z transformace
zemedélskych druzstev podle zakorta 42/1992 Sb., o Upravmajetkovych vztain
a vypaadani majetkovych néarékv druzstvech. Soud jejich stiznosti po stanovisku

7alované&eské vliadyodmitl pro zjevnou neopodstatiénost®®

5.1.3 STIZNOST DIALLA proti Ceské republice

Dne 23.¢ervna 2011 vydaEvropsky soudozsudek ve &ci Diallo proti Ceské
republice. StZovatelé, obané Guineje, namitaloruseni svého prava na &nny
vnitrostatni prostredek napravy, k némuz n€lo dojit tim, Zze byli deportovani 2pdo
zen® puvodu, aniz se iislusné organy zabyvaly jejich tvrzenim, Ze jimétot zemi
hrozi mueni ¢i jiné nelidské nebo ponizujici zachazeni. S ohiedea dostupné
informace o vazném a hromadném porusSovani lidskyéw v Guineji v letech 2006
a 2007 Evropsky souddosgl k zawru, Ze obavy s¥ovateh byly subjektivié
opodstatané a neliené. Mli proto mit k dispozici progedek ndpravy, ktery by ¢hze
zakona odkladny dinek ve vztahu k jejich vyho®ti, pomoci kterého by se domohli
petlivéeho posouzeni svych obav. V danéniippd se vSak Ministerstvo vnitra
v azylovénmiizeni jejich namitkamitbec nezabyvalo a naslednéa Zaloba k soudwlaem
odkladny @&inek. V rozhodnou dobu navic zdkon Wdwal v gipact s&zovateh

podani Zaloby proti rozhodnuti o vyhaédit Ustavni stiznost nemohla jejich situaci

% Ministerstvo spravedinosti’eské republikyfonline]. 2011 [cit. 2011-08-08]. Dostupny z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ ms.aspx?@&§233&k=5103&d=317755>
% Ministerstvo spravedinosti’eské republikyfonline]. 2011 [cit. 2011-08-08]. Dostupny z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=R3B&k=2375&d=317683>.
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napravit, jelikoz neméa ze zakona odkladriynék. Evropsky soud proto uzawrel, ze

k poruseni ¢élanku 13 ve spojeni glankem 3 Umluvy o ochraré lidskych prav

a zakladnich svobod doslo. Jako nahradu utrgné nemajetkové ujmy gFiznal
Evropsky soudprvnimu stézovateli 5 000 eur. PovaZzoval téz za spravedlivéipnat
mu nahradu nékladu ¥izeni ve vySi 400 eurRozhodnuti o otdzce spravedlivého
zadostiginéni pro druhého 8fovatele odlozil, jelikoZz misto jeho stasného pobytu

neni znamé

5.1.4 STiZNOST TESARE proti Ceské republice

Dne 9 ¢ervna 2011 vydal Evropsky soud rozsudek ¥ \fesd a ostatni proti
Ceské republice. 8fovatelé namitali jednagorudeni prava naiizeni v gimérené
lhuté ve smysluélanku 6 odst. 1 Evropské umluvyo lidskych pravech, jednak
poruSeni prava na pokojné uzivani majetku ve sn®ydhku 1 Protokolu¢. 1
k Umluvé. Ohledné délky restituéniho ¥izeni dosgl Evropsky soud k zawru o jeji
neprimérenosti poté, co nevyhatt namitce vlady, Zze stZovatelé v tomto snéru
nevyéerpali vnitrostatni prostiedky napravy. Friznal jim ztohoto titulu
spravedlivé zadostig¢inéni jako nahradu zpasobené nemajetkové Ujmy a &elné
vynaloZzenych nakladi ¥izeni. Sowasrt vSak Evropsky soudnevyhowl té casti
stiznosti, v niZ se &ovatelé dovolavali ochrany svého vlastnického arié spornym
nemovitostem a kritizovali ipdevsim vyklad pojmu protipravniho zvyhedn ktery
zaujal Ustavni soud. ipomnsl, Ze osoby, které vyuzily svého privilegovaného
postaveni v totalitnim rezimu nebé pabyvani majetku jednaly v rozporu se zakonem,
stejrg jako jejich @&dicové, nemohoudekavat, Ze si majetek ponechaji v demokratické
spol&nosti, jez stoji na principu vlady prav& poruSeni prava na ochranu

vlastnictvi nedoglo’®

© Ministerstvo spravedinosti’eské republikyfonline]. 2011 [cit. 2011-10-15]. Dostupny z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=R38&k=5103&d=317335>.
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5.1.5 STIZNOSTTUPA proti Ceské republice

Dne 26. ké¢tna 2011 vydaEvropsky soudozsudek ve &ci Tupa protiCeské
republice. StZovatel namitaporuseni svého prava na svobodu a osobni bezpest
tim, Ze jeho nedobrovolnd hospitalizace v psycicigdr |&ebre nebyla n#ézena
v souladu se zdkonem a nebyly pro ni dostedetivody.

Evropsky souds prvéiad konstatoval, Ze lita 24 hodin, ve které jedébna povinna
soudu oznamit iigvzeti osoby do Ustavni & je dilezitou zarukou proti svévolnym
hospitalizacim. V danémiipact byl tedy stZovatel po marném uplynuti tétoutly

v [é&¢ebre drzen nezakorin Evropsky soudze vSechdchto duvoda uzawel, Ze soudy
v rozporu sélankem 5 Umluvy nedostaly své povinnosti podrobih se zabyvat
davody s®€Zovatelovy nedobrovolné hospitalizace.Jako nahradu utrpéné
nemajetkové Gjmy priznal Evropsky soud stZovateli 12 000 eurZadost o nahradu
nakladi rizeni naopalEvropsky soudzamitl, jelikoz stzovatel nedolozil, Ze za pravni

zastoupeni skuteg zaplatil’*

5.1.6 STIZNOST GOLHA proti Ceské republice

Dne 26. kétna 2011 vydal Evropsky soud rozsudek ¥eivGolha protiCeské
republice tykajici se zejména namitky nedostatevySe odSkodmi za nefiméienou
délku tizeni o vyp#adani spolného jneéni manzek. Nepgimérenost délkytizeni
zahajeného v roce 1988 a dosud stdle nesk@ho uznalo jak Ministerstvo
spravedIinosti, tak soud, na ktery s&Zetvatel se Zalobou proti statu podle zakdéna
82/1998 Sb. obratil, afznaly mu z tohoto @vodu zadostitinéni za nemajetkovou
Ujmu v celkové vySi fes 160 000 korun. Byla zohletira i délka samotnehiizeni
o odSkodsani (tfi a pil roku). Evropsky soud nicméndané odSkodimi shledal jako
nedostaténé a konstatoval, Ze¢gbvatel i es zadostitinéni piiznané na vnitrostatni
arovni nepozbyl postaveni & Proto se zabyval otazkouiméeienosti délkytizeni,
piicemz zohlednil, Zze bylo do &ité miry slozité (bylo ieba zpracovat znalecké

posudky, gkteri U¢astnicitizeni Zili v zahrari apod.) a sovatel k jeho délce sam

™ Ministerstvo spravedinosti’eské republikyfonline]. 2011 [cit. 2011-10-15]. Dostupny z WWW:
< http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?®&§233&k=5103&d=317138>.
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prispél. Soud dosg@ vétSinou hlad k zawru, Zebylo poruSeno pravo séZzovatele na
pFimérenou délku soudnihorizeni dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. V souladu s tim mu
piiznal ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 2 100 eedndmyslg pak dospl k zawru,

Zenedoslo k poruSeni prava sZovatele na @&inny prostiedek napravy.

5.1.7 STIZNOST ALTNER proti Ceské republice

Dne 15. bezna 2011 oznamil Evropsky soud zaifjafelnou stiznost veé&ei
Zderek Altner proti Ceské republiceSoud dosgl jednomysiné k zawéru, Ze nedoslo
k porudeni zékazu diskriminace zardeného élankem 14 Umluvy v souvislosti
s pravem stZovatele na pokojné uzivani majetku chraénym ¢lankem 1 Protokolu
¢. 1. Stzovatel vznesl dv namitky porusSeni prava na spravedlivy proc#angk 6
Umluvy o ochras lidskych prav a zakladnich svobod), které Evropstayd zamitl jako
zjevré neopodstatné. Stézovatel napadal postup krajského soudu, ktery ddetio
odvolani proti usneseni okresniho souduizodu neodstraini vad podaného odvolani,
a postup Ustavniho soudu, ktery odmitl jeho Ustastiiinost z dvodu, Ze proti
rozhodnuti krajského soudwsbvatel nepodal Zalobu pro zmé&test. Evropsky soud
uznal divody vlady, ktera tvrdila, Ze postup odvolacihodwbyl spravny a Ze na Win
je stzovatel, ktery nedodrzoval povinnosttadtnika fizeni. S¢Zovatel, ktery je
povolanim advokat, sice v odvolani uvedl, Ze jeracpvni neschopnosti a odvolani
doplni, jakmile mu to jeho zdravotni stav dovobtévSak astal rekolik mésiai zcela
pasivni, nezajistil si, aby mu posta bykeposilana z jeho advokatni kan¢eldo mista

jeho pobytu, ani se nenechal préazastoupit jinym advokaten??

5.1.8 STIZNOST NA PROTIPRAVNOST REGULACE NAJEMNEHO

proti Ceské republice

Stiznost byla k Evropskému soudu podana Z6&rvna 2005 s zadosti
o prednostni projednani. &ovatelé tvéi tii zakladni skupiny: ,A* - jsou fyzické
a pravnickéosoby vlastnici na Gzentieské republiky nemovity majetek, a to domy
s byty s regulovanym najemnym. Do této kategorégastatel pati také obce, dale

2 Ministerstvo spravedinosti’eské republikyfonline]. 2011 [cit. 2011-10-15]. Dostupny z WWW:
< http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?@&§233&k=5103&d=316208>.
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oznaovani jako ing. Axamit Robert a dalSB‘, — Oktanské sdruzeni majiteldomi
(dale jen OSMD) \CR je oltanské sdruZeni osob, registrované u Ministerstitayn
jehoz hlavni¢innosti je zajmov&innost v oblasti hospodeni s nemovitostmi. VSichni
stZovatelé A jsowleny stZovatele ,B*, ,C* — senatti SenatuCR. StZovatelé tvrdi,
ze dlouhodobym nerespektovanim Listiny zakladnichvpa svobod, Ustav’R

i mezinarodnich smluv ze strany viadgské republiky a jejich jednotlivych vykonnych
slozek, jakoZ i ze strany Poslaneckénsavny CR a dlouhodobym nerespektovanim
nalefi Ustavniho soudu’R se stZovatelé ,A“ ocitli v situaci, kdy vladaCeské
republiky na & uvalila omezeni @i Upravé vySe najemného a satasré vytvari
takové dalSi podminky prondjmu, Ze na # pievedla povinnost poskytovat
najemnikam socialni davky na bydlenj a to bez ohledu na skdte socialni
postaveni nadjemnik&eska republika k tiZi & ovateli ,A" legislativné neumoznila ani
takovou Upravu vyse najemného, kterd by byla vashuls Umluvou a umoznila
vybirani najemného alesfpma Urovni nakladl prosté reprodukce. Zaravgnemoznila

I vyuzivani jednoho z atrib@ut vlastnického prava, totiz prava na brani ukitk
z vlastnictvi. V tomto fipact zamezila stZzovatetim ,,A* mit ze sveého vlastnictvi zisk

ve forme vynosu z pronajmu bytovych nemovitogti.

Vlastnici v této stiznosti pozaduji, aby Evropsloud rozhodl o povinnosti
c¢eského statu napravit prava a povinnosti obou gmiblv stran (vlastnik a
najemniki), zajistit gfiméienou drové vySe ndjemného nebo jeho kompenzaci takto
postizenym vlastnikn a to doiti mésiai od nabyti pravni moci rozhodnuti Evropského
soudu, ve stejnéiit¢ vyplatit kazdému vlastnikovi odSkogr za moralni Gjmu ve vysSi
10.000 eur. V kazdéniipad: bude nutné Ceské republice koras zavést komplexni
funkéni systém statni socialni podpory bydleni. Navikového zéakona ma jiz OSMD
kompletrg pripraveno a neusgné ho ve prospch vSech najemnikjiz nékolik let
marré prosazujeV piipac negativniho vysledku Evropského soudu mohou vieistn
nemovitosti i dateni najemnici ztratit n&d na Uplné vyeSeni problému existence

regulovanych njrin

3 stiznosu ESPL[online]. 2011 [cit. 2011-11-20]. Dostupny z WWW http:// www.osmd.cz/ stiznost-
u-eslp-1404036311.html >.
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Tato Zaloba byla podnicena déshem polské gFovatelky vic¢i podobnému
systému regulace najmv Polsku. StZovatelka tvrdila, Ze situace, ktera vznikl&a p
provadni pravnich pedpidi, uklada pronajimateli omezeni, pokud jde o zvy&bva
najemného a uka@eni najmu a tim do3lo k porudesdnku 1 Protokol&. 1 k Umlu.
Evropsky soud v tétoéei konstatoval, Ze dosSlo k porusaetiénku 1 Protokolw. 1
Umluvy - prava na pokojné uzivani majetku a rozhat# zalovany stat ma v ramci

spravedlivého zadostiinéni zaplatit st?ovatelcesastku 30.000 euf’

" pripad Hutten Czapska vs. Polskonline]. 2011 [cit. 2011-11-20]. Dostupny z WWW: http:/
www.osmd.cz/sglcache/huttenaczapska.pdf >.
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Zaveér

Umluva sezamttuje vylwné na jednotlivce a na ochranu jeho zéakladnich prav
a sneiuje k vysokeé urovni ochrany lidskych prav, i kdygodpovida na vSechny otazky
lidskych prav dneska. Vyt¥ida mezinarodni systém, umiagici statim i jednotlivaim,
bez ohledu na jejich narodnostiegkladat Umluvou ustanovenym institucim ve
Strasburku Hpady Gdajného porudeni prav zsmych Umluvou. Progdnictvim
vykladu Evropského soudu, se Umluva neustale vyaijsodasré vytvai zaklad
evropského prava ochrany lidskych prav. Rada Evrdggra ma za hlavni cil
mezinarodni ochranu lidskych prav, jeegugena k tomu, aby se snazila o neustale
zvy3ovani ochrany lidskych prav poskytovanych UroluvCeska republika se v roce
1993 stala smluvni stranou Rady Evropy a zavazalaptiovat vSechny podminky

Umluvy a tim dala $t3i zaruky respektovani lidskych prav v nasi zemi.

Evropskému soudu, ktery igdevSim pedstavuje kontrolni mechanismus
Umluvy, je kazdoren¢ zasilano velké mnoZstvi stiznosti. Ke konci rokd@ jich na
rozhodnuti ¢ekalo bezmala 140 tisic. Naproti tomu ¢po stiznosti zasilanych
Zalovanym vladam k vyj&dni pgedstavujeradow pouze ®kolik procent z celkového
poctu podanych stiznosti, zbytek Evropsky soud zamaikbo nepijatelné jiz na
podklad informaci a dokumeiitposkytnutych sZovateli.

Cilem bakalfské prace bylo posoudit a vyhodnotit, jaleska republika
dodrzuje zévazky vyplyvajici ji z Umluvy. Préstikem k vytgenym cilim se stala
judikatura Evropského soudu tykajici Seské republiky. Ze stiznosti podanych proti
Ceské republice a naslednym rozstmkEvropského soudu vé&esech Ize usoudit, které
Z prav a v jakém rozsahu jsou nejproblettgsi z pohledu jednotlivce —&itovatele,

pokud jde o fungovani systému orgdtafi, a jiz spravnichii soudnich.

V roce 2010bylo k Evropskému soudu podano 606 stiznosti ptaské
republice. Z toho 61 stiznosti nebylo ihned odntdral Evropsky soud pozadaskou
vladu o vyjadeni k gijatelnosti a odvodninosti. Jak uz bylo zmiovano pedchazejici
kapitole, Evropsky soud vydal celkem 9 rozsiydk nichZz dospl k zawru, Ze alespid

v nékterych aspektech jemuiaullozenych fipadi doslo k poruseni Umluvy. fir
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piipady se tykaly porudeni prava na svobodu a osoémpienost ¢lanek 5 Umluvy),
v celkem ¢tyiech stiznostech se subjekty dozadovaly prava naveglivy proces
(¢lanek 6 Umluvy), dalsi prava na pokojné uzivanietiaj (Protokol 1¢lanek 1) a na
napravu nepmeiené délkyftizeni ¢lanek 6 Umluvy). V pedchozich letech byla
negastjsim pedmitem stiznosti ze strany jednotlivce protieské republice
piimétenost délky soudnihtizeni ged ¢eskymi soudy {lanek 6 Umluvy). Jeiéba si
uvédomit, Ze kazda nova stiznost&njici proti naSemu statu je dilym varovanim,
které pak vede ktomu, Ze (ieska republika fi¥e ve Strasburku prohrat. Z toho
vyplyva zpravidla Uhrada &tovateli a ta nemusi byt zanedbatelnd. Doplati ko
n&s statni rozget a nepochybi daiovi poplatnici. A zarove kazdy prohrany fipad
znamena pro naSi republikuc¢itou Gjmu, pokud jde o jeji p@st statu, ktery ma

problémy s respektovanim prav jednotlivce.

V navaznosti na fakta uvédd v bakalgské praci, s ohledem na mnoZstvi
odborné literatury vazici se ke zpracované probiema judikatie Evropského soudu
je mozné konstatovat, 7€eska republika respektuje prava jednotlivce. Jdhdot
pochybeni a excesy v této rovitim vSak nejsou vylaieny, coz dokazuji i rozsudky
Evropského soudu, které opakowaonstatovaly poruseni prav chiéagch Umluvou

ze stranyCeské republiky.

Celkow je mira ochrany ¥eské republice na velmi dobré Grovni, kterou
zvySuje pra¥ moznost jednotlivce domahat se svych pravipgit nespravného
postupu ze strany statnich or§an mezinarodniho soudu, v tomtéigmact Evropského
soudu pro lidska prava. Ankkolik desitek pipadi ro¢ng, ve kterych Evropsky soud
konstatuje poruseni Umluvy ze strangeské republiky, nedovoluje fipmout
zjednoduSeny z&y, totiz Ze lidska prava @eské republice nejsou respektovana.
Souasre vSak je dale co zlepSovat a napravovat.
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Priloha¢. 1

Stav podpisi a ratifikace Umluvy a Protokola 1,4,6,7,12,13

Opening for signature

Place: Paris

Date : 20/3/1952

Entry into force

Conditions: 10 Ratifications.
Date : 18/5/1954

Status as of: 29/9/2011

Member States of the Council of Europe

Notes

[
~

R.|D.

X

X

>
>

X

States Signature | Ratification | Entry into force
Albania 2/10/1996 | 2/10/1996 2/10/1996
m
‘Armena | 25/1/2001 | 26/42002 | 26/4/2002 | | | | | | | |
m
‘Azerbaijan | 25/L/2001 | 15/42002 | 1si4/2002 | | x| | | | |
m
-
E‘:;;Z;:ﬂa 241412002 | 12/7/2002 | 12/7/2002
m
m
m
[Czech Republic | 21/2/1991 | 18/311992 | 1271993 | 17 | | | | | | |
Denmark | 20/3/1952 | 13/4/1953 | 18551954 | | | | | | | |
m
m
France 20/3/1952 | 3/5/1974 3/5/1974

A.|T.|C.|O.
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Georgia

Germany

Greece

Hungary

Iceland

Ireland

Italy

Latvia

Liechtenstein

Lithuania

Luxembourg

Malta

Moldova

Monaco

Montenegro

Netherlands

Norway

Poland

Portugal

Romania

Russia

San Marino

Serbia

Slovakia

17/6/1999

20/3/1952

20/3/1952

6/11/1990

20/3/1952

20/3/1952

20/3/1952

21/3/1997

7/5/1987

14/5/1993

20/3/1952

12/12/1966

2/5/1996

5/10/2004

3/4/2003

20/3/1952

20/3/1952

14/9/1992

22/9/1976

4/11/1993

28/2/1996

1/3/1989

3/4/2003

21/2/1991 | 18/3/1992

7/6/2002

13/2/1957

28/11/1974

5/11/1992

29/6/1953

25/2/1953

26/10/1955

27/6/1997

14/11/1995

24/5/1996

3/9/1953

23/1/1967

12/9/1997

3/3/2004

31/8/1954

18/12/1952

10/10/1994

9/11/1978

20/6/1994

5/5/1998

22/3/1989

3/3/2004

7/6/2002

13/2/1957

28/11/1974

5/11/1992

18/5/1954

18/5/1954

26/10/1955

27/6/1997

14/11/1995

24/5/1996

18/5/1954

23/1/1967

12/9/1997

6/6/2006

31/8/1954

18/5/1954

10/10/1994

9/11/1978

20/6/1994

5/5/1998

22/3/1989

3/3/2004

1/1/1993

a
o]

56

17

x

x

X

X

x

X

X
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Slovenia

Spain

Sweden

Switzerland

Republic of
Macedonia

Turkey

Ukraine

The former Yugoslav

United Kingdom

14/5/1993 | 28/6/1994

23/2/1978

20/3/1952

19/5/1976

14/6/1996

20/3/1952

19/12/1996

27/11/1990

22/6/1953

10/4/1997

18/5/1954

11/9/1997

20/3/1952 | 3/11/1952

28/6/1994

27/11/1990

18/5/1954

10/4/1997

18/5/1954

11/9/1997

18/5/1954

Total number of signatures not followed by ratifications: 2

Total number of ratifications/accessions:

45

Notes:

(17) Dates of signature and ratification by the former Czech and Slovak Federal

Republic.

(56) Dates of signhature and ratification by the state union of Serbia and
Montenegro.
a: Accession - s: Signhature without reservation as to ratification - su: Succession -

r: Signature "ad referendum".

R.: Reservations - D.: Declarations - A.: Authorities - T.: Territorial Application - C.:

Communication - O.: Objection.”

> Complete list of the Council of Europe's treafiesline]. 2011 [cit. 2011-11-20]. Dostupny z WWW:
< http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Listalasasp?CM=8&CL=ENG >.
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Priloha ¢. 2

VZOR FORMULA RE STIiZNOSTI (Individualni stiznost élanek 34 Umluvy)

CZE Voir NoticeSee Notes vigdleni Numéro de dossidfile numberCislo spisu

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Requéte
Application
STIiZNOST

présentée en application de l'article 34 de la @oitien européenne des Droits de
'Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du reglement @ola
under Article 34 of the European Convention on HomR&ghts
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

a podleclanki 45 a 47 Jednacih#adu Soudu| La présente requéte est un document
IMPORTANT: juridique et peut affecter vos droits et
UPOZORNENI: obligations.

This application is a formal legal
document and may affect your rights and
obligations.

Tato stiZznost je pravni dokument adie
ovlivnit VaSe prava a povinnosti.

podané podleflanku 34 Evropské umluvy o lidskych pravech
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Les Parties

10.

11.

12.

A. The Parties
STRANY
Le Requérant/La Requérante
The Applicant
STEZOVATEL
(Renseignements a fournir concernant le/la requ@gaet
son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant artkde
representative, if any)
(Vyplrite nasledujici udaje o &ovateli a gipadném
zastupcd)

1. Nom de famille 2. Prénom(s)
Surname First Name(s)
Prijmeni Jméno

Sexe : masculin / feminine

Sex: male / female

Pohlavi: muzské/zenske

3. Nationalité 4. Profession
Nationality Occupation
Statni pislusSnost Povolani

Date et lieu de naissance
Date and place of birth
Datum a misto narozeni

Domicile
Permanent address
Trvalé bydIiS¢

Tél n°
Tel no.
Tel. é&.

Adresse actuelle (si différente de 6.)
Present address (if different from 6.)
Sowfasna adresa (pokud jind nez v
bod¥ 6.)

Nom et prénom du/de la
représentant(e)l

Name of representative
Pijmeni a jméno zastupce

Profession du/de la représentant(e)
Occupation of representative
Povolani zastupce

Adresse du/de la représentant(e)
Address of representative
Adresa zastupce

Tél n° Fax n°
Tel no. Fax no.
Tel. & Fax ¢
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13.

La Haute partie contractante

The High Contracting Party

VYSOKA SMLUVNI STRANA
(Indiquer ci-apres le nom de I'Etat/des
Etats contre le(s)quel(s) la requéte est
dirigée)

(Fill in the name of the State(s) against
which the application is directed)
(Uved’te stat/staty, proti kterému/kteryn
je Vase stiznost podana)

Exposeé des faits2
Statement of the Facts
POPIS SKUTH'NOSTI
(Voir § 19 (b) de la notice)
(See § 19 (b) of the Notes)
(Viz bod 19 (b) Sdeni)

14.

Exposeé de la ou des violation(s) de la
Convention et/ou des Protocoles
alleguée(s), ainsi que des arguments a
I'appui

Statement of alleged violation(s) of the
Convention and/or Protocols and of
relevant arguments

UVEDENI NAMITANYCH PORUSENI
UMLUVY A/NEBO PROTOKOLU/U A
PRISLUSNYCH ARGUMENTU

(Voir § 19 (c) de la notice)

(See § 19 (c) of the Notes)

(Viz bod 19 (c) Séleni)

15.
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Exposé relatif aux prescriptions de I'artig
35 8§ 1 de la Convention3
Statement relative to article 35 8§ 1 of the
Convention

PROHLASENI VE SMYSLUCLANKU
35 ODST. 1 UMLUVY

(Voir 8 19 (d) de la notice. Donner pour
chaque grief, et au besoin sur une feuillg
sépareée, les renseignements demandés
les points 16 a 18 ci-aprées)

(See § 19 (d) of the Notes. If necessary,
give the details mentioned below under
points 16 to 18 on a separate sheet for
each separate complaint)

(Viz bod 19 (d) Séleni. V pfipads

nutnosti uve’te pro kazdou jednotlivou
stiznost informace pozZadované v bodecl
16 aZ 18 na samostatném Kst

16.

Décision interne définitive (date et naturg

de la décision, organe — judiciaire ou aufre

— l'ayant rendue)

Final decision (date, court or authority
and nature of decision)

Konefné rozhodnuti (datum a druh
rozhodnuti, soud nebo jiny vydavajici

le

SOus

U

organ)

17.

Autres décisions (énumérées dans I'ordH

chronologique en indiquant, pour chaque
décision, sa date, sa nature et I'organe

judiciaire ou autre — l'ayant rendue)
Other decisions (list in chronological
order, giving date, court or authority and
nature of decision for each of them)
DalSi rozhodnuti (chronologicky seznam

uvedenim data, soudu nebo jiného organu

a druhu rozhodnuti)

18.

Dispos(i)ez-vous d’'un recours que vous
n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pou
quel motif n’a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal o
other remedy available to you which you

e

S

have not used? If so, explain why you have

not used it.

Mate, pfipadre méli jste k dispozici jiny
prostfedek napravy, ktery jste
nevy‘erpali? Pokud ano, vysitlete, pra*

jste jej nevyuzili.
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Exposé de I'objet de la requéte
Statement of the object of the application
POPIS PREDMETU STIZNOSTI
(Voir § 19 (e) de la notice)

(See § 19 (e) of the Notes)

(Viz bod 19 (e) Sdeni)

19.

VI.

Autres instances internationales traitant pu

ayant traité I'affaire

Statement concerning other internationa
proceedings

PROHLASENI ORIZENI P RED

JINYMI MEZINARODNIMI
INSTITUCEMI

(Voir § 19 (f) de la notice)

(See § 19 (f) of the Notes)

(Viz bod 19 (f) Sdeni)

20.

Avez-vous soumis a une autre instance
internationale d’enquéte ou de reglement

les griefs énonceés dans la présente reqyéte?

Si oui, fournir des indications détaillées a
ce sujet.

Have you submitted the above complainfs

to any other procedure of international
investigation or settlement? If so, give full
details.

PredloZzili jste vySe uvedenou stiznost jiné

mezinarodni vySé&bvaci nebo smifi
instituci? Pokud ano, uvé'te podrobnosti.

VII.

Pieces annexées
(pas d’originaux, uniqguement des copies
priere de n'utiliser ni agrafe, ni adhésif, ni
lien d'aucune sorte)
List of documents
(no original documents, only photocopies
do not staple, tape or bind documents)
SEZNAM PRILOH

(NEZASILEJTE ORIGINALY
DOKUMENTU, POUZE JEJICH
KOPIE. DOKUMENTY NESESIVEJTE,
NESLEPUJTE, ANI JINAK
NESPOJUJTE)

\2J

(Voir chapitre 8§ 19 (g) de la notice. Joindre

copie de toutes les décisions mentionnées

sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer,

besoin, les copies nécessaires, et, en cas

d’'impossibilité, expliquer pourquoi celles
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ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces
documents ne vous seront pas retournés.)
(See § 19 (g) of the Notes. Include copie
of all decisions referred to in Parts IV an
VI above. If you do not have copies, you
should obtain them. If you cannot obtain
them, explain why not. No documents wil
be returned to you.)

(Viz bod 19 (g) Séleni. Pripojte kopie
vSech rozhodnuti zmémych vCasti IV a
VI tohoto formuléFe. Pokud kopie nemate
a nemizete si je obstarat, vyéiete pra’.
Tyto dokumenty Vam nebudou vraceny.

“Zwn

21.

b)
c)

VIII. Déclaration et signature
Declaration and signature
PROHLASENI A PODPIS
(Voir § 19 (h) de la notice)
(See § 19 (h) of the Notes)
(Viz bod 19 (h) Sdeni)

Je déclare en toute conscience et loyauté quemsgignements qui figurent sur la présente
formule de requéte sont exacts.
| hereby declare that, to the best of my knowletigkbelief, the information | have given
in the present application form is correct.

ProhlaSuji podle mého nejlepSiha@gtomi a s¢domi, Ze vSechny informace uvedené v
tomto formul&i jsou pravdivé.

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la reptast(e))
(Signature of the applicant or of the represengtiv
(Podpis S¥?ovatele nebo zastupié

® Vzor formul&e stiznosti [online]. 2011 [cit. 2011-11-20]. Dostupny z WWW& http:/
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F1E98EA2-3F82-4AF91B75BB75BD398CB/0/Formulaire CZE.pdf >.
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Priloha¢. 3

VZOR FORMULA RE PLNE MOCI

PLNA MOC

(Clanek 36 Jednacih@du ESPL)
T T a1 =3 o To Lo (=] 0 1-Y= 11 Y/ - VS
(jméno a adresa&tovatele)

UCRIUJi tIMEO PINOU MOC ...eeiiiiiiiii ittt ne e

(jméno, adresa a povolani zastupce)
aby mne zastupoval/arizeni fed Evropskym soudem pro lidska prava, jakoz i emdizeni
podléhajicim Evropské tmleo lidskych pravech vegei stiznosti, kterou jsem podal/a ve

smysluglanku 34 Umluvy proti

(podpis stzovatele)

Trs

Timto zplnomoc#ani piijimam.

(podpis zastupceY

Tento formul& musi byt vyplén a podepsan &ovatelem, ktery siieje byt viizeni

pied Evropskym soudem zastoupen, a pravnim zastugigarou zmocrnou osobou

77 Vzor formul& PIné moci [online]. 2011 [cit. 2011-11-20]Dostupny z WWW: < http:/
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F1E98EA2-3F82-4AF91B75BB75BD398CB/0/Formulaire CZE.pdf >.
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