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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Obsah piedlozené bakalaiské prace nekoresponduje s jejim nazvem, stanovené cile prace
nemiZeme povazovat za splnéné, nebot' vysledky uvedené v zavéru nejsou podlozené
relevantnimi udaji. Teoreticka ¢ast je koncipovana nelogicky, vétSina podkapitol vychézi
pouze z jednoho zdroje (napt. 3, 3.1, 3.2), tudiz nemuze byt zajistén objektivni pohled na
problematiku. Odkazy na zdroje jsou zjevné spiSe formalné doplnény, nebot’ v nékterych
piipadech autor piSe o soudasné situaci, a¢ citovany zdroj je 10 az 30 let stary (napf. odkaz 10
a 11), neni tedy jasné, odkud autor dané statistické udaje ziskal. Nékteré pasaze pouze opakuji
to, co bylo Fefeno jiz v predchozi ¢asti prace (kap. 2.2), jiné se vztahuji k danému tématu
pouze vzdalené a pro feSeni problematiky nejsou dileZzité (napf. 3.1.1, 3.2, Castené 3.3, cela
kap. 4). Metodické zpracovani prace je zcela nevyhovujici, formulace ,,zhodnoceni soutasné
situace na zakladé ... obecné znamych udaji* je pro kvalifikacni praci nepfijatelna, bohuzel
zfejmé z udaju tohoto typu je sestavena vétSina prace, vétSina tvrzeni je zcela nepodloZena
fakty. Autorem provedené dotaznikové Setfeni nese typické znamky Spatné sestaveného
dotazniku, moZnosti odpovédi jsou bud’ natolik schematické, ze na prvni pohled lze ur¢it
vysledky Setfeni, nebo jsou formulovany tak, Ze nemohou byt nijak pfehledné¢ vyhodnoceny.
Zcela chybi statistickda data Setfeni, charakteristika respondenti, vysledky jsou nepiehledné,
navic propojené pravdépodobné s jakymisi postoji autora. Zavér prace je naprosto plochy, o
ni¢em nevypovida, navic s tvrzenim, Ze ,,v praci je inovativni pfistup ve sbéru dat”, rozhodné
nelze souhlasit. Po formalni strance je prace rovnéZ velmi podprimérnd, nejsou splnéna
zékladni kritéria pro bakalaiskou praci (napf. rozsah 40 stran textu rozhodné neni dodrZen,
redlné max. 35, seznam zdroji a uvadéni elektronickych zdroji pod Carou rovnéz
neodpovidaji metodice, rozsah skute¢né relevantni literatury neodpovida pozadavkim), jazyk
prace v zadném piipadé nemuZeme povazovat za odborny, prace obsahuje fadu hovorovych
vyrazli nebo vyrazi obecné Cestiny a také mnoZstvi pravopisnych a stylistickych chyb. Na
zdkladé vyse uvedenych diivodi praci k obhajobé nedoporucuji.
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