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Hodnocení bakalá ské práce  
 

Kritérium hodnocení 
(ozna te k ížkem) 

Stupe  hodnocení 

stupe  A B C D E F 
íselné 

vyjád ení 
1 1,5 2 2,5 3 - 

aktuálnost a náro nost práce     X   

formulace cíl  a úrove  jejich napln ní      X 

vhodnost len ní práce      X 

teoretická úrove  zpracování      X 

metodická úrove  zpracování      X 

reprezentativnost a rozsah použité literatury      X 

úrove  práce s literaturou     X   

dodržování bibliografických norem      X   

úrove  formálního zpracování (estetická, grafická a 
jazyková) 

   X    

vazba výsledk  práce na její obsah      X 

vlastní postoje a hodnocení     X   

uplatn ní práce v praxi / výuce      X 

Celkové hodnocení bakalá ské práce      X 

Bakalá skou práci doporu uji k obhajob  ANO  NE X 



 

Klasifika ní stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009 
 

Stupn  íselné vyjád ení Slovní vyjád ení 
Definice 

A 1 VÝBORNÝ (excellent) 

vynikající výkon pouze s malými chybami 
B 1,5 VELMI DOBRÝ (very good) 

nad pr rným standardem, ale s chybami 
C 2 DOBRÝ (good) 

obecné vyzn ní práce s adou z etelných chyb 
D 2,5 USPOKOJIVÝ (satisfactory) 

ijatelný, ale s významnými nedostatky 
E 3 DOSTATE NÝ (sufficient) 

výkon nad hranicí minima 
F - NEÚSP ŠNÝ (fail) 

je zapot ebí zna né množství další práce 
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Stru né verbální hodnocení bakalá ské práce:  
Bakalá ská práce je zpracována nevyhovujícím zp sobem po obsahové i formální stránce, na 
emž se podílí nep íliš š astn  zvolené téma BP. Po obsahové stránce se autor zásadn  

odchyluje od tématu práce, což lze doložit – na stran  10 autor uvádí cíl práce jako „potvrzení 
teze, že role restaurací je v sociáln -kulturním život  skute  nezastupitelná“, oproti tomu 
v záv ru na str. 11 autor píše „V záv ru práce jsou shrnuty zkušenosti z provozu za ínající 
restaurace, kde je aplikováno co možná nejvíce doporu ení a pravidel z modelové restaurace.“ 
Autor tak zásadním zp sobem nedodržel cíl a od sociáln -kulturního života se p esunul do 
oblasti tvorby konceptu úsp šné restaurace, což je téma, které nemá žádný vztah ke 
studovanému oboru. Není myslitelné, aby v bakalá ské práci byla ešena problematika, jak se 
podává pivo i káva. Ve vlastním záv ru jsou pouze obecn  známé informace bez jakéhokoliv 
konkrétních p ínos , které by bylo možné využít v praxi.  
Po formální stránce oponent upozor uje na nedodržení bodu 2.3 metodiky VŠERS týkající se 
povinného rozsahu bakalá ské práce. Autor kon í práci záv rem na stran  41, po ode tení 6 
úvodních stran má práce jen 35 stran, což je nedosta ující. V oblasti citací autor nedodržuje 
cita ní normu, na stran  44 autor nap íklad v bec neuvádí, kdy byly informace citovány. 
Obdobné je to i s vydavatelem WWW stránek a dalšími údaji. V oblasti estetické a grafické 
úrovni jsou též nedostatky, nap . azení zdroj  podle abecedy, zarovnávání textu apod. 
V bakalá ské práci je nižší po et zdroj , žádné cizojazy né zdroje. Jako nevhodné vidí 
oponent používání zdroj  typu „ ervené, bílé, pije se všude“, autor tak dostate  neprokázal 
schopnost pracovat s relevantními informa ními zdroji. 
Vzhledem k nedodržení minimálních standard  VŠERS, standard  AK a závažnosti chyb 
oponent nedoporu uje práci k obhajob  a doporu uje její zásadní p epracování! 
 

Otázky k obhajob : 
Vzhledem k nedoporu ení bakalá ské práce oponent nenavrhuje žádné otázky k obhajob . 

 

Datum: 23.5.2012 

Podpis oponenta bakalá ské práce: ............................................................. 


