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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni
stupen |A| B |C|D|E|F

ciselné 1
vyjadieni
aktualnost a naro¢nost prace X

(oznacte kiizkem)
1512|253 -

formulace cila a uroven jejich naplnéni

vhodnost ¢lenéni prace

teoretickd droven zpracovani

metodicka droven zpracovani

X | X | X | X | X

reprezentativnost a rozsah pouZzité literatury

Uroven préce s literaturou

dodrZovani bibliografickych norem

uroven formalniho zpracovéani (estetickd, graficka a X
jazykova)
vazba vysledki prace na jeji obsah X

vlastni postoje a hodnoceni X

uplatnéni préce v praxi / vyuce X

Celkové hodnoceni bakalarské prace X

Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé ANO NE | X




Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské prace:

Bakalarska prace je zpracovana nevyhovujicim zpusobem po obsahové i formalni strance, na
cemz se podili nepiili§ Stastné zvolené téma BP. Po obsahové strance se autor zasadné
odchyluje od tématu préce, coZ lIze doloZit — na stran¢ 10 autor uvadi cil préce jako ,,potvrzeni
teze, Ze role restauraci je v socialné-kulturnim Zivoté skute¢né nezastupitelnd”, oproti tomu
v zavéru na str. 11 autor piSe ,V zavéru prace jsou shrnuty zkuSenosti z provozu zacinajici
restaurace, kde je aplikovano co mozna nejvice doporuceni a pravidel z modelové restaurace.*
Autor tak z&sadnim zptasobem nedodrzel cil a od sociélné-kulturniho Zivota se piesunul do
oblasti tvorby konceptu UspéSne restaurace, coZ je téma, které nemd Zadny vztah ke
studovanému oboru. Neni myslitelné, aby v bakalaiské praci byla feSena problematika, jak se
podava pivo ¢i kava. Ve vlastnim zavéru jsou pouze obecné zname informace bez jakéhokoliv
konkrétnich ptinosu, které by bylo mozné vyuZzit v praxi.

Po formalni strance oponent upozoriuje na nedodrZeni bodu 2.3 metodiky VSERS tykajici se
povinného rozsahu bakalaiské prace. Autor kon¢i préci zavérem na strané 41, po odecteni 6
uvodnich stran ma prace jen 35 stran, coZ je nedostacujici. V oblasti citaci autor nedodrzuje
citaéni normu, na stran¢ 44 autor napiiklad vibec neuvadi, kdy byly informace citovany.
Obdobné je to i s vydavatelem WWW stranek a dalSimi udaji. V oblasti estetické a grafické
arovni jsou téZ nedostatky, napi. fazeni zdroju podle abecedy, zarovnavani textu apod.
V bakalaiské praci je niZSi pocet zdroji, Z&dné cizojazyéné zdroje. Jako nevhodné vidi
oponent pouzivani zdroji typu ,,Cervené, bilé, pije se viude®, autor tak dostate¢nd neprokazal
schopnost pracovat s relevantnimi informa¢nimi zdroji.

Vzhledem k nedodrZeni minimalnich standardt VSERS, standardt AK a zavaznosti chyb
oponent nedoporucuje praci k obhajobé a doporucuje jeji zdsadni piepracovani!

Otézky k obhajobé:
Vzhledem k nedoporuceni bakalarské prace oponent nenavrhuje Z&dné otazky k obhajob¢.
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