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Abstrakt

KOPTOVA, M. Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich v regionu Votice: bakalafska prace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2012. 54 s. Vedouci bakalaiské
préace: JUDr. Rudolf Hruby.

Kli¢ova slova: pravni moc, ptestupek, rozhodnuti, fizeni o prestupku, spravni

organ.

Tato bakalarskéd prace se zabyva vykonem pienesené plisobnosti statni spravy
U obci, zejména pak vykonem prestupkového fizeni. Rozebira hlavni zésady pravni
upravy prestupkového fizeni. Analyzuje cinnost spravniho organu a prubéh
ptestupkového fizeni u Méstského tfadu Votice. Cilem je charakteristika prestupkového
fizeni, vyhodnoceni nejéastéj$ich dopravnich prestupkd v regionu Votice v porovnani
s celostatnimi daji, zjisténi a definovani nedostatki ve spravnim fizeni u Méstského
ufadu Votice. V zékladnich bodech prace popisuje fizeni o piestupku vcetné ukonl
ucastniki a dale rozebird chovani obvinénych pfi pokusu o mafeni fizeni. Pro lepsi
pfedstavu jsou v praci uvedeny redlné piiklady rozhodnuti o pifestupku a vybrané

judikaty Nejvyssiho soudu.



Abstract

KOPTOVA, M. Offences against safety and consecutive traffic on road
communications in the Votice region: Bachelor thesis. Ceské Budgjovice:
The College of European and Regional Studies, 2012. Number of pages: 54. Supervisor:
JUDr. Rudolf Hruby.

Key words: jurist power, violation, decision, violation proceedings,

administrative body.

This bachelor thesis deals with execution of transferred scope of
municipality ~ administration,  especially =~ with  execution  of  violation
proceedings. It analyses main principles of law modification of violation
proceedings, operation of an administrative body and process of violation
proceedings at Municipality Court in Votice. The aim is to characterize
violation proceedings, to evaluate the most common traffic violations in
the Votice region in comparison to national data, to determine and define
imperfections in proceedings at Municipality Court in Votice. In basic
points  the  thesis  describes  proceedings of  violations including
participants’ acts and it further analyses behaviour of the accused at
inhibiting the proceedings. To make the whole problem clearer, real
examples of rulings of proceedings and selected Highest Court rulings have

been used in the work.
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UvVOD

Rizeni o pfestupcich je povazovano, k neustale se ménici pravni ipravé a také
relativné nové pravni Gpravé spravniho prava procesniho, za problematiku zajimavou
a stale aktualni. Bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich je mozné oznacit za
celospolecensky problém, za stale diskutované téma ve vSech médiich a predevsim -
muze se dotknout kazdého z nds. Snaha zvysit bezpecnost silni¢niho provozu vede
zakonodarce k zavadéni nové legislativy, nutno fici, Ze bohuzel ne vzdy ku prospéchu
veci.

Srozvojem dopravni infrastruktury ptibyvd automobilti, které ovliviiuji nasi
spole¢nost nejen pozitivné. Negativnim jevem je narastajici dopravni nehodovost, nizké
pravni védomi a s tim spojené chovani n¢kterych ucastniku silni¢niho provozu. A pokud
je ucastnik navic osobou ignorujici pravni normy a ptedpisy, ohroZzuje svym agresivnim
nebo lhostejnym chovanim nejen sam sebe.

Tato prace je zaméfena na vykon pfenesené plisobnosti stitni spravy u obce
S roz§ifenou pusobnosti Votice, a to na vykon pfenesené pusobnosti stitni spravy
Vv piestupkovém ftizeni. Bakalarska prace vychazi z analyzy ¢innosti spravniho organu
a pribéhu piestupkového fizeni u Méstského Ufadu Votice, analyzuje nejCastéjsi

dopravni pfestupky a srovnava je s celorepublikovymi tdaji.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Bakalaiska prace se zabyva tradi¢ni problematikou vefejné spravy z oblasti
spravné-pravni odpovédnosti, a to fizeni o prestupcich v doprave. Je zaméfena na feSeni
téchto prestupkd u spravniho organu v prvnim stupni, a to v obcCi S rozsifenou
pusobnosti. Rozebirda hlavni zésady pravni upravy prestupkového fizeni, analyzuje
¢innost Spravniho organu a priab¢eh piestupkového fizeni.

Cilem prace je charakteristika pfestupkového fizeni, vyhodnoceni nejcastéjSich
dopravnich piestupki v regionu Votice VvV porovnani s celostatnimi udaji, zjisténi
a definovani nedostatkii ve spravnim fizeni u Méstského uradu Votice a zhodnoceni
navrzenych feseni téchto nedostatki.

Pro dosazZeni uvedeného cile je cely text strukturovan do dvou hlavnich kapitol,
kdy prvni je pojata jako teoreticka Cast, ve které prace v prvni podkapitole analyzuje
vyvoj trestniho prava a ustavni a zdkonnou upravu prestupkového fizeni. Ve druhé
podkapitole, nazvané ptestupkové fizeni, jsou, na zaklad¢é analyticko — faktografické
metody studia dostupné literatury, vymezeny zakladni pojmy, vécné a mistni prislusnost
spravniho organu v fizeni o prestupku, plisobnost zdkona o piestupcich, vymezeni
jednéni, kdy se jedna o piestupek a na druhé stran¢ okolnosti vylucujici protipravnost.
V zakladnich bodech prace popisuje zahajeni fizeni o pfestupku z moci Gfedni a na
navrh, postaveni a pravo ucastnikii fizeni a jejich pravo na odvolani, ustni jednani
o prestupku. Daéle je zde vymezen postup spravniho organu pii zahdjeni fizeni,
nalezitosti rozhodnuti, jeho ozndmeni, pravni moc a vykonatelnost. V zavéru teoretické
¢asti je popsana moznost odvolani proti rozhodnuti a jeho ucinky, podavani odporu
a jeho ucinky. Pro vysvétleni hlavnich zasad pravni Gpravy prestupkového fizeni bylo
V praci vyuZito platnych ustanoveni paragrafii zdkont, a to nejvice zdkonu ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Druha kapitola - prakticka ¢ast, prvni podkapitola, na zaklad¢ analytické metody
studia rozhodnuti spravniho organu v I. stupni a rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu,
rozebird nejéastéj§i chovani obvinénych pii pokusu o mafeni fizeni, at’ volbou
zmocnénce z ciziho statu nebo opakujicim se omluvam neucasti u ustniho jednani
0 prestupku. Druh4 podkapitola analyzuje metodiku Ceského metrologického institutu
meteni alkoholu a interpretaci vysledku méfeni. VSechny podkapitoly jsou uzavieny

realnymi ptiklady rozhodnuti o ptrestupku a judikatury ¢eskych soudd. V této kapitole



prace vychazi také z praxe Odboru spravnich ¢innosti a dopravy Méstského uradu
Votice. Prostfednictvim komparativni metody bude zhodnoceno mnozstvi a druhy
dopravnich piestupkt regionu Votice feSené spravnim organem V porovnani
s celorepublikovymi tdaji, pro lepsi ptehled metodou tabulek a grafi.

Mésto Votice se nachazi v jihozapadni Casti okresu BeneSov ve Stiedoceském
kraji. Votice maji status obce s rozsifenou pusobnosti od 1. ledna 2003, jejiz spravni
obvod zahrnuje 14 okolnich obci a ¢ita kolem 15 tisic obyvatel. Mésto lezi na hlavnim
silni¢nim tahu Praha — Brno. Rozklada se na hlavni silnici E 55 (Praha — Ceské

Budgjovice — Viden).



2  TEORETICKA CAST

2.1  Prameny pravni upravy

V nasledujicich podkapitolach jsou rozebrany pocatky spravniho prava trestniho,

jeho zaclenéni do spravy statu, zékladni prameny prestupkového prava.

2.1.1 Vyvoj spravniho prava trestniho

Pocatky spravniho prava trestniho s vymezenim zakladnich pojmu je datovan od
poloviny 18. stoleti. Po II. svétové valce byly v platnosti pravni predpisy z obdobi pied
okupaci, ale také ptedpisy z okupacniho obdobi a zaroven byly vydavany dekrety
prezidenta republiky, vetné dekretii, v kterych byly definovany skutkové podstaty
jednotlivych prestupkt. V tomto obdobi doslo k reorganizaci mistni spravy, kdy jeji
zaklad tvorily narodni vybory a okresni narodni vybory, jejichz pravomoc byla trestné
spravni.

Po unoru roku 1948 doslo ksilnému omezeni, resp. likvidaci, ustavné
zarucenych svobod a politickych prav, kterd se promitla také v oblasti spravniho
trestani. V platnost vstoupil zdkon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, a zikon
¢. 89/1950 Sb., trestni spravni fad, které mély ,,chranit lidové demokratickou republiku,
jeji socialistickou vystavbu, zdjmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovavat
k dodrzovéni pravidel socialistického souziti“.* V roce 1961 byl piijat zakon &. 60/1961
Sb., o ukolech narodnich vyborl pii zajiStovani socialistického potadku. Soucasné
s timto zakonem byl vydan zékon ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, ktery
témto nové vzniknuvsim organiim svéfil pravomoc k projednavani drobnych sporti mezi
obCany a méné zdvaznych piipadli poruSeni socialistické zdkonnosti. Funkce mistnich
lidovych soudt se zahy ukézala jako nefunk¢ni, proto byly k 1. 1.1970 zruSeny.

Zakon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech néarodnich vybord pfi zajiStovani
socialistického poradku, byl nahrazen az stavajicim zdkonem o ptestupcich ¢. 200/119

Sb., ktery nabyl ti¢innosti dnem 1. ¢ervence 1990.

' CESKO. Zakon ¢&. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, § 1. In Shirka zdkonii a mezindrodnich smluv.
1950, ¢astka 40, s. 310 — 344,
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2.1.2 Ustavni a zdkonna tiprava piestupkového Fizeni

Spravni trestani je soucdsti Cinnosti vefejné spravy, ktera je vazana principem
zakonnosti. Ustavné je zakotveno, Ze statni moc mize byt uplatiiovana jen v piipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, zptisobem, ktery zakon stanovi.

Zakladnim pramenem piestupkového prava je zdkon ¢&. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ktery je systematicky rozdélen do Ctyt ¢asti, a to na ¢ast prvni, obsahujici
obecna ustanoveni (§ 1 — 20), ¢ast zvlastni, obsahujici skutkové podstaty jednotlivych
prestupktt (§ 21 — 50), ¢ast treti, obsahujici ustanoveni procesni povahy, upravujici
samotné fizeni o prestupcich (§ 51 — 88) a Cast ¢tvrtou, obsahujici spole¢nd, prechodna
a zavéreCna ustanoveni (§ 89 — 98). Vedle zakona o piestupcich obsahuje normy
pfestupkového prava i fada zvlaStnich zdkonl, které upravuji skutkové podstaty
pfestupkil na jednotlivych tsecich vetfejné spravy a obsahuji specidlni upravu, pfip.
odchylnou tpravu, sankci za tyto prestupky (napt. zékon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), pfi¢emz neni rozhodné, zda se jedna o zakony, které
byly vydany pted pfijetim zdkona o prestupcich (a nasledné¢ novelizovany) nebo
pozdéji.2

Pro orgény vetejné spravy obecné plati, Ze jsou ve své €innosti vdzany celym
pravnim tadem, tzn. vSemi pravnimi pifedpisy, které jsou soucasti pravniho tadu,
pocinaje Ustavnimi zdkony a kon¢e pravnimi piedpisy Uzemnich samospravnich celki.
Pravni tad Ceské republiky patii (stejné jako v zasadé viechny pravni fady evropskych
zemi, s vyjimkou Velké Britanie) do tzv. kontinentdlniho systému prava obsaZeného
v pravnich predpisech vydavanych k tomu (zpravidla Ustavou) zmocnénymi organy
vefejné moci nad pravem nepsanym, kterym jsou napi. pravni principy. Ceské pravo
jako takové (nejen pravo spravni jakoZto odvétvi prava, které piedevsim reguluje
¢innost a postaveni organli vefejné spravy) je tedy pravem psanym, jehoz zékladnimi
(nikoliv tedy jedinymi) pravnimi prameny jsou pravni ptedpisy (normativni pravni

akty).®

2.2 Prestupkové rizeni
Nasledujici kapitoly nas seznami s tim, kdo je pfislusny K projednani prestupki,

Co je aco neni prestupkem, kdo je odpovédny za piestupek, jaké jsou sankce za

2 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. Praha, 2008, s. 43.
* VEDRAL, J. Obecné principy organizace a ¢innosti veiejné spravy. Praha, 2008, s. 21.
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prestupek, zahajeni fizeni, kdo je ucastnikem fizeni, Ustni jednani o pfestupku,

rozhodnuti o pfestupku véetné jeho oznameni obvinénému a moznost odvolani.

2.2.1 Vécna a mistni pFisluSnost spravniho organu v Fizeni o piestupku - obec

S rozSifenou pisobnosti

Spravni organy jsou vécné piislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim
byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zékona.? Pfestupky projedndvaji obecni urady
nebo zvlastni organy obci a jiné pravni organy, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Obecni
ufady obci s rozsifenou pusobnosti projednavaji prestupky ve vécech, které spravuji,
a ostatni pfestupky, pokud k jejich projednavéani nejsou pfislusné jiné spravni organy.
Piestupky se projednavaji také podle spravniho fadu — zakona ¢. 500/2004 Sb., jehoZz
vyklad piehlednd uvadi PRUDILOVA®, jejiz dilo reaguje na zasadni zmény
V usporadani vetejné spravy a na slozitost problematiky, kterou musi tyto organy fesit.
Utedniktim spravniho organu ulehéi praci i dal$i komentovana znéni zakond, fesici
sporné pfistupy pii aplikaci zékona. Komentar zdkona o obcich autora KOUDELKY
akol.’ byl sepsan s cilem, aby forma i obsah byly co nejpfistupngjsi uZivatelim, ktefi
V naprosté vet§iné nemaji pravnické vzdélani. U jednotlivych paragrafi je vybérové
odkazovano i1 na souvisejici odbornou literaturu a judikaty. V ramci judikatury jsou
pouzita i rozsudky soudl, ktera vznikla za jiného pravniho stavu, pokud jsou tyto
rozsudky vyuzitelné 1 dnes.

Obce mohou jako sviij zvlastni organ zfizovat komise k projednavani prestupk.
Tyto komise jednaji a rozhoduji v tficlenném slozeni vzdy za ptfedsednictvi osoby
S pravnickym vzdé&lanim nebo se zvlaStni odbornou zpisobilosti pro projednavani
prestupki; usnaseji se vétSinou hlast. Stejné podminky plati, pokud by projednavanim
piestupkil byla povéfena komise rady obce.

K projednéni piestupku je mistné piisluSny spradvni organ, v jehoZ tzemnim
obvodu byl piestupek spachan. Piestupek spachany v ciziné obéanem CR nebo
cizincem s trvalym pobytem v CR nebo nelze-li misto piestupku spolehlivé zjistit,
projedna spravni organ podle trvalého pobytu v CR nebo posledniho trvalého pobytu

v CR. Mistng piislusny spravni organ mize k usnadnéni projednani piestupku nebo

* CESKO. Zéakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, § 10. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004, ¢astka 174,
s. 9782 —9837.
> PRUDILOVA, M. Sprdvni iid s komentdrem. Ucinny od 1.1.2006. Vyskov, 2005.
® KOUDELKA, Z. a kol. Zdakon o obcich (obecni zrizeni). Praha, 2009.
12



zZ jiného dulezitého divodu postoupit véc i bez souhlasu ucastniki fizeni jinému vécné
pfislusnému spravnimu organu, v jehoz uzemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo

pracuje.

2.2.2 Vymezeni prestupku

Piestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zéjem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné o prestupcich, nejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo trestny &in.” Piestupek je
tedy vzdy zavinéné jednani, které porusuje pravo, tedy protipravni jednani. Prestupkem
neni jednéani, jimz n¢kdo odvraci pfiméfenym zpiisobem piimo hrozici nebo trvajici
utok na zdjem chranény zékonem (nutna obrana) nebo nebezpeci pifimo hrozici zajmu
chranénému zakonem, jestlize timto jedndnim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zavazny
nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit
jinak (krajni nouze).

K odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, at’ védomé (pachatel
vi, ze svym ¢inem muze zpusobit prestupek, ale spoléha na to, ze k nasledku nedojde)
nebo nevédomé (pachatel nevi, Ze ohrozuje zdjem chranény zakonem, ale vzhledem ke
svym schopnostem védét mél a mohl). Prestupek je spachan imyslné, jestlize pachatel
chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a pro pfipad, Ze jej
porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén (Gmysl neptimy).

Nize jsou vymezeny zakladni pojmy pro ucely zékona ¢islo 361/2000 Sb.,
0 silni¢nim provozu:

- Ulastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se pfimym
zpusobem tUcastni provozu na pozemnich komunikacich,

- provozovatel vozidla je vlastnik vozidla nebo jind fyzicka nebo pravnicka
osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem,

- fidi¢ je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové
nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; fidicem je 1 jezdec na zvifeti,

- vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj, motorové
vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus,

- nemotorové vozidlo je vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zviteci sily,

naptiklad jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo potahové vozidlo,

7 CESKO. Zakon ¢&.200/1990 Sb., o prestupcich, § 2 odst. 1. In UZ. 1990, &islo 731, s. 14 — 35,
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- jizdni souprava je slozena z jednoho nebo vice motorovych vozidel a jednoho
nebo vice ptipojnych vozidel,

- chodec je i osoba, ktera tlaci nebo tahne sanky, détsky kocarek, vozik pro
invalidy nebo ru¢ni vozik o celkové Sifce nepievysujici 600 mm, pohybuje se na lyzich
nebo kole¢kovych bruslich anebo pomoci ru¢niho nebo motorového voziku pro
invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu valci do 50 ccm, psa a podobné,

- nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku
provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpeci,

- nesm¢t omezit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku
provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak ptekazeno,

- stat znamena uvést vozidlo do klidu na dobu dovolenou pro zastaveni,

- zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou
k neprodlenému  nastoupeni nebo vystoupeni piepravovanych osob anebo
k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu,

- zastavit vozidlo znamena pferusit jizdu z divodu nezavislého na vili fidice,

- dat prednost v jizd€ znamena povinnost fidi¢e nezahdjit jizdu nebo jizdni ukon
nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma ptednost v jizd¢, musel nahle
zménit smér nebo rychlost jizdy,

- dalnice je pozemni komunikace oznacena dopravni znackou ,,Délnice®, silnice
pro motorova vozidla je pozemni komunikace ozna¢enéd dopravni znackou ,,Silnice pro
motorova vozidla®,

- jizdni pruh je ¢ast vozovky dovolujici jizdu vozidel jinych nez dvoukolovych
(motocyklil) v jednom jizdnim pruhu za sebou,

- pfipojovaci pruh je pfidatny jizdni pruh uréeny pro zatfazovéani vozidel do
jizdniho proudu pribézného pruhu,

- krajnice je ¢ast povrchu pozemni komunikace leZici mezi okrajem pftilehlého
jizdniho pruhu a hranou koruny pozemni komunikace, sklad4 se zpravidla ze zpevnéné
a nezpevnéné Casti,

- ktizovatka je misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za
kfizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné ucelové pozemni
komunikace na jinou pozemni komunikaci,

- obec je zastavéné Uzemi, jehoZz zacatek a konec je na pozemni komunikaci
oznacen piislusSnymi dopravnimi znackami; na Ucelovych komunikacich se znacky
neosazuji,
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- ptechod pro chodce je misto na pozemni komunikaci uréené pro piechdzeni
chodcii, vyznacené ptislusnou dopravni znackou,

- kolonou vozidel se rozumi souvisly proud vice vozidel, u kterého nelze
predjizdét kazdé vozidlo jednotlive, rozestup mezi jednotlivymi vozidly pii piedjizdéni
nebo objizdéni neumoznuje bezpecné zatrazeni,

- ptekazka provozu na pozemnich komunikacich je vSe, co by mohlo ohrozit
bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich, napiiklad naklad,
materidl nebo jiné predméty, vozidlo ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady
ve sjizdnosti pozemni komunikace,

- snizena viditelnost je situace, kdy tcastnici provozu na pozemnich
komunikacich dostate¢né zfeteln€ nerozeznaji jind vozidla, osoby, zvifata nebo
pfedméty na pozemni komunikaci, naptiklad od soumraku do svitdni, za mlhy, snéZeni,
hustého desté nebo v tunelu,

- piislusny krajsky ufad nebo obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti je
krajsky ufad nebo obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery je ptislusny podle
mista trvalého pobytu zadatele o fidi¢ské opravnéni, Zadatele o vraceni fidi¢ského
opravnéni, drzitele fidi¢ského opravnéni nebo drzitele fidi¢ského prikazu, nebo jde-li
0 osobu, kterd nema trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky nebo piechodny pobyt na
tizemi Ceské republiky, ktery trva alespoii 185 dnii, pokud osoba neprokaze, Ze se na
tizemi Ceské republiky pfipravuje na vykon povolani po dobu nejmén& 6 mésicii (dale
jen ,prechodny pobyt), u kterého zadatel o fidi¢ské opravnéni, zadatel o vraceni
fidi¢ského opravnéni nebo drzitel fidi€ského prikazu slozil zkousku z odborné

zpusobilosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu.8

2.2.3 Casova, mistni a osobni piisobnost ziakona o piestupcich

Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li pro pachatele
piiznivejsi.® Pravni piedpis se vzdy pouZije jako celek. Piestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok nebo se na prestupek vztahuje amnestie. Do béhu
lhtit se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni.

Podle zakona o piestupcich nebo jiného zédkona se posuzuje piestupek, ktery byl

spachan na tizemi CR, a to jak obanem CR nebo cizincem. Také se podle tohoto

8 BUSTA, P. a kol. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem.. Praha, 2011, s. 7 - 9.
° CESKO. Zakon ¢&.200/1990 Sb., o prestupcich, § 7 odst. 1. In UZ. 1990, &islo 731, s. 14 — 35,
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zakona posuzuje piestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) a c)
a prestupek proti majetku podle § 50, ktery spachal v cizing statni obéan CR nebo
cizinec, ktery ma trvaly pobyt v CR, pokud takové jednani nebylo v ciziné projednano.
Jiny prestupek se posuzuje podle prestupkového zakona nebo jiného zékona jen tehdy,
jestlize jim uvedena osoba porusila povinnost, kterou méa podle platnych piedpisti v CR
mimo uzemi republiky (napf. vyzrazeni utajovanych skutecnosti) nebo to vyplyva
z mezinarodnich dohod, kterymi je CR vazana.

Jednani, které mé znaky piestupku, jehoz se dopustila osoba pozivajici vysad
a imunit podle zadkona nebo mezinarodniho prava, nelze jako prestupek projednat,
nestanovi-li zdkon jinak.’® Nelze ani vykonat sankci nebo v jejim vykonu pokragovat,
jestliZze se osoba, jiz byla sankce ulozena, se stala pozdéji osobou pozivajici vyse
uvedenych vysad a imunit, s vyjimkou osoby, kterd se stala poslancem nebo sendtorem.
Zde zahajené fizeni by bylo nutné zastavit nebo odlozit bez zahdajeni fizeni. Piestupky
poslanct ¢i sendtort lze dle tohoto zakona projednat, pokud nepozadaji o projednani
pfestupku v disciplinarnim fizeni podle zvlastnich pravnich ptedpist, k cemuz je
ptisluSny mandétovy a imunitni vybor, kam by spravni organ ptestupek postoupil.

Podle zvlastnich predpisti se projednd jednani, které ma znaky ptestupku, jehoz
se dopustily osoby podléhajici vojenské kéazeniské pravomoci, pfisluSnici
bezpecnostnich sborti (policie, vojaci z povolani, justiéni strdz, celni sprava, vézenska
sluzba, hasic¢sky zachranny sbor), dale osoby béhem vykonu trestu odnéti svobody (tedy
ne béhem vazby) nebo zabezpecCovaci detence (zabezpeCovaci ustavy stfezené

veézenskou sluzbou).

2.2.4 VEK a nepricetnost

Za prestupek neni odpovédny, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok
svého veéku. Zvlastni sankce plati pro mladistvé ve véku 15 az 18 let.

Za prestupek dale neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho
spachani nemohl rozpoznat, Ze jde o poruseni nebo ohroZeni z4jmu chranéného
zdkonem, nebo nemohl ovladat své jednani. NepfiCetnost sama o sob& nenapliiuje
skutkovou podstatu ptestupku, je nutné zkoumat stav pachatele v okamziku prestupku,
pravni zavér ucini spravni organ na zakladé 1€katské zpravy nebo znaleckého posudku.
Nepfticetnost je stav duSevni poruchy, kdy pachatel neovlada své jednani a védéni.

Odpovédnosti za prestupek se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti prived],

' CESKO. Zakon &.200/1990 Sb., o prestupcich, § 9 odst. 1. In UZ. 1990, &islo 731, s. 14 — 35.
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byt z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykové latky, tedy si pachatel
nepficetnost a stav vylucujici zpisobilost védomeé navodil.

Tedy spravni orgéan, aniz zahdji fizeni, véc odlozi, jestlize osoba podeziela
Z ptestupku v dob¢ jeho spachani nedovrsila 15 rok svého véku nebo trpéla duSevni
poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, ze svym jednanim porusuje nebo ohrozuje zajem
chranény zékonem. Piestupek mladistvého nelze projednat v pfikaznim fizeni
piredevSim proto, aby bylo zabezpeceno vychovné pusobeni postihu za piestupek
a nalezitd ochrana mladistvého v fizeni o prestupku.

Ptikaz nelze wvydat, jestlize obvinény z pfestupku je zbaven zpulsobilosti

TP : S o 11
Kk pravnim tkontim nebo jeho zpisobilost k pravnim ukoniim je omezena.

2.2.5 Sankce za prestupek
Zakon o prestupcich zna ¢tyfi druhy sankei, tedy pravnich nésledka prestupku,
které lze za prestupek ulozit:

- napomenuti (jakozto prostiedek moralntho a vychovného
pasobeni, uklada se za mén¢ zavazné jednani, nelze ulozit soucasné s pokutou,
nebot’ pak by se nejednalo o domluvu)

- pokuta

- zékaz ¢innosti

- propadnuti véci.

Posledni tfi sankce je mozno ulozit bud’ samostatné nebo spole¢né s jinou

sankci.

2.2.6 Zahajeni Fizeni o prestupku z moci Gredni a zahajeni Fizeni na navrh
Prestupky se projednavaji z Gifedni povinnosti, pokud nejde o piestupky, které se
projednavaji jen na ndvrh. Podkladem pro zahdjeni fizeni o pfestupku je oznameni
statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz 1 pravnické osoby nebo obcana
0 pfestupku, poznatek z vlastni cinnosti spravniho orgdnu nebo postoupeni véci
organem ¢innym Vv trestnim fizeni. Jestlize spravni organ véc neodloZi ani neshleda
divod pro postoupeni véci jinému organu, zahdji fizeni o ptestupku bezodkladné,
nejpozdéji do Sedesati dnli. Pozada-li o to oznamovatel, vyrozumi jej spravni organ do

tficeti dnli od oznameni o ucinénych opatfenich.12

" KOPECKY, Z. Obcan a dopravni nehoda. Praha, 1998, s. 152
' CESKO. Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich, § 67. In UZ. 1990, &islo 731, s. 14 — 35,
17



Rizeni je zahajeno dnem, kdy spravni organ u¢inil prvni procesni ukon proti
ucastnikovi fizeni. Na navrh se projednavaji prestupky, které se mezi osobami blizkymi
projednavaji jen na navrh postizené osoby, (v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec a manzel, partner — ze zakona o registrovaném partnerstvi) jejiho zadkonného
zastupce nebo opatrovnika. Navrh l1ze podat pfisluSnému spravnimu organu nejpozdé;ji
do 3 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozveédél o piestupku nebo jde-li o postoupeni
veci organem Cinnym v trestnim fizeni. Pokud beéhem fizeni vyjde najevo, zZe se nejedna

o prestupek mezi osobami blizkymi, pokracuje se v fizeni z ufedni povinnosti.

2.2.7 Utastnici Fizeni o piestupku, jejich postaveni a pravo na odvolani

V fizeni o pfestupku jsou Ucastnici fizeni:

a) obvinény z piestupku — obcan je obvinénym z piestupku, jakmile spravni
organ ucinil vii¢i nému prvni procesni tikon. Na takového obcana se hledi, jako by byl
nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim.'* Pravem
obvinéného z pfestupku je moznost vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu
kladou za vinu, k dikaztim o nich, uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou
obhajobu, podéavat nadvrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani k dozndni nesmi byt
donucovan, ma tedy pravo mlcéet a v takovém piipad¢ dikazni bfemeno lezi na
spravnim organu,

b) poSkozeny, pokud jde o projednavani ndhrady majetkové Skody zplisobené
prestupkem;

c) vlastnik véci, kterd mize byt zahrana nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni tykajici
se zabrani véci;

d) navrhovatel — na jehoz navrh bylo fizeni o pfestupku zahajeno.

Dal$im ucastnikem fizeni miize byt znalec - pokud je potfeba objasnit urcitou
skute€nost na podklad€ odbornych znalosti; tlumoc¢nik — na néhoz ma pravo kazdy, kdo
prohldsi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jedndni (vtomto piipadé ndklady na
tlumoc¢nika hradi ucastnik fizeni), pokud je Uc€astnikem fizeni pfislusnik narodnostni

mensiny a musi si obstarat tlumo¢nika, hradi naklady spravni organ.

2.2.8 Ustni jednani o piestupku
O pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti

obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné

B CESKO. Zakon &.200/1990 Sb., o prestupcich, § 73 odst. 1. In UZ. 1990, &islo 731, s. 14 — 35.
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predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dilezitého diivodu.'® Ustni jednani o pfestupku je nevefejné, vefejné miize byt na zadost
obvinéného. Ustni jednani je obligatorni, provadi se pfi ném dokazovani, obvinény ma
pravo byt seznamen se vsemi podklady, které ma spravni organ k dispozici a m¢l by mit
moznost byt pii vyslechu svédkil. Do protokolu o tstnim jednani se zapisuje kdo a kdy
se dostavil K projednani piestupku, pouceni obvinéného, vypovéd, ukoncéeni
protokolace, kdy byla piedlozena k podpisu, kdo byl pfitomen. Pokud je obvinénym
Z prestupku mladistvy, vyrozumi spravni orgdn o nafizeném ustnim jedndni téz
zakonného zastupce mladistvého a organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti; jim

se také rozhodnuti o prestupku oznamuje.

2.2.9 Podklady pro vydani rozhodnuti a dokazovani v Fizeni o prestupku

Obecné lze konstatovat, ze podkladem pro vydani rozhodnuti je vSe, co ma
konkrétni vypovidajici hodnotu a co je zpusobilé z pohledu této vypovidajici hodnoty
osvétlit, dolozit nebo prokazat skutecny stav véci.

Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy Ucastnikii, dikazy,
skute€nosti znamé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
organti nebo organd vefejné moci, jakoz i skutednosti obecnd zndmé.™ Uvedené
podklady opatiuje spravni orgdn. NemiiZe-li to ohrozit Gcel fizeni, miize na pozadani
ucastnika spravni orgén pfipustit, aby podklady opatfil tento Ucastnik. V takovém
pripadé€ je spravni organ povinen tyto diikkazy zkoumat z pohledu jejich vérohodnosti,
spravnosti a uplnosti; tim nesmi byt porusena zasada rovnopravnosti uc¢astnikd fizeni.
Ucastnici jsou pfi opatfovani podkladii povinni poskytnout spravnimu organu potiebnou
sou¢innost, neni-li to Vvrozporu spovinnosti mléenlivosti, ochrany utajovanych
informaci a pravem odmitnout soucinnost v zdkonem stanovenych piipadech. Spravni
organ hodnoti podklady zejména ditkazy podle své uvahy a peclivé piihlizi ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli €astnici fizeni. Postupuje tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Dtikazy — obecné 1ze fici, ze dlikazem je kazdy dikazni prostedek, ktery spravni
organ uzna a pouzije ve spravnim fizeni ke zjisténi skutecného stavu véci, a které jsou
k tomu vhodné a nejsou provedeny nebo ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde

zejména o:

" CESKO. Zakon &.200/1990 Sb., o prestupcich, § 74 odst. 1. In UZ. 1990, &islo 731, s. 14 — 35.
¥ CESKO. Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 50 odst. 1. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004,
Castka 174, s. 9782 — 9837.
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- dikaz listinou
- dikaz ohledanim
- dukaz svédeckou vypovedi

- dukaz znaleckym posudkem.

2.2.10 Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku

Vyrokovou ¢ast musi obsahovat kazdé rozhodnuti a mize obsahovat jeden nebo
vice vyrokii a vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
musi obsahovat té€Z popis skutku s oznaenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce, popiipadé¢ rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce,
0 zapocteni doby do doby zdkazu Cinnosti, o uloZeni ochranného opatieni, o naroku na

’ v ’ v s o wr 1
nahradu $kody a o nahradé naklada Fizeni.™

2.2.11 Oznameni rozhodnuti o piestupku, pravni moc, vykonatelnost a jiné pravni
ucinky rozhodnuti

Aby rozhodnuti mohlo nabyt pravni moci a byt vykonatelné, musi byt oznameno
vSem opravnénym osobam, a to dorufenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti do
vlastnich rukou. V rozhodnuti musi byt uvedeno, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocitd, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u které¢ho spravniho orgénu se odvolani podéava.
Den doruceni je dnem jeho oznameni.

Rozhodnuti se tucastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Ustnim vyhldSenim. Nestanovi-li zakon jinak, ma
ustni vyhlaSeni G¢inky ozndmeni pouze v ptipade¢, Ze se ucastnik soucasn€ vzda naroku
na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skute¢nost se poznamena do
spisu.17 Prohlaseni o vzdani se prava na doruceni pisemného vyhotoveni musi byt urcité
a jednoznacné a iastnik fizeni, ktery toto prohldseni ucini, jej stvrdi svym podpisem ve

spravnim spise, kam spravni organ tento tikon poznamenal.

1® CESKO. Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, § 77. In UZ. 1990, &islo 731, s. 14 — 35.
17 CESKO. Zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 72 odst. 1. In Shirka zdkoni, Ceskd republika. 2004,
Sastka 174, s. 9782 — 9837.
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Nestanovi-li zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno
aproti kterému nelze podat odvolani.® Obecné je spravni rozhodnuti pravomocné
tehdy, pokud lhiita ur€ena ucastnikim fizeni pro podani opravného prostredku uplynula
marn¢. Dnem pravni moci je den nasledujici po marném uplynuti posledniho dne lhity
a rozhodnuti je zptisobilé mit pravni ucinky, tedy je vykonatelné.

Pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy,
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni
tim neni dot¢eno™® (posledni véta: usneseni, které se pouze poznamena do spisu, miize
spravni organ v priibéhu fizeni zménit novym usnesenim; nové usneseni se pouze
poznamend do spisu). Nezavazuje tedy ostatni osoby stojici mimo predmétné fizeni,
soudy a jiné orgdny moci vykonné pfi vykonu jejich piisobnosti mimo vefejnou spravu.
Jedinou vyjimkou jsou rozhodnuti o osobnim stavu, pravomocné rozhodnuti o osobnim

stavu je zavazné pro kazdého.

2.2.12 Podavani odvolani, odporu a jejich uéinky

Proti rozhodnuti o pfestupku se mize odvolat v plném rozsahu jen obvinény
Z ptestupku a, jde-li o mladistvého, v jeho prospéch 1 jeho zakonny zastupce a organ
vykonévajici socialné-pravni ochranu déti. Poskozeny se muze odvolat jen ve véci
nahrady Skody. Vlastnik zabrané véci se mize odvolat jen proti té ¢asti rozhodnuti, ve
které se vyslovuje zabrani véci. U piestupkll, které 1ze projednat jen na navrh, se miize
navrhovatel odvolat jen proti té casti rozhodnuti, kterda se tykd vysloveni viny
obvinéné¢ho z prestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni; muaze se
téz odvolat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. V¢as podané odvolani proti rozhodnuti
0 prestupku mé odkladny uc¢inek, ktery neni moZno Vylouéit.20 V odvolacim fizeni
nemuze spravni orgadn zmeénit uloZzenou sankci v neprospéch obvinéného z pfestupku.21

Pti prezkoumavéani rozhodnuti o prestupku soudem se postupuje podle
obcanského soudniho tadu.

Neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z pfestupku se piestupku dopustil

a nebyla-li véc vyrizena v blokovém fizeni, miZze spravni organ bez dalsiho fizeni vydat

'8 CESKO. Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 73 odst. 1. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004,
Castka 174, s. 9782 — 9837.
¥ § CESKO. Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 73 odst. 2. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004,
Castka 174, s. 9782 — 9837.
% CESKO. Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 81. In UZ. 1990, ¢&islo 731, s. 14 — 35.
! CESKO. Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 82. In UZ. 1990, ¢&islo 731, s. 14 — 35.
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piikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty.”” P¥ikaz ma stejné naleZitosti jako rozhodnuti
0 prestupku. Oznamuje se vzdy pisemné.”® Obvinény z piestupku miize proti piikazu
podat do 15 dnit ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery ptikaz vydal.
Vceasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.
Obvinénému z prestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo
vy$$i vyméru sankce, nez byly uvedeny v piikaze.?* Spravni organ znovu nezahajuje
fizeni, ale pokracuje v Fizeni zahajeném v souvislosti s doru¢enim piikazu obvinénému.
Na rozdil od odvolani nelze vzit odpor zpét, nebot’ jiz jeho podanim se vydany piikaz
rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.

Na trhu je mnozstvi praktickych pravnickych ptirucek, ve kterych ¢tenar nalezne
podrobny navod a vysvétleni, jak postupovat v pribéhu celého prestupkového fizeni.
Soucasti ptirucky autora CERNEHO? je témé& 200 vzordi potiebnych k realizaci
konkrétnich ukoni v jednotlivych fazich prestupkového fizeni. Autor CERVENY? se
ve své publikaci snazi reagovat na naléhavé potfeby spravni praxe a predstavit souhrnné

ptfestupkové pravo a jeho vazbu na pravni tpravy bezprostiedné souvisejici a navazujici.

2 CESKO. Zakon &.200/1990 Sb., o prestupcich, § 87 odst. 1. In UZ. 1990, &islo 731, s. 14 — 35.
2 CESKO. Zakon ¢&.200/1990 Sb., o prestupcich, § 87 odst. 3. In UZ. 1990, ¢&islo 731, s. 14 — 35.
* CESKO. Zakon ¢&.200/1990 Sb., o prestupcich, § 87 odst. 4. In UZ. 1990, ¢&islo 731, s. 14 — 35.
» CERNY, J. Prestupkové rizeni. Praha, 20009.
* CERVENY, Z. Prestupkové prdvo. Praha, 2008.
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3  PRAKTICKA CAST

3.1  Mafreni Fizeni

Pochopitelnou snahou mnoha ptestupct je, byt potrestan za svij prestupek co
nejmirnéji a jesté 1épe, vyhnout se sankci zcela. O n€kolika moznostech, jak se snazi
obvinény sankci zcela vyhnout tim, ze pfestupek nebude spravni organ ve lhité
stanovené zakonem schopen projednat a 0 naslednych moznych postupech spravniho
organu, aby pfestupek pravomocné ve lhité jednoho roku rozhodl, je nasledujici

kapitola.

3.1.1 Volba zmocnénce z ciziho statu

V poslednich dvou letech se mnozi ptipady, kdy se ve spravnich fizenich
Ucastnici fizeni nechavaji zastupovat obecnymi zmocnénci z Ciziny; ve Stiedoceském
kraji jsou Gasto za obecné zmocnénce voleni ob&ané stitu Cina, Kuvajt a Somalsko,
kteti vSak podléhaji vizové povinnosti. Podle ndzoru Ministerstva vnitra, Odboru
vSeobecné spravy, prezentovaném na konzultacich dne 8. 6. 2010, by k takto zvolenému
zmocnénci spravni organ nemél piihlizet, pficemz o této skute€nosti by mél obvinéného
vyrozumét. Jedna se o takovy tkon, tj. zmocnéni osoby pobyvajici v zahranici, ktery
odporuje smyslu a podstaté zastoupeni podle spravniho fadu a maii samotné spravni
fizeni. Smyslem institutu zastupce ucastnika fizeni je pomoci tcastnikovi v ramei fizeni
zejména z hlediska fadného a efektivniho uskutectiovani jednotlivych ukonti anebo
zrychleni fizeni. Smyslem takového ukonu neni zcela zmafit a paralyzovat probihajici
tizeni. Pokud je volba zmocnénce Cinéna praveé s umyslem spravni fizeni zmatit (coz je
v danych pfipadech ziejmé), jde o tkon Cisté spekulativni. Akceptovani takového tikonu
by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni vyjadienych v § 2 odst. 4
a § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdyZ spravni organ je povinen dbat,
aby pfijaté feSeni bylo vsouladu svefejnym zajmem (kterym je v daném pfiipadée
projednani prestupku) a dale je povinen vyfizovat véci bez zbyteCnych pritaht.
Utastnik fizeni ¢ini v daném piipadé volbu zmocnénce nikoliv proto, Ze by si skuteénd
ptal byt zastoupen, ale jen za ucelem mareni fizeni, a jde ziejmé& jen o Ukon, ktery
obchdzi, potazmo zneuziva, zdkon a jako takovy je absolutné neplatny. Na véc lze
nahlizet téZ tak, ze pokud si ucastnik védomé zvoli zmocnénce, ktery svoji funkci

nemuze realn¢ vykonavat, jednd se o situaci shodnou s nezvolenim si Zadného
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zmocnénce (kdy ucelem volby zmocnénce nebylo zajisténi vykonu procesnich prav, ale
pouze marieni fizeni, tedy ucel mijejici se icelem zastupovani na zaklad¢ plné moci).

V fizeni o pfestupcich se uplatni mj. zasada zajiSténi prava na obhajobu, ktera
vyjadiuje pozadavek ochrany zakonnych prav a zajmu osoby, proti niz je vedeno
prestupkové fizeni. Smyslem obhajoby je poznani vSech skutec¢nosti dulezitych ke
zjisténi objektivni pravdy o piestupku, okolnosti svédc¢icich pro i proti osobé obvinéné
ze spachani piestupku. Vykon obhajoby tak sméfuje k dosaZzeni spravedlivého
rozhodnuti, a to ma vliv na pravni védomi.?’ Zasada je tedy stanovena nejen v zajmu

osoby, proti které se fizeni vede, ale téZ v zajmu spolecnosti.

e Judikat 1 AS 27/2011%°

Doslova prialomovym se v této véci stal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. kvétna 2011 ¢islo 1 AS 27/2011. Nize je rozebran postup zalobce, zalovaného
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu toliko ve véci zahrani¢niho zmocnénce:

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce K. H., zastoupeného
JUDr. Z. D., proti zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. OD 443/10-3/67.1/10095/St., v tizeni o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 1. 11. 2010, €. j. 63 A 14/2010-30.

Rozhodnutim Magistratu mésta Liberce byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v znéni
pozd¢jSich ptedpist, nebot” svym jednanim porusSil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, za coZ mu byla uloZena pokuta v ¢astce 35 000
K¢, zékaz Cinnosti spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésict
od nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
S projednanim piestupku ve vysi 1 000 K¢&. VysSe uvedeného piestupku, tedy fizeni
motorového vozidla, ackoliv nebyl drzitelem pftislusného fidicského opravnéni, se
zalobce dopustil dne 25. 2. 2009, dne 9. 9. 2009 a dne 21. 10. 20009.

K odvoléani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010 potvrdil napadené

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v plném rozsahu a odvolani zamitl.

* KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. Praha, 2006, s. 192.
?® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, &. j. 1 As 27/2011[online]. 2011 [cit. 2011-11-
18]. Dostupny z WWW: http://kraken.slv.cz/1As27/2011.
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Proti citovanému rozhodnuti zalované¢ho brojil zalobce zalobou podanou
u Krajského soudu Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci; ten rozsudkem ze dne
1.11. 2010, ¢. j. 63 A 14/2010-30, zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze Zzalovany
nepochybil ve své zdkladni tvaze o tom, pro¢ v dané véci neakceptoval zastoupeni
zalobce zmocnéncem Zzijicim v Kuvajtu. Na druhé strané ovSem upozornil, ze pokud
spravni organ neakceptuje zastupovani ucastnika fizeni zvolenym zmocnéncem, musi
byt o této skutecnosti tcastnik vyrozumén pied vydanim konec¢ného rozhodnuti ve véci.
V daném piipadé vSak uvedenym pochybenim Zzalovaného nemohl byt realné ovlivnén
vysledek fizeni. Proto krajsky soud zalobu zamitl.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaGni stiznosti
namitaje, ze jsou dany diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisti. Krajsky soud podle
zalobce (dale stézovatele) nespravné posoudil, Ze neakceptovani zastupce z Kuvajtu
spravnim organem nebylo v rozporu se zadkonem. Institut zastoupeni je jednim ze
zakladnich lidskych prav a svobod, kterd jsou nezadatelna a nezcizitelna, proto vykon
téchto prav musi byt zarucen vzdy a za vSech okolnosti. V napadeném rozhodnuti se
ovSem krajsky soud ztotoznil se zdvérem zalovan¢ho, Ze vefejny zajem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist, pfevazuje nad respektovanim procesnich prav ucastnikl fizeni. Sté¢Zovatel se
domniva, Ze krajsky soud opomnél hodnotit proporcionalitu zésahu do zakladniho
lidského prava stézovatele. Spravni organy maji postupovat v souladu se zasadou
legality, pfiCemz Zadnd zdkonna pravni Uprava neumoziuje, aby spravni organ
neakceptoval zmocnénce ucastnika ftizeni zvoleného v souladu se zakonem.
V posuzovaném piipadé tak zalovany ucinil bez jakéhokoliv procesniho rozhodnuti,
proti némuz by mél stéZzovatel k dispozici fadny opravny prostiedek. Nadto spravni
organ stézovateli tento sviij postoj vitbec nesdélil a nedal mu tak moznost na vzniklou
situaci reagovat, napt. zvolenim jiného zastupce. Vydanim napadené¢ho rozhodnuti tak
bylo stézovateli upieno pravo na pravni pomoc. Tuto skutecnost ostatné i krajsky soud
povazoval za protipravni, nicméné¢ uzaviel, Ze neméla vliv na meritorni rozhodnuti
v projednavané véci. U stézovatele neobstdla ani argumentace, Ze existuje vefejny
z4djem na tom, aby vinik protipravniho jednani byl potrestan. Stat prostfednictvim
zakonodarcl stanovi pravidla, cile urcité pravni Upravy, jakoz i nastroje pro jejich
dosazeni. Spravni organ je musi respektovat; mél se proto pokusit o doruceni. Jako
absurdni a v rozporu se zasadou legality se sté¢zovateli jevi rovnéz zavér soudu, Ze by
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bylo netimérné obtizné zajistit samotné zastoupeni a jeho procesni podminky vzhledem
K pobytu zmocnénce v zahraniéi. Zadny procesni predpis nestanovi omezeni pro osobu
zmocnénce. Nelze proto neopravnéné zasahovat do prav ucastnika fizeni s tim, ze
zvoleny zmocnénec je neakceptovatelny z ditvodu odlisné pravni kultury. Krajsky soud
podle stézovatele rovnéz dostatecné neodivodnil, zjakych davodi povazoval
rozhodnuti zalovaného za vécné spravné. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud piiznal jeho kasa¢ni stiznosti odkladny UcCinek, nebot’ nepietrzity vykon
jeho fidi¢ského opravnéni je pro néj, jako pro osobu samostatné vydélecné Cinnou,
existencéné dulezity. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, véetné nedostatkli vytéenych
krajskému uradu. Stejné jako krajsky soud se zalovany domniva, ze popsané nedostatky
nem¢ly vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci. St€zovateli nebyla v prub&hu fizeni
upfena moznost ¢init tkony vici spravnim organlim, coz je zfejmé piedevsim z toho, ze
stézovatel v zdkonnych lhutach a kvalifikovanym zplGsobem tkony ¢inil. Zakonnost
fizeni byla dodrzena, proto Zalovany navrhl, aby byla podand kasa¢ni stiznost pro
nedivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou nespravného posouzeni otdzky, zda
neakceptovani stéZovatelova zmocnénce Zalovanym mohlo mit vliv na zékonnost
napadeného rozhodnuti, tedy namitkou poruseni =zakladnich procesnich prav.
Konstatoval, ze ucastnik ptfestupkového fizeni je opravnén zvolit si pro dané ftizeni
zastupce na zakladé plné moci podle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu. Takto
zvoleny zmocnénec nemusi byt osobou znalou prava, nebot spravni fad nevychazi
z povinného zastoupeni. Smyslem zastoupeni by pak mélo byt, Ze zmocnénec bude
namisto zastoupeného €init v pritbéhu fizeni urcité tikony, ¢imzZ zastoupenému usnadni
a zefektivni postup v fizeni, napt. poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci, vyfizovanim
komunikace se spravnim organem apod. Soucasnd pravni Uprava spravniho fizeni
moznost vyloudeni zmocnénce ze zastupovani neupravuje. Re§i pouze situaci, kdy se
zmocnénci nedafi dorucovat pisemnosti, pro niz je ve spravnim fadu zakotvena moznost
ustanovit takovému zmocnénci opatrovnika. Podle zminovaného ustanoveni ovSem
zalovany v feSeném piipadé nepostupoval; vysSel ze skutecnosti, ze zastoupeni
zmocnéncem pobyvajicim v zahranici je obecné tkonem odporujicim smyslu a podstaté
zastoupeni, kterym je zneuzivdno pravo na zastoupeni podle § 33 spravniho fadu.
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Nejvyssi soud jiz v rozsudku z roku 2005 rozvedl koncept zneuziti prava na zastoupeni,
v némz konstatoval, ze zneuzitim prava je situace, kdy n¢kdo vykond své subjektivni
pravo k neodivodnéné jmeé nékoho jiného nebo spolecnosti. Z ustalené judikatury dale
vyplyva, Ze zneuzit lze 1 prav procesnich. Lze tak konstatovat, Zze zneuzito muze byt
rovnéZ pravo na zastoupeni; v takovém piipadé nemusi spravni organ vyjimecné¢ Gcinky
zastoupeni akceptovat. Vzdy vSak bude nezbytné vychéazet z individudlnich okolnosti
kazdého jednotlivého ptipadu. Spravni orgény tedy zasadné musi respektovat pravo
ucastnika na zastoupeni. Jedin¢ tehdy, pokud bude spolehlivé dolozeno, ze v daném
konkrétnim ptipadé doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, nemusi byt takovému
zastoupeni pfiznany U¢inky. Takovy postup je ryze vyjimecny a musi mu predchéazet
aktivita spravniho orgdnu sméfujici ke zjiSténi, ze pradvo na zastoupeni bylo
Vv individualnim ptipadé skutecné zneuzito, ze ucastnik fizeni de facto nema v umyslu
byt zastoupen a Ze zvolenim svého zastupce sleduje jiné cile, napt. oddalit konec fizeni,
dosahnout uplynuti prekluzivni lhity apod.

V projednavané véci stéZovatel sam podal v€asné a formaln¢ bezvadné odvolani
a prilozil plnou moc pro zastupovani v predmétném prestupkovém fizeni pro zastupce
z Kuvajtu. Spravni orgén prvniho stupné zmocnénci stéZovatele zaslal oznameni
0 postoupeni véci Zalovanému a spis piedlozil krajskému ufadu. Jak jiz bylo shora
uvedeno, odvolani bylo bez jakychkoli formalnich vad, nebylo tedy tifeba zastupce
st¢Zovatele vyzyvat k doplnéni. Pfi posuzovani ndmitek obsazenych v odvolani
zalovany vychazel toliko ze spisové dokumentace. V prubéhu fizeni o odvolani
zmocnénec stézovatele vici spravnimu orginu zadné ukony neuéinil. Zalovany tak
vydal rozhodnuti o odvolani, v némz vyrozumél stézovatele, Ze ucinky jeho zastoupeni
neakceptoval a Ze rozhodnuti dorucuje pouze jemu. Proti rozhodnuti zalovaného podal
stéZovatel v€asnou spravni Zalobu, v niZ namital procesni pochybeni Zalovaného a zasah
do jeho ustavné zaruCenych prav. V pribéhu fizeni o zalob¢, ani nasledné v fizeni
0 kasacni stiZznosti, st€Zovatel bliZe nekonkretizoval, jakym zpiisobem mél byt zkracen
na svych procesnich pravech tim, ze jeho zastupce nebyl ptipustén.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku konstatoval, ze v posuzované véci zadné
skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze by zmocnénec stéZovatele v prabehu fizeni
0 odvolani vyvijel jakoukoli aktivitu, k niz by Zalovany odmitl ptihlizet. Stézovatel tak
mohl byt zkrdcen na svych procesnich pravech toliko tim, Ze zalovany napadené
rozhodnuti nedorucoval jeho zmocnénci, ale pfimo jemu. Nicméné pokud se stéZovatel
fadn¢ seznamil s obsahem rozhodnuti o odvolani a nasledn¢ podal v€asnou spravni
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zalobu, nelze hovofit o tom, ze byl zkrdcen na svych procesnich pravech. Dale Nejvyssi
spravni soud v rozsudku uvadi, ze v projednavané véci skutkové okolnosti ptipadu
jednoznac¢né nasvédcuji tomu, ze zalovany sice pochybil, pokud nedostatecné odivodnil
zneuziti prava na zastoupeni, nicmén¢ popsané pochybeni nemélo vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci. Dosel tak zavéru, ze stézovatel nebyl zkracen na svych procesnich
pravech, nebot' az do vydani rozhodnuti mohl zmocnénec stézovatele Cinit vici
zalovanému jakékoliv procesni ukony. Ten vSak zaddnou procesni aktivitu nevyvinul.
Ani zalovany v prib¢hu odvolaciho fizeni prava stézovatele na zastoupeni nijak
nezkratil a nic nenasvédCuje tomu, ze by do vydani rozhodnuti zastoupeni
nerespektoval, nebot’ komunikace mezi nim a zmocnéncem, popt. st€zovatelem, nebyla
treba.

Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu obstoji,
ztotoznil se s krajskym soudem v jeho kone¢ném zavéru o tom, Ze pochybeni
zalovaného nemélo v posuzovaném ptipadé vliv na zadkonnost rozhodnuti o odvolani

a zamitl tak kasacéni stiznost jako nediivodnou.

o Prakticky p¥iklad J. V.%

Dne 4. 10. 2010 v 10 : 00 hodin #idil J. V. osobni motorové vozidlo Skoda Fabia
po pozemni komunikaci v obci Arnostovice, kde mu byla Policii CR silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER 7CCD naméfena rychlost jizdy 99 km/hod. a po
odectu maximalni mozné odchylky méficiho zatfizeni 3 km/hod. byla, jako nejnizsi
skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 96 km/hod. J. V. tak ptekrocil dovolenou
rychlost v obci o 46 km/hod. Nasledné byl policejni hlidkou zastaven a ztotoznén.
Policejni hlidka sepsala o zjisténém skutku Oznameni (odevzdani) prestupku (véci),
pficemz se J. V. k prestupku na uvedeném ozndmeni vyjadril a toto podepsal.

Spravni organ 1. stupné Méstsky urfad Votice, Odbor spravnich c¢innosti
a dopravy (dale jen spravni organ), na zakladé oznameni o piestupku a spisové
dokumentace policejni hlidky, zah4jil proti odvolateli pfestupkové fizeni a za ucelem
jeho projednani nafidil ustni jednani s terminem jeho konani dne 7. 2. 2011. Obvinény
J. V. (dale jen obvinény), se z tohoto ustniho jednani z diivodu pracovni neschopnosti
omluvil, coz spravni organ 1. stupné akceptoval, a proto dale nafidil novy termin tstniho

jednani, a to na den 16. 2. 2011. Na toto pfedvolani obvinény reagoval pisemnym

% Rozhodnuti Odboru spravnich &innosti a dopravy Méstského ufadu Votice, €. j. 355/11/0SCD4-MK ze
dne 2011-03-14.
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sd€lenim, ze si ve véci zvolil pravniho zastupce pana A. z Kuvajtu a pozadal o zménu
terminu projednani pirestupku, aby se mohl spolecné se zmocnéncem na jednéani
dostate¢né pfipravit. Spravni organ obvinénému k uvedenému neformalnim dopisem
sdelil, ze zmocnénce neakceptuje, coz 1 fadné zdlvodnil. Nasledné stanovil novy termin
ustniho jednani na den 14. 3. 2011. Na piredvolani obvinény opét reagoval pisemné,
kdyz vznesl namitku podjatosti spravniho orgénu dale s tim, Ze ocekdva stanoveni
nového terminu ustniho jednani.

Nadfizeny opravnéné uiedni osoby, proti které byla namitka podjatosti vznesena,
dne 11. 3. 2011 sdélil, Ze se k namitce nepiihlédne. Spravni organ nasledné dne
14. 3. 2011, tedy v den nafizeného tstniho jednani, ke kterému se odvolatel bez nalezité
omluvy nebo dulezitého divodu nedostavil, a¢ byl k tomuto fadné ptredvolan, sepsal
Protokol o ustnim jednidni ve véci pfestupku, ve kterém mimo jiné protokoloval
obvinéni odvolatele, pfedmét fizeni a dale vycet dikaza a podkladt, na zakladé kterych
nasledn¢ vydal rozhodnuti. Z protokolu o Gstnim jednani dale vyplyva, ze spravni organ
dospél na zékladé dikazli shromazdénych ve spisové dokumentaci k zavéru, Ze
ptestupek kladeny obvinénému za vinu byl spolehlivé prokazan. Proto vyhotovil dne
14.3. 2011 rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym z piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bod 2 piestupkového zdkona, jehoZ skutkovou podstatu obvinény
naplnil porusenim ustanoveni § 4 pism. b) a c) a ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu. Za uvedeny piestupek byla obvinénému uloZena,
v souladu s ustanovenim § 22 odst. 7 piestupkového zakona, pokuta ve vysi 7 000 K¢
a vysloven zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
deseti mésicu. Dale byla obvinénému rozhodnutim ulozena, v souladu s ustanovenim
§ 79 odst. 1 prestupkového zakona a ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.,
povinnost nahradit néklady piestupkového fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K¢. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo obvinénému doruceno cestou
provozovatele posStovnich sluzeb dne 17. 3. 2011, coz je dolozeno doru¢enkou
predmétné listovni zasilky, kterou obvinény podepsal.

Proti rozhodnuti podal obvinény dne 1. 4. 2011, tedy Vv zakonné
stanovené patnactidenni lhlité, odvolani. Dne 6. 4. 2011 postoupil spravni organ listinu
odvolani vcetné spisové dokumentace odvolacimu organu, tedy Krajskému uradu.
Odvolaci organ dne 11. 11. 2011, tedy ptiblizné po 7 mésicich od obdrzeni, prozkoumal
napadené rozhodnuti a v prvé fad¢ zjistil, Ze dne 4. 10. 2011 uplynul od spachani skutku
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odvolatele jeden rok. A jelikoz podle ustanoveni § 20 odst. 1 pfestupkového zdkona
nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachéni jeden rok, zanikne tudiz
odpovédnost za piestupek. Protoze v dané véci doSlo k zaniku odpovédnosti za
prestupek, nebyl jiz odvolaci spravni organ dale oprdvnén se samotnou skutkovou
podstatou prestupku zabyvat a nezbylo mu, nez rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst.
4 spravniho tadu, s odkazem na ustanoveni § 20 odst. 1 prestupkového zdkona, zrusit

a fizeni zastavit.

3.1.2 Omluva neucasti u ustniho jednani o piestupku

V fizeni o piestupcich plati princip presumpce neviny a zn¢ho vyplyvajici
zasada rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti
o tom, zda se obvinény z pfestupku odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se
nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého diivodu, postihuji ve svém dusledku
zjistény skutkovy stav véci. Pokud spravni organ nebere uvedené pochybnosti v tvahu
pfi svém rozhodovéani, jde o vadu fizeni, kterd mé za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve véci same.

Z § 74 odst. 1 zékona o piestupcich a § 59 spravniho fadu z roku 2004, které
hovoii nikoliv o ,,omluvé pfedem®, ale o ,nalezit¢ omluve®, resp. o ,,bezodkladné
omluvé spravnimu organu s uvedenim divodi®, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi
byt nezbytné ucinéna pied provedenim samotného Ukonu spravniho organu. Pravé
naopak, i omluva s ur¢itym odivodnénym ¢asovym odstupem po udalosti, ktera branila
obvinénému z prestupku v UcCasti u ustniho jednani (naptf. nahlé onemocnéni, traz,
hospitalizace, upoutdni na liZzko, které branily uvedené omluveé), muize podle
konkrétnich okolnosti spliiovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu
0rgé1nu.30

V piipadé, Ze se obvinény z piestupku k ustnimu jednani bez nalezit¢ omluvy
nedostavi, probéhne ustni jedndni bez jeho pfitomnosti; v pfipadé, Ze je ucast
obvinéného nutnd, mize mu byt uloZena podle spravniho fadu pofadkova pokuta az do
vyse 50 000 K¢&, piipadné miize byt predveden policii CR nebo obecni policii.

Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna o nalezitou omluvu, resp.
dalezity divod, pfislusi spravnimu organu. Nize je rozebran Judikat Nejvyssiho

spravniho soudu €. j. 4 As 4/2007-46, kdy spravni organ prvniho stupné sice vyhodnotil

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, &. j. 7 As 9/2009-66[online]. 2009 [cit. 2011-
11-20]. Dostupny z WWW:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2009/0009_7As__ 0900066A prevedeno.pdf.
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situaci se stale se opakujicimi omluvami obvinéného jako ucCelové vyhybani se
projednani prestupku, le¢ nerozhodl v den natizeného posledniho ustniho jednéni, ale az
nékolik dnd poté, nebot’ si ovéfoval divody omluvy, tedy v den, kdy obvinéného

Z ptestupku jiz nepiedvolal.

e  Judikat 4 As 4/2007-46>"

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze prvni jednani ve véci natidil
spravni organ prvniho stupné na den 27. 4. 2005 (pfedvolani zalobce pievzal dne
5. 4.2005), pticemz dne 26. 4. 2005 se zalobce telefonicky z divodu nemoci omluvil.
Spravni organ prvniho stupné stanovil dalsi termin na den 11. 5. 2005, z které¢ho se
zalobce opétovné omluvil. Spravni organ proto stanovil dals§i termin jednani na den
27.5. 2005. K jednani se zalobce opétovné nedostavil, a proto bylo pfistoupeno k jeho
predvedeni. Protoze ptedvedeni zalobce bylo neuspésné, spravni organ prvniho stupné
projednal véc V nepfitomnosti zalobce dne 10. 6. 2005. Nasledné¢ bylo spravnim
organem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které Zalobce napadl odvoldnim, na
zaklad¢é néhoz odvolaci organ (Zalovany) vydal rozhodnuti ze dne 13. 9. 2005, jimz
napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pravni organ prvniho stupné nafidil ve véci dalsi jednani na den 19. 10. 2005
a zalobce k nému fadné predvolal. Ani k tomuto jednani se Zalobce nedostavil.
Z utedniho zadznamu spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze z jednani jej dne 19. 10.
2005 telefonicky omluvil pan Z. R., a to pro nemoc. Spravni organ Zalobce téhoz dne
pisemné vyzval, aby svoji nepfitomnost u jednani vérohodné¢ dolozil ve 1hité do tii dnii
ode dne oznameni této vyzvy, a soucasn¢ jej poucil, ze pokud tak neucini, bude ve véci
rozhodnuto bez jeho piitomnosti. Tato vyzva byla Zalobci dorudena Policii CR dne
19.10. 2005. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na vyzvu ve stanovené lhaté svoji
nepiitomnost u jednani dne 19. 10. 2006 nijak nedolozil, spravni organ prvniho stupné
rozhodl dne 26. 10. 2005 v nepfitomnosti zalobce. Toto rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 4. 11. 2005.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 9. 11. 2005 dorucil zalobce spravnimu organu
prvniho stupné€ potvrzeni, vystavené¢ dne 26. 10. 2005, o lékaiském vySetieni ve

Fakultni nemocnici u Sv. Anny v Brn¢, jez se m¢lo konat dne 19. 10. 2005, které se

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.10.2007, &. j. 4 As 27/2011[online]. 2007 [cit. 2011-
12-10]. Dostupny z WWW:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2007/0004_4As__0700046A prevedeno.pdf.
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vSak dle vyjadfeni Iékate neuskutecnilo z divodu technické zdvady na vysetfovacim
pfistroji.

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné¢ podal zalobce dne 9. 11. 2005
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 11. 2005. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, o které bylo rozhodnuto nyni napadenym
rozsudkem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 spravniho fddu soudniho., vazan rozsahem a dtvody
uvedenymi v kasaéni stiznosti. Po pirezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
shledal, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. kona o ptestupku spravni organ
V prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné natidil ve véci
jednéni na den 19. 10. 2005, pfiemz Zzalobce k nému fadné predvolal. Tomuto
pfedvolani pfitom predchazelo né&kolik predvolani, z nichz se vSak zalobce vzdy
omluvil. K jednani nafizenému na den 19. 10. 2005, na které byl zalobce fadné
ptedvolan, se zalobce rovnéz nedostavil; z natizeného jednani jej pro nemoc telefonicky
omluvila tfeti osoba, pan Z. R. Ze spisu soucasn¢ vyplynulo, Ze spravni orgén zalobce
vyzvou ze dne 19. 10. 2005 vyzval, aby svou nepfitomnost u tohoto natfizené¢ho jednani
vérohodné dolozil, a to ve lhité¢ 3 dnli ode dne dorueni vyzvy; tato vyzva mu byla
dorucena jesté téhoz dne. Stejné tak ze spisu vyplyva, Ze Zalobce tak ve stanovené lhuteé
neu¢inil. Zalobce se tedy k projednani piestupku nedostavil bez nalezité omluvy.

To v jistém smyslu potvrzuje i skute¢nost, ze dne 9. 11. 2005 dorucil zalobce
(spolecné s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€) spravnimu
organu I. stupné potvrzeni o 1ékarském vySetfeni, jez mélo probéhnout 19. 10. 2005 ve
Fakultni nemocnici u Sv. Anny v Brné, a které se neuskutecnilo z divodu technické
zédvady na vySetiovacim piistroji. Zalobce musel o tomto lékafském vySetieni ziejmé
pfedem védét, a mohl 1 mél se tedy omluvit pfedem, coz vSak neucinil. Poptipade¢,
meélo-li jit o 1ékatské vySetteni v disledku akutniho zdravotniho stavu, i o tomto bylo
jisté mozno dolozit ptislusny doklad. Stejné€ tak ani v nasledné stanovené lhiité Zalobce
nedolozil, Ze se vySetieni mé¢lo konat (napf. predloZzenim "poukazu“ ¢i objednavky
k pfedmétnému vySetieni), a ani spravnimu organu nesd¢lil, Ze na predmétném
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vysetfeni byl, a nemél-li o tom doklad — Ze si takovy doklad opatii a doda spravnimu
organu pozdéji.

Otazkou tak zustava, zda byl divod nedostaveni se zalobce k projednani
prestupku divodem dulezitym. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ani
z dolozeného dokladu o 1ékafském vySetieni, které se mélo konat dne 19. 10. 2005,
ktery mél zalovany pfi rozhodovani o odvolani jiz k dispozici, ani z jinych skutecnosti,
nevyplyva, ze by pfedmétné Iékaiské vysetieni zalobce bylo vySetienim, které si
vyzadal jeho akutni zdravotni stav, nebo ze by 1 jinak bylo toto I¢kaiské vySetfeni
neodkladné. Ze skutecnosti, ze se uvadéné 1ékarské vysetieni nakonec nekonalo, spise
vyplyva opak. Za tohoto stavu véci nelze uvadény divod nepiitomnosti Zalobce pii
projedndni pfestupku povazovat za dulezity divod, jak jej ma na mysli § 74 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak byly splnény podminky pro
projednani prestupku bez pfitomnosti obvinéného, nebot’ byly splnény podminky § 74
odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb. Zalobce, a¢ byl fadné piedvolan, se k projednani
ptfestupku nedostavil bez nalezité omluvy i bez dilezit¢ho divodu.

Dodate¢na omluva, resp. dne 9. 11. 2005 dorucené potvrzeni o lékafském
vySetfeni, jez melo probéhnout 19. 10. 2005 ve Fakultni nemocnici u Sv. Anny v Brng,
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu spiSe svéd¢i o ucelovosti jednani zalobce,
s cilem se vyhnout projednani pfestupku. Pfitom nelze odhlédnout ani od toho, Ze ze
spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, Ze zalobce byl z projednani pfestupku v den
jednani o ptestupku (telefonicky) omlouvéan z diivodu nemoci, nikoliv z divodu tcasti
na lékafském vySetfeni (a to, jak bylo pozdé¢ji dokladano, navic v mist€ znacné
vzdaleném od mista bydlisté ¢i mista jednani o pfestupku — v Brn¢).

Za popsané situace tak mohl spravni orgin predmétnou véc projednat
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku. To také spravni organ ucinil, ale nebylo tomu
tak pii nafizeném ustnim jednani dne 19. 10. 2005, ale v neptitomnosti zalobce rozhodl
az dne 26. 10. 2005. K projednani prestupku dne 26. 10. 2005 Zalobce jako obvinény
z prestupku pfedvolan nebyl.

7. obsahu shora citovaného ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
vyplyva, ze o prestupku kond spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani vzdy, a kazdé
jednani o ptestupku v prvnim stupni je tfeba natizovat. Proto je tieba moznost projednat
véc v nepfitomnosti obvinéného z piestupku, vazanou na jeho fadné predvolani
a soucasn¢ nedostaveni se bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ho divodu, spojovat
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vyluéné¢ vzdy jen s konkrétnim nafizenym jednanim, k némuz se vaze dana
nepiitomnost.

Pokud by tedy, za shora popsané situace, spravni organ prvniho stupné dne
19.10. 2005 jednal o piestupku bez pfitomnosti zalobce a ve véci by rozhodl,
postupoval by v souladu se zakonem. Splnéni podminek pro tento postup bylo mozno
dovodit jiz z formy a obsahu omluvy, u¢inéné tfeti osobou v den jednani (19. 10. 2005).
Spravni organ vsak zvolil jinou cestu, a chtél si divodnost omluvy ovéfit. Ta se
nakonec ukazala lichd. Nicmén¢ tim si spravni organ nevytvofil podminky pro to, aby
ve véci mohl jindy rozhodnout bez fadného piedvolani obvinéného z prestupku k nému.
Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze dany spravni organ ve vyzvé k fadnému
zdivodnéni nepfitomnosti zalobce pii jedndni dne 19. 10. 2005, Zalobce soucasné
poucil, Ze nebude-li vyzvé vyhovéno, bude o piestupku rozhodnuto v jeho
nepiitomnosti. Tuto moznost totiz zdkon spravnimu organu nedava a ve spojeni s tim je
pak tieba uvést, ze vyzva organu prvniho stupné k fddnému zdivodnéni nepfitomnosti
pfi jednani o prestupku dne 19. 10. 2005, adresovana zalobci, byla nadbytecna.

Pokud tedy spravni orgdn neptitomnost Zalobce u jedndni dne 19. 10. 2005
bezprostiedné¢ nevyhodnotil jako takovou, kterd umoznuje projednat véc v jeho
nepfitomnosti, a ve veéci pii daném jedndni nerozhodl, potom bylo tieba nejen natidit
nové ustni jednani a K nému také zalobce fadné predvolat. V dané véci bylo podle
obsahu spisu 0 ptestupku rozhodnuto dne 26. 10. 2005. Pokud by na tento den bylo
nafizeno ustni jednéani a Zalobce, a€ fadné pfedvolan, by se k tomuto jednani nedostavil
bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu, potom by bylo mozné pfi tomto jednani
rozhodnout o piestupku v jeho nepfitomnosti. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by
V projednavané véci bylo na den 26. 10. 2005 nafizeno Ustni jednani, Zalobce také na
tento den K projednani piestupku piedvolan nebyl.

Tim, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl o prestupku zalobce dne
26. 10. 2005 v jeho neptitomnosti, pfi¢emz nalezitost a dilezity diivod omluvy zalobce
posuzoval ve spojeni s omluvou z jednani dne 19. 10. 2005, a Zzalobce k projednani
pfestupku na den 26. 10. 2005 neptedvolal, postupoval v rozporu s § 74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb. Stejné tak plati, Ze spravni orgdn prvniho stupné v disledku tohoto
postupu nedostal povinnosti pro né&j vyplyvajici z § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (spravni fad). Obdobny postup, ktery je
upraven v § 33 odst. 2 spravniho fadu, je mozno dovodit z § 73 odst. 2 zikona
&.200/1990 Sb. Zalovany potom pochybil tim, Ze pfes uvedené rozpory se zdkonem
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v odvolacim fizeni potvrdil. Krajsky soud
rozhodl spravné, kdyz rozhodnuti zalovaného zrusil pravé s ohledem na to, ze spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti vydal bez toho, aby pfedtim natidil dalsi ustni jednani
ve veci. Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 spravni fad soudni, ji

zamitl.

3.2 Alkohol — metodika méieni a interpretace vysledku

Aby mohly spravni organy posoudit vysledky vySetfeni provedenych
analyzatory alkoholu v dechu vftizeni o pfestupku a zohlednit je odpovidajicim
zpusobem v Fizeni o pfestupku pii pravni kvalifikaci fidiCe, je tfeba s ohledem na
zasadu in dubio pro reo (v pochybnosti ve prospéch obvinéného) vzit v ivahu mozné
chyby méfici metody a dalsi faktory, které mohou mit na vysledek méteni vliv.

Vzhledem ktomu, Ze posouzeni a vyc€isleni moznych chyb méfici metody
a dalsich faktorti ovliviiujicich vysledky méfeni pomoci analyzatord alkoholu v dechu
nemiize byt, sohledem na specifickou povahu této problematiky a nedostatek
odbornych ptedpokladt, provadéno jednotlivymi spravnimi organy, a s ohledem na
zékladni zasady spravniho fizeni, a zejména na zdsady nestrannosti a pfedvidatelnosti
upravené v § 2 odst. 4 spravniho fadu ze kterych vyplyva nutnost rozhodovani ve
skutkové shodnych nebo obdobnych piipadech bez nedivodnych rozdild, a to nejen
V ramci téhoz spravniho orgédnu, ale obecné, bez ohledu na mistni pfisluSnost spravniho
organu, zpracoval Cesky metrologicky institut, na zikladé pozadavku Ministerstva
dopravy, Metodiku méfeni alkoholu v dechu (dale jen Metodika CMI). Tato Metodika
CMI se zaméfuje primarné na vlastni postup zjistovani mozného ovlivnéni alkoholem
pomoci analyzatort alkoholu v dechu, tedy na ¢innost provadénou piedevsim organy
dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ale také
interpretaci ziskanych vysledkt pro ucely pfislusnych spravnich a jinych fizeni.

Pti praci s vysledky méfeni v fizenich sankéni povahy, kterymi jsou také fizeni
0 prestupku, je nutno zohlednit faktory ovlivitujici vysledek méfeni tak, aby v ptipadé
pozitivniho vysledku byl fidi¢ obvinén a ptipadné také postizen za jednani, které je bez
divodnych pochybnosti prokazatelné, tedy v piipade deliktu spocivajiciho v fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu za fizeni s takovym mnozstvim alkoholu
Vv organizmu, které je zjiSténo zcela spolehlivé, tj. jeho minimalnim prokazatelnym
mnozstvim. Ke zjisténi takové nejniz$i prokazatelné hladiny alkoholu je tfeba od
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vysledku méfeni vyplyvajiciho z vystupu analyzatoru alkoholu v dechu odecist hodnotu
zahrnujici soucet moznych faktorti, které mohou vysledek méteni ovlivnit. Ze zavéru
Metodiky CMI vyplyva, Ze sohledem na faktory, které se mohou promitnout do
vysledku méfeni, lze vysledek zkouSky provedené analyzatorem alkoholu v dechu
povazovat za pozitivni (tedy takovy, kdy vysledek zkousky prokazuje ovlivnéni
alkoholem) v ptipad¢, ze vysledna naméfena hodnota je vétsi nebo rovna hodnoté
0,25 %o (g/kg) /tento zavér ptimo navazuje na bod 10 pism. ¢) Metodického pokynu
Ministerstva  zdravotnictvi pro postup pii laboratornim stanoveni alkoholu
(etylalkoholu) v krvi, Vé&stnik Ministerstva zdravotnictvi, rok 2006, ¢astka 7/.

V piipadech, kdy je naméfena hodnota nizsi nez 0.25 %o (g/kg), tedy 0 — 0,24 %o
(g/kg), je nutno ve smyslu uvedené Metodiky CMI povazovat vysledek za negativni.
Pokud by tedy takovym vysledkem bylo doloZeno oznameni o podezieni z piestupku
u¢inéné Policii Ceské republiky & obecni policie vi¢i spravnimu organu, lze podle
nazoru Ministerstva dopravy z uvedené Metodiky CMI dovodit, Ze vysledkem takového
méfeni nelze s jistotou prokazat poziti alkoholického néapoje fidicem, resp. ovlivnéni
fidice alkoholem. Bez dal§iho ditkkazu je podle nazoru Ministerstva dopravy, odboru
provozu silni¢nich vozidel, namisté odlozit podezieni z prestupku ve smyslu § 66 odst.
3 pism. a) zakona o ptestupcich.

Vzhledem ke shora uvedenému je nutno v rozhodnuti o piestupku, jehoz
podkladem je pravé pozitivni vysledek dechové zkousky provedené nckterym ze
schvalenych analyzatorti alkoholu v dechu, pro spravné stanoveni pravni kvalifikace
prestupku vychéazet z minimalni prokazatelné hodnoty, ke které spravni organ dospé&je
sniZzenim namétené hodnoty o hodnotu 0,24 %o (g/kg). Z takto vypoctené hodnoty bude
nasledné vychézet také spravni organ pfislusny k evidenci pifestupku a odpovidajiciho

bodového hodnoceni v registru fidici.

36



Tabulka €. 1 - Vyhodnoceni ziskaného vysledku méreni kontrolnimi

orgz'lny32

sloupec 1 sloupec 2

Naméfena hodnota hmotnostni koncentrace Vyhodnoceni na pravnimi predpisy
etanolu ve vydechovaném vzduchu po stanovené limity
prepoctu na hmotnostni koncentraci

alkoholu v krvi

(odecet z displeje AAD)

(%0) (%o)
0,00 az 0,24 <0,20
negativni zkouska
0,25 az 0,54 >0,20 a <0,30
0,55 az 1,26 >0,30 a <1,00
1,27 a vice > 1,00

Podle nového znéni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o ochrané¢ pred
Skodami plisobenymi tabakem, alkoholem a jinymi nédvykovymi latkami, se v ptipade
pozitivniho vysledku zjiSténého pfislusSnym certifikovanym pfistrojem neprovadi
lékatfské vySetieni, je proto nutno ze strany kontrolnich organti dbat na dodrzeni
pfedepsanych postupti pro provedeni dechové zkousky, aby zjistény vysledek nemohl
byt pfi nasledném sank¢énim fizeni divodné zpochybnén.

Ptedpokladem pro aplikaci druhé vét § 16 odst. 2 uvedeného zékona ,,spociva-li
orientaéni vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkouSce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, spliiujicim podminky stanovené zvlasStnim pravnim
predpisem, odborné Iékaiské vySetfeni se neprovede® je fadné provedena dechova
zkouska. Aby vSak bylo moZzno hovofit o takové fadné provedené dechové zkousce,
musi byt splnény podminky, vyplyvajici z manudlu vyrobce piislusného dechového
analyzatoru a zejména dodrZeni terminli pro ovéfovani pfistroje. Rozhodné je nutno
doporucit, aby se kontrolni organy pii provadéni dechové zkousky drzely Metodiky
CMI. Méfenim provedenym v souladu s touto metodikou by méla byt zajisténa vysoka

spolehlivost potfizeného dikazniho prostredku.

* CESKO. Véstnik Ministerstva zdravotnictvi. Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi pro postup
pri laboratornim stanoveni alkoholu v krvi. 2006, ¢astka 7.
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Cesky metrologicky institut schvalil typy analyzatorti alkoholu v dechu jako
stanovena méfidla ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona /1990 Sb., o metrologii, které jsou

uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢&. 2 — Schvalené typy analyzatori alkoholu v dechu®

jrobce nacka schvalent
ypu
Drager Safety AG, Némecko TCM
144/06-4395
Drager Safety AG, Némecko TCM

144/06-4396

Icoquant 6020 Envitec GmbH, Némecko TCM
144/06-4414

Lion Laboratories Ltd., Velka TCM
Britanie 144/06-4423
ShenzZhen Well Electric Co., Ltd. TCM

Cina 144/06-4430
Intoximeters Inc., USA TCM
144/06-4431

Lifeloc Technologies Inc., USA TCM
144/06-4432

Drager Safety AG, Némecko TCM

144/07-4499

Pokud jde o pravidelné¢ ovéfovani piistroje, jakozto zékladni podminky pro
fadné provedeni dechové zkouSky, mé¢l by byt spravni organ, ktery vysledek meéteni
pouzije jako diikazni prostfedek, schopen prokézat, ze zkouska probéhla v dob¢, kdy
mél piistroj platné ovéfeni. V piipadé, Ze vystupu z pouZzitého analyzatoru alkoholu v
dechu nevyplyva, ze piistroj ma platné ovéfeni, je podle nazoru Ministerstva dopravy
nutno predmétnou skutecnost dolozit kopii oveétovaciho listu pfistroje, ktery by mél byt
ptilohou oznameni prestupku predkladaného kontrolnim organem. V pftiloze ¢islo 1. je
uveden seznam schvalenych typl analyzatorti alkoholu v dechu a pfilohou ¢islo 2.
bakalafské prace je Ovérovaci list alkotesteru, ktery musi byt soucasti piestupkového

spisu.

** CESKO. Véstnik Ministerstva zdravotnictvi. Metodicky pokyn Ministerstva zdravomictvi pro postup
pri laboratornim stanoveni alkoholu v krvi. 2006, ¢astka 7.
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o Prakticky p¥iklad®

Mestsky urad Votice, Odbor spravnich ¢innosti a dopravy, podle § 53 odst. 2
zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (zakon
0 prestupcich) ve spojeni s § 106 odst. 1 zdkona ¢.128/2000 Sb., o obcich ve znéni
pozd¢jsich predpisii (zdkon o obcich), vécné prislusny podle § 124 odst. 5 pism. j)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych
zékonl ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o provozu na pozemnich komunikacich),
rozhodujici v pienesené puisobnosti podle § 128 a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a mistné¢ pfislusny podle § 55 odst. 1 zdkona o piestupcich, po
provedeném ustnim jednani podle § 74 odst. 1 zakona o piestupcich, konaném dne
31. 10. 2011 rozhodl, Ze se P. H. uznavé vinnym, ze dne 27. 8. 2011 v 02 : 30 hod. tidil
osobni motorové vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jest¢ pod jeho vlivem. Dne
27.8.2011 v 02 : 30 hod. fidil P. H. osobni motorové vozidlo tov. zn. VW Golf,
po ulici Taborska v obci Votice, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou PCR, Obvodni
oddéleni Votice, a provedenou dechovou zkouskou piistrojem Driger ARSK-0071 mu
byla vcase 02 : 31 hodin naméfena hladina 0,25 promile alkoholu v dechu
a opakovanou zkouskou v 02 : 38 hodin mu byla naméfena hladina alkoholu v dechu
0,25 promile. Po zapocteni maximalni stanovené odchylky 0,24 promile je
prokazano, Ze mél v dechu minimalné 0,01 promile alkoholu. VySe popsanym
jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozd¢jSich predpist, a naplnil tak skutkovou podstatu ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1
pism. b) zakona téhoZz, za coZ mu spravni organ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
a c) zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ulozil podle § 125¢ odst. 4 pism. c¢) zdkona
0 silniénim provozu pokutu ve vysi 2 500,-- K¢ a podle § 125¢ odst. 5 zakona
0 silnicnim provozu zdkaz cinnosti spocivajici Vv zédkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu Sest mésicli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, do doby zakazu
¢innosti zapocital spravni organ dobu ode dne odevzdani fidi¢ského prikazu, tj. ode dne
27 .8. 2011 do dne pravni moci o rozhodnuti o piestupku. V souladu s ustanovenim § 79

odst. 1 prestupkového zakona a vsouladu sustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky

** Rozhodnuti Odboru spravnich &innosti a dopravy Méstského uadu Votice, &. j. 1954/11/0SCD4-MK
ze dne 2011-10-31.
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€. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfestupcich, ulozil
spravni organ obvinénému uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,-- K¢. Spravni orgédn ve
svém hodnoceni vychazel ze skutecnosti zdokumentovanych v oznameni piestupku
Policie CR, zejména ztiskovych vystupti z pfistroje Driger ARSK-0071 a dale
z vypovédi obvinéného pii Ustnim jednani, kdy doznal, ze pied jizdou vypil jedno
desetistupiiové pivo. Spravni organ zohlednil pfipadné odchylky v méfeni stanovené
Ceskym metrologickym institutem, kdy hodnotu naméfenou v rozsahu 0,25 — 0,54 je
nutno povazovat za hodnotu nizsi, nez 0,3 promile alkoholu, pficemz je vSak bezpecné
prokazano, ze tidil motorové vozidlo po poziti alkoholu nebo v takové dobé po poziti

alkoholu, po kterou byl jesté pod jeho vlivem.

3.3  Statistika nejcastéjSich dopravnich prestupku a trestnych ¢ini

3.3.1 Statistika celorepublikova

Od 1. ledna loniského roku vstoupil v u¢innost novy zakon, podle kterého nemusi
fidi¢i ohlasit dopravni nehodu policistovi, pokud pii ni nedojde k usmrceni nebo zranéni
osoby nebo k hmotné $kod¢ prevySujici zfejmé na nékterém ze zucastnénych vozidel,
vcetné prepravovanych véci, ¢astku 100 000 K¢&. Timto opatfenim, kdy si takzvané
mohou fidi¢i dopravni nehodu vySetfit sami a sepsat zdznam o dopravni nehod¢, ve
statistikdch pocet dopravnich nehod poklesl téméf o polovinu. Na druhou stranu se
zvysil pocet dopravnich prestupkil spocivajicich v prekro¢eni nejvy$si dovolené
rychlosti, k ¢emuz nepochybné ptispélo vybudovani mnozstvi obchvatii okolo obci, kdy
se jedna o rovnéjsi useky, které jsou pro fidice lakadlem k vyzkouseni rychlosti jejich
vozu.

V nize uvedené tabulce je uveden souhrn nejcastéji evidovanych piestupkt
atrestnych ¢ind, kterych se fidi¢i dopoustéji a za které jsou jim evidovany body.
Jednotlivé prestupky nebo trestné ¢iny jsou sestupné sefazeny podle cetnosti evidence
ve sledovaném obdobi — v druhém c¢tvrtleti roku 2011 a o€islovany od 1 do 10. Grafické

znazornéni tohoto souhrnu uvadi graf ¢. 1.
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Z tabulky je zfejmé, ze pokud se tidi¢i vyvaruji téchto nejcastéjSich jednani,
nedopusti se cca 89 %>° prestupki, za které jsou jim ud&lovany body. Souhrnné lze tedy
doporucit vyvarovat se piekracovani piedepsané rychlosti v obci, nebyt pfipoutan ¢i
neuzivat ochrannou pfilbu, nerespektovat piikazové nebo zédkazové znacky, porusovat

ustanoveni o osvétleni vozidla a telefonovat za jizdy.

Tabulka ¢. 3 — Souhrn nejcastéji porusovanych ustanoveni jednotlivych

zakoni v& boda®

poradi pravni predpis jednani body

L 200/1990 Sb. §22 odst. 1 pism. f pn nz.'em \iozic!la prekroci nejvy§§'i dovvolenou ryc.hlost'stz'mm"'enou zv1astnim

pravnim piedpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km.h-1
poruseni povinnosti vyplyvajici ze zdakazové nebo pitkazové zna¢ky (kromé vyse
uvedenych piipadu piekroéeni nejvy3si dovolené rychlosti stanovené dopravni
znackou, poruseni zdkazu predjizdéni stanovené¢ho dopravni znackou a
zdkazovych znaéek B 28 - zakaz zastaveni a B 29 — zdkaz stani)

[

200/1990 Sb. §22 odst.

=

1 pism. |

poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutin bezpeénostnim pasem nebo uZit
ochrannou piilbu
1 pism. 1 poruseni ustanoveni § 32 zakona ¢.361/2000 Sb. o osvétleni vozidla 1

{oed

200/1990 Sb. §22 odst. 1 pism. 1
200/1990 Sb. §22 odst.

&

pii fizeni vozidla prekro¢i nejvys$si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim

L 20UACO0 8. §22 jode, L prmiic pravnim piedpisem nebo dopravni znackou v obci 0 20 km.h-1 a vice

pii fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni piistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zarizeni

2

200/1990 Sb. §22 odst.

8

1 pism. f
7 200/1990 Sb. §22 odst. 1 pism. £ pii fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
2 = St pravnim piedpisem nebo dopravni znackou mimo obec 0 méné nez 30 km.h.-1
pii fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim piedpisem nebo dopravni zna¢kou mimo obec o 30 km.h.-1 a vice

90

200/1990 Sb. §22 odst.

28

1 pism. f

pii fizeni vozidla nezastavi vozidlo na signdl, ktery mu piikazuje zastavit
vozidlo podle zvla$tniho pravniho piedpisu nebo na pokyn "Stij" dany pii fizeni
provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k fizeni tohoto
provozu podle zvlastniho pravniho predpisu

9. 200/1990 Sb. §22 odst. 1 pism. f

Ohrozeni pod vlivem navykové latky - vykon zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pfi
kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit znaénou $kodu na
majetku, ve stavu vyluéujicim zpusobilost, ktery si pachatel piivodil vlivem
navykové latky

ostatni prestupky a trestné ¢in ostatni piestupky a trestné in: -

10. 40/2009 Sb. §274 odst.

%% “ESKO. Ministerstvo dopravy. Informace o stavu bodového systému v Ceské republice. [online]. 2011
[cit. 2012-02-02]. Dostupny z WWW: http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/A9F3C381-DB27-4475-BC59-
525329054338/0/PaT1111Q.pdf.
% “ESKO. Ministerstvo dopravy. Informace o stavu bodového systému v Ceské republice. [online]. 2011
[cit. 2012-02-02]. Dostupny z WWW: http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/A9F3C381-DB27-4475-BC59-
525329054338/0/PaT1111Q.pdf.
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Graf ¢. 1 Pocty deseti nejéastéjSich poruseni zakona - celorepublikové37

Vewvs

Pocty 10 nejcastéjSich poruseni zdakona
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3.3.2 Statistika regionu Votice

Zatimco vySe uvedena celorepublikova statistika nejcastéjSich ptestupkt

atrestnych ¢inG vychazi zdaja registru fidict, statistika nejCastéjSich prestupkt
regionu Votice vychazi z praxe Odboru spravnich ¢innosti a dopravy Méstského tradu
Votice, jako obce s rozsifenou piisobnosti*, ktera v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2

zékona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, projednava piestupky ve vécech, které spravuje,

a ostatni prestupky, pokud k jejich projednéani nejsou piislusné jiné spravni organy.

37 “ESKO. Ministerstvo dopravy. Informace o stavu bodového systému v Ceské republice. [online]. 2011
[cit. 2012-02-02]. Dostupny z WWW: http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/A9F3C381-DB27-4475-BC59-

525329054338/0/PaT1111Q.pdf.
%8 yykaz o piestupcich projednanych organy obci a krajii, ORP Votice, r. 2011
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Statistika prestupkt obce s rozsifenou pusobnosti Votice je, v porovnani
s celorepublikovou, odlisna. Nejvice piestupk, a to 27 %, bylo spachano fidi¢i fizenim
pod vlivem navykové latky. Nasleduje ptekroCeni piredepsané rychlosti v obci 0 méné
nez 20 km/h, jez se dopustilo 22 % fidi¢t. Daleko méné je ptestupklt spachanych
prekro¢enim predepsané rychlosti v obci o 20 km/h a vice, a to 12 %, a piestupkl
spachanych prekrocenim predepsané rychlosti mimo obec o vice nez 30 km/h, a to 8 %.
Povinnosti vyplyvajici ze zdkazové nebo piikazové znacky porusili fidici v 10 %
celkového poctu piestupkl. Telefonni piistroj pouzilo pii fizeni vozidla 5 %
pokutovanych fidi¢i a povinnost byt za jizdy pfipoutan nebo uzit ochrannou pftilbu
porusilo 5 % fidi¢h. Jedno procento piestupki bylo postoupeno spravnim organem
podle § 71 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, na Statni zastupitelstvi

vV Benesoveé pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podle trestniho zakoniku.
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ZAVER

Jednim zcili bakalaiské prace byla charakteristika pfestupkového fizeni.
Z uvedenych piikladi prestupkového jednani lze ptestupkového fizeni charakterizovat
jako velmi slozité a ve vétsing€ ptipadi i zdlouhavé. Studium judikatury nasich soudi
aprace ufadu obce srozSifenou pusobnosti v oblasti piestupkového fizeni vede
k zamysleni de lege referenda, tedy o namétech pro piipravu nové pravni upravy,

diskusi o jeji potfebnosti a smyslu.

Dale méla bakalatska prace odhalit nedostatky ve spravnim fizeni u Méstského
ufadu Votice. Tyto nebyly zjistény. Odkazy obvinénych, ze ptfestupek spachala osoba
blizka a spravni organ tak neni schopen prokazat vinu, nelze brat jako nedostatek
V postupu spravniho fizeni. V naSich médiich a také na pid€¢ Parlamentu je casto
diskutovéana otazka institutu osoby blizké a jeho vyuziti pii odepfeni podani vysvétleni
VvV ramci prestupkového fizeni, tedy konkrétné v pfipad¢é dopravnich ptestupkd. Snahou
je zamezit moznému zneuzivani tohoto institutu jako uplatnéni lzivého argumentu,
nebot’ se tento argument v naprosté vétSiné ptipadi omezuje na pouhé konstatovani, ze
auto fidila osoba blizkd. BohuZzel v téchto diskusich jsou opomijeny ustavnépravni
a mezinarodnépravni aspekty. Neni jisté, Zze novelizace ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde by byla vypusténa slova ,,nebo osobé blizké®, by nebyla
v rozporu s ¢lankem 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
asnim spojenym principem zdkazu sebeobvinovani. ZjednoduSené feceno, tento
princip zakotvuje pravo obvinéného nevypovidat a neusvédcovat sdm sebe. JiZ zésada
Starovékého Rima znéla: nikdo nemiZe mit prospéch z vlastni nepoctivosti. Tedy
nepravdivé vymlouvani se na osobu blizkou by nemélo pozivat ochrany. Zde je proto
nutné, aby spravni organy vyuzivaly zasadu vySetfovaci a zdsadu materialni pravdy,
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. V konkrétni roviné by pak
spravni organ me¢l provétit, zda se obvinény piipadné nedopustil prestupku proti
poradku ve statni sprave dle § 21 prestupkového zakona, tedy imysIné uvede nespravny
nebo nelplny udaj anebo udaj zamlc¢i. Bohuzel takové fizeni je netimérné zdlouhavé
s rustem néakladt spravnimu organu. M¢élo dojit k uzakonéni ptestupku, jehoz skutkova
podstata by spocivala v uvedeni nepravdivého ¢i nekonkrétniho oznaceni osoby blizké
jako fidie. DalSi zména by méla spocivat v prodlouzeni jednoleté¢ lhity pro zanik
odpovédnosti za prestupek, eventuelné beh lhiity by se mél zastavit a prodlouzit alespon

na tfi roky v ptipad¢, ze se obvinény z prestupku odvola.
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Zavér bakalafské prace je veénovan vyhodnoceni nejcastéjSich dopravnich
prestupkt v regionu Votice v porovnani s celostatnimi udaji, coz bylo poslednim cilem
této prace. Z uvedenych tabulek a grafti vyplyva, Ze nejcastéjSim piestupkem v tomto
regionu je fizeni pod vlivem alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou je tidi¢ jesté pod jeho vlivem. Celorepublikové pak

porusuji fidi¢i nejvice nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 méné nez 20 km v hodiné.
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Piiloha €. I Schvalené typy analyzatori alkoholu v dechu®

(tro)

Ordgan

MLan 1D

* CESKO. Véstnik Ministerstva zdravotnictvi. Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi pro postup
pri laboratornim stanoveni alkoholu v krvi. 2006, ¢astka 7.
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P¥iloha & II Ové&fovaci list alkotesteru™
Cesky metrologicky institut
Okruzni 31, Brno, 638 00
Oblastni inspektorat Praha, Radiova 3, Praha, 102 00

OVEROVACI LIST
¢. 1014-OL-xxxx-08

Datum vystaveni:

tfeditel oblastniho inspektoratu

Zakaznik:

Meéridlo: Analyzator alkoholu v dechu (digitadlni)
pracovni meridlo stanovené

Typ:

Vyrobni ¢.:

Rozsah méfeni: Métidlo méfi v rozsahu od 0,00 do 2,00 v jednotkach mg/l etanolu
(0,00 az xxx %o)

Rozlisitelnost: 2 desetinnd mista

Pouzité etalony:

Kalibra¢ni plyny pro ovéfovani/kalibraci analyzatora alkoholu v dechu s platnymi certifikaty
Podminky méfeni:

teplota v laboratofi: (22,9 + 0,5) °C

prutok plynu: (0,30 + 0,05) I/s

Misto provedeni zkousky: Laboratof plynnych smési Ol Praha

Metoda méfeni:

Piimym mérenim suchym referenénim plynem (certifikovanym referenénim materialem)

* CESKO. Véstnik Ministerstva zdravotnictvi. Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi pro postup
pri laboratornim stanoveni alkoholu v krvi. 2006, ¢astka 7.
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Zkouska byla provedena podle interni metodiky CMI (114-MP-C004-06), ktera reflektuje
pozadavky doporuceni OIML R 126

Vysledky méieni:
Hmotnostni koncentrace Nejistota méreni
Celr"]tiﬁkované Prﬁmérné hodnota U (k=2) ?el;:(t)ll\lfll:?lcllll;ll))g SD nebo RSD *)
odnota (n=10) **)
0,137 mg/l 0,145 mg/l 0,009 mg/l 0,008 mg/I 0,002 mg/l
XXX %0 XXX %0 XXX %o XXX %0 XXX %0
0,468 mgl/l 0,477 mg/l 0,016 mg/l 19 % 04 %
XXX %0 XXX %0 XXX %0
0,884 mgl/l 0,918 mg/l 0,032 mg/l 37 % 09 %
XXX %0 XXX %0 XXX %0
1,342 mg/l 1,398 mg/I 0,041 mg/l 40 % 02 %
XXX %0 XXX %o XXX %0
*) SD: smérodatna (standardni) odchylka **) n=5, u hm.koncentrace 1,40 mg/I

(2,94 %0) RSD: relativni smérodatna odchylka

Nejistota méreni:

Uvedena rozsifena nejistota méfeni je soucinem standardni nejistoty metfeni a koeficientu rozsifeni k = 2.
Pro normalni rozdéleni odpovida pravdépodobnosti pokryti pfiblizn¢ 95%. Standardni nejistota méfeni

byla ur¢ena v souladu s dokumentem EA-4/02.

Méridlo vyhovuje limitim stanovenym v doporuceni OIML R 126 a pfislusné Vyhlasce MPO.

Hm. 0,14 mg/l xxx 0,48 mg/l xxx 0,90 mg/l xxx 1,40 mg/l xxx
koncentrace %0 %0 %0 %0
Maximalni 0,02 mg/l xxx

pripustna chyba | %o
5% 5% 5%

Ovéreni je provedeno nalepenim Ufedni znacky a vystavenim ovétovaciho listu.

Doba platnosti ovéteni je stanovena vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu ¢.
345/2002 Sh. v platném znéni.

Platnost ovéfeni zanika v ptipadech uvedenych v § 7, odst. 2 vyhlasky Ministerstva pramyslu a
obchodu ¢. 262/2000 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 344/2002 Sb.

Dne:

Mg¢fteni provedl:
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