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Abstrakt 

 

KOPTOVÁ, M. Přestupky proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních 

komunikacích v regionu Votice: bakalářská práce. České Budějovice: 

Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2012. 54 s. Vedoucí bakalářské 

práce: JUDr. Rudolf Hrubý. 

 

 

 

Klíčová slova: právní moc, přestupek, rozhodnutí, řízení o přestupku, správní 

orgán. 

 

Tato bakalářská práce se zabývá výkonem přenesené působnosti státní správy 

u obcí, zejména pak výkonem přestupkového řízení. Rozebírá hlavní zásady právní 

úpravy přestupkového řízení. Analyzuje činnost správního orgánu a průběh 

přestupkového řízení u Městského úřadu Votice. Cílem je charakteristika přestupkového 

řízení, vyhodnocení nejčastějších dopravních přestupků v regionu Votice v porovnání 

s celostátními údaji, zjištění a definování nedostatků ve správním řízení u Městského 

úřadu Votice. V základních bodech práce popisuje řízení o přestupku včetně úkonů 

účastníků a dále rozebírá chování obviněných při pokusu o maření řízení. Pro lepší 

představu jsou v práci uvedeny reálné příklady rozhodnutí o přestupku a vybrané 

judikáty Nejvyššího soudu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 
 

KOPTOVÁ, M. Offences against safety and consecutive traffic on road 

communications in the Votice region: Bachelor thesis. České Budějovice: 

The College of European and Regional Studies, 2012. Number of pages: 54. Supervisor:  

JUDr. Rudolf Hrubý. 

 

 

 

 

            Key words: jurist power, violation, decision, violation proceedings, 

administrative body. 

 

            This bachelor thesis deals with execution of transferred scope of 

municipality administration, especially with execution of violation 

proceedings. It analyses main principles of law modification of violation 

proceedings, operation of an administrative body and process of violation 

proceedings at Municipality Court in Votice. The aim is to characterize 

violation proceedings, to evaluate the most common traffic violations in 

the Votice region in comparison to national data, to determine and define 

imperfections in proceedings at Municipality Court in Votice. In basic 

points the thesis describes proceedings of violations including 

participants’ acts and it further analyses behaviour of the accused at 

inhibiting the proceedings. To make the whole problem clearer, real 

examples of rulings of proceedings and selected Highest Court rulings have 

been used in the work. 
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ÚVOD 

 

Řízení o přestupcích je povaţováno, k neustále se měnící právní úpravě a také 

relativně nové právní úpravě správního práva procesního, za problematiku zajímavou 

a stále aktuální. Bezpečnost provozu na pozemních komunikacích je moţné označit za 

celospolečenský problém, za stále diskutované téma ve všech médiích a především - 

můţe se dotknout kaţdého z nás. Snaha zvýšit bezpečnost silničního provozu vede 

zákonodárce k zavádění nové legislativy, nutno říci, ţe bohuţel ne vţdy ku prospěchu 

věci. 

S rozvojem dopravní infrastruktury přibývá automobilů, které ovlivňují naši 

společnost nejen pozitivně. Negativním jevem je narůstající dopravní nehodovost, nízké 

právní vědomí a s tím spojené chování některých účastníků silničního provozu. A pokud 

je účastník navíc osobou ignorující právní normy a předpisy, ohroţuje svým agresivním 

nebo lhostejným chováním nejen sám sebe. 

Tato práce je zaměřena na výkon přenesené působnosti státní správy u obce 

s rozšířenou působností Votice, a to na výkon přenesené působnosti státní správy 

v přestupkovém řízení. Bakalářská práce vychází z analýzy činnosti správního orgánu 

a průběhu přestupkového řízení u Městského úřadu Votice, analyzuje nejčastější 

dopravní přestupky a srovnává je s celorepublikovými údaji. 
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1 CÍL A METODIKA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE  

 

Bakalářská práce se zabývá tradiční problematikou veřejné správy z oblasti 

správně-právní odpovědnosti, a to řízení o přestupcích v dopravě. Je zaměřena na řešení 

těchto přestupků u správního orgánu v prvním stupni, a to v obci s rozšířenou 

působností. Rozebírá hlavní zásady právní úpravy přestupkového řízení, analyzuje 

činnost správního orgánu a průběh přestupkového řízení.  

Cílem práce je charakteristika přestupkového řízení, vyhodnocení nejčastějších 

dopravních přestupků v regionu Votice v porovnání s celostátními údaji, zjištění 

a definování nedostatků ve správním řízení u Městského úřadu Votice a zhodnocení 

navrţených řešení těchto nedostatků. 

Pro dosaţení uvedeného cíle je celý text strukturován do dvou hlavních kapitol, 

kdy první je pojata jako teoretická část, ve které práce v první podkapitole analyzuje 

vývoj trestního práva a ústavní a zákonnou úpravu přestupkového řízení. Ve druhé 

podkapitole, nazvané přestupkové řízení, jsou, na základě analyticko – faktografické 

metody studia dostupné literatury, vymezeny základní pojmy, věcná a místní příslušnost 

správního orgánu v řízení o přestupku, působnost zákona o přestupcích, vymezení 

jednání, kdy se jedná o přestupek a na druhé straně okolnosti vylučující protiprávnost. 

V základních bodech práce popisuje zahájení řízení o přestupku z moci úřední a na 

návrh, postavení a právo účastníků řízení a jejich právo na odvolání, ústní jednání 

o přestupku. Dále je zde vymezen postup správního orgánu při zahájení řízení, 

náleţitosti rozhodnutí, jeho oznámení, právní moc a vykonatelnost. V závěru teoretické 

části je popsána moţnost odvolání proti rozhodnutí a jeho účinky, podávání odporu 

a jeho účinky. Pro vysvětlení hlavních zásad právní úpravy přestupkového řízení bylo 

v práci vyuţito platných ustanovení paragrafů zákonů, a to nejvíce zákonu č. 200/1990 

Sb., o přestupcích, a zákonu č. 500/2004 Sb., správní řád. 

Druhá kapitola - praktická část, první podkapitola, na základě analytické metody 

studia rozhodnutí správního orgánu v I. stupni a rozsudků Nejvyššího správního soudu, 

rozebírá nejčastější chování obviněných při pokusu o maření řízení, ať volbou 

zmocněnce z cizího státu nebo opakujícím se omluvám neúčasti u ústního jednání 

o přestupku. Druhá podkapitola analyzuje metodiku Českého metrologického institutu 

měření alkoholu a interpretaci výsledku měření. Všechny podkapitoly jsou uzavřeny 

reálnými příklady rozhodnutí o přestupku a judikatury českých soudů. V této kapitole 
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práce vychází také z praxe Odboru správních činností a dopravy Městského úřadu 

Votice. Prostřednictvím komparativní metody bude zhodnoceno mnoţství a druhy 

dopravních přestupků regionu Votice řešené správním orgánem v porovnání 

s celorepublikovými údaji, pro lepší přehled metodou tabulek a grafů. 

Město Votice se nachází v jihozápadní části okresu Benešov ve Středočeském 

kraji. Votice mají status obce s rozšířenou působností od 1. ledna 2003, jejíţ správní 

obvod zahrnuje 14 okolních obcí a čítá kolem 15 tisíc obyvatel. Město leţí na hlavním 

silničním tahu Praha – Brno. Rozkládá se na hlavní silnici E 55 (Praha – České 

Budějovice – Vídeň). 
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2    TEORETICKÁ ČÁST  

 

2.1    Prameny právní úpravy  

 

V následujících podkapitolách jsou rozebrány počátky správního práva trestního, 

jeho začlenění do správy státu, základní prameny přestupkového práva.  

 

2.1.1 Vývoj správního práva trestního  

Počátky správního práva trestního s vymezením základních pojmů je datován od 

poloviny 18. století. Po II. světové válce byly v platnosti právní předpisy z období před 

okupací, ale také předpisy z okupačního období a zároveň byly vydávány dekrety 

prezidenta republiky, včetně dekretů, v kterých byly definovány skutkové podstaty 

jednotlivých přestupků. V tomto období došlo k reorganizaci místní správy, kdy její 

základ tvořily národní výbory a okresní národní výbory, jejichţ pravomoc byla trestně 

správní. 

Po únoru roku 1948 došlo k silnému omezení, resp. likvidaci, ústavně 

zaručených svobod a politických práv, která se promítla také v oblasti správního 

trestání. V platnost vstoupil zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní, a zákon 

č. 89/1950 Sb., trestní správní řád, které měly „chránit lidově demokratickou republiku, 

její socialistickou výstavbu, zájmy pracujícího lidu a jednotlivce a vychovávat 

k dodrţování pravidel socialistického souţití“.
1
 V roce 1961 byl přijat zákon č. 60/1961 

Sb., o úkolech národních výborů při zajišťování socialistického pořádku. Současně 

s tímto zákonem byl vydán zákon č. 38/1961 Sb., o místních lidových soudech, který 

těmto nově vzniknuvším orgánům svěřil pravomoc k projednávání drobných sporů mezi 

občany a méně závaţných případů porušení socialistické zákonnosti. Funkce místních 

lidových soudů se záhy ukázala jako nefunkční, proto byly k  1. 1.1970 zrušeny. 

Zákon č. 60/1961 Sb., o úkolech národních výborů při zajišťování 

socialistického pořádku, byl nahrazen aţ stávajícím zákonem o přestupcích č. 200/119 

Sb., který nabyl účinnosti dnem 1. července 1990. 

 

 

                                                 
1
 ČESKO. Zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní, § 1. In Sbírka zákonů a mezinárodních smluv. 

1950, částka 40, s. 310 – 344. 
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2.1.2 Ústavní a zákonná úprava přestupkového řízení 

Správní trestání je součástí činnosti veřejné správy, která je vázána principem 

zákonnosti. Ústavně je zakotveno, ţe státní moc můţe být uplatňována jen v případech 

a v mezích stanovených zákonem, způsobem, který zákon stanoví. 

Základním pramenem přestupkového práva je zákon č. 200/1990 Sb., 

o přestupcích, který je systematicky rozdělen do čtyř částí, a to na část první, obsahující 

obecná ustanovení (§ 1 – 20), část zvláštní, obsahující skutkové podstaty jednotlivých 

přestupků (§ 21 – 50), část třetí, obsahující ustanovení procesní povahy, upravující 

samotné řízení o přestupcích (§ 51 – 88) a část čtvrtou, obsahující společná, přechodná 

a závěrečná ustanovení (§ 89 – 98). Vedle zákona o přestupcích obsahuje normy 

přestupkového práva i řada zvláštních zákonů, které upravují skutkové podstaty 

přestupků na jednotlivých úsecích veřejné správy a obsahují speciální úpravu, příp. 

odchylnou úpravu, sankcí za tyto přestupky (např. zákon č. 168/1999 Sb., o pojištění 

odpovědnosti z provozu vozidla), přičemţ není rozhodné, zda se jedná o zákony, které 

byly vydány před přijetím zákona o přestupcích (a následně novelizovány) nebo 

později.
2
 

Pro orgány veřejné správy obecně platí, ţe jsou ve své činnosti vázány celým 

právním řádem, tzn. všemi právními předpisy, které jsou součástí právního řádu, 

počínaje ústavními zákony a konče právními předpisy územních samosprávních celků. 

Právní řád České republiky patří (stejně jako v zásadě všechny právní řády evropských 

zemí, s výjimkou Velké Británie) do tzv. kontinentálního systému práva obsaţeného 

v právních předpisech vydávaných k tomu (zpravidla Ústavou) zmocněnými orgány 

veřejné moci nad právem nepsaným, kterým jsou např. právní principy. České právo 

jako takové (nejen právo správní jakoţto odvětví práva, které především reguluje 

činnost a postavení orgánů veřejné správy) je tedy právem psaným, jehoţ základními 

(nikoliv tedy jedinými) právními prameny jsou právní předpisy (normativní právní 

akty).
3
 

 

2.2 Přestupkové řízení  

Následující kapitoly nás seznámí s tím, kdo je příslušný k projednání přestupků, 

co je a co není přestupkem, kdo je odpovědný za přestupek, jaké jsou sankce za 

                                                 
2
 MATES, P. a kol. Základy správního práva trestního. Praha, 2008, s. 43. 

3
  VEDRAL, J. Obecné principy organizace a činnosti veřejné správy. Praha, 2006, s. 21. 
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přestupek, zahájení řízení, kdo je účastníkem řízení, ústní jednání o přestupku, 

rozhodnutí o přestupku včetně jeho oznámení obviněnému a moţnost odvolání. 

 

2.2.1 Věcná a místní příslušnost správního orgánu v řízení o přestupku - obec 

s rozšířenou působností 

Správní orgány jsou věcně příslušné jednat a rozhodovat ve věcech, které jim 

byly svěřeny zákonem nebo na základě zákona.
4
 Přestupky projednávají obecní úřady 

nebo zvláštní orgány obcí a jiné právní orgány, stanoví-li tak zvláštní zákon. Obecní 

úřady obcí s rozšířenou působností projednávají přestupky ve věcech, které spravují, 

a ostatní přestupky, pokud k jejich projednávání nejsou příslušné jiné správní orgány. 

Přestupky se projednávají také podle správního řádu – zákona č. 500/2004 Sb., jehoţ 

výklad přehledně uvádí PRUDILOVÁ
5
, jejíţ dílo reaguje na zásadní změny 

v uspořádání veřejné správy a na sloţitost problematiky, kterou musí tyto orgány řešit. 

Úředníkům správního orgánu ulehčí práci i další komentovaná znění zákonů, řešící 

sporné přístupy při aplikaci zákona. Komentář zákona o obcích autora KOUDELKY 

a kol.
6
  byl sepsán s cílem, aby forma i obsah byly co nejpřístupnější uţivatelům, kteří 

v naprosté většině nemají právnické vzdělání. U jednotlivých paragrafů je výběrově 

odkazováno i na související odbornou literaturu a judikáty. V rámci judikatury jsou 

pouţita i rozsudky soudů, která vznikla za jiného právního stavu, pokud jsou tyto 

rozsudky vyuţitelné i dnes. 

Obce mohou jako svůj zvláštní orgán zřizovat komise k projednávání přestupků. 

Tyto komise jednají a rozhodují v tříčlenném sloţení vţdy za předsednictví osoby 

s právnickým vzděláním nebo se zvláštní odbornou způsobilostí pro projednávání 

přestupků; usnášejí se většinou hlasů. Stejné podmínky platí, pokud by projednáváním 

přestupků byla pověřena komise rady obce.  

K projednání přestupku je místně příslušný správní orgán, v jehoţ územním 

obvodu byl přestupek spáchán. Přestupek spáchaný v cizině občanem ČR nebo 

cizincem s trvalým pobytem v ČR nebo nelze-li místo přestupku spolehlivě zjistit, 

projedná správní orgán podle trvalého pobytu v ČR nebo posledního trvalého pobytu 

v ČR. Místně příslušný správní orgán můţe k usnadnění projednání přestupku nebo 

                                                 
4
 ČESKO. Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, § 10. In Sbírka zákonů, Česká republika. 2004, částka 174, 

s. 9782 – 9837. 
5
 PRUDILOVÁ, M. Správní řád s komentářem. Účinný od 1.1.2006. Vyškov, 2005. 

6
 KOUDELKA, Z. a kol. Zákon o obcích (obecní zřízení). Praha, 2009. 
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z jiného důleţitého důvodu postoupit věc i bez souhlasu účastníků řízení jinému věcně 

příslušnému správnímu orgánu, v jehoţ územním obvodu se pachatel zdrţuje nebo 

pracuje.  

 

2.2.2 Vymezení přestupku 

Přestupkem je zaviněné jednání, které porušuje nebo ohroţuje zájem společností 

a je za přestupek výslovně označeno v zákoně o přestupcích, nejde-li o jiný správní 

delikt postiţitelný podle zvláštních právních předpisů anebo trestný čin.
7
 Přestupek je 

tedy vţdy zaviněné jednání, které porušuje právo, tedy protiprávní jednání. Přestupkem 

není jednání, jímţ někdo odvrací přiměřeným způsobem přímo hrozící nebo trvající 

útok na zájem chráněný zákonem (nutná obrana) nebo nebezpečí přímo hrozící zájmu 

chráněnému zákonem, jestliţe tímto jednáním nebyl způsoben zřejmě stejně závaţný 

následek neţ ten, který hrozil, a toto nebezpečí nebylo moţno v dané situaci odvrátit 

jinak (krajní nouze).   

K odpovědnosti za přestupek postačí zavinění z nedbalosti, ať vědomé (pachatel 

ví, ţe svým činem můţe způsobit přestupek, ale spoléhá na to, ţe k následku nedojde) 

nebo nevědomé (pachatel neví, ţe ohroţuje zájem chráněný zákonem, ale vzhledem ke 

svým schopnostem vědět měl a mohl). Přestupek je spáchán úmyslně, jestliţe pachatel 

chtěl svým jednáním porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, a pro případ, ţe jej 

poruší nebo ohrozí, byl s tím srozuměn (úmysl nepřímý). 

Níţe jsou vymezeny základní pojmy pro účely zákona číslo 361/2000 Sb., 

o silničním provozu:  

- účastník provozu na pozemních komunikacích je kaţdý, kdo se přímým 

způsobem účastní provozu na pozemních komunikacích,  

- provozovatel vozidla je vlastník vozidla nebo jiná fyzická nebo právnická 

osoba zmocněná vlastníkem k provozování vozidla vlastním jménem,  

-  řidič je účastník provozu na pozemních komunikacích, který řídí motorové 

nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; řidičem je i jezdec na zvířeti, 

-  vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj, motorové 

vozidlo je nekolejové vozidlo poháněné vlastní pohonnou jednotkou a trolejbus, 

- nemotorové vozidlo je vozidlo pohybující se pomocí lidské nebo zvířecí síly, 

například jízdní kolo, ruční vozík nebo potahové vozidlo, 

                                                 
7
 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 2 odst. 1. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35. 
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- jízdní souprava je sloţena z jednoho nebo více motorových vozidel a jednoho 

nebo více přípojných vozidel, 

- chodec je i osoba, která tlačí nebo táhne sáňky, dětský kočárek, vozík pro 

invalidy nebo ruční vozík o celkové šířce nepřevyšující 600 mm, pohybuje se na lyţích 

nebo kolečkových bruslích anebo pomocí ručního nebo motorového vozíku pro 

invalidy, vede jízdní kolo, motocykl o objemu válců do 50 ccm, psa a podobně, 

- nesmět ohrozit znamená povinnost počínat si tak, aby jinému účastníku 

provozu na pozemních komunikacích nevzniklo ţádné nebezpečí, 

- nesmět omezit znamená povinnost počínat si tak, aby jinému účastníku 

provozu na pozemních komunikacích nebylo nijak překáţeno, 

- stát znamená uvést vozidlo do klidu na dobu dovolenou pro zastavení, 

- zastavit znamená uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytně nutnou 

k neprodlenému nastoupení nebo vystoupení přepravovaných osob anebo 

k neprodlenému naloţení nebo sloţení nákladu, 

- zastavit vozidlo znamená přerušit jízdu z důvodu nezávislého na vůli řidiče, 

- dát přednost v jízdě znamená povinnost řidiče nezahájit jízdu nebo jízdní úkon 

nebo v nich nepokračovat, jestliţe by řidič, který má přednost v jízdě, musel náhle 

změnit směr nebo rychlost jízdy, 

- dálnice je pozemní komunikace označená dopravní značkou „Dálnice“, silnice 

pro motorová vozidla je pozemní komunikace označená dopravní značkou „Silnice pro 

motorová vozidla“, 

- jízdní pruh je část vozovky dovolující jízdu vozidel jiných neţ dvoukolových 

(motocyklů) v jednom jízdním pruhu za sebou, 

- připojovací pruh je přídatný jízdní pruh určený pro zařazování vozidel do 

jízdního proudu průběţného pruhu, 

- krajnice je část povrchu pozemní komunikace leţící mezi okrajem přilehlého 

jízdního pruhu a hranou koruny pozemní komunikace, skládá se zpravidla ze zpevněné 

a nezpevněné části, 

- křiţovatka je místo, v němţ se pozemní komunikace protínají nebo spojují; za 

křiţovatku se nepovaţuje vyústění polní nebo lesní cesty nebo jiné účelové pozemní 

komunikace na jinou pozemní komunikaci, 

- obec je zastavěné území, jehoţ začátek a konec je na pozemní komunikaci 

označen příslušnými dopravními značkami; na účelových komunikacích se značky 

neosazují, 
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- přechod pro chodce je místo na pozemní komunikaci určené pro přecházení 

chodců, vyznačené příslušnou dopravní značkou, 

- kolonou vozidel se rozumí souvislý proud více vozidel, u kterého nelze 

předjíţdět kaţdé vozidlo jednotlivě, rozestup mezi jednotlivými vozidly při předjíţdění 

nebo objíţdění neumoţňuje bezpečné zařazení, 

- překáţka provozu na pozemních komunikacích je vše, co by mohlo ohrozit 

bezpečnost nebo plynulost provozu na pozemních komunikacích, například náklad, 

materiál nebo jiné předměty, vozidlo ponechané na pozemní komunikaci nebo závady 

ve sjízdnosti pozemní komunikace, 

- sníţená viditelnost je situace, kdy účastníci provozu na pozemních 

komunikacích dostatečně zřetelně nerozeznají jiná vozidla, osoby, zvířata nebo 

předměty na pozemní komunikaci, například od soumraku do svítání, za mlhy, sněţení, 

hustého deště nebo v tunelu, 

- příslušný krajský úřad nebo obecní úřad obce s rozšířenou působností je 

krajský úřad nebo obecní úřad obce s rozšířenou působností, který je příslušný podle 

místa trvalého pobytu ţadatele o řidičské oprávnění, ţadatele o vrácení řidičského 

oprávnění, drţitele řidičského oprávnění nebo drţitele řidičského průkazu, nebo jde-li 

o osobu, která nemá trvalý pobyt na území České republiky nebo přechodný pobyt na 

území České republiky, který trvá alespoň 185 dnů, pokud osoba neprokáţe, ţe se na 

území České republiky připravuje na výkon povolání po dobu nejméně 6 měsíců (dále 

jen „přechodný pobytů), u kterého ţadatel o řidičské oprávnění, ţadatel o vrácení 

řidičského oprávnění nebo drţitel řidičského průkazu sloţil zkoušku z odborné 

způsobilosti podle zvláštního právního předpisu.
8
 

2.2.3 Časová, místní a osobní působnost zákona o přestupcích 

Odpovědnost za přestupek se posuzuje podle zákona účinného v době spáchání 

přestupku; podle pozdějšího zákona se posuzuje jen tehdy, je-li pro pachatele 

příznivější.
9
  Právní předpis se vţdy pouţije jako celek. Přestupek nelze projednat, 

uplynul-li od jeho spáchání jeden rok nebo se na přestupek vztahuje amnestie. Do běhu 

lhůt se nezapočítává doba, po kterou se pro tentýţ skutek vedlo trestní řízení. 

Podle zákona o přestupcích nebo jiného zákona se posuzuje přestupek, který byl 

spáchán na území ČR, a to jak občanem ČR nebo cizincem. Také se podle tohoto 

                                                 
8
 BUŠTA, P. a kol. Zákon o silničním provozu s komentářem.. Praha, 2011, s. 7 - 9. 

9
 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 7 odst. 1. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35. 
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zákona posuzuje přestupek proti občanskému souţití podle § 49 odst. 1 písm. b) a c) 

a přestupek proti majetku podle § 50, který spáchal v cizině státní občan ČR nebo 

cizinec, který má trvalý pobyt v ČR, pokud takové jednání nebylo v cizině projednáno. 

Jiný přestupek se posuzuje podle přestupkového zákona nebo jiného zákona jen tehdy, 

jestliţe jím uvedená osoba porušila povinnost, kterou má podle platných předpisů v ČR 

mimo území republiky (např. vyzrazení utajovaných skutečností) nebo to vyplývá 

z mezinárodních dohod, kterými je ČR vázána. 

Jednání, které má znaky přestupku, jehoţ se dopustila osoba poţívající výsad 

a imunit podle zákona nebo mezinárodního práva, nelze jako přestupek projednat, 

nestanoví-li zákon jinak.
10

 Nelze ani vykonat sankci nebo v jejím výkonu pokračovat, 

jestliţe se osoba, jíţ byla sankce uloţena, se stala později osobou poţívající výše 

uvedených výsad a imunit, s výjimkou osoby, která se stala poslancem nebo senátorem. 

Zde zahájené řízení by bylo nutné zastavit nebo odloţit bez zahájení řízení. Přestupky 

poslanců či senátorů lze dle tohoto zákona projednat, pokud nepoţádají o projednání 

přestupku v disciplinárním řízení podle zvláštních právních předpisů, k čemuţ je 

příslušný mandátový a imunitní výbor, kam by správní orgán přestupek postoupil.   

Podle zvláštních předpisů se projedná jednání, které má znaky přestupku, jehoţ 

se dopustily osoby podléhající vojenské kázeňské pravomoci, příslušníci 

bezpečnostních sborů (policie, vojáci z povolání, justiční stráţ, celní správa, vězeňská 

sluţba, hasičský záchranný sbor), dále osoby během výkonu trestu odnětí svobody (tedy 

ne během vazby) nebo zabezpečovací detence (zabezpečovací ústavy střeţené 

vězeňskou sluţbou). 

 

2.2.4 Věk a nepříčetnost 

Za přestupek není odpovědný, kdo v době jeho spáchání nedovršil patnáctý rok 

svého věku. Zvláštní sankce platí pro mladistvé ve věku 15 aţ 18 let.  

Za přestupek dále není odpovědný ten, kdo pro duševní poruchu v době jeho 

spáchání nemohl rozpoznat, ţe jde o porušení nebo ohroţení zájmu chráněného 

zákonem, nebo nemohl ovládat své jednání. Nepříčetnost sama o sobě nenaplňuje 

skutkovou podstatu přestupku, je nutné zkoumat stav pachatele v okamţiku přestupku, 

právní závěr učiní správní orgán na základě lékařské zprávy nebo znaleckého posudku. 

Nepříčetnost je stav duševní poruchy, kdy pachatel neovládá své jednání a vědění. 

Odpovědnosti za přestupek se však nezbavuje ten, kdo se do stavu nepříčetnosti přivedl, 

                                                 
10

 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 9 odst. 1. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35.  
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byť z nedbalosti, poţitím alkoholu nebo uţitím jiné návykové látky, tedy si pachatel 

nepříčetnost a stav vylučující způsobilost vědomě navodil. 

Tedy správní orgán, aniţ zahájí řízení, věc odloţí, jestliţe osoba podezřelá 

z přestupku v době jeho spáchání nedovršila 15 rok svého věku nebo trpěla duševní 

poruchou, pro niţ nemohla rozpoznat, ţe svým jednáním porušuje nebo ohroţuje zájem 

chráněný zákonem. Přestupek mladistvého nelze projednat v příkazním řízení 

především proto, aby bylo zabezpečeno výchovné působení postihu za přestupek 

a náleţitá ochrana mladistvého v řízení o přestupku. 

Příkaz nelze vydat, jestliţe obviněný z přestupku je zbaven způsobilosti 

k právním úkonům nebo jeho způsobilost k právním úkonům je omezena.
11

 

 

2.2.5 Sankce za přestupek  

Zákon o přestupcích zná čtyři druhy sankcí, tedy právních následků přestupku, 

které lze za přestupek uloţit:  

- napomenutí (jakoţto prostředek morálního a výchovného 

působení, ukládá se za méně závaţné jednání, nelze uloţit současně s pokutou, 

neboť pak by se nejednalo o domluvu) 

- pokuta 

- zákaz činnosti 

- propadnutí věci. 

Poslední tři sankce je moţno uloţit buď samostatně nebo společně s jinou 

sankcí. 

 

2.2.6 Zahájení řízení o přestupku z moci úřední a zahájení řízení na návrh 

Přestupky se projednávají z úřední povinnosti, pokud nejde o přestupky, které se 

projednávají jen na návrh. Podkladem pro zahájení řízení o přestupku je oznámení 

státního orgánu, orgánu policie nebo obce, jakoţ i právnické osoby nebo občana 

o přestupku, poznatek z vlastní činnosti správního orgánu nebo postoupení věci 

orgánem činným v trestním řízení. Jestliţe správní orgán věc neodloţí ani neshledá 

důvod pro postoupení věci jinému orgánu, zahájí řízení o přestupku bezodkladně, 

nejpozději do šedesáti dnů. Poţádá-li o to oznamovatel, vyrozumí jej správní orgán do 

třiceti dnů od oznámení o učiněných opatřeních.
12

 

                                                 
11

 KOPECKÝ, Z. Občan a dopravní nehoda. Praha, 1998, s. 152 
12

 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 67. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35. 
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Řízení je zahájeno dnem, kdy správní orgán učinil první procesní úkon proti 

účastníkovi řízení. Na návrh se projednávají přestupky, které se mezi osobami blízkými 

projednávají jen na návrh postiţené osoby, (v pokolení přímém, osvojitel, osvojenec, 

sourozenec a manţel, partner – ze zákona o registrovaném partnerství) jejího zákonného 

zástupce nebo opatrovníka. Návrh lze podat příslušnému správnímu orgánu nejpozději 

do 3 měsíců ode dne, kdy se navrhovatel dozvěděl o přestupku nebo jde-li o postoupení 

věci orgánem činným v trestním řízení. Pokud během řízení vyjde najevo, ţe se nejedná 

o přestupek mezi osobami blízkými, pokračuje se v řízení z úřední povinnosti. 

 

2.2.7 Účastníci řízení o přestupku, jejich postavení a právo na odvolání 

V řízení o přestupku jsou účastníci řízení: 

a) obviněný z přestupku – občan je obviněným z přestupku, jakmile správní 

orgán učinil vůči němu první procesní úkon. Na takového občana se hledí, jako by byl 

nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocným rozhodnutím.
13

 Právem 

obviněného z přestupku je moţnost vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu 

kladou za vinu, k důkazům o nich, uplatňovat skutečnosti a navrhovat důkazy na svou 

obhajobu, podávat návrhy a opravné prostředky. K výpovědi ani k doznání nesmí být 

donucován, má tedy právo mlčet a v takovém případě důkazní břemeno leţí na 

správním orgánu; 

b) poškozený, pokud jde o projednávání náhrady majetkové škody způsobené 

přestupkem; 

c) vlastník věci, která můţe být zahrána nebo byla zabrána, v části řízení týkající 

se zabrání věci; 

d) navrhovatel – na jehoţ návrh bylo řízení o přestupku zahájeno. 

Dalším účastníkem řízení můţe být znalec - pokud je potřeba objasnit určitou 

skutečnost na podkladě odborných znalostí; tlumočník – na něhoţ má právo kaţdý, kdo 

prohlásí, ţe neovládá jazyk, jímţ se vede jednání (v tomto případě náklady na 

tlumočníka hradí účastník řízení), pokud je účastníkem řízení příslušník národnostní 

menšiny a musí si obstarat tlumočníka, hradí náklady správní orgán. 

 

2.2.8 Ústní jednání o přestupku 

O přestupku koná správní orgán v prvním stupni ústní jednání. V nepřítomnosti 

obviněného z přestupku lze věc projednat jen tehdy, jestliţe odmítne, ač byl řádně 

                                                 
13

 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 73 odst. 1. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35.  



19 

předvolán, se k projednání dostavit nebo se nedostaví bez náleţité omluvy nebo 

důleţitého důvodu.
14

 Ústní jednání o přestupku je neveřejné, veřejné můţe být na ţádost 

obviněného. Ústní jednání je obligatorní, provádí se při něm dokazování, obviněný má 

právo být seznámen se všemi podklady, které má správní orgán k dispozici a měl by mít 

moţnost být při výslechu svědků. Do protokolu o ústním jednání se zapisuje kdo a kdy 

se dostavil k projednání přestupku, poučení obviněného, výpověď, ukončení 

protokolace, kdy byla předloţena k podpisu, kdo byl přítomen. Pokud je obviněným 

z přestupku mladistvý, vyrozumí správní orgán o nařízeném ústním jednání téţ 

zákonného zástupce mladistvého a orgán vykonávající sociálně-právní ochranu dětí; jim 

se také rozhodnutí o přestupku oznamuje. 

 

2.2.9 Podklady pro vydání rozhodnutí a dokazování v řízení o přestupku 

Obecně lze konstatovat, ţe podkladem pro vydání rozhodnutí je vše, co má 

konkrétní vypovídající hodnotu a co je způsobilé z pohledu této vypovídající hodnoty 

osvětlit, doloţit nebo prokázat skutečný stav věci.  

Podklady pro vydání rozhodnutí mohou být zejména návrhy účastníků, důkazy, 

skutečnosti známé správnímu orgánu z úřední činnosti, podklady od jiných správních 

orgánů nebo orgánů veřejné moci, jakoţ i skutečnosti obecně známé.
15

 Uvedené 

podklady opatřuje správní orgán. Nemůţe-li to ohrozit účel řízení, můţe na poţádání 

účastníka správní orgán připustit, aby podklady opatřil tento účastník. V takovém 

případě je správní orgán povinen tyto důkazy zkoumat z pohledu jejich věrohodnosti, 

správnosti a úplnosti; tím nesmí být porušena zásada rovnoprávnosti účastníků řízení. 

Účastníci jsou při opatřování podkladů povinni poskytnout správnímu orgánu potřebnou 

součinnost, není-li to v rozporu s povinností mlčenlivosti, ochrany utajovaných 

informací a právem odmítnout součinnost v zákonem stanovených případech. Správní 

orgán hodnotí podklady zejména důkazy podle své úvahy a pečlivě přihlíţí ke všemu, 

co vyšlo v řízení najevo, včetně toho, co uvedli účastníci řízení. Postupuje tak, aby byl 

zjištěn stav věci, o němţ nejsou důvodné pochybnosti. 

Důkazy – obecně lze říci, ţe důkazem je kaţdý důkazní prostředek, který správní 

orgán uzná a pouţije ve správním řízení ke zjištění skutečného stavu věci, a které jsou 

k tomu vhodné a nejsou provedeny nebo získány v rozporu s právními předpisy. Jde 

zejména o: 

                                                 
14

 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 74 odst. 1. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35.  
15

 ČESKO. Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, § 50 odst. 1. In Sbírka zákonů, Česká republika. 2004, 

částka 174, s. 9782 – 9837. 
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- důkaz listinou 

- důkaz ohledáním 

- důkaz svědeckou výpovědí 

- důkaz znaleckým posudkem. 

 

2.2.10 Výroková část rozhodnutí o přestupku 

Výrokovou část musí obsahovat kaţdé rozhodnutí a můţe obsahovat jeden nebo 

více výroků a výrok můţe obsahovat vedlejší ustanovení.  

Výrok rozhodnutí o přestupku, jímţ je obviněný z přestupku uznán vinným, 

musí obsahovat téţ popis skutku s označením místa a času jeho spáchání, vyslovení 

viny, druh a výměru sankce, popřípadě rozhodnutí o upuštění od uloţení sankce, 

o započtení doby do doby zákazu činnosti, o uloţení ochranného opatření, o nároku na 

náhradu škody a o náhradě nákladů řízení.
16

 

 

2.2.11 Oznámení rozhodnutí o přestupku, právní moc, vykonatelnost a jiné právní 

účinky rozhodnutí 

Aby rozhodnutí mohlo nabýt právní moci a být vykonatelné, musí být oznámeno 

všem oprávněným osobám, a to doručením písemného vyhotovení rozhodnutí do 

vlastních rukou. V rozhodnutí musí být uvedeno, zda je moţné proti rozhodnutí podat 

odvolání, v jaké lhůtě je moţno tak učinit, od kterého dne se tato lhůta počítá, který 

správní orgán o odvolání rozhoduje a u kterého správního orgánu se odvolání podává. 

Den doručení je dnem jeho oznámení. 

Rozhodnutí se účastníkům oznamuje doručením stejnopisu písemného 

vyhotovení do vlastních rukou nebo ústním vyhlášením. Nestanoví-li zákon jinak, má 

ústní vyhlášení účinky oznámení pouze v případě, ţe se účastník současně vzdá nároku 

na doručení písemného vyhotovení rozhodnutí. Tato skutečnost se poznamená do 

spisu.
17

 Prohlášení o vzdání se práva na doručení písemného vyhotovení musí být určité 

a jednoznačné a účastník řízení, který toto prohlášení učiní, jej stvrdí svým podpisem ve 

správním spise, kam správní orgán tento úkon poznamenal. 

                                                 
16

 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 77. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35.  
17

 ČESKO. Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, § 72 odst. 1. In Sbírka zákonů, Česká republika. 2004, 

částka 174, s. 9782 – 9837. 
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Nestanoví-li zákon jinak, je v právní moci rozhodnutí, které bylo oznámeno 

a proti kterému nelze podat odvolání.
18

 Obecně je správní rozhodnutí pravomocné 

tehdy, pokud lhůta určená účastníkům řízení pro podání opravného prostředku uplynula 

marně. Dnem právní moci je den následující po marném uplynutí posledního dne lhůty 

a rozhodnutí je způsobilé mít právní účinky, tedy je vykonatelné. 

Pravomocné rozhodnutí je závazné pro účastníky a pro všechny správní orgány, 

§ 72 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád; ustanovení § 76 odst. 3 věty poslední 

tím není dotčeno
19

 (poslední věta: usnesení, které se pouze poznamená do spisu, můţe 

správní orgán v průběhu řízení změnit novým usnesením; nové usnesení se pouze 

poznamená do spisu). Nezavazuje tedy ostatní osoby stojící mimo předmětné řízení, 

soudy a jiné orgány moci výkonné při výkonu jejich působnosti mimo veřejnou správu. 

Jedinou výjimkou jsou rozhodnutí o osobním stavu, pravomocné rozhodnutí o osobním 

stavu je závazné pro kaţdého. 

 

2.2.12 Podávání odvolání, odporu a jejich účinky 

Proti rozhodnutí o přestupku se můţe odvolat v plném rozsahu jen obviněný 

z přestupku a, jde-li o mladistvého, v jeho prospěch i jeho zákonný zástupce a orgán 

vykonávající sociálně-právní ochranu dětí. Poškozený se můţe odvolat jen ve věci 

náhrady škody. Vlastník zabrané věci se můţe odvolat jen proti té části rozhodnutí, ve 

které se vyslovuje zabrání věci. U přestupků, které lze projednat jen na návrh, se můţe 

navrhovatel odvolat jen proti té části rozhodnutí, která se týká vyslovení viny 

obviněného z přestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit náklady řízení; můţe se 

téţ odvolat proti rozhodnutí o zastavení řízení. Včas podané odvolání proti rozhodnutí 

o přestupku má odkladný účinek, který není moţno vyloučit.
20

 V odvolacím řízení 

nemůţe správní orgán změnit uloţenou sankci v neprospěch obviněného z přestupku.
21

 

Při přezkoumávání rozhodnutí o přestupku soudem se postupuje podle 

občanského soudního řádu. 

Není-li pochybnosti o tom, ţe obviněný z přestupku se přestupku dopustil 

a nebyla-li věc vyřízena v blokovém řízení, můţe správní orgán bez dalšího řízení vydat 

                                                 
18

 ČESKO. Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, § 73 odst. 1. In Sbírka zákonů, Česká republika. 2004, 

částka 174, s. 9782 – 9837. 
19

 § ČESKO. Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, § 73 odst. 2. In Sbírka zákonů, Česká republika. 2004, 

částka 174, s. 9782 – 9837. 
20

 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 81. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35.  
21

 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 82. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35. 
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příkaz o uloţení napomenutí nebo pokuty.
22

 Příkaz má stejné náleţitosti jako rozhodnutí 

o přestupku. Oznamuje se vţdy písemně.
23

 Obviněný z přestupku můţe proti příkazu 

podat do 15 dnů ode dne jeho doručení odpor správnímu orgánu, který příkaz vydal. 

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a správní orgán pokračuje v řízení. 

Obviněnému z přestupku nelze uloţit jiný druh sankce, s výjimkou napomenutí, nebo 

vyšší výměru sankce, neţ byly uvedeny v příkaze.
24

 Správní orgán znovu nezahajuje 

řízení, ale pokračuje v řízení zahájeném v souvislosti s doručením příkazu obviněnému. 

Na rozdíl od odvolání nelze vzít odpor zpět, neboť jiţ jeho podáním se vydaný příkaz 

ruší a správní orgán pokračuje v řízení. 

Na trhu je mnoţství praktických právnických příruček, ve kterých čtenář nalezne 

podrobný návod a vysvětlení, jak postupovat v průběhu celého přestupkového řízení. 

Součástí příručky autora ČERNÉHO
25

 je téměř 200 vzorů potřebných k realizaci 

konkrétních úkonů v jednotlivých fázích přestupkového řízení. Autor ČERVENÝ
26

 se 

ve své publikaci snaţí reagovat na naléhavé potřeby správní praxe a představit souhrnně 

přestupkové právo a jeho vazbu na právní úpravy bezprostředně související a navazující.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22

 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 87 odst. 1. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35. 
23

 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 87 odst. 3. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35. 
24

 ČESKO. Zákon  č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 87 odst. 4. In ÚZ. 1990, číslo 731, s. 14 – 35. 
25

 ČERNÝ, J. Přestupkové řízení. Praha, 2009. 
26

 ČERVENÝ, Z. Přestupkové právo. Praha, 2006. 
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3 PRAKTICKÁ ČÁST  

 

3.1 Maření řízení  

Pochopitelnou snahou mnoha přestupců je, být potrestán za svůj přestupek co 

nejmírněji a ještě lépe, vyhnout se sankci zcela. O několika moţnostech, jak se snaţí 

obviněný sankci zcela vyhnout tím, ţe přestupek nebude správní orgán ve lhůtě 

stanovené zákonem schopen projednat a o následných moţných postupech správního 

orgánu, aby přestupek pravomocně ve lhůtě jednoho roku rozhodl, je následující 

kapitola. 

 

3.1.1 Volba zmocněnce z cizího státu  

V posledních dvou letech se mnoţí případy, kdy se ve správních řízeních 

účastníci řízení nechávají zastupovat obecnými zmocněnci z ciziny; ve Středočeském 

kraji jsou často za obecné zmocněnce voleni občané státu Čína, Kuvajt a Somálsko, 

kteří však podléhají vízové povinnosti. Podle názoru Ministerstva vnitra, Odboru 

všeobecné správy, prezentovaném na konzultacích dne 8. 6. 2010, by k takto zvolenému 

zmocněnci správní orgán neměl přihlíţet, přičemţ o této skutečnosti by měl obviněného 

vyrozumět. Jedná se o takový úkon, tj. zmocnění osoby pobývající v zahraničí, který 

odporuje smyslu a podstatě zastoupení podle správního řádu a maří samotné správní 

řízení. Smyslem institutu zástupce účastníka řízení je pomoci účastníkovi v rámci řízení 

zejména z hlediska řádného a efektivního uskutečňování jednotlivých úkonů anebo 

zrychlení řízení. Smyslem takového úkonu není zcela zmařit a paralyzovat probíhající 

řízení. Pokud je volba zmocněnce činěna právě s úmyslem správní řízení zmařit (coţ je 

v daných případech zřejmé), jde o úkon čistě spekulativní. Akceptování takového úkonu 

by bylo v rozporu se základními zásadami správního řízení vyjádřených v § 2 odst. 4 

a § 6 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, kdyţ správní orgán je povinen dbát, 

aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem (kterým je v daném případě 

projednání přestupku) a dále je povinen vyřizovat věci bez zbytečných průtahů. 

Účastník řízení činí v daném případě volbu zmocněnce nikoliv proto, ţe by si skutečně 

přál být zastoupen, ale jen za účelem maření řízení, a jde zřejmě jen o úkon, který 

obchází, potaţmo zneuţívá, zákon a jako takový je absolutně neplatný. Na věc lze 

nahlíţet téţ tak, ţe pokud si účastník vědomě zvolí zmocněnce, který svoji funkci 

nemůţe reálně vykonávat, jedná se o situaci shodnou s nezvolením si ţádného 
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zmocněnce (kdy účelem volby zmocněnce nebylo zajištění výkonu procesních práv, ale 

pouze maření řízení, tedy účel míjející se účelem zastupování na základě plné moci). 

V řízení o přestupcích se uplatní mj. zásada zajištění práva na obhajobu, která 

vyjadřuje poţadavek ochrany zákonných práv a zájmů osoby, proti níţ je vedeno 

přestupkové řízení. Smyslem obhajoby je poznání všech skutečností důleţitých ke 

zjištění objektivní pravdy o přestupku, okolností svědčících pro i proti osobě obviněné 

ze spáchání přestupku. Výkon obhajoby tak směřuje k dosaţení spravedlivého 

rozhodnutí, a to má vliv na právní vědomí.
27

 Zásada je tedy stanovena nejen v zájmu 

osoby, proti které se řízení vede, ale téţ v zájmu společnosti. 

 

● Judikát 1 AS 27/2011
28

 

Doslova průlomovým se v této věci stal rozsudek Nejvyššího správního soudu ze 

dne 4. května 2011 číslo 1 AS 27/2011. Níţe je rozebrán postup ţalobce, ţalovaného 

a rozsudek Nejvyššího správního soudu toliko ve věci zahraničního zmocněnce: 

Nejvyšší správní soud zamítl kasační stíţnost ţalobce K. H., zastoupeného 

JUDr. Z. D., proti ţalovanému Krajskému úřadu Libereckého kraje proti rozhodnutí 

ţalovaného ze dne 30. 4. 2010, č. j. OD 443/10-3/67.1/10095/St., v řízení o kasační 

stíţnosti ţalobce proti rozsudku Krajského soudu Ústí nad Labem, pobočka v Liberci, 

ze dne 1. 11. 2010, č. j. 63 A 14/2010-30. 

Rozhodnutím Magistrátu města Liberce byl ţalobce uznán vinným ze spáchání 

přestupku proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích podle 

ustanovení § 22 odst. 1 písm. e) bod 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, v znění 

pozdějších předpisů, neboť svým jednáním porušil ustanovení § 3 odst. 3 písm. a) 

zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, za coţ mu byla uloţena pokuta v částce 35 000 

Kč, zákaz činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel na dobu 16 měsíců 

od nabytí právní moci rozhodnutí a povinnost zaplatit náklady řízení spojené 

s projednáním přestupku ve výši 1 000 Kč. Výše uvedeného přestupku, tedy řízení 

motorového vozidla, ačkoliv nebyl drţitelem příslušného řidičského oprávnění, se 

ţalobce dopustil dne 25. 2. 2009, dne 9. 9. 2009 a dne 21. 10. 2009. 

K odvolání ţalobce ţalovaný rozhodnutím ze dne 30. 4. 2010 potvrdil napadené 

rozhodnutí správního orgánu prvního stupně v plném rozsahu a odvolání zamítl. 

                                                 
27

 KUČEROVÁ, H. Dopravní přestupky v praxi. Praha, 2006, s. 192.   
28

 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12.3.2009, č. j. 1 As 27/2011[online]. 2011 [cit. 2011-11-

18]. Dostupný z WWW:  http://kraken.slv.cz/1As27/2011.  

http://kraken.slv.cz/1As27/2011
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Proti citovanému rozhodnutí ţalovaného brojil ţalobce ţalobou podanou 

u Krajského soudu Ústí nad Labem, pobočka v Liberci; ten rozsudkem ze dne 

1. 11. 2010, č. j. 63 A 14/2010-30, ţalobu zamítl. Dospěl k závěru, ţe ţalovaný 

nepochybil ve své základní úvaze o tom, proč v dané věci neakceptoval zastoupení 

ţalobce zmocněncem ţijícím v Kuvajtu. Na druhé straně ovšem upozornil, ţe pokud 

správní orgán neakceptuje zastupování účastníka řízení zvoleným zmocněncem, musí 

být o této skutečnosti účastník vyrozuměn před vydáním konečného rozhodnutí ve věci. 

V daném případě však uvedeným pochybením ţalovaného nemohl být reálně ovlivněn 

výsledek řízení. Proto krajský soud ţalobu zamítl. 

Ţalobce napadl rozsudek krajského soudu včas podanou kasační stíţností 

namítaje, ţe jsou dány důvody podle ustanovení § 103 odst. 1 písm. a), b) a d) zákona č. 

150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů. Krajský soud podle 

ţalobce (dále stěţovatele) nesprávně posoudil, ţe neakceptování zástupce z Kuvajtu 

správním orgánem nebylo v rozporu se zákonem. Institut zastoupení je jedním ze 

základních lidských práv a svobod, která jsou nezadatelná a nezcizitelná, proto výkon 

těchto práv musí být zaručen vţdy a za všech okolností. V napadeném rozhodnutí se 

ovšem krajský soud ztotoţnil se závěrem ţalovaného, ţe veřejný zájem ve smyslu 

ustanovení § 2 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 

předpisů, převaţuje nad respektováním procesních práv účastníků řízení. Stěţovatel se 

domnívá, ţe krajský soud opomněl hodnotit proporcionalitu zásahu do základního 

lidského práva stěţovatele. Správní orgány mají postupovat v souladu se zásadou 

legality, přičemţ ţádná zákonná právní úprava neumoţňuje, aby správní orgán 

neakceptoval zmocněnce účastníka řízení zvoleného v souladu se zákonem. 

V posuzovaném případě tak ţalovaný učinil bez jakéhokoliv procesního rozhodnutí, 

proti němuţ by měl stěţovatel k dispozici řádný opravný prostředek. Nadto správní 

orgán stěţovateli tento svůj postoj vůbec nesdělil a nedal mu tak moţnost na vzniklou 

situaci reagovat, např. zvolením jiného zástupce. Vydáním napadeného rozhodnutí tak 

bylo stěţovateli upřeno právo na právní pomoc. Tuto skutečnost ostatně i krajský soud 

povaţoval za protiprávní, nicméně uzavřel, ţe neměla vliv na meritorní rozhodnutí 

v projednávané věci. U stěţovatele neobstála ani argumentace, ţe existuje veřejný 

zájem na tom, aby viník protiprávního jednání byl potrestán. Stát prostřednictvím 

zákonodárců stanoví pravidla, cíle určité právní úpravy, jakoţ i nástroje pro jejich 

dosaţení. Správní orgán je musí respektovat; měl se proto pokusit o doručení. Jako 

absurdní a v rozporu se zásadou legality se stěţovateli jeví rovněţ závěr soudu, ţe by 
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bylo neúměrně obtíţné zajistit samotné zastoupení a jeho procesní podmínky vzhledem 

k pobytu zmocněnce v zahraničí. Ţádný procesní předpis nestanoví omezení pro osobu 

zmocněnce. Nelze proto neoprávněně zasahovat do práv účastníka řízení s tím, ţe 

zvolený zmocněnec je neakceptovatelný z důvodu odlišné právní kultury. Krajský soud 

podle stěţovatele rovněţ dostatečně neodůvodnil, z jakých důvodů povaţoval 

rozhodnutí ţalovaného za věcně správné. Závěrem stěţovatel navrhl, aby Nejvyšší 

správní soud přiznal jeho kasační stíţnosti odkladný účinek, neboť nepřetrţitý výkon 

jeho řidičského oprávnění je pro něj, jako pro osobu samostatně výdělečně činnou, 

existenčně důleţitý. Proto navrhl, aby Nejvyšší správní soud rozsudek Krajského soudu 

v Ústí nad Labem, pobočka v Liberci, zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení.  

Ţalovaný se ve svém vyjádření ke kasační stíţnosti ztotoţnil se závěry 

Krajského soudu v Ústí nad Labem, pobočka v Liberci, včetně nedostatků vytčených 

krajskému úřadu. Stejně jako krajský soud se ţalovaný domnívá, ţe popsané nedostatky 

neměly vliv na správnost rozhodnutí o meritu věci. Stěţovateli nebyla v průběhu řízení 

upřena moţnost činit úkony vůči správním orgánům, coţ je zřejmé především z toho, ţe 

stěţovatel v zákonných lhůtách a kvalifikovaným způsobem úkony činil. Zákonnost 

řízení byla dodrţena, proto ţalovaný navrhl, aby byla podaná kasační stíţnost pro 

nedůvodnost zamítnuta. 

Nejvyšší správní soud se zabýval námitkou nesprávného posouzení otázky, zda 

neakceptování stěţovatelova zmocněnce ţalovaným mohlo mít vliv na zákonnost 

napadeného rozhodnutí, tedy námitkou porušení základních procesních práv. 

Konstatoval, ţe účastník přestupkového řízení je oprávněn zvolit si pro dané řízení 

zástupce na základě plné moci podle ustanovení § 33 odst. 1 správního řádu. Takto 

zvolený zmocněnec nemusí být osobou znalou práva, neboť správní řád nevychází 

z povinného zastoupení. Smyslem zastoupení by pak mělo být, ţe zmocněnec bude 

namísto zastoupeného činit v průběhu řízení určité úkony, čímţ zastoupenému usnadní 

a zefektivní postup v řízení, např. poskytnutím právní či jiné pomoci, vyřizováním 

komunikace se správním orgánem apod. Současná právní úprava správního řízení 

moţnost vyloučení zmocněnce ze zastupování neupravuje. Řeší pouze situaci, kdy se 

zmocněnci nedaří doručovat písemnosti, pro niţ je ve správním řádu zakotvena moţnost 

ustanovit takovému zmocněnci opatrovníka. Podle zmiňovaného ustanovení ovšem 

ţalovaný v řešeném případě nepostupoval; vyšel ze skutečnosti, ţe zastoupení 

zmocněncem pobývajícím v zahraničí je obecně úkonem odporujícím smyslu a podstatě 

zastoupení, kterým je zneuţíváno právo na zastoupení podle § 33 správního řádu. 
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Nejvyšší soud jiţ v rozsudku z roku 2005 rozvedl koncept zneuţití práva na zastoupení, 

v němţ konstatoval, ţe zneuţitím práva je situace, kdy někdo vykoná své subjektivní 

právo k neodůvodněné újmě někoho jiného nebo společnosti. Z ustálené judikatury dále 

vyplývá, ţe zneuţít lze i práv procesních. Lze tak konstatovat, ţe zneuţito můţe být 

rovněţ právo na zastoupení; v takovém případě nemusí správní orgán výjimečně účinky 

zastoupení akceptovat. Vţdy však bude nezbytné vycházet z individuálních okolností 

kaţdého jednotlivého případu. Správní orgány tedy zásadně musí respektovat právo 

účastníka na zastoupení. Jedině tehdy, pokud bude spolehlivě doloţeno, ţe v daném 

konkrétním případě došlo ke zneuţití práva na zastoupení, nemusí být takovému 

zastoupení přiznány účinky. Takový postup je ryze výjimečný a musí mu předcházet 

aktivita správního orgánu směřující ke zjištění, ţe právo na zastoupení bylo 

v individuálním případě skutečně zneuţito, ţe účastník řízení de facto nemá v úmyslu 

být zastoupen a ţe zvolením svého zástupce sleduje jiné cíle, např. oddálit konec řízení, 

dosáhnout uplynutí prekluzivní lhůty apod.  

V projednávané věci stěţovatel sám podal včasné a formálně bezvadné odvolání 

a přiloţil plnou moc pro zastupování v předmětném přestupkovém řízení pro zástupce 

z Kuvajtu. Správní orgán prvního stupně zmocněnci stěţovatele zaslal oznámení 

o postoupení věci ţalovanému a spis předloţil krajskému úřadu. Jak jiţ bylo shora 

uvedeno, odvolání bylo bez jakýchkoli formálních vad, nebylo tedy třeba zástupce 

stěţovatele vyzývat k doplnění. Při posuzování námitek obsaţených v odvolání 

ţalovaný vycházel toliko ze spisové dokumentace. V průběhu řízení o odvolání 

zmocněnec stěţovatele vůči správnímu orgánu ţádné úkony neučinil. Ţalovaný tak 

vydal rozhodnutí o odvolání, v němţ vyrozuměl stěţovatele, ţe účinky jeho zastoupení 

neakceptoval a ţe rozhodnutí doručuje pouze jemu. Proti rozhodnutí ţalovaného podal 

stěţovatel včasnou správní ţalobu, v níţ namítal procesní pochybení ţalovaného a zásah 

do jeho ústavně zaručených práv. V průběhu řízení o ţalobě, ani následně v řízení 

o kasační stíţnosti, stěţovatel blíţe nekonkretizoval, jakým způsobem měl být zkrácen 

na svých procesních právech tím, ţe jeho zástupce nebyl připuštěn. 

Nejvyšší správní soud v rozsudku konstatoval, ţe v posuzované věci ţádné 

skutečnosti nenasvědčují tomu, ţe by zmocněnec stěţovatele v průběhu řízení 

o odvolání vyvíjel jakoukoli aktivitu, k níţ by ţalovaný odmítl přihlíţet. Stěţovatel tak 

mohl být zkrácen na svých procesních právech toliko tím, ţe ţalovaný napadené 

rozhodnutí nedoručoval jeho zmocněnci, ale přímo jemu. Nicméně pokud se stěţovatel 

řádně seznámil s obsahem rozhodnutí o odvolání a následně podal včasnou správní 
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ţalobu, nelze hovořit o tom, ţe byl zkrácen na svých procesních právech.  Dále Nejvyšší 

správní soud v rozsudku uvádí, ţe v projednávané věci skutkové okolnosti případu 

jednoznačně nasvědčují tomu, ţe ţalovaný sice pochybil, pokud nedostatečně odůvodnil 

zneuţití práva na zastoupení, nicméně popsané pochybení nemělo vliv na zákonnost 

rozhodnutí ve věci. Došel tak závěru, ţe stěţovatel nebyl zkrácen na svých procesních 

právech, neboť aţ do vydání rozhodnutí mohl zmocněnec stěţovatele činit vůči 

ţalovanému jakékoliv procesní úkony. Ten však ţádnou procesní aktivitu nevyvinul. 

Ani ţalovaný v průběhu odvolacího řízení práva stěţovatele na zastoupení nijak 

nezkrátil a nic nenasvědčuje tomu, ţe by do vydání rozhodnutí zastoupení 

nerespektoval, neboť komunikace mezi ním a zmocněncem, popř. stěţovatelem, nebyla 

třeba. 

Nejvyšší soud tak dospěl k závěru, ţe rozsudek krajského soudu obstojí, 

ztotoţnil se s krajským soudem v jeho konečném závěru o tom, ţe pochybení 

ţalovaného nemělo v posuzovaném případě vliv na zákonnost rozhodnutí o odvolání 

a zamítl tak kasační stíţnost jako nedůvodnou. 

 

● Praktický příklad J. V.
29

 

Dne 4. 10. 2010 v 10 : 00 hodin řídil J. V. osobní motorové vozidlo Škoda Fabia 

po pozemní komunikaci v obci Arnoštovice, kde mu byla Policií ČR silničním 

radarovým rychloměrem RAMER 7CCD naměřena rychlost jízdy 99 km/hod. a po 

odečtu maximální moţné odchylky měřícího zařízení 3 km/hod. byla, jako nejniţší 

skutečná rychlost naměřena rychlost jízdy 96 km/hod. J. V. tak překročil dovolenou 

rychlost v obci o 46 km/hod. Následně byl policejní hlídkou zastaven a ztotoţněn. 

Policejní hlídka sepsala o zjištěném skutku Oznámení (odevzdání) přestupku (věci), 

přičemţ se J. V. k přestupku na uvedeném oznámení vyjádřil a toto podepsal. 

Správní orgán I. stupně Městský úřad Votice, Odbor správních činností 

a dopravy (dále jen správní orgán), na základě oznámení o přestupku a spisové 

dokumentace policejní hlídky, zahájil proti odvolateli přestupkové řízení a za účelem 

jeho projednání nařídil ústní jednání s termínem jeho konání dne 7. 2. 2011. Obviněný 

J. V. (dále jen obviněný), se z tohoto ústního jednání z důvodu pracovní neschopnosti 

omluvil, coţ správní orgán I. stupně akceptoval, a proto dále nařídil nový termín ústního 

jednání, a to na den 16. 2. 2011. Na toto předvolání obviněný reagoval písemným 

                                                 
29

 Rozhodnutí Odboru správních činností a dopravy Městského úřadu Votice, č. j. 355/11/OSČD4-MK ze 

dne 2011-03-14. 
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sdělením, ţe si ve věci zvolil právního zástupce pana A. z Kuvajtu a poţádal o změnu 

termínu projednání přestupku, aby se mohl společně se zmocněncem na jednání 

dostatečně připravit. Správní orgán obviněnému k uvedenému neformálním dopisem 

sdělil, ţe zmocněnce neakceptuje, coţ i řádně zdůvodnil. Následně stanovil nový termín 

ústního jednání na den 14. 3. 2011. Na předvolání obviněný opět reagoval písemně, 

kdyţ vznesl námitku podjatosti správního orgánu dále s tím, ţe očekává stanovení 

nového termínu ústního jednání. 

Nadřízený oprávněné úřední osoby, proti které byla námitka podjatosti vznesena, 

dne 11. 3. 2011 sdělil, ţe se k námitce nepřihlédne. Správní orgán následně dne 

14. 3. 2011, tedy v den nařízeného ústního jednání, ke kterému se odvolatel bez náleţité 

omluvy nebo důleţitého důvodu nedostavil, ač byl k tomuto řádně předvolán, sepsal 

Protokol o ústním jednání ve věci přestupku, ve kterém mimo jiné protokoloval 

obvinění odvolatele, předmět řízení a dále výčet důkazů a podkladů, na základě kterých 

následně vydal rozhodnutí. Z protokolu o ústním jednání dále vyplývá, ţe správní orgán 

dospěl na základě důkazů shromáţděných ve spisové dokumentaci k závěru, ţe 

přestupek kladený obviněnému za vinu byl spolehlivě prokázán. Proto vyhotovil dne 

14. 3. 2011 rozhodnutí, kterým byl obviněný uznán vinným z přestupku proti 

bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích podle ustanovení § 22 

odst. 1 písm. f) bod 2 přestupkového zákona, jehoţ skutkovou podstatu obviněný 

naplnil porušením ustanovení § 4 písm. b) a c) a ustanovení § 18 odst. 4 zákona č. 

361/2000 Sb., o silničním provozu. Za uvedený přestupek byla obviněnému uloţena, 

v souladu s ustanovením § 22 odst. 7 přestupkového zákona, pokuta ve výši 7 000 Kč 

a vysloven zákaz činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových vozidel na dobu 

deseti měsíců. Dále byla obviněnému rozhodnutím uloţena, v souladu s ustanovením 

§ 79 odst. 1 přestupkového zákona a ustanovením § 1 odst. 1 vyhlášky č. 231/1996 Sb., 

povinnost nahradit náklady přestupkového řízení stanovené paušální částkou ve výši 

1 000 Kč. Písemné vyhotovení rozhodnutí bylo obviněnému doručeno cestou 

provozovatele poštovních sluţeb dne 17. 3. 2011, coţ je doloţeno doručenkou 

předmětné listovní zásilky, kterou obviněný podepsal.  

Proti rozhodnutí podal obviněný dne 1. 4. 2011, tedy v zákonné 

stanovené patnáctidenní lhůtě, odvolání. Dne 6. 4. 2011 postoupil správní orgán listinu 

odvolání včetně spisové dokumentace odvolacímu orgánu, tedy Krajskému úřadu. 

Odvolací orgán dne 11. 11. 2011, tedy přibliţně po 7 měsících od obdrţení, prozkoumal 

napadené rozhodnutí a v prvé řadě zjistil, ţe dne 4. 10. 2011 uplynul od spáchání skutku 
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odvolatele jeden rok. A jelikoţ podle ustanovení § 20 odst. 1 přestupkového zákona 

nelze přestupek projednat, uplynul-li od jeho spáchání jeden rok, zanikne tudíţ 

odpovědnost za přestupek. Protoţe v dané věci došlo k zániku odpovědnosti za 

přestupek, nebyl jiţ odvolací správní orgán dále oprávněn se samotnou skutkovou 

podstatou přestupku zabývat a nezbylo mu, neţ rozhodnutí podle ustanovení § 90 odst. 

4 správního řádu, s odkazem na ustanovení § 20 odst. 1 přestupkového zákona, zrušit 

a řízení zastavit. 

 

3.1.2 Omluva neúčasti u ústního jednání o přestupku  

V řízení o přestupcích platí princip presumpce neviny a z něho vyplývající 

zásada rozhodovat v pochybnostech ve prospěch obviněného z přestupku. Pochybnosti 

o tom, zda se obviněný z přestupku odmítl dostavit k projednání věci nebo zda se 

nedostavil bez náleţité omluvy nebo důleţitého důvodu, postihují ve svém důsledku 

zjištěný skutkový stav věci. Pokud správní orgán nebere uvedené pochybnosti v úvahu 

při svém rozhodování, jde o vadu řízení, která má za následek nezákonnost rozhodnutí 

ve věci samé. 

Z § 74 odst. 1 zákona o přestupcích a § 59 správního řádu z roku 2004, které 

hovoří nikoliv o „omluvě předem“, ale o „náleţité omluvě“, resp. o „bezodkladné 

omluvě správnímu orgánu s uvedením důvodů“, nelze dovozovat, ţe tato omluva musí 

být nezbytně učiněna před provedením samotného úkonu správního orgánu. Právě 

naopak, i omluva s určitým odůvodněným časovým odstupem po události, která bránila 

obviněnému z přestupku v účasti u ústního jednání (např. náhlé onemocnění, úraz, 

hospitalizace, upoutání na lůţko, které bránily uvedené omluvě), můţe podle 

konkrétních okolností splňovat znaky náleţité či bezodkladné omluvy správnímu 

orgánu.
30

 

V případě, ţe se obviněný z přestupku k ústnímu jednání bez náleţité omluvy 

nedostaví, proběhne ústní jednání bez jeho přítomnosti; v případě, ţe je účast 

obviněného nutná, můţe mu být uloţena podle správního řádu pořádková pokuta aţ do 

výše 50 000 Kč, případně můţe být předveden policií ČR nebo obecní policií. 

Hodnocení toho, zda se v konkrétním případě jedná o náleţitou omluvu, resp. 

důleţitý důvod, přísluší správnímu orgánu. Níţe je rozebrán Judikát Nejvyššího 

správního soudu č. j. 4 As 4/2007-46, kdy správní orgán prvního stupně sice vyhodnotil 
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situaci se stále se opakujícími omluvami obviněného jako účelové vyhýbání se 

projednání přestupku, leč nerozhodl v den nařízeného posledního ústního jednání, ale aţ 

několik dnů poté, neboť si ověřoval důvody omluvy, tedy v den, kdy obviněného 

z přestupku jiţ nepředvolal. 

 

● Judikát 4 As 4/2007-46
31

 

Ze správního spisu Nejvyšší správní soud zjistil, ţe první jednání ve věci nařídil 

správní orgán prvního stupně na den 27. 4. 2005 (předvolání ţalobce převzal dne 

5. 4. 2005), přičemţ dne 26. 4. 2005 se ţalobce telefonicky z důvodu nemoci omluvil. 

Správní orgán prvního stupně stanovil další termín na den 11. 5. 2005, z kterého se 

ţalobce opětovně omluvil. Správní orgán proto stanovil další termín jednání na den 

27. 5. 2005. K jednání se ţalobce opětovně nedostavil, a proto bylo přistoupeno k jeho 

předvedení. Protoţe předvedení ţalobce bylo neúspěšné, správní orgán prvního stupně 

projednal věc v nepřítomnosti ţalobce dne 10. 6. 2005. Následně bylo správním 

orgánem prvního stupně vydáno rozhodnutí, které ţalobce napadl odvoláním, na 

základě něhoţ odvolací orgán (ţalovaný) vydal rozhodnutí ze dne 13. 9. 2005, jímţ 

napadené rozhodnutí zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení. 

Právní orgán prvního stupně nařídil ve věci další jednání na den 19. 10. 2005 

a ţalobce k němu řádně předvolal. Ani k tomuto jednání se ţalobce nedostavil. 

Z úředního záznamu správního orgánu I. stupně vyplývá, ţe z jednání jej dne 19. 10. 

2005 telefonicky omluvil pan Z. R., a to pro nemoc. Správní orgán ţalobce téhoţ dne 

písemně vyzval, aby svoji nepřítomnost u jednání věrohodně doloţil ve lhůtě do tří dnů 

ode dne oznámení této výzvy, a současně jej poučil, ţe pokud tak neučiní, bude ve věci 

rozhodnuto bez jeho přítomnosti. Tato výzva byla ţalobci doručena Policií ČR dne 

19. 10. 2005. Vzhledem k tomu, ţe ţalobce na výzvu ve stanovené lhůtě svoji 

nepřítomnost u jednání dne 19. 10. 2006 nijak nedoloţil, správní orgán prvního stupně 

rozhodl dne 26. 10. 2005 v nepřítomnosti ţalobce. Toto rozhodnutí bylo ţalobci 

doručeno dne 4. 11. 2005. 

Ze spisu dále vyplývá, ţe dne 9. 11. 2005 doručil ţalobce správnímu orgánu 

prvního stupně potvrzení, vystavené dne 26. 10. 2005, o lékařském vyšetření ve 

Fakultní nemocnici u Sv. Anny v Brně, jeţ se mělo konat dne 19. 10. 2005, které se 
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však dle vyjádření lékaře neuskutečnilo z důvodu technické závady na vyšetřovacím 

přístroji. 

Proti rozhodnutí správního orgánu prvního stupně podal ţalobce dne 9. 11. 2005 

odvolání, které bylo zamítnuto rozhodnutím ţalovaného ze dne 29. 11. 2005. Proti 

tomuto rozhodnutí podal ţalobce ţalobu, o které bylo rozhodnuto nyní napadeným 

rozsudkem. 

Nejvyšší správní soud přezkoumal napadený rozsudek z hledisek uvedených 

v ustanovení § 109 odst. 2 a 3 správního řádu soudního., vázán rozsahem a důvody 

uvedenými v kasační stíţnosti. Po přezkoumání kasační stíţnosti Nejvyšší správní soud 

shledal, ţe kasační stíţnost není důvodná. 

Podle § 74 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb. koná o přestupku správní orgán 

v prvním stupni ústní jednání. V nepřítomnosti obviněného z přestupku lze věc 

projednat jen tehdy, jestliţe odmítne, ač byl řádně předvolán, se k projednání dostavit 

nebo se nedostaví bez náleţité omluvy nebo důleţitého důvodu. 

Jak vyplynulo ze správního spisu, správní orgán prvního stupně nařídil ve věci 

jednání na den 19. 10. 2005, přičemţ ţalobce k němu řádně předvolal. Tomuto 

předvolání přitom předcházelo několik předvolání, z nichţ se však ţalobce vţdy 

omluvil. K jednání nařízenému na den 19. 10. 2005, na které byl ţalobce řádně 

předvolán, se ţalobce rovněţ nedostavil; z nařízeného jednání jej pro nemoc telefonicky 

omluvila třetí osoba, pan Z. R. Ze spisu současně vyplynulo, ţe správní orgán ţalobce 

výzvou ze dne 19. 10. 2005 vyzval, aby svou nepřítomnost u tohoto nařízeného jednání 

věrohodně doloţil, a to ve lhůtě 3 dnů ode dne doručení výzvy; tato výzva mu byla 

doručena ještě téhoţ dne. Stejně tak ze spisu vyplývá, ţe ţalobce tak ve stanovené lhůtě 

neučinil. Ţalobce se tedy k projednání přestupku nedostavil bez náleţité omluvy. 

To v jistém smyslu potvrzuje i skutečnost, ţe dne 9. 11. 2005 doručil ţalobce 

(společně s odvoláním proti rozhodnutí správního orgánu prvního stupně) správnímu 

orgánu I. stupně potvrzení o lékařském vyšetření, jeţ mělo proběhnout 19. 10. 2005 ve 

Fakultní nemocnici u Sv. Anny v Brně, a které se neuskutečnilo z důvodu technické 

závady na vyšetřovacím přístroji. Ţalobce musel o tomto lékařském vyšetření zřejmě 

předem vědět, a mohl i měl se tedy omluvit předem, coţ však neučinil. Popřípadě, 

mělo-li jít o lékařské vyšetření v důsledku akutního zdravotního stavu, i o tomto bylo 

jistě moţno doloţit příslušný doklad. Stejně tak ani v následně stanovené lhůtě ţalobce 

nedoloţil, ţe se vyšetření mělo konat (např. předloţením "poukazu“ či objednávky 

k předmětnému vyšetření), a ani správnímu orgánu nesdělil, ţe na předmětném 
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vyšetření byl, a neměl-li o tom doklad – ţe si takový doklad opatří a dodá správnímu 

orgánu později. 

Otázkou tak zůstává, zda byl důvod nedostavení se ţalobce k projednání 

přestupku důvodem důleţitým. Nejvyšší správní soud je toho názoru, ţe ani 

z doloţeného dokladu o lékařském vyšetření, které se mělo konat dne 19. 10. 2005, 

který měl ţalovaný při rozhodování o odvolání jiţ k dispozici, ani z jiných skutečností, 

nevyplývá, ţe by předmětné lékařské vyšetření ţalobce bylo vyšetřením, které si 

vyţádal jeho akutní zdravotní stav, nebo ţe by i jinak bylo toto lékařské vyšetření 

neodkladné. Ze skutečnosti, ţe se uváděné lékařské vyšetření nakonec nekonalo, spíše 

vyplývá opak. Za tohoto stavu věci nelze uváděný důvod nepřítomnosti ţalobce při 

projednání přestupku povaţovat za důleţitý důvod, jak jej má na mysli § 74 odst. 1 

zákona č. 200/1990 Sb. 

Podle názoru Nejvyššího správního soudu tak byly splněny podmínky pro 

projednání přestupku bez přítomnosti obviněného, neboť byly splněny podmínky § 74 

odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb. Ţalobce, ač byl řádně předvolán, se k projednání 

přestupku nedostavil bez náleţité omluvy i bez důleţitého důvodu. 

Dodatečná omluva, resp. dne 9. 11. 2005 doručené potvrzení o lékařském 

vyšetření, jeţ mělo proběhnout 19. 10. 2005 ve Fakultní nemocnici u Sv. Anny v Brně, 

podle názoru Nejvyššího správního soudu spíše svědčí o účelovosti jednání ţalobce, 

s cílem se vyhnout projednání přestupku. Přitom nelze odhlédnout ani od toho, ţe ze 

správního spisu jednoznačně vyplývá, ţe ţalobce byl z projednání přestupku v den 

jednání o přestupku (telefonicky) omlouván z důvodu nemoci, nikoliv z důvodu účasti 

na lékařském vyšetření (a to, jak bylo později dokládáno, navíc v místě značně 

vzdáleném od místa bydliště či místa jednání o přestupku – v Brně). 

Za popsané situace tak mohl správní orgán předmětnou věc projednat 

v nepřítomnosti obviněného z přestupku. To také správní orgán učinil, ale nebylo tomu 

tak při nařízeném ústním jednání dne 19. 10. 2005, ale v nepřítomnosti ţalobce rozhodl 

aţ dne 26. 10. 2005. K projednání přestupku dne 26. 10. 2005 ţalobce jako obviněný 

z přestupku předvolán nebyl. 

Z obsahu shora citovaného ustanovení § 74 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., 

vyplývá, ţe o přestupku koná správní orgán v prvním stupni ústní jednání vţdy, a kaţdé 

jednání o přestupku v prvním stupni je třeba nařizovat. Proto je třeba moţnost projednat 

věc v nepřítomnosti obviněného z přestupku, vázanou na jeho řádné předvolání 

a současně nedostavení se bez náleţité omluvy nebo důleţitého důvodu, spojovat 
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výlučně vţdy jen s konkrétním nařízeným jednáním, k němuţ se váţe daná 

nepřítomnost. 

Pokud by tedy, za shora popsané situace, správní orgán prvního stupně dne 

19. 10. 2005 jednal o přestupku bez přítomnosti ţalobce a ve věci by rozhodl, 

postupoval by v souladu se zákonem. Splnění podmínek pro tento postup bylo moţno 

dovodit jiţ z formy a obsahu omluvy, učiněné třetí osobou v den jednání (19. 10. 2005). 

Správní orgán však zvolil jinou cestu, a chtěl si důvodnost omluvy ověřit. Ta se 

nakonec ukázala lichá. Nicméně tím si správní orgán nevytvořil podmínky pro to, aby 

ve věci mohl jindy rozhodnout bez řádného předvolání obviněného z přestupku k němu. 

Na tom nic nemění ani skutečnost, ţe daný správní orgán ve výzvě k řádnému 

zdůvodnění nepřítomnosti ţalobce při jednání dne 19. 10. 2005, ţalobce současně 

poučil, ţe nebude-li výzvě vyhověno, bude o přestupku rozhodnuto v jeho 

nepřítomnosti. Tuto moţnost totiţ zákon správnímu orgánu nedává a ve spojení s tím je 

pak třeba uvést, ţe výzva orgánu prvního stupně k řádnému zdůvodnění nepřítomnosti 

při jednání o přestupku dne 19. 10. 2005, adresovaná ţalobci, byla nadbytečná. 

Pokud tedy správní orgán nepřítomnost ţalobce u jednání dne 19. 10. 2005 

bezprostředně nevyhodnotil jako takovou, která umoţňuje projednat věc v jeho 

nepřítomnosti, a ve věci při daném jednání nerozhodl, potom bylo třeba nejen nařídit 

nové ústní jednání a k němu také ţalobce řádně předvolat. V dané věci bylo podle 

obsahu spisu o přestupku rozhodnuto dne 26. 10. 2005. Pokud by na tento den bylo 

nařízeno ústní jednání a ţalobce, ač řádně předvolán, by se k tomuto jednání nedostavil 

bez náleţité omluvy nebo důleţitého důvodu, potom by bylo moţné při tomto jednání 

rozhodnout o přestupku v jeho nepřítomnosti. Z obsahu spisu však nevyplývá, ţe by 

v projednávané věci bylo na den 26. 10. 2005 nařízeno ústní jednání, ţalobce také na 

tento den k projednání přestupku předvolán nebyl. 

Tím, ţe správní orgán prvního stupně rozhodl o přestupku ţalobce dne 

26. 10. 2005 v jeho nepřítomnosti, přičemţ náleţitost a důleţitý důvod omluvy ţalobce 

posuzoval ve spojení s omluvou z jednání dne 19. 10. 2005, a ţalobce k projednání 

přestupku na den 26. 10. 2005 nepředvolal, postupoval v rozporu s § 74 odst. 1 zákona 

č. 200/1990 Sb. Stejně tak platí, ţe správní orgán prvního stupně v důsledku tohoto 

postupu nedostál povinnosti pro něj vyplývající z § 33 odst. 2 zákona č. 71/1967 Sb., 

o správním řízení, ve znění pozdějších předpisů (správní řád). Obdobný postup, který je 

upraven v § 33 odst. 2 správního řádu, je moţno dovodit z § 73 odst. 2 zákona 

č. 200/1990 Sb. Ţalovaný potom pochybil tím, ţe přes uvedené rozpory se zákonem 
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rozhodnutí správního orgánu prvního stupně v odvolacím řízení potvrdil. Krajský soud 

rozhodl správně, kdyţ rozhodnutí ţalovaného zrušil právě s ohledem na to, ţe správní 

orgán prvního stupně rozhodnutí vydal bez toho, aby předtím nařídil další ústní jednání 

ve věci. Nejvyšší správní soud po celkovém posouzení věci dospěl k závěru, ţe kasační 

stíţnost není důvodná a v souladu s ustanovením § 110 odst. 1 správní řád soudní, ji 

zamítl. 

 

3.2 Alkohol – metodika měření a interpretace výsledku 

Aby mohly správní orgány posoudit výsledky vyšetření provedených 

analyzátory alkoholu v dechu v řízení o přestupku a zohlednit je odpovídajícím 

způsobem v řízení o přestupku při právní kvalifikaci řidiče, je třeba s ohledem na 

zásadu in dubio pro reo (v pochybnosti ve prospěch obviněného) vzít v úvahu moţné 

chyby měřící metody a další faktory, které mohou mít na výsledek měření vliv. 

Vzhledem k tomu, ţe posouzení a vyčíslení moţných chyb měřicí metody 

a dalších faktorů ovlivňujících výsledky měření pomocí analyzátorů alkoholu v dechu 

nemůţe být, s ohledem na specifickou povahu této problematiky a nedostatek 

odborných předpokladů, prováděno jednotlivými správními orgány, a s ohledem na 

základní zásady správního řízení, a zejména na zásady nestrannosti a předvídatelnosti 

upravené v § 2 odst. 4 správního řádu ze kterých vyplývá nutnost rozhodování ve 

skutkově shodných nebo obdobných případech bez nedůvodných rozdílů, a to nejen 

v rámci téhoţ správního orgánu, ale obecně, bez ohledu na místní příslušnost správního 

orgánu, zpracoval Český metrologický institut, na základě poţadavku Ministerstva 

dopravy, Metodiku měření alkoholu v dechu (dále jen Metodika ČMI). Tato Metodika 

ČMI se zaměřuje primárně na vlastní postup zjišťování moţného ovlivnění alkoholem 

pomocí analyzátorů alkoholu v dechu, tedy na činnost prováděnou především orgány 

dohledu nad bezpečností a plynulostí provozu na pozemních komunikacích, ale také 

interpretací získaných výsledků pro účely příslušných správních a jiných řízení. 

Při práci s výsledky měření v řízeních sankční povahy, kterými jsou také řízení 

o přestupku, je nutno zohlednit faktory ovlivňující výsledek měření tak, aby v případě 

pozitivního výsledku byl řidič obviněn a případně také postiţen za jednání, které je bez 

důvodných pochybností prokazatelné, tedy v případě deliktu spočívajícího v řízení 

motorového vozidla pod vlivem alkoholu za řízení s takovým mnoţstvím alkoholu 

v organizmu, které je zjištěno zcela spolehlivě, tj. jeho minimálním prokazatelným 

mnoţstvím. Ke zjištění takové nejniţší prokazatelné hladiny alkoholu je třeba od 
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výsledku měření vyplývajícího z výstupu analyzátoru alkoholu v dechu odečíst hodnotu 

zahrnující součet moţných faktorů, které mohou výsledek měření ovlivnit. Ze závěru 

Metodiky ČMI vyplývá, ţe s ohledem na faktory, které se mohou promítnout do 

výsledku měření, lze výsledek zkoušky provedené analyzátorem alkoholu v dechu 

povaţovat za pozitivní (tedy takový, kdy výsledek zkoušky prokazuje ovlivnění 

alkoholem) v případě, ţe výsledná naměřená hodnota je větší nebo rovna hodnotě 

0,25 ‰ (g/kg) /tento závěr přímo navazuje na bod 10 písm. e) Metodického pokynu 

Ministerstva zdravotnictví pro postup při laboratorním stanovení alkoholu 

(etylalkoholu) v krvi, Věstník Ministerstva zdravotnictví, rok 2006, částka 7/. 

V případech, kdy je naměřená hodnota niţší neţ 0.25 ‰ (g/kg), tedy 0 – 0,24 ‰ 

(g/kg), je nutno ve smyslu uvedené Metodiky ČMI povaţovat výsledek za negativní. 

Pokud by tedy takovým výsledkem bylo doloţeno oznámení o podezření z přestupku 

učiněné Policií České republiky či obecní policie vůči správnímu orgánu, lze podle 

názoru Ministerstva dopravy z uvedené Metodiky ČMI dovodit, ţe výsledkem takového 

měření nelze s jistotou prokázat poţití alkoholického nápoje řidičem, resp. ovlivnění 

řidiče alkoholem. Bez dalšího důkazu je podle názoru Ministerstva dopravy, odboru 

provozu silničních vozidel, namístě odloţit podezření z přestupku ve smyslu § 66 odst. 

3 písm. a) zákona o přestupcích.  

Vzhledem ke shora uvedenému je nutno v rozhodnutí o přestupku, jehoţ 

podkladem je právě pozitivní výsledek dechové zkoušky provedené některým ze 

schválených analyzátorů alkoholu v dechu, pro správné stanovení právní kvalifikace 

přestupku vycházet z minimální prokazatelné hodnoty, ke které správní orgán dospěje 

sníţením naměřené hodnoty o hodnotu 0,24 ‰ (g/kg). Z takto vypočtené hodnoty bude 

následně vycházet také správní orgán příslušný k evidenci přestupku a odpovídajícího 

bodového hodnocení v registru řidičů. 
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Tabulka č. 1 - Vyhodnocení získaného výsledku měření kontrolními 

orgány
32

 

sloupec 1 sloupec 2 

Naměřená hodnota hmotnostní koncentrace 

etanolu ve vydechovaném vzduchu po 

přepočtu na hmotnostní koncentraci 

alkoholu v krvi 

(odečet z displeje AAD) 

Vyhodnocení na právními předpisy 

stanovené limity 

(‰) (‰) 

0,00 aţ 0,24 0,20      

negativní zkouška              

0,25 aţ 0,54 0,20  a   0,30                   

0,55 aţ 1,26 

1,27 a více 

0,30  a  1,00 

 1,00 

 

Podle nového znění § 16 odst. 2 zákona č. 379/2005 Sb., o ochraně před 

škodami působenými tabákem, alkoholem a jinými návykovými látkami, se v případě 

pozitivního výsledku zjištěného příslušným certifikovaným přístrojem neprovádí 

lékařské vyšetření, je proto nutno ze strany kontrolních orgánů dbát na dodrţení 

předepsaných postupů pro provedení dechové zkoušky, aby zjištěný výsledek nemohl 

být při následném sankčním řízení důvodně zpochybněn. 

Předpokladem pro aplikaci druhé vět § 16 odst. 2 uvedeného zákona „spočívá-li 

orientační vyšetření zjišťující obsah alkoholu v dechové zkoušce provedené 

analyzátorem alkoholu v dechu, splňujícím podmínky stanovené zvláštním právním 

předpisem, odborné lékařské vyšetření se neprovede“ je řádně provedená dechová 

zkouška. Aby však bylo moţno hovořit o takové řádně provedené dechové zkoušce, 

musí být splněny podmínky, vyplývající z manuálu výrobce příslušného dechového 

analyzátoru a zejména dodrţení termínů pro ověřování přístroje. Rozhodně je nutno 

doporučit, aby se kontrolní orgány při provádění dechové zkoušky drţely Metodiky 

ČMI. Měřením provedeným v souladu s touto metodikou by měla být zajištěna vysoká 

spolehlivost pořízeného důkazního prostředku. 

                                                 
32

  ČESKO. Věstník Ministerstva zdravotnictví. Metodický pokyn Ministerstva zdravotnictví pro postup 

při laboratorním stanovení alkoholu v krvi. 2006, částka 7. 
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Český metrologický institut schválil typy analyzátorů alkoholu v dechu jako 

stanovená měřidla ve smyslu § 3 odst. 3 zákona /1990 Sb., o metrologii, které jsou 

uvedeny v následující tabulce: 

 

 Tabulka č. 2 – Schválené typy analyzátorů alkoholu v dechu
33

 

typ výrobce značka schválení 

typu 

Alcotest 7410 Drager Safety AG, Německo TCM 

144/06-4395 

Alcotest 6810 Drager Safety AG, Německo TCM 

144/06-4396 

Alcoquant 6020 Envitec GmbH, Německo TCM 

144/06-4414 

Lion SD-400 Lion Laboratories Ltd., Velká 

Británie 

TCM 

144/06-4423 

Alcotector   

C2H5OH 

ShenZhen Well Electric Co., Ltd. 

Čína 

TCM 

144/06-4430 

Alcosensor IV Intoximeters Inc., USA TCM 

144/06-4431 

Lifeloc FC Series Lifeloc Technologies Inc., USA TCM 

144/06-4432 

Alcotest 6510 Drager Safety AG, Německo TCM 

144/07-4499 

 

Pokud jde o pravidelné ověřování přístroje, jakoţto základní podmínky pro 

řádné provedení dechové zkoušky, měl by být správní orgán, který výsledek měření 

pouţije jako důkazní prostředek, schopen prokázat, ţe zkouška proběhla v době, kdy 

měl přístroj platné ověření. V případě, ţe výstupu z pouţitého analyzátoru alkoholu v 

dechu nevyplývá, ţe přístroj má platné ověření, je podle názoru Ministerstva dopravy 

nutno předmětnou skutečnost doloţit kopií ověřovacího listu přístroje, který by měl být 

přílohou oznámení přestupku předkládaného kontrolním orgánem. V příloze číslo 1. je 

uveden seznam schválených typů analyzátorů alkoholu v dechu a přílohou číslo 2. 

bakalářské práce je Ověřovací list alkotesteru, který musí být součástí přestupkového 

spisu. 
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při laboratorním stanovení alkoholu v krvi. 2006, částka 7. 
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● Praktický příklad
34

  

Městský úřad Votice, Odbor správních činností a dopravy, podle § 53 odst. 2 

zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (zákon 

o přestupcích) ve spojení s § 106 odst. 1 zákona č.128/2000 Sb., o obcích ve znění 

pozdějších předpisů (zákon o obcích), věcně příslušný podle § 124 odst. 5 písm. j) 

zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých 

zákonů ve znění pozdějších předpisů (zákon o provozu na pozemních komunikacích), 

rozhodující v přenesené působnosti podle § 128 a) zákona o provozu na pozemních 

komunikacích a místně příslušný  podle § 55 odst. 1 zákona o přestupcích, po 

provedeném ústním jednání podle § 74 odst. 1 zákona o přestupcích, konaném dne 

31. 10. 2011 rozhodl, ţe se P. H. uznává vinným, ţe dne 27. 8. 2011 v 02 : 30 hod. řídil 

osobní motorové vozidlo bezprostředně po poţití alkoholického nápoje nebo v takové 

době po poţití alkoholického nápoje, po kterou byl ještě pod jeho vlivem. Dne 

27. 8. 2011 v 02 : 30 hod. řídil P. H. osobní motorové vozidlo tov. zn. VW Golf, 

po ulici Táborská v obci Votice, kde byl zastaven a kontrolován hlídkou PČR, Obvodní 

oddělení Votice, a provedenou dechovou zkouškou přístrojem Dräger ARSK-0071 mu 

byla v čase 02 : 31 hodin naměřena hladina 0,25 promile alkoholu v dechu 

a opakovanou zkouškou v 02 : 38 hodin mu byla naměřena hladina alkoholu v dechu 

0,25 promile. Po započtení maximální stanovené odchylky 0,24 promile je 

prokázáno, ţe měl v dechu minimálně 0,01 promile alkoholu. Výše popsaným 

jednáním porušil ustanovení § 5 odst. 2 písm. b) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 

pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), 

ve znění pozdějších předpisů, a naplnil tak skutkovou podstatu přestupku proti 

bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích podle § 125c odst. 1 

písm. b) zákona téhoţ, za coţ mu správní orgán podle ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) 

a c) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, uloţil podle § 125c odst. 4 písm. c) zákona 

o silničním provozu pokutu ve výši 2 500,-- Kč a podle § 125c odst. 5 zákona 

o silničním provozu zákaz činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových 

vozidel na dobu šest měsíců ode dne nabytí právní moci rozhodnutí, do doby zákazu 

činnosti započítal správní orgán dobu ode dne odevzdání řidičského průkazu, tj. ode dne 

27 .8. 2011 do dne právní moci o rozhodnutí o přestupku. V souladu s ustanovením § 79 

odst. 1 přestupkového zákona a v souladu s ustanovením § 1 odst. 1 vyhlášky 
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 Rozhodnutí Odboru správních činností a dopravy Městského úřadu Votice, č. j. 1954/11/OSČD4-MK 

ze dne 2011-10-31. 
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č. 231/1996 Sb., kterou se stanoví paušální částka nákladů řízení o přestupcích, uloţil 

správní orgán obviněnému uhradit náklady řízení ve výši 1 000,-- Kč. Správní orgán ve 

svém hodnocení vycházel ze skutečností zdokumentovaných v oznámení přestupku 

Policie ČR, zejména z tiskových výstupů z přístroje Dräger ARSK-0071 a dále 

z výpovědi obviněného při ústním jednání, kdy doznal, ţe před jízdou vypil jedno 

desetistupňové pivo. Správní orgán zohlednil případné odchylky v měření stanovené 

Českým metrologickým institutem, kdy hodnotu naměřenou v rozsahu 0,25 – 0,54 je 

nutno povaţovat za hodnotu niţší, neţ 0,3 promile alkoholu, přičemţ je však bezpečně 

prokázáno, ţe řídil motorové vozidlo po poţití alkoholu nebo v takové době po poţití 

alkoholu, po kterou byl ještě pod jeho vlivem. 

 

 

3.3 Statistika nejčastějších dopravních přestupků a trestných činů  

 

3.3.1 Statistika celorepubliková 

 

Od 1. ledna loňského roku vstoupil v účinnost nový zákon, podle kterého nemusí 

řidiči ohlásit dopravní nehodu policistovi, pokud při ní nedojde k usmrcení nebo zranění 

osoby nebo k hmotné škodě převyšující zřejmě na některém ze zúčastněných vozidel, 

včetně přepravovaných věcí, částku 100 000 Kč. Tímto opatřením, kdy si takzvaně 

mohou řidiči dopravní nehodu vyšetřit sami a sepsat záznam o dopravní nehodě, ve 

statistikách počet dopravních nehod poklesl téměř o polovinu. Na druhou stranu se 

zvýšil počet dopravních přestupků spočívajících v překročení nejvyšší dovolené 

rychlosti, k čemuţ nepochybně přispělo vybudování mnoţství obchvatů okolo obcí, kdy 

se jedná o rovnější úseky, které jsou pro řidiče lákadlem k vyzkoušení rychlosti jejich 

vozu. 

V níţe uvedené tabulce je uveden souhrn nejčastěji evidovaných přestupků 

a trestných činů, kterých se řidiči dopouštějí a za které jsou jim evidovány body. 

Jednotlivé přestupky nebo trestné činy jsou sestupně seřazeny podle četnosti evidence 

ve sledovaném období – v druhém čtvrtletí roku 2011 a očíslovány od 1 do 10. Grafické 

znázornění tohoto souhrnu uvádí graf č. 1.  
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Z tabulky je zřejmé, ţe pokud se řidiči vyvarují těchto nejčastějších jednání, 

nedopustí se cca 89 %
35

 přestupků, za které jsou jim udělovány body. Souhrnně lze tedy 

doporučit vyvarovat se překračování předepsané rychlosti v obci, nebýt připoután či 

neuţívat ochrannou přilbu, nerespektovat příkazové nebo zákazové značky, porušovat 

ustanovení o osvětlení vozidla a telefonovat za jízdy. 

 

Tabulka č. 3 – Souhrn nejčastěji porušovaných ustanovení jednotlivých 

zákonů vč. bodů
36

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35

 ČESKO. Ministerstvo dopravy. Informace o stavu bodového systému v České republice. [online]. 2011 

[cit. 2012-02-02].  Dostupný z WWW: http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/A9F3C381-DB27-4475-BC59-

525329054338/0/PaT11IIQ.pdf. 
36

 ČESKO. Ministerstvo dopravy. Informace o stavu bodového systému v České republice. [online]. 2011 

[cit. 2012-02-02]. Dostupný z WWW: http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/A9F3C381-DB27-4475-BC59-

525329054338/0/PaT11IIQ.pdf. 
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Graf č. 1   Počty deseti nejčastějších porušení zákona - celorepublikově
37

 

 

 

 

 

 

3.3.2 Statistika regionu Votice 

 

Zatímco výše uvedená celorepubliková statistika nejčastějších přestupků 

a trestných činů vychází z údajů registru řidičů, statistika nejčastějších přestupků 

regionu Votice vychází z praxe Odboru správních činností a dopravy Městského úřadu 

Votice, jako obce s rozšířenou působností
38

, která v souladu s ustanovením § 53 odst. 2 

zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, projednává přestupky ve věcech, které spravuje, 

a ostatní přestupky, pokud k jejich projednání nejsou příslušné jiné správní orgány.  

                                                 

37
 ČESKO. Ministerstvo dopravy. Informace o stavu bodového systému v České republice. [online]. 2011 

[cit. 2012-02-02]. Dostupný z WWW: http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/A9F3C381-DB27-4475-BC59-

525329054338/0/PaT11IIQ.pdf. 
38

 Výkaz o přestupcích projednaných orgány obcí a krajů, ORP Votice, r. 2011 

http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/A9F3C381-DB27-4475-BC59-525329054338/0/PaT11IIQ.pdf.
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/A9F3C381-DB27-4475-BC59-525329054338/0/PaT11IIQ.pdf.
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Statistika přestupků obce s rozšířenou působností Votice je, v porovnání 

s celorepublikovou, odlišná. Nejvíce přestupků, a to 27 %, bylo spácháno řidiči řízením 

pod vlivem návykové látky. Následuje překročení předepsané rychlosti v obci o méně 

neţ 20 km/h, jeţ se dopustilo 22 % řidičů. Daleko méně je přestupků spáchaných 

překročením předepsané rychlosti v obci o 20 km/h a více, a to 12 %, a přestupků 

spáchaných překročením předepsané rychlosti mimo obec o více neţ 30 km/h, a to 8 %. 

Povinnosti vyplývající ze zákazové nebo příkazové značky porušili řidiči v 10 % 

celkového počtu přestupků. Telefonní přístroj pouţilo při řízení vozidla 5 % 

pokutovaných řidičů a povinnost být za jízdy připoután nebo uţít ochrannou přilbu 

porušilo 5 % řidičů. Jedno procento přestupků bylo postoupeno správním orgánem 

podle § 71 písm. a) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, na Státní zastupitelství 

v Benešově pro podezření ze spáchání trestného činu podle trestního zákoníku. 
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ZÁVĚR 

Jedním z cílů bakalářské práce byla charakteristika přestupkového řízení. 

Z uvedených příkladů přestupkového jednání lze přestupkového řízení charakterizovat 

jako velmi sloţité a ve většině případů i zdlouhavé. Studium judikatury našich soudů 

a práce úřadu obce s rozšířenou působností v oblasti přestupkového řízení vede 

k zamyšlení de lege referenda, tedy o námětech pro přípravu nové právní úpravy, 

diskusi o její potřebnosti a smyslu. 

Dále měla bakalářská práce odhalit nedostatky ve správním řízení u Městského 

úřadu Votice. Tyto nebyly zjištěny. Odkazy obviněných, ţe přestupek spáchala osoba 

blízká a správní orgán tak není schopen prokázat vinu, nelze brát jako nedostatek 

v postupu správního řízení. V našich médiích a také na půdě Parlamentu je často 

diskutována otázka institutu osoby blízké a jeho vyuţití při odepření podání vysvětlení 

v rámci přestupkového řízení, tedy konkrétně v případě dopravních přestupků. Snahou 

je zamezit moţnému zneuţívání tohoto institutu jako uplatnění lţivého argumentu, 

neboť se tento argument v naprosté většině případů omezuje na pouhé konstatování, ţe 

auto řídila osoba blízká. Bohuţel v těchto diskusích jsou opomíjeny ústavněprávní 

a mezinárodněprávní aspekty. Není jisté, ţe novelizace ustanovení čl. 37 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod, kde by byla vypuštěna slova „nebo osobě blízké“, by nebyla 

v rozporu s článkem 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod 

a s ním spojeným principem zákazu sebeobviňování. Zjednodušeně řečeno, tento 

princip zakotvuje právo obviněného nevypovídat a neusvědčovat sám sebe. Jiţ zásada 

Starověkého Říma zněla: nikdo nemůţe mít prospěch z vlastní nepoctivosti. Tedy 

nepravdivé vymlouvání se na osobu blízkou by nemělo poţívat ochrany. Zde je proto 

nutné, aby správní orgány vyuţívaly zásadu vyšetřovací a zásadu materiální pravdy, 

zjistit skutkový stav, o němţ nejsou důvodné pochybnosti. V konkrétní rovině by pak 

správní orgán měl prověřit, zda se obviněný případně nedopustil přestupku proti 

pořádku ve státní správě dle § 21 přestupkového zákona, tedy úmyslně uvede nesprávný 

nebo neúplný údaj anebo údaj zamlčí. Bohuţel takové řízení je neúměrně zdlouhavé 

s růstem nákladů správnímu orgánu. Mělo dojít k uzákonění přestupku, jehoţ skutková 

podstata by spočívala v uvedení nepravdivého či nekonkrétního označení osoby blízké 

jako řidiče. Další změna by měla spočívat v prodlouţení jednoleté lhůty pro zánik 

odpovědnosti za přestupek, eventuelně běh lhůty by se měl zastavit a prodlouţit alespoň 

na tři roky v případě, ţe se obviněný z přestupku odvolá. 
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Závěr bakalářské práce je věnován vyhodnocení nejčastějších dopravních 

přestupků v regionu Votice v porovnání s celostátními údaji, coţ bylo posledním cílem 

této práce. Z uvedených tabulek a grafů vyplývá, ţe nejčastějším přestupkem v tomto 

regionu je řízení pod vlivem alkoholického nápoje nebo v takové době po poţití 

alkoholického nápoje, po kterou je řidič ještě pod jeho vlivem. Celorepublikově pak 

porušují řidiči nejvíce nejvyšší dovolenou rychlost v obci o méně neţ 20 km v hodině. 
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Příloha č. I  Schválené typy analyzátorů alkoholu v dechu
39

 

Dräger Alcotest 7410   TCM 144/06-4395 

 

Dräger Alcotest 6810   TCM 144/06-4396 

 

 

                                                 
39

 ČESKO. Věstník Ministerstva zdravotnictví. Metodický pokyn Ministerstva zdravotnictví pro postup 

při laboratorním stanovení alkoholu v krvi. 2006, částka 7. 
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AlcoQuant 6020   TCM 144/06-4414 

 

 

 

Lion SD 400   TCM 144/06-4423 
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AlcoTector C2H5OH   TCM 144/06-4430       

 

AlcoSensor IV   TCM 144/06-4431 
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Lifeloc FC Series    TCM 144/06-4432 

 

Dräger Alcotest 6510   TCM 144/07-4499 
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Příloha č. II  Ověřovací list alkotesteru
40

 

Č e s k ý  m e t r o l o g i c k ý  i n s t i t u t 

Okruţní 31, Brno, 638 00 

Oblastní inspektorát Praha, Radiová 3, Praha, 102 00 

 

OVĚŘOVACÍ  LIST 

č. 1014-OL-xxxx-08 

Datum vystavení:                                                                                            

...................................................……                 

  ředitel oblastního inspektorátu 

 

Zákazník:                  

Měřidlo:                   Analyzátor alkoholu v dechu (digitální) 

                                       pracovní měřidlo stanovené 

Typ:                           

Výrobní č.:               

Rozsah měření: Měřidlo měří v rozsahu od 0,00 do 2,00  v jednotkách  mg/l  etanolu 

(0,00 aţ xxx ‰) 

Rozlišitelnost: 2 desetinná místa  

Pouţité etalony:  

Kalibrační plyny pro ověřování/kalibraci analyzátorů alkoholu v dechu s platnými certifikáty 

Podmínky měření: 

teplota v laboratoři: (22,9 ± 0,5) 
o
C 

průtok plynu:  (0,30 ± 0,05) l/s 

Místo provedení zkoušky: Laboratoř plynných směsí OI Praha 

Metoda měření:  

Přímým měřením suchým referenčním plynem (certifikovaným referenčním materiálem) 
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 ČESKO. Věstník Ministerstva zdravotnictví. Metodický pokyn Ministerstva zdravotnictví pro postup 

při laboratorním stanovení alkoholu v krvi. 2006, částka 7. 
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Zkouška byla provedena podle interní metodiky ČMI (114-MP-C004-06), která reflektuje 

poţadavky doporučení OIML R 126 

Výsledky měření: 

Hmotnostní koncentrace  Nejistota měření 

Absolutní nebo 

relativní chyba 
SD nebo RSD *) 

Certifikovaná 

hodnota 

Průměrná hodnota 

(n=10) **) 
U (k=2)                   

0,137 mg/l 0,145 mg/l 0,009 mg/l 0,008 mg/l 0,002 mg/l 

xxx ‰ xxx ‰ xxx ‰ xxx ‰ xxx ‰ 

0,468 mg/l 0,477 mg/l 0,016 mg/l 1,9 % 0,4 % 

xxx ‰ xxx ‰ xxx ‰         

0,884 mg/l 0,918 mg/l 0,032 mg/l 3,7 % 0,9 % 

xxx ‰ xxx ‰ xxx ‰         

1,342 mg/l 1,398 mg/l 0,041 mg/l 4,0 % 0,2 % 

xxx ‰ xxx ‰ xxx ‰         

*) SD: směrodatná (standardní) odchylka            **) n=5, u hm.koncentrace 1,40 mg/l 

(2,94 ‰) RSD: relativní směrodatná odchylka 

Nejistota měření:  

Uvedená rozšířená nejistota měření je součinem standardní nejistoty měření a koeficientu rozšíření  k = 2.  

Pro normální rozdělení odpovídá pravděpodobnosti pokrytí přibliţně 95%. Standardní nejistota měření 

byla určena v souladu s dokumentem EA-4/02. 

Měřidlo vyhovuje limitům stanoveným v doporučení OIML R 126 a příslušné Vyhlášce MPO. 

Hm. 

koncentrace 

0,14 mg/l  xxx 

‰ 

0,48 mg/l  xxx 

‰ 

0,90 mg/l  xxx 

‰ 

1,40 mg/l  xxx 

‰ 

Maximální 

přípustná chyba 

0,02 mg/l  xxx 

‰ 

 

5% 

 

5% 

 

5% 

Ověření  je provedeno nalepením úřední značky a vystavením ověřovacího listu. 

Doba platnosti ověření je stanovena vyhláškou Ministerstva průmyslu a obchodu č. 

345/2002 Sb. v platném znění.  

Platnost ověření zaniká v případech uvedených v § 7, odst. 2 vyhlášky Ministerstva průmyslu a 

obchodu  č. 262/2000 Sb. ve znění vyhlášky č. 344/2002 Sb.  

Dne:  

Měření provedl: 

 

 


