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ABSTRAKT

SLEPICKOVA, B. Krajské Zivnostenské virady a jejich dozorovd cinnost nad
zdkonem o regulaci reklamy : bakalaiska prace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola
evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2012, 68 s. Vedouci bakalafské prace:

JUDr. Dagmar Rajzikova.

Klic¢ova slova: dozorova Cinnost, krajsky zivnostensky ufad, regulace reklamy,

spotiebitel

Bakalarska prace se vénuje problematice zdkona o regulaci reklamy, ktery je
pravni normou upravujici regulaci reklamy v nejriiznéjSich odvétvich zivota nasi
spolecnosti; tento zadkon upravuje obecné podminky pro reklamu, pro jeji Sifeni,
upravuje zasady sankEniho trestani podle tohoto pravniho piedpisu a vymezuje organy
dozoru. Tato prace je zaméfena na analyzu zdkona o regulaci reklamy, sleduje vyvoj
tohoto zdkona a jeho jednotlivé novelizace. Pozornost je také vénovéana zapracovani
ptislusnych pfedpist Evropskych spolecenstvi do zdkona o regulaci reklamy. Prace dale
popisuje a vysvétluje ¢innost krajskych zivnostenskych utrada pii provadéni dozoru nad
dodrZzovanim podminek stanovenych zakonem o regulaci reklamy, vcetné fteSeni
podnéti, které tyto dozorové organy piijimaji. Do prace jsou zatazeny ptiklady z praxe
Odboru vnitinich véci a krajského Zivnostenského ufadu Krajského turadu
Stfedoceského kraje, ktery plni tUkoly krajského zivnostenského turadu, a vybrana
judikatura ¢eskych souda vztahujici se k problematice regulace reklamy. Tato préace je
zaméfena také na srovnani platné pravni upravy regulace reklamy v Ceské republice a

ve Slovenské republice.



ABSTRACT

SLEPICKOVA, B. Regional Trades Licensing Offices and Their Supervision
Activity of the Advertising Control Law : Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The
College of European and Regional Studies, o. p. s., 2012. 68 p. Supervisor :
JUDr. Dagmar Rajzikova

Key words: advertising control, consumer, Regional Trades Licensing Office,

supervision activity

The bachelor thesis deals with the issue of advertising control law which is
a legal norm editing the advertising control in various branches of life in our society;
this law governs general conditions of advertising, its spread, it edits principles of
vindicatory punishment according to this legal norm and it defines the supervising
authority. This thesis aims at the analyses of the advertising control law; it follows the
development of this law and its particular novelizations. The attention is also given to
breaking relevant prescripts of European associations in the advertising control law. The
thesis further describes and explains the activity of Regional Trades Licensing Offices
at conducting supervision of following the conditions set by the advertising control law
including solving of suggestions accepted by the supervision authorities. There are
included examples from practice of Internal Affairs Department and Regional Trades
Licensing Office of Central Bohemia Region which performs tasks of regional trades
licensing office and selected adjudications regarding the issue of advertising control.
This thesis is also focused on comparison of valid legal adjustment of advertising

control in the Czech Republic and in the Slovak Republic.
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P
UVOD

Je reklama ten tajemny svidce, ktery nés piinuti proti nasi vili kupovat véci,
které vlastné vibec nechceme a nepotifebujeme? Manipuluje s ndmi a my jsme
bezmocnymi obétmi téchto tajemnych sil? Je soucasti ,.konzumniho teroru®, jak se
o ném hovoti jiz mnoho let v zemich, kde trh funguje o néco déle nez u nés? Existuje
mnoho definic reklamy, ale to, co maji spolecné, je, ze jde o komunikaci mezi
zadavatelem a tim, komu jsou nabizeny produkt ¢i sluzba urceny, prostfednictvim
néjakého média s komerénim cilem. Struéné feceno, jde o ur€itou formu komunikace

’ ’ v 1
s obchodnim zamérem.

Reklama provazi lidstvo od chvile, kdy vznikl obchod. Jiz pted zacdtkem naseho
letopoctu zacala existovat snaha nabizet a prosazovat na trhu urcité vyrobky ¢i sluzby.
Pojem reklama pochazi od latinského slova reclamare, tedy znovu kficet, znovu prodat
1 znovu podat; respektive reclam, tedy hlasité, prudce odporovat. Za nejstarsi inzerat je
povazovan 3000 let stary papyrus ulozeny v Britském muzeu pozadujici navraceni

uprchlého otroka.”

Reklama je fenoménem dnesni doby. S rozvojem moderni spole¢nosti dochézi
k nartistu informaci, které jsou prostfednictvim riznych médii vetejnosti poskytovany.
Reklama je jednim z nositelti informaci o novych produktech, o kvalité zbozi a sluzeb,
plni tim také dalsi funkce, mezi které patii ziskavani novych zakaznikl a tim zvyseni
spotieby urcitého produktu nebo sluzby, a proto hlavnim tkolem reklamy je zaujmout,
informovat a pfimét zdkaznika ke koupi vyrobku nebo sluzby. Konecnym efektem je
pak zvySeni moZnosti vybéru pro spotiebitele. Reklama je mocny a aktudlni jev, ktery
by se bez dalsi apravy, resp. regulace, mohl stat destruktivnim &initelem. Ugelem
regulace reklamy je chranit spole¢nost pfed negativnimi dopady nepftijatelného obsahu

reklamy nebo nepftijatelného zpiisobu Sifeni reklamy.

Zakon o regulaci reklamy je komplexni vefejnopravni upravou reklamy, ktera by
méla prispét k tomu, aby reklama, za kterou lze povazovat dle zdkona o regulaci
reklamy jakoukoliv prezentaci majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, bez ohledu

na to, jakou formou a jakym zpiisobem k sireni prislusného reklamniho sdeéleni dochazi,

"VYSEKALOVA, J., MIKES, J. Reklama Jak délat reklamu. Praha, 2010, s. 16
2KOBIELA, R. Reklama 200 tipti, které musite znat. Brno, 20009. s. 8.
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a ktera je vetejné Sifena, byla v souladu se stanovenymi pravidly a zaroven chranila
prava spotiebitelti. Tento zédkon specifikuje reklamu nejen jako pojem, ale zabyva se
obsahem reklamy, zplisoby §ifeni reklamy, urcuje, u kterych druhti vyrobkt a sluzeb lze
reklamu pouzit, a kde je naopak v rozporu s pravnim piedpisem, upravuje podobu
reklamy zasahujici do rznych oblasti naseho zivota, napt. nekalé¢ obchodni praktiky,
které se prakticky tykaji kazdého spotiebitele v této zemi, déle oblast tabdkové reklamy,
reklamy na alkoholické napoje, potraviny, zbrané, pohiebni sluzby atd. Zakon
o regulaci reklamy vymezuje organy pro vykon dozorové Cinnosti a definuje spravni

delikty a sankce za poruSeni zdkona.

Tato prace je zaméfena na vykon pfenesené pusobnosti statni spravy u krajskych
zivnostenskych ufadl, respektive u krajského zivnostenského ufadu Stfedoceského
kraje, a to na vykon pfenesené plsobnosti statni spravy v oblasti dozoru nad zakonem
o regulaci reklamy. Bakalafska prace vychazi z analyzy zdkona o regulaci reklamy
a z Cinnosti  spravniho organu, kterou je ptedevSim provadéni kontrolni ¢innosti,
pfijimani a vyfizovani podnéti, feSeni pfipadnych poruSeni zdkona o regulaci reklamy
aj. Srovnava pravni piedpisy upravujici regulaci reklamy v Ceské republice a ve
Slovenské republice a také organy vykonavajici dozor nad dodrzovanim ustanoveni

tohoto zakona.



1 CiLAMETODIKA BAKALARSKE PRACE

Bakalaiska prace se zabyva problematikou regulace reklamy v Ceské republice,
konkrétn¢ zakonem o regulaci reklamy (dale jen ZRR), a organy ptislusnymi k vykonu
dozoru nad dodrzovénim tohoto zakona, kterymi jsou mimo jiné krajské Zivnostenské
urady.

Krajské zivnostenské ufady maji zvlaStni postaveni mezi dozorovymi organy
nad zdkonem o regulaci reklamy. Kromé nékolika pfesné ur¢enych komodit, na které
dohlizeji specifické (zdkonem dané) orgéany, jsou krajské Zivnostenské ufady organy
prislusnymi k dozoru v tzv. ,,ostatnich ptipadech”. Kontroluji tedy rtizné druhy reklamy
ve vétsin¢ oblasti kazdodenniho Zivota. O ¢innosti krajskych zivnostenskych uradi
pravé v této oblasti se velmi malo vi. Lze to konstatovat pfedev§im na zakladé¢
prezentaci vysledki jinych organti dozoru v riiznych komunikaénich mediich, kde jsou
nejéast&ji prezentovany vysledky &innosti Ceské obchodni inspekce, Statni zemédélské

a potravinaiské inspekce aj.

Cilem prace je podat ucelené informace o regulaci reklamy v Ceské republice
z pohledu pracovnika krajského Zivnostenského uradu, vCetné€ charakteristiky a analyzy
pravniho ptedpisu, ktery je pro reklamu v této zemi zasadni, zdkona o regulaci reklamy.
V této praci je pfedstaven vyvoj vcetné jednotlivych novelizaci zdkona o regulaci
reklamy. Jsou zde specifikovany smérnice Evropského spolecenstvi tykajici se reklamy
a ochrany spottebitele, které byly v ramci regulace reklamy do Ceského pravniho
systému zapracovany. V préci jsou uvedeny konkrétni ptiklady z praxe krajského
zivnostenského uradu Stredoceského kraje, jehoz pracovnici je autorka této prace, a je
predlozena judikatura Ceskych soudt, ktera souvisi s tématem. Zaroven je v praci
zpracovan piehled vSech dotCenych dozorovych orgénti vcetné jejich kompetenci

v oblasti regulace reklamy.

Prace vychazi ptfedevsim z pravni normy tykajici se regulace reklamy, tj. zdkona
o regulaci reklamy’. Dulezitym pravnim predpisem, ktery se vztahuje k regulaci
reklamy, je také zakon o ochrand spotiebitele®. Prace &erpala z dalsich pravnich

predpisi a odborné literatury, ze které byly ziskany predevSim obecné informace

3 Cesko. Zakon & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilni, ve znéni pozdgjsich piedpisti. In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 1995, ¢astka 8§, s. 467-469.

* Ceskoslovensko. Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich piedpisii. In Shirka
zdakonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1992, &astka 130, s. 3811-3816.
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oreklam¢. Jako zdroj dulezitych informaci a nazorii je soucasti prace judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a ostatnich soudl, ze kterych Cerpaji pii své kontrolni

¢innosti dozorové organy.

Pro dosazeni cile je prace pomysln¢ rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast,
kdy v kapitole ¢islo dvé jsou piedstaveny krajské zivnostenské uiady jako dozorové
organy nad dodrzovanim zékona o regulaci reklamy a ostatni organy dozoru s kratkou
charakteristikou jejich cinnosti. V kapitole ¢islo tfi je analyzovan vyvoj zdkona
o regulaci reklamy. V této Casti jsou vymezeny zékladni pojmy spojené s regulaci
reklamy, jsou popsany jednotlivé druhy reklamy a vécna a mistni ptfisluSnost spravniho
organu k feSeni pripadnych zjiSténi poruseni tohoto zdkona. Soucasti této Casti prace je
ptehled pravnich ptedpistt Evropského spolecenstvi, které se zakonem o regulaci

reklamy tzce souvisi.

r w7

Prakticka cast prace, tj. kapitola Cislo Ctyfi, pojednava o samotném vykonu
dozorové a rozhodovaci cinnosti krajského zivnostenského ufadu, kterd vychazi
z kazdodenni ¢innosti spravniho organu, s uvedenim piikladli z praxe s vyuzitim
judikatury ceskych soudt. Kapitola cislo pét je pak zaméfena na porovnani Upravy

regulace reklamy v Ceské a Slovenské republice.

Na zavér je poukdzano na problémy, se kterymi se dozorové organy casto

potykaji v praxi, a je navrzeno fesSeni téchto nedostatki.

Bakalafsk4 prace je postavena na vyuziti teoretickych a praktickych poznatkt
zdkona o regulaci reklamy za wvyuziti odborné literatury a soudni judikatury.
V teoretické 1 v praktické casti bude vyuzita metoda analyzy, metoda historicka

a komparativni.
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2 KRAJSKE ZIVNOSTENSKE URADY

Krajské zivnostenské ufady, jako odbory krajskych Ufadi (na Gzemi hlavniho
meésta Prahy zivnostensky odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy), vznikly
v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich ufadd, na které byla pienesena plisobnost
okresnich zZivnostenskych radti vzniklych k 1. 1. 1992 na zdklad& zékona €. 570/1991
Sb., o zivnostenskych uradech. Na zdklad¢ ustanoveni § 44 zakona ¢. 147/2000 Sb.,
o okresnich tradech, byla ukoncena platnost zdkona o okresnich ufadech k 31. prosinci
2002. Okresni ufady, vcetné okresnich Zzivnostenskych uradi, tak k tomuto datu
ukongily svou ¢innost.” Od 1. 1. 2003 patii do skupiny Zivnostenskych tfadd: obecni
zivnostenské ufady, krajské Zivnostenské ufady a ustfedni organ na tomto useku
Zivnostensky tfad Ceské republiky, ktery oviem nebyl fakticky zfizen (byt byl
juristicky ukotven 1 v diivéjsi zivnostenské soustaveé pied 1. 1. 2003) a jeho pravomoc
dodnes vykonava Odbor Zivnosti Ministerstva primyslu a obchodu. V soucasné dob¢ je
v Ceské republice 13 krajskych Zivnostenskych ufadii a v hlavnim mésté Praze
zivnostensky a obcanskospravni odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery plni

tikoly krajského Zivnostenského ufadu.’

Veskeré cinnosti, které krajské Zivnostenské ufady vykonévaji, jsou vykonem
staitni spravy v pfenesené pulisobnosti. Postaveni krajského Zzivnostenského ufadu
upravuje zakon o Zivnostenskych Gfadech’. Krajsky Zivnostensky ufad vykonava, mimo
jiné, ftidici, koordina¢ni, kontrolni a metodickou ¢innost vi€i obecnim zivnostenskym
ufadiim ve svém spravnim obvodu. Rozhoduje o odvolani proti rozhodnutim obecnich
zivnostenskych ufadii ve svém spravnim obvodu, spolupracuje na useku zivnostenského
podnikéni s prislusnymi spravnimi ufady, v jejichz ptisobnosti jsou odvétvi, ve kterych
se provozuje zivnostenské podnikéani, s hospodaiskymi komorami, podnikatelskymi
svazy a sdruzenimi, je opravnén vyzadovat od ustfednich spravnich tradi potfebna
stanoviska a vyjadieni. Zaroven plni dal$i ukoly stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy. Jednim ze zvlastnich pravnich predpist, ktery uklada uréitou povinnost KZU,
je zakon o regulaci reklamy (dale jen ZRR), ktery v § 7 vymezuje organy ptislusné

k vykonu dozoru nad dodrzovanim tohoto zédkona.

>NOVAKOVA, E., JANDOVA, V. Reklama a jeji regulace. Praha, 2006, s. 101.

8 KOLMAN, P. Kdyz se Fekne krajsky Zivnostensky viFad. In e-pravo.cz [online]. 5. 1. 2005 [cit. 2012-01-
15].  Dostupné zWWW:  <http://epravo.cz/top/clanky/kdyz-se-rekne-krajsky-zivnostensky-urad-
2997 .html>.

7 Ceskoslovensko. Zakon &. 570/1991 Sb., o zivnostenskych tfadech. In Shirka zdkonii Ceské a Slovenské
federativni republiky. 1991, Castka 109, s. 2851-2853.
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Krajské zivnostenské tufady jsou dozorovym organem pro oblast zakazané
reklamy, pro reklamu na tabdkové vyrobky a alkoholické néapoje, pro reklamu na
potraviny a kojeneckou vyzivu, pro reklamu na docasné uzivani ubytovaciho zatizeni
nebo s tim spojené sluzby, pro reklamu na stielné zbrané a stfelivo a pro reklamu
poskytovani pohiebnich sluzeb, provadéni balzamace a konzervace, provozovani
krematoria a provozovani vefejného pohiebisté. PrisluSnymi organy pro ostatni vybrané
komodity jsou, dle jejich plisobnosti, Rada pro televizni a rozhlasové vysilani, Statni
ustav pro kontrolu 1é¢iv, Ministerstvo zdravotnictvi, Statni rostlinolékarskd sprava,
Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparatd a 1é¢iv a Utad pro ochranu

osobnich udajii. O vykonu dozoru téchto orgdnti bude pojednavat nasledujici kapitola.

Mistni ptisluSnost krajskych Zivnostenskych ufadi se pfi vykonu kontroly nad
dodrzovanim ZRR fidi spravnim fadem® (déle jen SR). ZRR nemé samostatnou Gipravu
mistni piislunosti, proto je uréena podle § 11 odst. 1 pism. a) SR v Fizenich tykajicich
se ¢innosti G¢astnika fizeni mistem &innosti, podle § 11 odst. 1 pism. ¢) SR v ostatnich
fizenich tykajicich se podnikatelské ¢innosti G€astnika fizeni, ktery je fyzickou osobou,
mistem podnikani, nebo podle § 11 odst. 1 pism. e) SR v ostatnich Fizenich tykajicich se
pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo mistem sidla jeji organizaéni sloZky;
u zahrani¢ni pravnické osoby je mistni pfislusnost spravniho organu urcena sidlem jeji
organizaéni slozky zfizené v Ceské republice; po zruSeni organiza¢ni slozky je mistni

prislusnost ur¢ena poslednim sidlem této organizacni slozky na uzemi Ceské republiky.

2.1 Ostatni dozorové orgiany nad dodrZovanim zikona o regulaci
reklamy

Soustavu dozorovych organt v oblasti regulace reklamy tvofila v obdobi od
1.4.1995, tj. od Gginnosti zikona o regulaci reklamy, do 1. 1. 2003 Rada Ceské
republiky pro rozhlasové a televizni vysilani pro reklamu rozsifovanou v rozhlasovém
a televiznim vysilani s vyjimkou reklamy na 1écivé ptipravky a prostfedky zdravotnické
techniky, Ministerstvo zdravotnictvi CR pro reklamu na 16¢ivé ptipravky a prostedky
zdravotnické techniky a okresni zivnostenské Utrady piislusné podle sidla toho, kdo
rozsifuje reklamu v ostatnich pfipadech. Od ucinnosti zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zékont, tj. od

4.7.2001, byla Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani nahrazena

¥ Cesko. Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 11 odst. 1. In Shirka zdkoni,
Ceska republika. 2004, Sastka 174, s. 9782-9827.

12



Radou pro rozhlasové a televizni vysilani. Od 1. 1. 2003, v souvislosti s ukoncenim
¢innosti okresnich tfadd, ptfesla plsobnost pfi vykonu dozoru nad dodrzovanim ZRR
z okresnich Zivnostenskych Gfadii na nové zfizené krajské Zivnostenské trady. Dnesni
soustava dozorovych orgénli, dana novelou zdkona o regulaci reklamy zdkonem C.
326/2004 Sb.” a zdkonem & 25/2006 Sb.'° je podstatnd rozsahlejsi, tvoii ji vice

’ ;o 11
dozorovych organti.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dile jen RRTV) kontroluje reklamu
Sifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizudlnich mediélnich sluzbach na
vyzadani a pro sponzorovani v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizualnich
medialnich sluzbach na vyzadani. RRTV je ustfedni organ statni spravy, ktery, mimo
jiné, vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a pievzatého
vysilani, a v oblasti audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani poskytovanych
podle zakona & 132/2010 Sb.'? dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality programové
nabidky a informaci v oblasti vysilani a pfevzatého vysilani, db4 na obsahovou
nezavislost vysilani a prevzatého vysilani, dohlizi na dodrzovani pravnich ptedpist
v oblasti vysilani a podminek stanovenych v rozhodnuti o udé€leni licence ci
v rozhodnuti o registraci, reaguje na podnéty Siroké vefejnosti a ukladd sankce
a monitoruje obsah rozhlasového a televizniho vysilani."> Zamé&stnanci Rady jsou ze

zakona vazani mléenlivosti.

Statni Gistav pro kontrolu 1é¢iv (dale jen SUKL) dozoruje reklamu na humanni
1éCivé pripravky, na lidské tkané a buiiky a sponzorovani v této oblasti, s vyjimkou
ptsobnosti RRTV. SUKL se sidlem v Praze je spravnim tGfadem s celostatni ptisobnosti
podiizenym Ministerstvu zdravotnictvi. Ustav, mimo jiné, v oblasti humannich 1&giv

vydava rozhodnuti o registraci 1éCivych pfipravkid, povoleni k vyrobé lé¢ivych

? Cesko. Zakon ¢&. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné n&kterych souvisejicich zakontl. In
Sbirka zékonti, Ceskd republika. 2004, ¢astka 106, s. 6618.

10 Cesko. Zakon & 25/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
adoplnéni zakona ¢.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdé&jSich predpisl, a zdkon ¢.132/2003 Sb., kterym se méni zakon
¢.40/1995 Sb., oregulaci reklamy aozméné adoplnéni zdkona ¢.468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd&jsich predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2006, castka 11, s. 247-253.

""NOVAKOVA, E., JANDOVA, V. Reklama a jeji regulace. Praha, 2006, s. 93.

"2 Cesko. Zakon ¢&. 132/2010 Sb., o audiovizuilnich medialnich sluzbach na vyzidani a o zméné
n&kterych zdkont (zékon o audiovizudlnich sluzbach na vyzadani). In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2010, ¢astka 47, s. 1722-1742.

5 RADA PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI VYSILANI. Posldini Rady. [online]. RRTV, 1991 [cit.
2012-01-15]. Dostupné z WWW: <http://www.rrtv.cz/cz/static//o-rade/poslani-rady/index.htm>.
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pfipravkd, povoleni k vyrobé transfuznich pfipravki a surovin pro dalsi vyrobu,
povoleni k ¢innosti kontrolni laboratofe a povoleni k distribuci 1é¢ivych pfipravki,
rozhoduje o zmén¢, pozastaveni a zruseni vydanych povoleni, stanovisko k 1é¢ivu, které
je integralni soucasti zdravotnického prostiedku, a to na zadost autorizované osoby,
zavazné stanovisko k technickému a vécnému vybaveni zdravotnického zatizeni,
vnémz bude poskytovana lékdrenska péce podle zdkona o zdravotnich sluzbach,
povoluje klinické hodnoceni 1é¢ivych ptipravki, vyjadiuje se k ohldsenému klinickému
hodnoceni a rozhoduje o ukonceni, pfipadné pozastaveni klinického hodnoceni,
v ptipadé¢ multicentrickych klinickych hodnoceni probihajicich soub&ézné¢ v nckolika
lenskych statech a v Ceské republice formuluje jednotné stanovisko za Ceskou
republiku, rozhoduje v pifipadé ohrozeni Zivota nebo zdravi osob o stazeni 1éCiva
z ob&hu, vCetné urceni rozsahu stazeni, a to 1 v pfipad¢, ze 1€Civy ptipravek je uvadén na
trh jako jiny vyrobek, nebo odstranéni 1é¢iva, provadi namatkovou laboratorni kontrolu
1é¢iv a vydava certifikaty na jakost 1€Civ a pomocnych latek, kontroluje u provozovatela
a u dalSich osob zachazejicich s léCivy dodrZzovani tohoto zakona, rozhoduje
v pripadech pochybnosti, zda jde o 1é¢ivy ptipravek nebo o 1é¢ivou latku nebo o 1é¢ivy
pripravek podléhajici registraci nebo o jiny vyrobek, poptipadé zda jde o homeopaticky
pripravek, a to na zadost nebo z vlastniho podnétu, projednava v prvnim stupni v oblasti
humannich 1éc¢iv spravni delikty a provadi opatieni pii poruseni povinnosti stanovenych

zékonem. '

Ministerstvo zdravotnictvi dohliZi na reklamu na =zdravotni sluzby
a sponzorovani v této oblasti, s vyjimkou ptisobnosti RRTV. Ministerstvo zdravotnictvi
je ustfednim orgdnem statni spravy pro zdravotni péci, ochranu vefejného zdravi,
zdravotnickou védeckovyzkumnou cinnost, zdravotnickd zafizeni v pfimé fidici
plUsobnosti, zachdzeni snavykovymi latkami, pfipravky, prekursory a pomocnymi
latkami, vyhleddvani, ochranu a vyuzivani pfirodnich 1é¢ivych zdroji, pfirodnich
lécebnych lazni a zdroji pfirodnich mineralnich vod, 1é¢iva a prostfedky zdravotnické
techniky pro prevenci, diagnostiku a léceni lidi, zdravotni pojisténi a zdravotnicky

. v s L 1
informacni systém. >

M

'* Cesko. Zakon ¢&. 378/2007 Sb., o létivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonti (zakon o
1éCivech), § 13, odst. 1-2. In Sbirka zdkonii, Ceskd republika. 2007, ¢astka 115, s. 5342-5428.

15 Ceskoslovensko. Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstiednich organd statni spravy
Ceské republiky (kompetenéni zakon). In Shirka zdkonii, Ceskoslovenskd socialisticka republika. 1969,
Gastka 1, s. 16-19.
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Statni rostlinolékarska sprava (dale jen SRS) vykondva dozor nad reklamou
na piipravky na ochranu rostlin, s vyjimkou ptsobnosti RRTV. SRS je spravni urad
rostlinolékaiské péde s pisobnosti na tzemi Ceské republiky, ziizeny zakonem
€. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci a zménach nekterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdé¢jSich predpisti, a podfizeny ministerstvu (pozn. autorky — Ministerstvo
zemé&délstvi). Rostlinolékarskd sprava je Ufedni organizaci ochrany rostlin podle
Mezinarodni tmluvy o ochrané rostlin a ifadem odpovédnym za vykon plsobnosti na

tiseku rostlinolékaiské péée podle zvlastniho predpisu Evropskych spoledenstvi.'

SRS vykondva pisobnost ve vécech ochrany rostlin a rostlinnych produkti,
opatfeni proti zavlékani a rozSifovani Skodlivych organismi, popiipadé invaznich
Skodlivych organismi, piipravkd a dalSich prostfedkii, mechanizacnich prosttedki,
rostlinolékatrského dozoru a fizeni ve vécech rostlinolékaiské péce vcetné natfizovani
mimofadnych rostlinolékatskych opatieni, feSeni krizovych situaci a ukladani pokut,
odbornych rostlinolékaiskych &innosti a odborné zpusobilosti k jejich vykonu.'”

Id

Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparati a lé¢iv kontroluje
reklamu na veterindrni 1é¢ivé piipravky, s vyjimkou plsobnosti RRTV. Ziizovatelem
Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich biopreparatd a 1é¢iv je Ministerstvo
zemédélstvi CR. Cinnost Ustavu je zalozena a vychazi z obecné zavaznych pravnich
predpisit - zejména zdkona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach néekterych
souvisejicich zakontl. Ustav vykonava ¢innost v oblasti regulace veterinarnich 16¢iv,

S w7 o S . ’ ¥ o ]
veterinarnich p¥ipravki a veterinarnich technickych prostiedka.'®

Uiad pro ochranu osobnich udaji (dile jen UOOU) je dozorovym orgdnem
pro nevyzadanou reklamu Sifenou elektronickymi prosttedky podle zvlastniho pravniho
predpisu’®. UOOU je nezavislym organem, ktery provadi dozor nad dodrZovanim
zdkonem stanovenych povinnosti pifi zpracovani osobnich udaji, vede registr
povolenych zpracovani osobnich udaji, pfijiméa podnéty a stiznosti obant na poruseni

zékona, poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich udaji. Cinnost Utadu je

'® STATNI ROSTLINOLEKARSKA SPRAVA. O nas. Ministerstvo zemédélstvi [online]. 2009-2011 [cit.
2012-02-05]. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/srs/portal/o-nas/>.

"7 Cesko. Zakon. C. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné n&kterych souvisejicich zakont. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004, Eastka 106, s. 6618.

'8 USTAV PRO STATNI KONTROLU VETERINARNICH BIOPREPARATU A LECIV. Cinnost distavu. [online].
21.10.2009 [cit. 2012-02-05]. Dostupné z WWW: <http://www.uskvbl.cz/cs/agentura/cinnost-ustavu>.

¥ Cesko. Zakon &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti a o zméné nékterych
zakonl (zédkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), § 10 odst. 1 pism. a). In Sbirka zdkonii,
Ceska republika. 2004, Eastka 166, s. 9470-9475.
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vymezena zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych
zakonll. Smyslem zakona o ochrané osobnich udaji je Listinou zadkladnich prav
a svobod zaru€ené pravo na ochranu obcana pied neopravnénym zasahovanim do jeho
soukromého a osobniho Zivota a neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo
jinym zneuzivanim osobnich udaji. V soucasné spolecnosti je vlivem rozvoje

informacnich technologii toto pravo stale vice narusovano.*

2.2 Dozorova ¢innost — obecna ¢ast

Organ dozoru nad dodrzovanim ZRR se urci podle dvou kritérii — podle toho,
v jakém médiu je dand reklama Sifena a o jakou komoditu se jedna. Pokud je reklama
Sifena elektronickymi médii, je pfislusSnym organem dozoru Rada pro televizni
arozhlasové vysiladni, pokud je reklama Sifena napft. tiskovymi médii, je organem
dozoru krajsky zivnostensky ufad. Pro reklamu na specifické typy komodit, jako jsou
humaénni 1é¢ivé piipravky, zdravotni péce, ptipravky na ochranu rostlin a veterinarni
1é¢ivé pripravky, jsou organy dozoru prislusné organy statni spravy, pokud neni reklama
Sitena v elektronickych médiich, nebot’ v takovém piipadé¢ je dana pravomoc vzdy

RRTV.

Zakon jednozna¢né urCuje, ze pii vykonu své dozorové cinnosti postupuji
jednotlivé organy podle zakona o statni kontrole.”’ V zdkon& o statni kontrole jsou
vymezena zakladni pravidla kontrolni ¢innosti, tzn. postup kontrolnich orgéanti, prava
a povinnosti kontrolnich pracovnikli a kontrolovanych osob, nélezitosti protokolu,

namitkové fizeni, ulozeni potadkové pokuty.

Pfi posuzovani toho, zda je reklama v rozporu se ZRR, posuzuje organ dozoru
nejen zbozi a sluzby, které reklama nabizi, ale 1 zadavatele (zadavatelem je pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu),
zpracovatele (zpracovatelem reklamy je pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd pro sebe
nebo jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu) a Sifitele reklamy

(sifitelem reklamy je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera reklamu vefejn& §iii).** Tyto

* URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Urad. [online]. UOOU, Copyright © 2000-2012 [cit.
2012-02-05]. Dostupné z WWW: <http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=13>.

! Ceskoslovensko. Zakon & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich predpist. In Shirka
zdakonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, &astka 104, s. 2732-2735.

2 Cesko. Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist, § 1, odst. 7. In Shirka
zakonii, Ceska republika. 1995, &astka 8, s. 467-469.
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subjekty maji vic¢i organtim dozoru urcité povinnosti, napt. zadavatel je povinen na
pisemné vyzadani bezplatné zaptjcit kopii reklamy orgdniim dozoru a je povinen na
vyzvu organd dozoru pro ucely spravniho fizeni sdélit udaje o Sifiteli a o zpracovateli
jim zadané reklamy a dal$i materidly a informace, které se vztahuji k dané reklamé.
Organ dozoru je opravnén také pozadovat na zadavateli reklamy piedlozeni dikazi
o spravnosti skutkovych tvrzeni vreklam&. Zpracovatel je povinen sdélit udaje
o zadavateli reklamy a o Sifiteli reklamy, je-li mu znam, a Sifitel reklamy je povinen na
vyzvu organti dozoru pro ucely spravniho tizeni sdélit idaje o osobé, ktera u néj Sifeni

reklamy objednala.

V neposledni fadé muze spravni organ ulozit zadavateli, zpracovateli nebo
Sifiteli  pofadkovou pokutu za neposkytnuti poZadované soucinnosti. Uvedena
souCinnost se tyka sdéleni informaci organtiim dozoru, aby bylo ziejmé, kdo je
zadavatelem, zpracovatelem a Sifitelem reklamy a aby mohlo byt vedeno spravni fizeni
se skutetné odpovédnymi osobami.> Tato pokuta miize byt uloZena aZ do vyse padesati

tisic korun a miiZze byt uloZena opakované, az do souhrnné vyse dve sté tisic korun.

Orgén dozoru mize vydat zvlastni opatieni, tj. nafidit odstranéni nebo ukonceni
reklamy, ktera je v rozporu se ZRR, a urcit k tomu pfimétenou lhitu. Mize téz zakazat
neptipustnou srovndvaci reklamu nebo reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou,
nebo pozastavit zahajeni Sifeni takové reklamy. Dozorovy orgdn ma pravomoc zvetejnit
rozhodnuti o zdkazu reklamy nebo rozhodnuti o spravnim deliktu, pokud by mohlo dojit
k ohrozeni zdravi nebo zZivota, a mize tak ucinit i v ptipade€, Ze rozhodnuti dosud neni
pravomocné. Organ dozoru muize také nafidit tomu, komu bylo vyddno rozhodnuti, aby
zvefejnil opravné prohlaSeni s tim, Ze jde o nepovolenou srovnavaci reklamu nebo

o nekalou obchodni praktiku.

Za poruSeni ustanoveni ZRR ulozi spravni orgdn sankci ato za ptestupek,
kterého se dopusti fyzickd osoba, nebo za spravni delikt, kterého se dopusti podnikajici
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba. Dozorovy organ miize také ulozit za spravni delikt

pokutu v blokovém ftizeni. Tato pokuta miize byt uloZzena az do vyse péti tisic korun.

3 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Regulace reklamy: komentdr. Praha, 2009, s. 45.
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Zékon nikterak nepostihuje nepodnikajici fyzické osoby — zpracovatele, ¢ili
zdkonodarce na né pfi jejich jednordzové (nahodilé) Cinnosti neklade zddné zvlastni

naroky.**

Spravni fizeni se tidi obecné spravnim fadem. SoutéZitelé nebo spotiebitelé
mohou dat podnét k zahdjeni fizeni, nejsou viak jeho ucastniky.” Stanoveni vyse
pokuty je vysledkem spravni tivahy, kterd musi byt pfezkoumatelnd v tom sméru, zda
ajak byla vzata v avahu hlediska v zdkon¢ stanovend (zavaznost spravniho deliktu
a v ramci toho zejména zpiisob jeho spéachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan). VySe pokuty by méla byt v souladu s principem generalni a individualni
prevence. Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty podle ZRR je pfipustné odvolani, vyjma
rozhodnuti Rady pro televizni a rozhlasové vysilani, proti kterému je mozné podat

/ r v ’ rowe 2
spravni zalobu s odkladnym u¢inkem.*

ZRR obsahuje v § 6b tzv. libera¢ni divody, kdy se podnikatelé¢ v postaveni
zadavatele, zpracovatele a Sifitele mohou odpovédnosti za obsah reklamy zprostit
(zpracovatel odpovida za obsah reklamy v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro jeho
vlastni potfebu. Pokud byla reklama zpracovana pro potfeby jiné pravnické nebo
fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad se zdkonem zpracovatel a zadavatel spole¢né
a nerozdilng, neni-li dale stanoveno jinak. Sifitel odpovida za zptsob §ifeni reklamy
podle tohoto zakona. Sifitel je povinen oznamit osobg, ktera prokaze opravnény zijem,
kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy. Zadavatel se zprosti odpovédnosti za
obsah Sifené¢ reklamy, ktery je v rozporu se zakonem, prokaze-li, ze zpracovatel
nedodrzel pfi jejim zpracovani jeho pokyny, a v disledku toho je obsah této reklamy
v rozporu se zékonem. Zpracovatel se nemliZze zprostit odpovédnosti za obsah §ifené

reklamy poukazem na jeji zaddni zadavatelem, ledaze by se jednalo o udaje, jejichz

pravdivost neni schopen posoudit ani s vynaloZenim veskerého usili).
Podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby se mohou zbavit objektivni
zodpovédnosti za spravni delikt, pokud prokdzou, Ze vynaloZily veSkeré usili, aby

poruseni zakona zabranily (§ 8b odst. 1 ZRR).

* CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Regulace reklamy: komentdr. Praha, 2009, s. 49.
* ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha, 2010, s. 179.
2 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Regulace reklamy: komentadr. Praha, 2009, s. 49-50.
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3 ZAI’(ON’ O REGULACI REKLAMY A SOUVISEJICI
PRAVNI PREDPISY, VC. PRAVNICH PREDPISU EU

3.1 Historie regulace reklamy

Kazdy podnikatel dobfe vi, ze uspésnost podnikéni zavisi nejen na jeho
schopnostech a odbornosti, které do provozovani zivnosti vklada, ale také na zptsobu
propagace této Cinnosti a vysledku prace. Propagace je presvédcovaci komunikaci, ktera
sleduje vyvolani zajmu o vyrobky, sluzby a dal$i vykony u potenciondlnich zajemct
(spottebiteld, obchodnich partnert, zakaznikl). Z toho diivodu je s podnikdnim pevné
svazana. Jednou z jejich soucasti je reklama, coz je placena forma prezentace urcitych
podnikatelskych aktivit. Vzhledem k tomu, ze pravé reklama mutize vyrazné ovlivnit
podporu spotteby nebo prodeje vyrobkl ¢i sluzeb, musi byt regulovana ptisluSnou
pravni Gpravou, kterd je adekvatni vyznamu reklamy. Potfebnd pravni pravidla pfinesl
zakon o regulaci reklamy. Tento pravni piedpis specifikuje nejen reklamu jako takovou,
ale zabyva se také zpusoby jejiho Sifeni a urcuje, u kterych vyrobki, sluzeb, vykont,
atd. reklamu pouZit Ize a kde je naopak nepfipustn4, tzn. v rozporu se zakonem.”’

Prvnim pravnim ptedpisem, ktery se v nasich zemich dotykal néjaké neférové
marketingové praktiky, byl zdkon proti pfedstirani vyprodeji piijaty v roce 1895.
V tomto zdkoné je, mimo jiné, uvedeno: ,, Toliko s povolenim Zivnostenského uradu jest
povoleno zarizovati ohlasené verejné vyprodeje, aby zbozZi nebo jiné movité véci ku
provozovani nékteré Zivnosti ndlezejici byly zrychlené zcizeny v prodeji drobném.
Zadatel za takovéto povoleni ma podati Zivnostenskému iradu toho mista, kde vyprodej
konati se md, pisemnou zadost, ve které musi byt obsazeny nasledujici udaje:
1. oznaceni zbozi, které bude prodavano, dle mnohoty a zpusobu, 2. presny udaj
stanoviste vyprodejového; 3. doba, po kterou vyprodej ma byti konan; 4. osoby, v jejichz
vlastnictvi nalézaji se zbozi nebo jine movité véci, které maji byt zcizeny; dale osoby,
Jimiz vyprodej mad byti provaden (napi. majetnik Zivnosti, jeho zrizenci, obchodni
jednatel apod.); 5. divody, znichz vyprodej ma se konati jako: umrti majetnika
obchodu, zanechani Zivnosti, prevod obchodu na nového drzitele, presidleni obchodu,

pohromy Zivelné a pod. Zivnostenky urad ma rozhodnouti po vyslechnuti obchodni

*" FLEISCHMANOVA, ., JANDOVA, V. Aplikace pravni iipravy regulace reklamy v praxi. In
i-poradce [online]. 2007 [cit 2012-03-15]. Dostupné z WWW: <http://www.i-
poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=56938>.
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a Zivnostenské komory a spolecenstva, ku kterému Zadatel ndlezi. Dobra zdani maji
vztahovati se také k tomu, zdali spravnymi jsou udaje, které zadatel uciniti ma podle
¢. 5. Vroce 1896 byl piijat zadkon o obchodu potravinami a n€kterymi piedméty
uzitnymi, ktery také okrajové zminil souvislosti reklamni, kdyZ stanovil, Ze vézenim do
tii mésici maze byt potrestdn ten, kdo by ,, potraviny pro oklamdani pod falesnym
oznacenim na prodej choval nebo prodaval “**

Skute¢ny zlom v reklamnim pravu pfinesl az rok 1927, kdy byl 27. Cervence
ptijat zakon ¢. 111 Sb. z. a n. o ochran¢ proti nekalé soutézi. Ten opravdu nad¢asovym
zpusobem definoval a upravil soutézni vztahy mezi podnikateli a nebal se mimo jiné
pouzit pojmu nekala reklama. Zakon jiz tenkrat ctil rozdé€leni, které dodnes Cini obcas
problémy, ad¢lil pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi na ochranu
soukromopravni a ochranu vetejnopravni. Rovnéz definoval klamavou reklamu, kdyz
urcoval, ze ,, kdo verejné cini nebo rozsiruje o pomérech viastniho nebo ciziho podniku
udaje, které jsou zpiisobilé oklamati a zjednati tim podniku tomu na ukor jinych
soutezitelii prednost v soutezi, miize byti Zalovan, aby se zdrzel téchto udajit a odstranil
zavadny stav*. Ktomu zédkon dodava, ze byly-li udaje uvefejnény v rozsifovaném
casopise, ,,mohou byti Zalovani o nahradu skody ti, kdoZz spolupiisobili pri redakci,
vydani, tisku nebo pri obvyklém rozsirovani tiskopisu, jediné tehdy, vedeli-li, ze udaje

Jjsou zpiisobilé oklamati a zjednati tim soutéziteli prednost na vikor jinych soutéziteli.”

Dne 12. dubna 1935 byl pfijat Narodnim shromazdénim republiky
Ceskoslovenské zakon &. 75/1935 Sb. z. an., o zdkazu p¥idavkid pfi prodeji zbozi neb
provadéni vykond. Zadkon mimo jiné stanovil, Ze se ,,zakazuje v hospodarském styku ve
spojitosti s prodejem zbozZi neb s provedenim vykonu (sluzby, prace, dila) za uplatu
ohlasovati, nabizeti neb poskytovati pridavek, at se to déje primo nebo prostiednictvim
jinych osob. Pridavkem podle tohoto zakona rozumi se jakdkoliv véc nebo jakykoli
vwkon (sluzba, prace, dilo), které lze zpravidla v hospodarskem styku obdrzeti jen za

« 30

uplatu“.”” Dnes bychom si toto ustanoveni mohli vykladat jako nabidku ,,plus zdarma*.

Dal§im pravnim ptedpisem, ktery bychom mohli zminit v souvislosti s historii

zakona o regulaci reklamy bylo vladni nafizeni ¢. 111/1942 Sb., o stavebné-policejni

 WINTER, F. Prdvo a reklama v praxi. Praha, 2007, s. 12-13.

* WINTER, F. Zakon & 111 Sb.z.a n. proti nekalé soutéZi z roku 1927. In epravo.cz [online]. 12.12.2002
[cit. 2012-02-16]. Dostupné z WWW.: <http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-111-cbza-n-proti-
nekale-soutezi-z-roku-1927-20256.html>.

30 Ceskoslovensko. Zakon &. 75/1935 Sb. z. a n., o zakazu ptidavki pii prodeji zbozi neb provadéni
vykonu. In Shirka zakonii republiky ceskoslovenské. 1935, ¢astka 26/1935, s. 188.
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uprave reklamnich a informacnich zatizeni. Toto vladni nafizeni stanovilo, Ze ,, reklamni
a informacni zarizeni nesmi rusiti nebo hyzditi vzhled mista nebo krajiny, raz jednotlivé
budovy a jejiho okoli, braniti v rozhledu do dalky, rusiti primo nebo neprimo silnicni
dopravu, ohroZovati verejnou bezpecnost a poradek, a obtézovati nepripustnym
zpusobem ““. Dale stanovilo, ze ,, k umisténi zarizeni je treba povoleni stavebniho uradu.
Stavebni urad miize v urcitych castech obecniho vizemi zakazati umistovani reklamnich
a informacnich zarizeni, kdyz raz urcitych mist, zejména z hlediska ochrany pamatek

a prirody toho vyZaduje. Zikaz jest zpiisobem v misté obvyklym verejné vyhlasiti “.!

V dobéch totality zadna regulace reklamy prostiednictvim pravnich prostiedkt
neexistovala, nebot’ zde chybélo trzni prostiedi, neprobihala soutéz konkurenti, reklama

nebyla potieba.

V roce 1991 byl piijat zdkon ¢. 468 o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ktery do pravni regulace reklamy, dosud obecné, vnesl princip jisté duality,
v budoucnosti jiz nepfekonany. Tato dualita spo¢iva v tom, Ze zakon definuje reklamu
a omezuje ji, avSak vyhradné s ucinnosti pro rozhlasové a televizni vysilani, zatimco
ostatni média jsou regulovana jinak. Tento zakon ptedstavoval prvni komplexni upravu
reklamy v Ceskoslovensku, poprvé nastinil mozné problémové okruhy (tabak, 1éky,
déti, skryta reklama apod.).”” Zakon ukladal ur&ité povinnosti provozovatelim pfi
vysilani reklam, upravoval zatazovani reklam do potadii a ¢asovy rozvrh vysilanych
reklam. V soucasné dobé tento zdkon jiz neplati, byl zruSen a nahrazen zakonem
¢.231/2011 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich

zakonu.

Dalsi vyznamnou normou, kterd pfed piijetim ZRR néjakym zplsobem
souvisela s reklamou, byl zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery v ramci
upravy hospodaiské soutéze vymezil problematiku nekalé soutéze. Obchodni zakonik
stanovi zdkaz nekalé soutéze, pficemz pro nekalosoutézni jednani a jeho jednotlivé
formy je pfedpokladem, aby §lo o jedndni v hospodaiské soutézi, které je v rozporu
s dobrymi mravy a je zpusobilé ptfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo spotiebiteliim.
S pfihlédnutim k zaméfeni této prace se dalSi ¢ast bude veénovat predev§im formam

nekalosoutezniho jednani, které jsou spojeny s reklamou a prezentaci zbozi, vyrobkd,

3! Ceskoslovensko. Vlada Protektoratu Cechy a Morava. VIadni nafizeni &. 111/1942 Sb., o stavebné-
policejni Upravé reklamnich a informacnich zafizeni, § 1 odst. 1, § 2 odst. 1, § 6. In Shirka zakonii
republiky ceskoslovenske. 1942, Castka 45, s. 690.

32 WINTER, F. Prdvo a reklama v praxi. Praha, 2007, s. 40-43.
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firem, podnika a sluzeb. Za klamavou reklamu oznacil obchodni zdkonik SiFeni udajii
(mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi
¢i jinym sdélovacim prostiredkem) o vilastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich
Ci vwkonech, které je zpusobilé vyvolat klamnou predstavu a zjednat tim viastnimu nebo
cizimu podniku v hospodarské soutezi prospéch na ukor jinych soutéZitelu
¢i spotrebitelii. Dle obchodniho zdkoniku klamavym je i udaj sam o sobé pravdivy,
jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl ucinén, mize uvést v omyl.
Do obchodniho zakoniku byla v roce 2000, ndvazné na Upravu provedenou Smeérnici
Evropského parlamentu aRady ¢. 97/55/SE, kterd dopliuje Smérnici Rady
¢. 84/450/EHS, o klamavé reklamé, zakotvena jako obecné zakdzana i srovnavaci
reklama, jako jakakoliv reklama, ktera vyslovné nebo ineprimo identifikuje jiného
soutézitele anebo zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutéZitelem. Zékaz srovnavaci
reklamy neni absolutni, pfi splnéni urcitych podminek se ptipousti, napt. pokud neni
klamava nebo neuziva klamavé obchodni praktiky, srovnava jen zbozi nebo sluzby
uspokojujici stejné potieby nebo uréené ke stejnému ucelu, objektivné srovnava jeden
nebo vice zékladnich znakli daného zbozi nebo sluzeb, které jsou pro né dilezité,

ovéfitelné a charakteristické, mezi nimiZ méiZe byt napf. cena.”

V roce 1992 byl ptijat zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Ten ve své
ptvodni podobé v § 20 stanovil, co reklama, vcetn¢ inzerce urené pro spotiebitele,
nesmi obsahovat (cokoliv, co by urdzelo narodnostni nebo nabozenské citeni, cokoliv,
co by ohroZovalo mravnost, zejména vulgarnosti, propagaci nasili, propagaci vyrobkii
prokazatelné Skodlivych Zivotu nebo zdravi, aniz by byla skodlivost v reklamé zretelné
uvedena, propagaci vyrobkii jako zdravi prospésnych, pokud to neni z odborného
hlediska prokazano nebo vseobecné prijimano). Dale zakotvil zékaz tabakové reklamy.
Na stran¢ jedné sledoval zakon pfedevSim ochranu spotiebitele, na stran¢ druhé prave
v oblasti zakdzané reklamy se mnohdy nejednalo o reklamu, ktera je nutn€ urena pouze
spotiebiteli. Tato skutecnost byla jednim z dGvodi pro samostatnou Upravu dané
problematiky. V dalSich letech proto zédkon o ochrané spotiebitele doznal znaénych
zmeén, kdyz pravé pasaz upravujici omezeni v reklamé byla z tohoto zdkona vyjmuta

zakonem o regulaci reklamy, ktery pojal problematiku reklamy komplexng.**

NOVAKOVA, E., JANDOVA, V. Reklama a jeji regulace. Praha, 2006, s. 27-31.
¥ NOVAKOVA, E., JANDOVA, V. Reklama a jeji regulace. Praha, 2006, s. 32-37.
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3.2 Zakon o regulaci reklamy

Do piijeti zdkona o regulaci reklamy byla vefejnopravni regulace reklamy
provedena chaoticky a roztiisténé€, v pfislusnych zakonech ptedev§im podle komodit
amédii, prostiednictvim kterych byla Sifena ¢i provozovana; neexistovala uprava

komplexni.”

Ministerstvo hospodaistvi v roce 1994 sestavilo specialni komisi pro ptipravu
nového reklamniho zakona, do které ptizvalo 1 zastupce Asociace reklamnich agentur
(dnes Asociace Ceskych reklamnich agentur a marketingové komunikace). Jednani
komise byla celkem vécnd, ale ministerstvo nedokéazalo piedlozit konkrétni navrh, na
kterém by se dalo stavét. Proto Asociace reklamnich agentur sama nechala pfipravit
navrh zékona o reklamé a ptedloZila jej uvedené komisi. Pfipraveny navrh zédkona byl
skutecné¢ vzat komisi ministerstva hospodaistvi za zaklad pro dalsi praci, ktera byla

korunovana 9. Ginora 1995 piijetim zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.*®

Lze se ptat, pro¢ je vlastné¢ reklama predmétem vetejnopravni regulace.
Vetejnopravni regulace reklamy je zapotiebi hned z n€kolika divoda. Reklama se ¢asto
zaméfuje na Siroké vrstvy spotiebitell a ma pomérné znacny vliv na celkové smysleni
a jednani populace, coz je samo o sobé povazovano za silny divod k tomu, aby na
regulaci reklamy mél stat zajem. Dal§im divodem jsou casté dohody soutézitelti v tom
sméru, Zze budou produkovat a S§ifit nekalosoutézni reklamy a vzijemné se za né
nebudou Zzalovat; v pfipad€, ze by tak byl pravni postih ponechan vylu¢né aktivité
samotnych soutézitelli, nemuselo by v kone¢ném disledku dojit k pradvnimu postihu
takového jednani. Také ne kazdy spotfebitel dotceny nekalosoutézni reklamou sdm
pozna, co jej vlastné poskozuje, a pokud ano, tak se ziejmé stézi bude obracet z diivodu

ochrany svého prava na soud, a to piedevim z diivodu asovych a finanénich.”’

Regulace reklamy je zcela jisté potfebnd. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze
pfijimani informaci je zasadou, pravidlem a jejich omezovani jako omezovani svobody
projevu by mélo byt jevem vyjimeénym. K tradi¢nim vykladovym zisaddm prava pak
patii, ze vyjimky z obecného pravidla je, v pfipadé¢ pochybnosti, nezbytné¢ vykladat
spiSe zuzujicim neZz rozSifujicim zplUsobem. V piipadé opravnénych pochybnosti je

proto na misté piiklonit se k tomu, Ze Sifeni urcitych reklamnich informaci je povolené,

¥ NOVAKOVA, E., JANDOVA, V. Reklama a jeji regulace. Praha, 2006, s. 38.
3 WINTER, F. Prdvo a reklama v praxi. Praha, 2007, s. 54-59.
37 ONDREJOVA, D. Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutezi. Praha, 2010, s. 178-179.
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nikoliv zakazané. Statni regulace pravem by méla nastoupit az v pfipad¢ selhani
samoregulacnich mechanismti dané¢ho profesniho prostiedi. V tomto sméru piislusi
nezastupitelna tlloha Rad¢ pro reklamu, kterd stanovi mantinely feSeni fady problému

v oblasti reklamy, véetn& a zejména jeji eti¢nosti.™

Zékon o regulaci reklamy je koncipovan jako vécné univerzalni, regulujici
reklamu vSech zvlasté citlivych komodit (tabak, alkohol, 1é¢iva, zbrang). Zakon dale
pfinasi liberalni pojimani reklamy spocivajici pouze v jeji regulaci v pfipadech, kdy je

to spoleensky zadouci.”

3.2.1 Obecné vymezeni pojmii - § 1

ZRR v § 1 krom¢ obecnych vymezeni pojmt komunika¢ni média, sponzorovani,
zadavatel, zpracovatel a Sifitel, predevS§im stanovi, co je to reklama: reklamou se rozumi
oznament, predvedeni Ci jind prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za
cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi,
vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazku,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno
Jjinak. Tato definice vychazi ze smérnice Evropskych spolecenstvi ¢. 89/552/EHS (tzv.
Televize bez hranic) a smérnice ¢. 84/450/EHS, ktera se zabyva problematikou klamavé
reklamy. Pojem podnikatelska ¢innost neni pro uc¢ely ZRR definovan samostatné, proto
je nutné¢ vychéazet zobecné pravni upravy. Podnikdnim se dle § 2 obchodniho
zékoniku®® rozumi soustavna &innost provadénd samostatnd podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za G¢elem dosazeni zisku. V nasi pravni Gpravé neni
vymezeno, na rozdil od pravni Gpravy naptiklad Slovenska, co reklamou neni. Piesto
vSak 1ze usoudit, Ze za reklamu nelze povazovat oznaceni objektu obchodni firmou nebo
nazvem pravnické osoby, nebot vtomto piipadé se jednd o plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zivnostenského zékona®'. Za reklamu také nelze oznaéit napftiklad

politickou publicistiku, byt i u ni se nékdy jedna o presvédcovaci proces, kterym jsou

3 ROZEHNAL, A. Medidlni zikony Komentdr-. Praha, 2007, s. 208.

* PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Vladni navrh zékona o regulaci reklamy, ST 1289 — dtvodova
zprava, s. 4. In Spolecna cesko-slovenska digitalni knihovna [online] 20.10.1994 [cit. 2012-0216].
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t128900.htm>.

40" Ceskoslovensko. Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské a Slovenské
federativni republiky. 1991, castka 98, s. 2474-2565.

‘' BABSICKA, V., ORLOVA, M., SATOPLETOVA, H. Zdkon o regulaci reklamy s komentarem. Praha,
2002, s. 6-7.
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hledani uzivatelé urcitych hodnot. Zakon by také nemél byt pouzivan na piedvolebni

soupeteni volebnich stran, v némz se uplatiiuji 1 reklamni prostredky.

Ustanoveni § 1 proslo nékolika novelizacemi, pfi¢emz nejvyznamngjsi byly
provedeny zékonem &. 138/2002 Sb.*, zikonem &. 25/2006 Sb.** a hlavng zakonem
&. 36/2008 Sb.** Prvni z uvedenych zdkont zménil pivodni vymezeni pojmu reklama,
ktery znél: reklamou se pro tcely tohoto zdkona rozumi piesvédcovaci proces, kterym
jsou hledani uzivatelé¢ zbozi, sluzeb nebo jinych vykonii ¢i hodnot prostfednictvim
komunikacnich médii, a pojmu komunika¢ni média: komunikacnimi médii se pro tcely
tohoto zdkona rozumi televize, rozhlas, nosi¢e audiovizualnich dé¢l, periodicky tisk
a neperiodické publikace, dopravni prostiedky, plakaty a letdky, jakoz 1 dalsi
komunikacni prosttedky umozZiujici pfenos informaci. Zaroven k témto obecnym
pojmiim pfibyly dal$i jako sponzorovani, zadavatel, zpracovatel a Sifitel. Zakonem
¢. 25/2006 Sb. byl do tohoto paragrafu vlozen novy odstavec €. 1, ve kterém je uvedeno,
ze tento zékon zapracovava piislusné predpisy Evropskych spoleCenstvi (zdkonem
¢.245/2011 Sb., zména zékona o regulaci reklamy, doslo k nahrazeni slov Evropskych
spoleCenstvi slovy Evropské unie) v oblasti regulace reklamy. Tato zména souvisela se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Pro krajské Zivnostenské ufady pak byla
dilezita novela provedena zakonem ¢. 36/2008 Sb., nebot’ do zdkona o regulaci reklamy
zapracovala smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2006 o nekalych obchodnich praktikach viic¢i spotiebiteli na vnitinim trhu a o zméné
smeérnice Rady 84/450/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikach). ZRR mél do této doby zakotven zdkaz klamavé

reklamy, ale tato pravni uprava méla na rozdil od nové upravy soukromopravni

# Cesko. Zakon &. 138/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zédkona ¢. 468/199 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, ve znéni pozd&jSich predpist, a zakon ¢. 79/1997 Sb., o léCivech a o zménach a doplnéni
n&kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢l. 1. In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2002, ¢astka 57, s. 3225-3233.
# Cesko. Zakon &. 25/2006 Sb., o regulaci reklamy a o zm&né a doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdé€jsich
predpisii,a zakon ¢. 132/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona €. 468/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisty, ¢l. 1. In Shirka zéakonii, Ceska republika. 2006, astka 11, s. 247-253.
4 Cesko. Zakon &. 36/2008 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve
znéni pozdéjSich piedpist, zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona €.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. In Shirka
zakonii, Ceska republika. 2008, &astka 11, s. 543-553.
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charakter. Cilem implementované smérnice vSak byla vylucné ochrana spotiebitele
a netykala se nekalych obchodnich praktik poskozujicich ekonomické z4jmy soutézitelti
nebo tykajicich se obchodovani mezi obchodniky. Byl tak zakotven jednotny a spolecny
zakaz nekalych obchodnich praktik, které naruSuji ekonomické chovani spotiebiteli
a které pfimo ovliviiuji rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci. Obecny zdkaz
nekalych obchodnich praktik se vztahuje jak na fazi nabidky, tak i na samotny prode;j

vyrobki nebo poskytovani sluzby.*

V souladu svySe uvedenou smérnici se vZRR zdkaz reklamy klamavé
nahrazuje zakazem reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikou s tim, Ze vymezeni
tohoto pojmu je obsahem zakona o ochrané¢ spotiebitele. Na tomto mist¢ je tieba zminit,
ze zédkon o ochrané spotiebitele ve svém plvodnim znéni, a neZ byl pfijat ZRR,
obsahoval vefejnopravni Gpravu reklamy. V soucasné dob¢ i nadale zdkon o ochrané
spotiebitele obsahuje nckterd ustanoveni, kterd se tykaji reklamy pfimo nebo nepifimo

(n&které povinnosti mize podnikatel porusit i v souvislosti s reklamou).*®

Jak jiz bylo zminéno vySe, v ustanoveni § 1 ZRR je odkazovéano na zapracovani
ptislusnych piedpistt Evropskych spolecenstvi upravujicich reklamu, které jiz byly

pfedchozimi novelami do zdkona implementovany. Jednd se piedevsim o:

- smérnici 84/450/EHS ze dne 10. zaii 1984 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisii Clenskych statl tykajicich se klamavé reklamy, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, kterou se méni smérnice 84/450/EHS

o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu,

- ¢l. 7, 8 a9 smérnice Komise 91/321/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pocatecni
a pokracovaci kojenecké vyzivé, ve znéni smérnice Komise 1999/50/ES ze dne
25. kvétna 1999, kterou se méni smérnice 91/321/EHS o pocatecni a pokracovaci
kojenecké vyzive,

- C¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna
2000 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se oznacovani potravin,
jejich nabizeni k prodeji a reklamy, ve znéni smérnice Komise 2001/101/ES ze dne

26. listopadu 2001, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady

* PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. Novela zakona o ochrané spotiebitele — EU, ST 305 — vladni
navrh zakona — diivodové zprava. In Parlament Ceské republiky [online]. 12.9.2007 [cit. 2012-02-20].
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=305&ct1=0>.

* CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Regulace reklamy: komentdr. Praha, 2009, s. 103.
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2000/13/ES o sblizovani pravnich ptedpisii ¢lenskych statt tykajicich se oznaCovani
potravin, jejich nabizeni k prodeji a reklamy a smérnice Komise 2002/67/ES
z 18. ¢ervence 2002 o oznacovani potravin obsahujicich chinin a potravin obsahujicich

kofein,

- ¢l 2, 3, 4, 5 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne
26. kvétna 2003 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisii ¢lenskych stath tykajicich

se reklamy na tabakové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho s tabakovymi vyrobky,

- ¢l. 86, 89, 90, 91, 94, 95 a 96 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich
1éCivych pripravkl, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES ze
dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi standardy kvality a bezpecnost pro sbér, testovani,
zpracovani, skladovani a distribuce slozek lidské krve a méni smérnice 2001/83/ES
a smeérnice Komise 2003/63/ES ze dne 25. Cervna 2003, kterou se méni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu SpoleCenstvi tykajicim se
huménnich lé¢ivych ptipravki a ¢l. 64 a 100 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/27/ES ze dne 31. bfezna 2004, ktera méni smeérnici 2001/83/ES o kodexu

Spolecenstvi tykajicim se humannich lé€ivych ptipravka,

- ¢l. 85 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6. listopadu
2001 o kodexu Spole€enstvi tykajicim se veterinarnich léc¢ivych piipravki, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/28/ES ze dne 31. bfezna 2004, kterou se
meéni smérnice 2001/82/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich l1é€ivych
piipravka,

- ¢l. 6 smérnice Rady 89/398/EHS o sblizovani pravnich ptedpisti ¢lenskych
statd tykajicich se potravin uréenych pro zvlastni vyzivu. CL. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice
Rady 80/777/EHS ze dne 5. Cervence 1980 o sbliZovani pravnich ptedpisi €lenskych

statl tykajicich se vyuZzivani a prodeje pfirodnich mineréalnich vod,

- ¢l. 69, ¢l. 94 odst. 2 a ¢l. 100 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/27/ES ze dne 31. bfezna 2004, kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se huménnich lé¢ivych piipravka,

- smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/122/ES o ochrané spotiebitele
ve vztahu k nékterym aspektim smluv o doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni

(timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vymeéng.
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3.2.2 Zakazana reklama - § 2, § 2¢

V § 2 zakona o regulaci reklamy je stanoveno, ktera reklama se zakazuje:

a) reklama zboZi, sluieb nebo jinych vykonit ¢i hodnot, jejichi prodej,
poskytovani nebo Siieni je v rozporu s prdavnimi predpisy — ve smyslu tohoto
ustanoveni by mohlo jit naptiklad o zbozi, jehoz prodej neni dovolen, coz jsou drogy,
pfedméty propagujici fasismus, chemické zbrang, ale i potravinaiské zbozi, u né¢hoz
doslo ke zjisténi choroboplodnych zarodki. Toto ustanoveni lze pouzit i v pfipadé, kdy
urcity subjekt vyviji néjakou Cinnost, kterd je ptipustnd, aniz by pro tuto ¢innost vlastnil
opravnéni, napi. reklama banky, pojiStovny nebo penzijniho fondu, které nevlastni
licenci k vlastni ¢innosti nebo podnikatel, ktery nabizi zbozi ¢i urcité sluzby a nema
k tomu zivnostenské opravnéni.

b) reklama zaloZend na podprahovém vnimdni - takovou reklamou se pro ucely
tohoto zékona rozumi reklama, ktera by méla vliv na podvédomi fyzické osoby, aniz by
ji tato osoba védomé vnimala. Podprahovou reklamou se tedy rozumi vysilani slabych
vizudlnich nebo auditivnich reklamnich sdé€leni, které divdk nebo poslucha¢ vnima
pouze podvédomé. Podprahova reklama je velice nebezpecnou formou reklamniho
plisobeni, protoze vyuziva podnétil, jejichZ intenzita je pod trovni smyslového vnimani,
a tudiZ na nas pusobi, aniz bychom si n&¢eho viimli*.

c) reklama, kterd je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho prdavniho
predpisu (timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele) — nekalou obchodni praktikou je chovani, jehoz podstatou je cilend snaha
podnikatele negativné ovlivnit ekonomické chovani spotiebitele a které ptimo ovliviiuje
rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci. Timto ustanovenim doSlo k provazani
zakona o ochran¢ spotiebitele se ZRR, nebot’ zdkon o ochrané spotiebitele zaroven
stanovi, Ze pii vykonu dozoru v oblasti regulace reklamy, se postupuje podle ZRR.*®

Co je nekalou obchodni praktikou je dano generalni klauzuli v § 4 zdkona
o ochran¢ spotiebitele. Znakem nekalé obchodni praktiky je, Ze musi jit o jednani
podnikatele vici spotiebiteli, musi byt v rozporu s pozadavky odborné péce a jednani
musi byt zptisobilé ovlivnit rozhodnuti spotiebitele tak, Ze ucini rozhodnuti, které by
jinak neucinil. V souvislosti s posouzenim, zda se jedna o nekalou obchodni praktiku, je

nutné posuzovat vliv na tzv. primérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci.

“"NOVAKOVA, E., JANDOVA, V. Reklama a jeji regulace. Praha, 2006, s. 41.
48 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Regulace reklamy: komentdr. Praha, 2009, s. 103.
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Obchodnimi praktikami, které jsou nekalé, jsou zejména obchodni praktiky
klamavé a agresivni. Obé skupiny jsou definovdny v obecném ustanoveni, pficemz
ptiloha zakona o ochrané spotiebitele je doplnéna o tzv. Cernou listinu (black-list), ktera
obsahuje seznam praktik, které jsou automaticky povazovany za klamavé (ptiloha ¢. 1 —
napft. “vabiva reklama”, propagace vyrobkil nebo sluzeb ve sdélovacich prostiedcich
zpusobem, pfi némz si spotiebitel nemusi uvédomit, ze se jednd o placenou reklamu
vyrobku nebo sluzby, nebo podnikatel u¢ini nepravdivé prohlaseni, ze zamysli ukoncit
svoji ¢innost nebo Ze pfremistuje provozovnu) a agresivni (pfiloha ¢. 2 — napft.
podnikatel vytvaii dojem, Ze spotiebitel nemulze opustit provozovnu nebo misto, kde je
nabizen nebo prodavan vyrobek nebo poskytovéana sluzba, bez uzavieni smlouvy, ...)
a tudiz za zakazané". Klamavost obchodni praktiky miize spo&ivat v pravdivosti nebo
nepravdivosti uvadénych udaji, v okolnostech a také zpisobu jejich prezentace, ale také
v nedodrzeni kodexu chovani ptislusného oboru podnikani, nebo v porucovani prav
dugevniho vlastnictvi®’. Mezi klamavé pati{ zejména ty, které cilené klamou
nepravdivymi daji, i ty, které klamou tdaji pravdivymi, anebo klamou tim, Ze ml¢i.
Agresivni obchodni praktiky svym obtézovanim, donucovanim vcéetné pouziti sily nebo
nepatficnym ovlivilovanim vyrazné zhorSuji moZnost svobodného rozhodnuti
spotiebitele.’!

PoruSeni zdkazu reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikou, patfi mezi
nejcastéji feSené pripady krajskymi zivnostenskymi urady a bude o nich jesté pojednano
v kapitole €. 4.

d) reklama skryta — takovou reklamou se rozumi reklama, u niz je obtizné
rozlisit, Ze se jednd o reklamu, zejména proto, Ze neni jako reklama oznafend. Za
skrytou reklamu miize byt povazovana zminka o konkrétnim vyrobku urcitého vyrobce
v ramci poradu, ktery neni oznaCen jako reklamni, nebo ¢lanek v tisku, ktery neni
oznacen jako inzerat, komercni ptiloha atd. Skryta reklama je necCestnd vici
spotfebitelim, poctivym inzerentim a také viici médiu samotnému. Spotiebitelé jsou
skrytou reklamou klamani, a to zptisobem, proti kterému neni mozna efektivni obrana.
Je prokazanou skute¢nosti, ze reklamé ptisuzuje kazdy spotiebitel vyrazné¢ mensi vahu,

neZ informaci nereklamni. Spotiebitelé se tak stavaji obéti klamu a jejich spotiebitelské

* SPRINZ, P. Nekalé obchodni praktiky. In epravo.cz [online]. 15.5.2008 [cit. 2012-02-20]. Dostupné
z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/nekale-obchodni-praktiky-54474.htm>.

* CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Regulace reklamy: komentdr. Praha, 2009, s. 107.

*' VYSEKALOVA, J., MIKES, J. Reklama Jak délat reklamu. Praha, 2010, s. 177.
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rozhodnuti je deformované. Skryta reklama se ale tézko definuje a jeSté¢ hufe
prokazuje.>

Zakonem &. 132/2010 Sb.*® byl do § 2 doplnén odstavec 7, ktery stanovi, Ze za
skrytou reklamu se nepovazuje umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném
zvukove obrazovém zaznamu, spliuje-li podminky stanovené jinym pravnim predpisem
(zékon €. 231/2001 Sb. a zdkon €. 132/2010 Sb.). Mluvime o tzv. product placementu,
ktery je definovan jako zdmérné a placené umisténi znackového vyrobku do
audiovizualniho dila za ucelem jeho propagace. U product placementu jde o zatazeni
produktu na vyrazné misto ve filmu nebo v televizni inscenaci. Netyka se to détskych
nebo zpravodajskych potadl. Product placement je rovnéz zakazan u tabakovych
vyrobkl a lécCivych piipravkl. Potady obsahujici umisténi produktu museji byt na
zacatku, na konci a v pfipad¢ preruseni reklamou nebo teleshopingovymi Soty rovnéz po
tomto preruseni zieteln¢ oznaCeny jako pofady obsahujici umisténi produktu
(nevztahuje se na potady, které nevyrobil nebo jejichz vyrobu nezadal sam provozovatel
televizniho vysilani).>*

e) Sifeni nevyZdadané reklamy, pokud vede k vydajiim adresdta nebo pokud
adresdta obtéZuje, na Sifeni reklamy elektronickymi prostiedky a jeho omezeni se
vztahuje zvlastni pravni piedpis (zakon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti),
za reklamu, ktera obtéZuje, se povaziuje reklama sméiujici ke konkrétnimu adresdatovi
za podminky, Ze adresdt dal predem jasné a srozumitelné najevo, Ze si nepieje, aby
vii¢i nému byla nevyZadana reklama Sifena. Zakaz Siteni nevyzadané reklamy byl do
zakona o regulaci reklamy zakotven az pfi jeho novelach. Piivodné byl do zdkona ZRR
vlozen zadkaz Sifeni nevyzadané reklamy, pokud vede k vydajim adresata nebo pokud
adresata obtézuje, zdkonem €. 138/2002 Sb. Zakonem ¢. 480/2004 Sb. byl tento zdkaz
rozsifen o definici, co se za nevyzadanou reklamu povazuje, a v tomto znéni je platny
1v soucasnosti. Nejvice rozSifenym zpusobem Sifeni této reklamy je vhazovani
reklamnich letdkt do poStovnich schranek. V okamziku, kdy majitel domovni poStovni
schranky ji oznaci sdélenim, ze kterého je patrné, Ze si nepieje, aby mu do schranky

byly vhazovany letaky a jina reklamni sdé€leni, 1ze toho, kdo do schranky reklamu

2 WINTER, F. Prdvo a reklama v praxi. Praha, 2007, s. 256-257.

>3 Cesko. Zakon & 132/2010 Sb., zakon o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné
n&kterych zakoni (zikon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani). In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2010, &astka 47, s. 1722-1744. ISSN 1211-1244.

*VYSEKALOVA, J., MIKES, J. Reklama Jak délat reklamu. Praha, 2010, s. 149, 183.
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vhodi, postihovat za &ifeni nevyzadané reklamy.”® Sifeni reklamy prostiednictvim
reklamnich letdkd je velmi rozSifeny zplsob reklamy, ktery vyuzivaji predevSim
obchodni fetézce. V roce 2011 do poStovnich schranek domacnosti rozeslaly
3,9 miliardy kust reklamnich letaki. Stejny pocet letakii obchodnici vydali i v roce
2009 a 2010. Ro¢n¢ obchodni fetézce jen do distribuce letakii investuji zhruba miliardu
korun. Distribuéni firmy v roce 2011 za roznos reklamnich letdkl utrzily zhruba
1,01 miliardy korun.>®

f) reklama Sifend na veiejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym
zpitsobem neZ prostiednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni ziizeného
podle zvlastniho pravniho predpisu (stavebni zakon) — obec muze nafizenim stanovit
vefejné pristupnd mista, na nichZ je reklama zakdzana, dobu, v niz je reklama zakazéna,
a druhy komunikacnich médii, kterymi nesmi byt reklama Sifena, popiipad¢ akce, na
néz se Sifeni reklamy nevztahuje. Zakaz této reklamy byl do ZRR implementovan
zdkonem &. 384/2005 Sb.”” na zakladd zdkonodarné iniciativy Hlavniho mésta Prahy.
Smyslem zmocnéni nebylo reklamu provadénou mimo provozovny a mimo zékonem
upravené plochy ¢i billboardy zcela zakdzat, ale pouze omezit jeji rozsah a nékteré jeji
formy dle podminek v jednotlivych obcich. K piedlozeni navrhu novely ZRR vedl
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy predevSim zajem o to, aby se reklama zejména
v centru Prahy nesifila mnohdy Zivelnym zplisobem obtézujicim okoli, nezpiisobovala
zneCisténi okoli ndslednym odhazovanim rozdavanych letakti a nabidek a nehyzdila
pamatkoveé chranéné objekty, obzvlast kdyz historické centrum Prahy je objektem
zapsanym do seznamu svétového dédictvi UNESCO a reklama je zde ¢asto vniména
jako nesourody prvek, ktery v takovém tzemi velké kulturni a historické hodnoty nema
misto, resp. ur¢ité formy realizace reklamy jsou obecné vnimany negativné (viz Priloha

& 1).

g) Dal$im typem reklamy, kterou upravuje ZRR, je srovndvaci reklama, kterd je
pripustna za podminek stanovenych zakonem o regulaci reklamy a zvlastnim pravnim
predpisem, kterym je obchodni zikonik. Podle obchodniho zakoniku je srovnavaci

reklamou jakéakoliv reklama, kterd vyslovné nebo 1 nepfimo identifikuje jiného

' NOVAKOVA, E., JANDOVA, V. Reklama a jeji regulace. Praha, 2006, s. 49.
% CTK. Pocty reklamnich letdkii obchodnikii stagnuji. In Denik.cz [online]. 2012 [cit. 2012-02-26].
Dostupné z WWW: <http://denik.cz/ekonomika/pocty-reklamnich-letku-obchodniku-stagnuji.html>.
7 Cesko. Zakon & 384/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich,
ve znéni pozd&jsich predpisii. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2005, astka 133, s. 7120.
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soutézitele

anebo  zbozi nebo  sluzby nabizené¢ jinym  soutéZzitelem.

Podle obchodniho zékoniku je srovnévaci reklama pfipustnd, jen pokud:

L.

II.

I1I.

IV.

VL

VIL

VIIL

neni klamava nebo neuziva klamavé obchodni praktiky podle zvlastniho

pravniho piedpisu

srovnava jen zbozi nebo sluzby uspokojujici stejné potieby nebo urcené

ke stejnému ucelu,

objektivné srovnava jeden nebo vice zdkladnich znakii dan¢ho zbozi
nebo sluzeb, které¢ jsou pro né dulezité, ovéfitelné a charakteristické,
mezi nimiZ mize byt i cena,

nevede k vyvolani nebezpe¢i zamény na trhu mezi tim, jehoz vyrobky
nebo sluzby reklama podporuje, a soutézitelem nebo mezi jejich podniky,
zbozim nebo sluzbami, ochrannymi zndmkami, firmami nebo jinymi
zvlaStnimi oznacenimi, kterd se pro jednoho nebo druhého z nich stala
piiznacnymi,

nezlehcuje nepravdivymi udaji podnik, zbozi nebo sluzby soutézitele ani
jeho ochranné znamky, firmu ¢i jind zvlastni oznaceni, ktera se stala pro
n¢j pfiznaénymi, ani jeho ¢innost, poméry ¢i jiné okolnosti, jez se jej
tykaji,

se vztahuje u vyrobkd, pro které ma soutézitel opravnéni uzivat chranéné

oznaceni puvodu, vZzdy jenom na vyrobky se stejnym oznac¢enim pivodu,

nevede k nepoctivému téZzeni z dobré povésti spjat€é s ochrannou
znamkou soutézitele, jeho firmou ¢i jinymi zvlaStnimi oznacenimi, kterd
se pro n¢j stala ptiznaénymi, anebo z dobré povésti spjaté s oznacenim

puvodu konkurenéniho zbozi, a

nenabizi zbozi nebo sluzby jako napodobeni nebo reprodukci zboZi nebo
sluzeb oznacovanych ochrannou znamkou nebo obchodnim jménem

nebo firmou.
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Tato obsahld definice piipustné srovnavaci reklamy byla do obchodniho
zékoniku pievzata ze smérnice 97/55/ES™®. Ugelem tipravy bylo sjednotit podminky, za
nichz miZze byt pfipusténa. Ve vztahu ke srovnavaci reklamé je tfeba zminit stanovisko
Evropského soudniho dvora, ktery dospél k nazoru, ze kdykoliv soutézitel ve své
reklamé pfimo ¢i nepiimo poukédze na svého konkurenta, jde o reklamu srovnavaci. Tu
je pak nutno posuzovat podle kritérii pro srovnavaci reklamu, i kdyZ v ni nebylo
srovnavano, a nékdy pak prave proto, Ze v ni chybi korektni srovnani.”’ Srovnavat lze
pouze zbozi urené ke stejnym ucelim, nikoliv tedy hrusky a jablka. A predevs§im lze
srovnavat pouze podstatné znaky, nikoli si vybrat malickosti, které jsou pro miyj produkt
vyhodné. Srovnani musi byt objektivni, ovéfitelné a zdkaznicky relevantni, tedy tykat se
téch znakl, které zdkazniky skutecné zajimaji. V nékterych piipadech spliuje tato
kritéria pouze cena (telefonni hovory), u jinych produktii je kritérii naopak tolik, ze

srovnani s jednim univerzalnim vysledkem provést ani nelze (automobily).*

h) Reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat
jakoukoliv diskriminaci 7 divodii rasy, pohlavi nebo ndrodnosti nebo napadat
naboZenské nebo ndarodnostni citéni, ohroZovat obecné nepiijatelnym zpiisobem
mravnost, snizovat lidskou diistojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky
vyuZivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat politické piesvédceni. Pojem
»dobré mravy“ zde vystupuje jako obecny termin, pfi¢emz legislativa tento pojem
presné nedefinuje. Fenomén ,,dobré mravy* ma v pravu jiz bohatou tradici: znalo jej jiz
fimské pravo a lze je mimo jiné charakterizovat 1 biblickym tvrzenim ,,co nechces, aby
ti druzi Cinili, ne€in ty jim“. Jde o jedno z velmi podstatnych ustanoveni zékona
a pfipadny rozpor s dobrymi mravy je zde konkretizovdn demonstrativnim vyctem
prvki.®" V praxi mize pasobit vykladové potize i zakonny pozadavek, aby reklama
neurazela nabozenské citéni. Musi se jednat pfedevSim o urazku ndbozenského citéni
téch druhych. Samo operovani s urCitymi nabozenskymi ¢i biblickymi symboly nemusi
byt chapano jako tok na nabozenské citéni.? O vyuZivani motivu strachu se jedna

tehdy, kdyz se moznému spotiebiteli hrozi zavaznymi nésledky pro ptipad, Ze nevyuzije

** EVROPSKA UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 97/55/ES ze dne 6. Fijna 1997, kterou
se méni smérnice &. 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu. In Uredni
véstnik Evropské unie. 1997, Uk, vést. L 290, 23.10.1997, s. 18-22, zvlastni vydani v Geském jazyce:
Kapitola 15 Svazek 03 S. 365-369.

* NOVAKOVA, E., JANDOVA, V. Reklama a jeji regulace. Praha, 2006, s. 57-58.

S WINTER, F. Prdvo a reklama v praxi. Praha, 2007, s. 268-269.

' KOBIELA, R. Reklama 200 tipii, které musite zndt. Bro, 2009. s. 83.

62 NOVAKOVA, E., JANDOVA, V. Reklama a Jeji regulace. Praha, 2006, s. 59.
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nabizené¢ vyrobky a sluzby. Za reklamu napadajici politické presvédCeni nelze
povazovat piipustnou politickou reklamu (za podminek ptisluSnych volebnich zdkont),
kterd vzdy logicky strani ur¢itému politickému sméru a miize v tomto smyslu napadat

jiné politické konkurenty a jejich ptiznivce.”

V souvislosti s timto ustanovenim by mohl byt jako ptiklad reklamy, ktera byla
v rozporu s dobrymi mravy, uvedena reklama na obuv znacky RAVELI §ifend formou
velkoplosnych plakatdi zobrazujicich zelenou bustu byvalého prezidenta Ceské
republiky Vaclava Havla se psem foxteriérem a napisem ,,Vaclavka a Dasenka®, botu
a znak s vulgarnim anglickym textem ,,Wear Raveli Fucktheworld”. Rozpor s dobrymi
mravy zde spociva vtom, ze bylo zneuZzito vefejné autority, v dobé Sifeni reklamy
uradujiciho prezidenta, k propagaci vyrobku jednoho vyrobce. Za negativni prvek
reklamy je mozno dale povazovat vyrazny kruhovy znak s vulgarnim textem (viz vyse),
jehoz pteklad je ,,Noste Raveli, vy..... se na svét“. Je zcela nepochybné, Ze text
ohrozuje mravnost obecné¢ nepiijatelnym zplGsobem a ma negativni plusobeni na
mladez.**
g) § 2¢c ZRR stanovi, ze reklama nesmi, pokud jde o osoby mladsi 18 let,
I. podporovat chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni
vyvoj,
II. doporucovat ke koupi vyrobky nebo sluzby s vyuzZitim jejich
nezkuSenosti nebo duveérivosti,

ITII. nabadat, aby pfemlouvaly své rodie nebo zakonné zéastupce nebo jiné

osoby ke koupi vyrobktli nebo sluzeb,
IV. vyuZivat jejich zvlaStni divéry vici jejich rodicim nebo zdkonnym
zastupciim nebo jinym osobam,
V. nevhodnym zptsobem je ukazovat v nebezpecnych situacich.

Tato uprava reklamy je platna od novely ZRR zdkonem ¢. 138/2002 Sb. a také

vychazi ze smérice 89/552/EHS®, tzv. Televize bez hranic. Podle této smérnice plati

% CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Regulace reklamy: komentdr. Praha, 2009, s. 15.

* ROZEHNAL, A. Medidini zikony Komentdr. Praha, 2007, s. 214.

% EVROPSKA UNIE. Smémice Rady &. 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statti upravujicich provozovani televizniho vysilani. In Uredni
véstik Evropské unie. 1989, Uf. vést. L 298, 17.10.1989, s. 23-30, zvlastni vydani v Geském jazyce:
Kapitola 06 Svazek 01 S. 224-231.
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mnohem pfisnéjsi pravidla pro reklamu zaméfenou na déti, kdy televizni reklama nesmi
zpisobovat moralni nebo fyzickou Skodu mladistvym, naptf. nesmi pobizet mladistvé
k nakupu néjakého vyrobku nebo sluzby s vyuzitim jejich nezkuSenosti, nesmi pobizet
mladistvé, aby premlouvali své rodi¢e k ndkupu inzerovaného zboZzi, nesmi mladistvé
bezdivodné ukazovat v nebezpecnych situacich atd. Smérnice Televize bez hranic je
smérnice minimalni, tzn., ze jednotlivé zem¢ mohou pro své televize stanovit piisnéjsi
kritéria.®® Pokud porovname ustanoveni smérnice Televize bez hranic s platnou upravou

zakona o regulaci reklamy, je zietelné, ze obé znéni spolu koresponduji.

Zde je tieba také zminit rozhodnuti NSS 4 As 26/2004-54°", které se tyka
reklamniho Sotu, jehoZ podstatou je, ze dévcatko, které zatouzi po oblibené oplatce, se ji
zmocni za pouziti prvkl agresivity, jak ve vztahu k osobam jedoucim v automobilu
(panenka je dle kontextu dé¢je reklamniho pfibéhu vhozena na automobil), tak ve vztahu
k panence, kterd je zde pouzita jako ndstroj projevu této agresivity. Je evidentni, ze
takto koncipovana reklama chovani ohrozujici psychicky nebo moralni vyvoj déti

podporuje.

3.2.3 Tabakova reklama - § 3

Oblast upravy regulace reklamy tabakovych vyrobkl prosla nékolika
vyznamnymi novelami. Tabdkové vyrobky jsou jednou z tzv. citlivych komodit. KdyZz
vznikal ZRR, regulace v této oblasti byla v devadesatych letech rozhodujicim tématem
pravni upravy. Pfed ucinnosti ZRR byla reklama na tabakové vyrobky upravena
zékonem &. 303/1993 Sb.°®, kdy reklama na tabakové vyrobky nebyla povolena ve
sdélovacich prostfedcich, na plakatovacich plochach, vkinech a na vefejnych
dopravnich prostiedcich. Pokud doslo k poruseni tohoto zakona, sankci ukladala Ceské
zemédelska a potravinafska inspekce. ZRR v plivodnim znéni zakazoval reklamu
tabakovych vyrobki v televiznim vysilani, v rozhlasovém vysilani nemohla byt vysildna
mezi 6. a 22. hodinou a mohla byt vysilana pouze za danych podminek. Zakonem

¢. 132/2003 Sb. a zakonem ¢&. 25/2006 Sb. doslo k novele ZRR na zakladé omezeni

% NOVAKOVA, E., JANDOVA, V. Reklama a jeji regulace. Praha, 2006, s. 64-65.

7 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek ¢. j. 4 As 26/2004-54 ze dne 26.10.2005 [online]. NSS, ©
2003-2010  [cit  2012-03-01].  Dostupné¢ z WWW:  <http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI-
_VYKON/2004//0026_4As 0400051A_prevedeno.pdf>.

% Cesko. Zakon ¢&. 303/1993 Sb., o zruSeni statniho tabikového monopolu a o opatienich s tim
souvisejicich. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1993, Castka 77, s. 1686-1689.
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plynouci ze smérmnice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/33/ES®. Reklama na
tabakové vyrobky byla striktné zakézdna, kromé vyjimek, které zdkon piesné stanovi:
Reklama na tabdkové vyrobky a rovnéz sponzorovani, jehoz uicelem nebo primym nebo
neprimym ucinkem je reklama na tabakové vyrobky, jsou zakdzany, pokud neni dale
stanoveno jinak. To plati téz pro sponzorovani akci nebo cinnosti, které se tykaji
nekolika clenskych statii Evropské unie nebo jinych stati tvoricich Evropsky
hospodarsky prostor nebo se konaji v nékolika clenskych statech Evropské unie nebo
v jinych statech tvoricich Evropsky hospodarsky prostor nebo dosahuji preshranicnich
ucinku jinym zpiisobem.

Reklamou na tabdkové vyrobky se podle zdkona rozumi vse, co podléhéd obecné

definici reklamy, ale také:

a) jakakoliv forma obchodniho sdéleni, jehoz ti€elem nebo piimym ¢i nepfimym
ucinkem je propagace tabdkového vyrobku — timto byl rozSifen dosah zékonnych
omezeni, nebot’ dosud platilo, Ze omezeni tabakové reklamy se tykaji jen tabakové
reklamy, tzn., Ze napiiklad v reklam¢ na pojisténi si spokojeny pojisténec klidné mohl
dat doutnik a vreklamé na motocyklové zavody mohl byt motocykl s cigaretovou
reklamou, ale zdkon najednou fika: at' uz propagujete cokoliv, jde-li o reklamu ¢i

Xt Lo 1,70
obchodni sdéleni, nesmi ani nepfimo propagovat tabak ",

b) distribuce tabdkového vyrobku zdarma, jejimz uGcelem nebo piimym c¢i
nepiimym Uc¢inkem je propagace tabakového vyrobku nebo distribuce zdarma, kterd ma

takovy pfimy ¢i nepiimy ucinek v souvislosti se sponzorovanim,

c) reklama, kterd se nezminuje piimo o tabakovém vyrobku, ale vyuziva
ochranné zndmky, emblému nebo jiného charakteristického rysu tabdkového vyrobku,

pokud dale neni stanoveno jinak.

Za reklamu na tabdkové vyrobky se nepovazuje uziti ochranné znamky
tabadkového vyrobku registrované nebo uzivané pro tabdkové nebo jiné vyrobky nebo
sluzby pfed ucinnosti tohoto zédkona na reklamu jinych nez tabakovych vyrobkd nebo
sluzeb. Pritom zplsob, jakym je informace o vyrobku nebo sluzbé §ifena, musi byt

v rw

zieteln¢ odliSen od zplsobu Sifeni informace o tabakovém vyrobku. Plati zde tedy

% EVROPSKA UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o
sblizovani pravnich a spravnich piedpist Clenskych stath tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky a
sponzorstvi souvisejicich s tabakovymi vyrobky. In Uredni véstnik Evropské unie. 2003, Ut. vést. L 152,
20.6.2003, s. 16-19, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 15 Svazek 07 S. 460-463.

" WINTER, F. Prdvo a reklama v praxi. Praha, 2007, s. 271-272.
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vyjimka pro obleCeni a jiné produkty, které uzivaly ,tabdkové™“ oznaceni pied

1. 7.2004.
Zakaz reklamy se nevztahuje na

a) reklamu v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na letacich,
plakatech nebo v jinych tiskovindch nebo reklamu Sifenou prostiednictvim sluzeb
informacni spoleCnosti urcenych vyluéné profesiondlim v oblasti obchodu

s tabakovymi vyrobky,

b) reklamu na tabdkové vyrobky ve specializovanych prodejnach tabidkovych
vyrobkii nebo ve vykladni skiini a na pfiméfené¢ oznaceni téchto prodejen — za
specializovanou prodejnu tabakovych vyrobkl lze povazovat prodejnu s vyhradnim
prodejem tabakovych vyrobki, véetné kutackych potieb jako zapalovaci, cigaretovych
pouzder, popelnikil atd., a prodejny typu ,,Tabak*, , Trafika“ apod. Dle Wintera’'
specializovand prodejna tabakovych vyrobkl proddva tabikové vyrobky a k nim
prodava v urCité mife téz dalsi sortiment i poskytuje sluzby — lidové a vystizné se
takova prodejna nazyva trafika. Pro urceni, zda se jedna o trafiku, je kromé charakteru
sortimentu dilezité 1 vlastni oznaceni prodejny: specializované prodejny museji
oznacovat nazvy, ze kterych je navstévnikovi zjevné, ze se v misté prodavaji tabdkové
vyrobky (Tisk — tabak atd.), zatimco prodejna s oznacenim ,Darky*“ nebude

specializovanou prodejnou, byt by méla sortiment blizky trafice,

¢) reklamu na tabakové vyrobky v provozovnach, ve kterych se prodava nebo
poskytuje Siroky sortiment zbozi nebo sluzeb, jedna-li se o reklamu umisténou v té ¢asti

provozovny, kterd je urcena k prodeji tabdkovych vyrobk,

d) sponzorovani motoristickych soutézi a sponzorskou komunikaci v misté
konani, nejedna-li se o sponzorovani akci nebo Cinnosti, které¢ se tykaji nékolika
Clenskych stati Evropské unie nebo jinych stati tvoficich Evropsky hospodarsky
prostor nebo se konaji v n¢kolika ¢lenskych statech Evropské unie nebo v jinych statech
tvoticich Evropsky hospodaisky prostor nebo dosahuji pfeshrani¢nich u¢inkl jinym

zpusobem,

e) publikace, které jsou tisténé a vydavané ve tietich zemich, pokud nejsou

pfedevsim uréeny pro vnitini trh Evropskych spolecenstvi.

""WINTER, F. Prdvo a reklama v praxi. Praha, 2007, s. 273.
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Reklama na tabikové vyrobky, kterd je povolena, musi obsahovat zietelné
varovani tohoto znéni: ,,Ministerstvo zdravotnictvi varuje: koufeni zptsobuje rakovinu",
a to v rozsahu nejméné 20 % reklamniho sdéleni. U pisemné reklamy musi byt text
varovani uveden na bilém podkladu uspofddaném podél spodniho okraje reklamni
plochy v rozsahu nejméné 20 % této plochy. Text musi byt vytiStén cernym velkym
tuénym pismem tak, aby dosahl celkovou vysku nejméné 80 % vysky bilého podkladu.
Reklama $itfend audiovizudlnim zplGsobem musi obsahovat titulky s varovanim podle

vét prvni a druhé.

Toto ustanoveni ZRR také stanovi, Ze reklama na tabdkové vyrobky, pokud je
dovolena, nesmi byt zaméiena na osoby mladsi 18 let (zobrazenim téchto osob nebo
uzitim prvki, prosttedkd nebo akci, které takové osoby prevazné oslovuji) a nabadat ke
koufeni slovy nebo napiiklad tim, Ze zobrazuje scény s otevienymi krabickami cigaret
nebo scény, kde lidé kouii nebo drzi cigarety, balicky cigaret nebo jiné tabdkové
vyrobky nebo kutracké potieby. Zde je nutné jest¢ vymezit pojem ,,tabakovy vyrobek®.
Podle zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, se tabakovymi
vyrobky rozumi tabakové vyrobky urcené ke koufeni, Siupdni, sani nebo zvykani,

pokud jsou vyrobeny zcela nebo z¢asti z tabaku, vcetné tabdku geneticky upraveného.

3.2.4 Reklama na alkoholické napoje - § 4

Reklama na alkoholické napoje nesmi napf. nabadat k nestfidmému uZivani
alkoholickych napojti anebo zaporné ¢i ironicky hodnotit abstinenci nebo zdrzenlivost,
nesmi byt zaméfena na osoby mladsi 18 let (nesmi tyto osoby ani osoby, které jako
mlads$i 18 let vyhlizeji, zobrazovat pii spotfebé alkoholickych napojli nebo nesmi
vyuzivat prvky, prostiedky nebo akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji), nesmi
spojovat spotiebu alkoholu se zvySenymi vykony nebo byt uzita v souvislosti s fizenim
vozidla, nesmi vytvaret dojem, Ze spotieba alkoholu pfispiva ke spoleCenskému nebo
sexualnimu uspéchu a tvrdit, ze alkohol v napoji ma léCebné vlastnosti nebo
povzbuzujici nebo uklidiiujici G€inek anebo Ze je prostfedkem feSeni osobnich

problémil, nesmi zdiiraziiovat obsah alkoholu jako kladnou vlastnost napoje.

Na rozdil od tabadkovych vyrobki je reklama na alkoholické napoje principialné
dovolena, je vSak stanoven taxativni vycet omezeni, zejména pokud jde o obsah
reklamy na alkoholické napoje. Alkoholickym napojem je tfeba rozumét lihovinu, vino

a pivo, jakoz i jiny napoj obsahujici vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu (§ 2
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pism. g) zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pied Skodami pusobenymi

tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami).”

V pravu Evropskych spolecenstvi je reklama na alkoholické napoje upravena
pouze pro oblast televizniho vysilani, a to smérnici 89/552/EHS. K zajisténi jednotné
upravy regulace reklamy na alkoholické népoje ve vSech médiich byla regulace reklamy
na alkoholické napoje podle uvedené smérnice Evropskych spoleCenstvi pfevzata pro
vSechna komunika¢ni média. Zékaz nabadani k nestfidmému uzivani alkoholickych

napojii byl v podstaté pievzat z pivodni pravni Gpravy zékona &. 40/1995 Sb.”

3.2.5 Reklama na humanni 1é¢ivé pripravky - § 5, § 5a, § 5b

Humanni 1éCivy pripravek je 1€Civy ptipravek pro pouziti u lidi nebo podavany
lidem. AZ do roku 1992 v Ceské republice neexistovala zadna pravni omezeni, ktera by
se jakymkoliv zptisobem tykala reklamy 1ékti. Od roku 1992 az do roku 2002 zde platily
urCité zakladni predpisy (napi. zakaz laické reklamy 1€kt pouze na ptedpis v televizi),
ale fakticky zde neexistoval zadny dozor, ktery by tato pravidla vynucoval. Dohled byl
formalné svéfen ministerstvu zdravotnictvi. Poméry se zacaly ménit v roce 2002, kdy
byly implementovéany direktiva Evropské unie a pravidla tak obsahové dostala smysl.”*
Zakon ¢. 138/2002 Sb., ktery novelizoval ZRR, pfinesl mnozstvi zmén. Doslo k plné
implementaci predpisit Evropskych spolecenstvi platné pro regulaci reklamy v oblasti
1é¢iv, a sice ustanoveni smérnice Rady ¢. 92/28/EHS ze dne 31. biezna 1992 o reklamé
na humanni 1é¢iva. S G€innosti od 1. 6. 2002 se reklama na humanni 1é¢ivé ptipravky

rozd€luje na reklamu zamétfenou na Sirokou vetejnost a na reklamu zaméfenou na

odborniky.”

V § 5 je obecné vymezeni reklamy na humdnni léCivé piipravky. Je zde
stanoveno, co se povazuje za reklamu na humdanni 1éCivé pripravky (napf. navstévy
obchodnich zéastupcli s humdnnimi 1é¢ivymi pfipravky u osob opravnénych je
predepisovat, dodavat nebo vydavat; sponzorovani védeckych kongrest s ucasti
odbornikli a tthrada nékladii na cestovné a ubytovani souvisejicich s jejich ucasti atd.),

dale je zde vymezeno, na co se toto ustanoveni nevztahuje (napf. na oznaCovani

> CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Regulace reklamy: komentdr. Praha, 2009, s. 22.

" BABSICKA, V., ORLOVA, M., SATOPLETOVA, H. Zdikon o regulaci reklamy s komentdiem. Praha,
2002, s. 20-21.

" WINTER, F. Prdvo a reklama v praxi. Praha, 2007, s. 153.

> BABSICKA, V., ORLOVA, M., SATOPLETOVA, H. Zdkon o regulaci reklamy s komentarem. Praha,
2002, s. 23-24.
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humannich 1é¢ivych ptipravki a na piibalové informace). Pfedmétem reklamy muize byt
pouze humdanni 1é¢ivy piipravek registrovany podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
kterym je zakon & 79/1997 Sb.”® Jakékoliv informace obsaZené v reklam& na huménni

1é¢ivy pripravek musi odpovidat idajim uvedenym v souhrnu tidaja tohoto ptipravku.

Ustanoveni § S5a upravuje regulaci reklamy na humanni 1éCivé pripravky
zaméfenou na Sirokou vefejnost. Predmétem této reklamy mohou byt humanni 1é¢ivé
ptipravky, které mohou byt pouzity bez stanoveni diagndzy, ptredpisu nebo léCeni
praktickym lékafem, poptfipadé na radu lékarnika. Pfedmétem reklamy zamétené na
Sirokou vefejnost nesmi byt 1€Civé ptipravky, které jsou dostupné pouze na Iékaisky
predpis, a dale léky, které obsahuji omamné a psychotropni latky. Je zakdzéno
poskytovani vzorkti humannich lé¢ivych piipravka. Déle tento paragraf obsahuje
pozitivni a negativni vymezeni obsahu (co musi obsahovat reklama na 1é¢ivé pripravky

a co je zakdzano).

V ustanoveni § 5b je upravena reklama na 1é¢ivé huménni ptipravky, ktera je
zaméfena na odborniky. V souvislosti s touto reklamou je tfeba uvést § 2 ZRR, ktery
stanovi, ze srovnavaci reklama na 1é¢ivé ptipravky urcené k podavani lidem nebo na
zdravotni péci je pii splnéni podminek stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem
(obchodni zékonik) ptipustnd, je-li zaméfena na osoby opravnéné tyto 1é€ivé piipravky
predepisovat nebo vydavat (dale jen odbornici) anebo tuto zdravotni péci poskytovat.
Toto ustanoveni objasniuje pojem ,,odbornik®, coz mize byt v ptipad¢ osoby, ktera 1éky
pfedepisuje, 1€kat, a v ptipadé€ osoby, kterd léky vydava, 1ékarnik. Reklama zamétena na
odborniky je charakterizovana formou, resp. zplisobem S§ifeni tak, Ze ji lze Sifit pouze
komunika¢nimi prostiedky ur¢enymi pfevazné odbornikiim v dané oblasti. Dale je zde
stanoveno, co musi reklama na humanni 1é¢ivé piipravky zaméfend na odborniky
obsahovat, jaké povinnosti maji obchodni zastupci nabizejici tuto reklamu, je zde
stanoven rozsah piipadn¢ bezplatné poskytovaného pohosténi nebo ubytovani

a podminky pro poskytovani vzorku 1é¢ivych piipravka.

76 Cesko. Zakon ¢&. 79/1997 Sb., o 1é&ivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zakont. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1997, Castka 26, s. 1802-1823.

40



3.2.6 Reklama podporujici darovani lidskych tkani a bunék - § Sc¢

Uprava této reklamy byla do ZRR implementovana zakonem &. 296/2008 Sb.”’
Reklama, vcetné sponzorovani v souvislosti s darovanim, potfebou nebo dostupnosti
lidskych tkani a bunck se zakazuje, je-li spojena s néjakym profitem na strané darce ¢i
jiné osoby, ktera na véci profituje. V piipad¢ reklamy ohledné potieby nebo dostupnosti
tkani a bunc¢k musi jit o tkané a buniky pouzitelné pro ¢lovéka. Zvlastni prava obsazena
v zdkoné & 285/2002 Sb.”® stanovi podminky informovani vefejnosti a dalsi
podrobnosti ohledné zdkazu propagace podporujici darovani lidskych tkani a bunék
v souvislosti s transplantacemi. Zvlastni zdkon také stanovi i1 zdkaz inzerovani

a reklamy za ucelem poptavky ¢i nabidky organti a v této souvislosti upravuje sankce za

poruseni tohoto zékazu.”

3.2.7 Potraviny a kojenecka vyziva - § 5d, Se, 5f

Reklama v oblasti potravin nebyla po dlouhé roky vlbec upravena, resp.
regulovéana. Podle zdkona &. 110/1997 Sb.*® se potravinami rozumi latky uréené ke
spotiebé ¢lovékem v nezménéném nebo upraveném stavu jako jidlo nebo népoj, nejde-li
o lé¢iva a omamné latky nebo psychotropni latky. V reklamé na potraviny mohou byt
uvedena vyzivova nebo zdravotni tvrzeni za podminek pfimo pouzitelného piedpisu
Evropskych spoleCenstvi, kterym je nafizeni Evropského parlamentu a Rady
& 1924/2006"" (dale jen Natizeni). U vyzivovych a zdravotnich tvrzeni jde o Natizeni,
které je obecné apifimo zavazné, tzn., ze vzdy plati Nafizeni, nikoli ustanoveni
domadciho prava. Natfizeni vysvétluje pojmy vyzivova a zdravotni tvrzeni, dale podrobné
stanovi podminky pouziti a obsahu téchto tvrzeni. Provozovatel potravinarského
podniku, ktery vyrabi nebo uvadi do obéhu potravinu, v jejiz reklamé je uvedeno
zdravotni tvrzeni, je povinen pied prvnim uvedenim takové potraviny na trh zaslat

ministerstvu zdravotnictvi a v kopii ministerstvu zemédélstvi Cesky text tohoto tvrzeni.

V souvislosti s timto ustanovenim je asi nejtypictéjsi potravinou, které by se toto

v

" Cesko. Zakon ¢&. 296/2008 Sb., o zaji§téni jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék uréenych
k pouziti u ¢lovéka a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o lidskych tkanich a bunkach). In Shirka
zdkonii, Ceska republika. 2008, Gastka 097, s. 4441-4459.

8 Cesko. Zakon & 285/2002 Sb., o darovéni, odb&rech a transplantacich tkani a organii a o zmén¢
nékterych zakonii (transplantaéni zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2002, astka 103, s. 6050-
6071.

7 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Regulace reklamy: komentdr. Praha, 2009, s. 28.

%0 Cesko. Zakon &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni n&kterych
souvisejicich zakont. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 1997, Castka 38, s. 2178-2189.

81 EVROPSKA UNIE. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006 ze dne 20. prosince
2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznaGovéani potravin. In Uredni véstnik Evropské unie.
2006. Ut. vést. L 404, 30.12.2006, s. 9-25.
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ustanoveni mohlo tykat nejvice doplnék stravy. Jak uvadi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 7 As 50/2008-67* - doplngk stravy je podle zakona &. 110/1997
Sb. potravina, jejimz Ucelem je dopliiovat béznou stravu a kterd je koncentrovanym
zdrojem vitamind a mineralnich latek nebo dalSich latek s nutricnim nebo
fyziologickym ucinkem obsazenym v potraviné samostatné nebo v kombinaci, uréena
k pfimé spotifebé v malych odmétfenych mnoZstvich. Dopln€k stravy je v souladu
s platnou pravni Gpravou potravinou, a proto je nepiipustné reklamni sdéleni, které tuto
potravinu zptisobem prezentace a charakteristikou piiblizi k 1é¢iviim, ¢i dokonce vyvola
dojem, Ze se jednd o 1éCivo. Zadavatel reklamy je samoziejm& opravnén uvadeét
pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného doplnku stravy, avSak je zaroven
pfedev§im povinen spotiebitele zfeteln¢ a jasné informovat o tom, Ze jde pouze
o dopln¢k stravy a nikoliv o 1é¢ivo, které by v ptipad¢ ptislusného onemocnéni melo
1é¢ivy ucinek.

Doplnky stravy jsou samostatnou kategorii potravin a reklama na dopliky stravy
je velice zajimavym, ne jednoduchym tématem a plati pro ni ptisnéjsi pravidla, nez pro
reklamu vSech potravin, napf. reklama na dopln€k stravy musi obsahovat zietelny,

v ptipade¢ tisténé reklamy dobfe Citelny, text ,,doplnék stravy".
Obecn¢ plati pro reklamu na potraviny, Ze nesmi uvadét v omyl zejména:

a) pokud jde o charakteristiku potravin, jejich vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi,

trvanlivost, piivod nebo vznik a zptisob zpracovani nebo vyroby,

b) pokud jde o pfisuzovani ucinkd nebo vlastnosti, které potravina

nevykazuje,

c) vyvolanim dojmu, Ze potraviny vykazuji zvlastni charakteristické
vlastnosti, kdyz ve skuteCnosti tyto vlastnosti maji vSechny podobné

potraviny,

d) pfisuzovanim potravin¢ vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo
vyléCeni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznaCovat; to
vSak nesmi brdnit u potravin pro zvlastni 1ékaiské Ucely uvadeéni

informaci nebo doporuceni uréenych vyhradné osobam kvalifikovanym

82 NEJIVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek ¢. j. 7 As 50/228-67 ze dne 11.12.2008 [online]. NSS, © 2003-
2010 [cit. 2012-02-28]. Dostupné zWWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0050 7As 0800067A_prevedeno.pdf>.
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v oboru l¢karstvi, vyzivy nebo farmacie; rovnéz tak u minerdlni vody
nesmi tato omezeni branit uvadéni Gdaji o tom, Zze minerdlni voda

podporuje nebo usnadiuje urcité zivotni funkce lidského organismu,
e) doporuc¢ovanim potraviny s odvolanim na nekonkrétni klinické studie.

Co se tykd reklamy na pocateni kojeneckou vyZivu, tato reklama je
regulovana z hlediska obsahu i zpisobu jejiho Sifeni. Po obsahové strance je kladen
diiraz na védeckou a vécnou spravnost prezentovanych udajii a na to, aby uméla vyziva
nebyla upfednostiiovana pied matefskym mlékem. V ustanoveni § S5f tykajici se
reklamy na pocatecni a pokracujici kojeneckou vyZivu je stanoveno, co v reklamé
smi anesmi byt uvedeno. Je zde opét predevsSim zdliraznéna podminka, ze reklama

nesmi piisobit proti kojeni.

3.2.8 Reklama na pripravky na ochranu rostlin - § 5g

Ustanoveni tohoto paragrafu bylo do zdkona o regulaci reklamy zapracovéano
v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékatské péci. V ptivodnim
znéni zdkona byla reklama v souladu s timto zdkonem omezena na ptipravky, které jsou
registrovany, a na tzv. soubé&zné pripravky a zaroven musel byt obsah reklamy
v souladu s podminkami registrace piipravku. Zakonem ¢&. 245/2011 Sb.*, ktery je také
zatim posledni novelou zdkona o regulaci reklamy, doSlo ke zméné ustanoveni tohoto
paragrafu, ktery zni: reklama na pfipravky na ochranu rostlin se fidi ptimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie. Timto pfedpisem je nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni piipravkil na ochranu rostlin na trh
a o zruseni smérnic ¢. 79/117/EHS a 91/414/EHS.

3.2.9 Reklama na veterinarni 1écivé pripravky - § Sh
Zakonem €. 25/2006 Sb. je od 26. ledna 2006 specidlné regulovana reklama na
veterindrni 1éCivé piipravky. Veterinarni lécivé ptipravky jsou podle zékona

&.378/2007 Sb.* 16¢ivé pripravky uréené pro pouZiti u zvitat nebo podavani zvitatim.

Predmétem reklamy zamétené na Sirokou vefejnost nesmi byt veterindrni 1é¢ivé

pripravky, které podle rozhodnuti o registraci podle zvlastniho pravniho pfedpisu mohou

8 Cesko. Zakon ¢&. 245/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o
zmén¢ nekterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 2011, ¢astka 89, s. 2994-3015.

¥ Cesko. Zakon ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkond (zékon o
1é¢ivech). In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2007, &astka 115, s. 5342-5428. ISSN 1211-1244.
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byt vydavany pouze na lékarsky piedpis, a veterinarni 1éCivé piipravky obsahujici
omamné nebo psychotropni latky. Z toho vyplyva, Ze omezeni se netykd reklamy

zamétené na odborniky ¢i profesiondly.

3.2.10 Reklama na do¢asné uzivani ubytovaciho zatizeni - § Si

Zakon ¢&. 28/2011 Sb.®, ktery nabyl G&innosti dne 23. unora 2011, novelizoval
ZRR tak, Ze do tohoto zdkona zapracoval § 5i. Reklama na docasné uzivani ubytovaciho
zafizeni, na dlouhodoby rekreacni produkt, na dalsi prodeje nebo na i¢ast na vyméneé
ubytovaciho zafizeni, musi obsahovat udaj o pravu spotiebitele ziskat informace, které
musi byt spotiebiteli poskytnuty pfed uzavienim smlouvy, nebo nez je spotiebitel vazan
svym ndvrhem na uzavieni smlouvy, vCetn¢ uvedeni mista a zptisobu, kde a jak lze tyto
informace ziskat. Za reklamu na tyto sluzby se povazuje i nabidkova nebo prodejni
akce, vramci které lze objednat smlouvu, ve které se sjednava docasné uzivani
ubytovaciho zafizeni, dlouhodoby rekreac¢ni produkt, dal§i prodej nebo vyména.
Pozvanka na takové akce musi obsahovat zietelné uvedeni ucelu a povahy akce
a pfedsmluvni informace musi mit spotfebitel k dispozici po celou dobu trvani akce.
Reklamou nabizené docCasné uzivani ubytovaciho zafizeni a dlouhodoby rekreacni

produkt nesméji byt uvadény na trh ani prodédvany jako investice.

Tato pravni uprava vychazi ze smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2008/122/ES o ochrang spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektiim smluv o do¢asném
uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech,

o dal§im prodeji a 0 vymeng.

3.2.11 Reklama na zbrané a sti‘elivo - § 6

Podle zékona & 119/2002 Sb.* je stfelna zbraii kazda zbraii, u které je funkce
odvozena od okamzitého uvolnéni energie pii vystielu, zkonstruovand pro pozadovany
ucinek na definovanou vzdalenost. Stfelivo je pak souhrnné oznaceni ndbojii, ndbojek

a sttel do stielnych zbrani.

8 Cesko. Zakon ¢&. 28/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, ¢astka 011, s.
298-304.

8 Cesko. Zakon & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o
ovetovani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych pfedmétl a o zmén¢ zdkona ¢. 288/1995 Sb., o
stielnych zbranich a stielivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb. a zékona ¢.
368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist, (zdkon o zbranich). In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2002, Castka 52, s. 3038-3070.
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Reklama na stielné zbrané a stielivo mize byt Sifena jen odbornikiim
a podnikatelim v oblasti vyroby a prodeje stfelnych zbrani a stieliva, v prostorach,
v nichZ se stfelné zbrané nebo stielivo vyrabi, nabizi, prodava, uziva a vystavuje nebo
vnichz dochdzi k uzavirani smluv na dodavky stfelnych zbrani a stfeliva, nebo
v odbornych publikacich a periodickém tisku zaméfenych obecné na problematiku
stitelnych zbrani a stfeliva a v dalSich tiSténych materidlech urenych pro prodejce

a drzitele stfelnych zbrani a stieliva.

3.2.12 Reklama poskytovani pohrebnich sluzeb - § 6a

Reklama poskytovani pohiebnich sluzeb, provadéni balzamace a konzervace,
provozovani krematoria a provozovani vetfejného pohiebisté muize obsahovat pouze
zakonem stanovené udaje. Tato reklama nesmi byt Sifena ve zdravotnickych zatizenich
nebo Ustavech socialni péce a doru¢ovana prostiednictvim dopist, letakt, elektronickou
poStou nebo jinou adresnou formou. Reklamu nelze wuplatiovat v souvislosti
s oznamovanim umrti. Zejména z etickych diivoda je v daném ptipad¢ reklama vyrazné
omezena z hlediska zplsobu §ifeni a zaroven je specifikovano, co mize takova reklama
obsahovat. V ramci obsahu reklamy jsou v podstaté vylouceny presvédcovaci prvky
obvyklé u reklamy na bézné spotiebni produkty a obsah je omezen pouze na zakladni,
potfebné informace. To znamend, Ze je-li vreklam¢ uveden udaj, ktery neni mezi

zékonem povolenymi udaji, jedna se o udaj nepovoleny a reklama je tedy nezakonna."’

¥ CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Regulace reklamy: komentdr. Praha, 2009, s. 37.
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4 DOZOROVA CINNOST KZU - PRIKLADY Z PRAXE,
JUDIKATURA

Jak uz bylo napsano vyse, krajské zivnostenské urady vykonavaji dozor nad
dodrZzovanim zékona o regulaci reklamy od roku 2003, kdy byly zruSeny okresni
zivnostenské turady, které vykonavaly dozorovou cinnost do té doby. Dozor je
vykonavan nad komoditami, které nedozoruji specidlni, zdkonem stanovené¢, organy
(Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv, Ministerstvo
zdravotnictvi, Statni rostlinolékatska sprava, Utad pro ochranu osobnich tidajii a Ustav
pro statni kontrolu veterinarnich biopreparati a 1é¢iv). Dalo by se fici, ze na krajské
zivnostenské ufady zbyva dohled nad prevdznou vétSinou “atraktivnich” komodit, které
se tykaji Zivota vétiny obyvatel Ceské republiky. Cinnost KZU v oblasti regulace
reklamy spociva piedev§im v pfijimani podnéti od spottebiteld, ktefi byli néjakym
negativnim zpuisobem reklamou zasazeni, dale pfijima a feSi podnéty od
podnikatelskych subjektii, poskytuje poradenskou a metodickou pomoc pii feSeni
problémul spojenych s regulaci reklamy a v neposledni fadé také provadi kontrolni

¢innost pfimo u podnikajicich fyzickych a pravnickych osob.

Co se tyka ptijimani podnétli, spotiebitelé maji moznost kdykoliv podat podnét
KZU, pokud nékde objevi reklamu, kterd se jim miZe jevit jako reklama zavadna
(klamava) nebo jsou sami obéti n&jaké nekalé reklamni &innosti. Nejéastéji se na KZU
obraci spottebitelé, tedy bézni obcané, v souvislosti s letdkovymi akcemi obchodnich
fetézcl, kdy obchodni fetézce nabizi zbozi za akéni ceny a spotfebitel pii navstéve
provozovny daného obchodnika zjisti, Ze zbozi je jiz vyprodano, ptipadné, Ze nebylo na
provozovnu vibec dodano. DalSim okruhem stiznosti jsou podnéty na nevyzadanou
reklamu, nabidky pohiebnich sluzeb a na dopliikky stravy. Tyto jmenované komodity
jsou predmétem stiznosti nejen bézné spotiebitelské vetejnosti, ale predevSim
pravnickych osob, které¢ ze zavadné reklamy vétSinou obvifuji svou konkurenci (¢asto
opravnéng). KZU také dostavaji rizné podndty od jinych spravnich organd, které na
zavadnou reklamu pfiSly pfi své kontrolni Cinnosti a jeji feSeni nespadd do jejich

kompetenci, napt. z diivodu mistni pfislusnosti..

Metodicka a poradenska &innost je sméfovana na spotiebitele, ktefi se na KZU
obrati s zadosti o radu ¢i pomoc, jak fesit ptipad, kdy se citi byt obchodnikem oklamani,

kam se maji se svou stiznosti obratit. Na KZU se obcas obraci také sami zadavatelé
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reklamy s zadosti o posouzeni, zda reklama, kterou chtéji pouzit napi. pfi propagaci
néjakého nového zbozi nebo sluzby, je v souladu se ZRR. Bohuzel v tomto piipade
nemiize KZU poskytovat zadna sva vyjadieni, nebot sim je dozorovym organem

a vyklad zakona nalezi pouze soudim.

Dalsi cCinnosti krajskych zivnostenskych ufadi je vykon dozoru piimo
“v terénu”, kdy kontroluji, zda reklamni akce obchodniki, letdky nabizejici zbozi
a sluzby, billboardy aj., neodporuji ustanovenim ZRR. Pfipadna zjisténi pak provéiuji

a za poruSeni ZRR ukladaji sankce v pfikaznim, spravnim nebo pfestupkovém fizeni.

Dalsi ¢ast této kapitoly bude vénovana konkrétnim piikladim z praxe KZU.
S ohledem na zarazeni autorky bakalaiské prace do oddéleni krajského Zivnostenského
ufadu Odboru vnitfnich véci a krajsky Zivnostensky ufad Krajského ufadu

Stiedo¢eského kraje bude prace vychazet prevazné z praxe KZU Stiedodeského kraje.

Postaveni KZU SK je specifické tim, Ze Stfedo¢esky kraj je jednim z nejvétsich
kraji v Ceské republice, lezi uprostied Cech, jeho rozloha (11 015 km2 ) zabira 14 %
tizemi CR a je cca 1,9 krat vétsi, neZ je primérna rozloha kraje v Ceské republice.
Stredocesky kraj zcela obklopuje hlavni mésto Prahu a sousedi téméf se vSemi ¢eskymi
kraji krom¢& Karlovarského a ,moravskych® kraji.*® K31. 12. 2011 bylo ve
Stfedoceském kraji registrovano celkem 271 100 podnikatelil, z toho 242 534 fyzickych
osob a 28 566 pravnickych 0sob.*”” Z toho je patrné, Ze se zde nachéazi velké mnoZstvi
podnikatelskych subjektl, coz se odrazi predevS$im v tom, Ze zde maji sidlo nékteré
velké vyznamné spoleCnosti (firmy). Stoji také za zminku, Ze dozorem nad
dodrzovanim ZRR se na oddéleni krajského zivnostenského uradu Odboru vnitinich
véci a krajsky Zivnostensky urad Krajského uradu Stiedoceského kraje jsou povéteny
dvé pracovnice, které maji na starosti podnikatele v celém Stredoceském kraji. Obdobi,
které¢ bude v této bakalarské praci brano v potaz, je obdobi od roku 2008, kdy doslo
naposledy k vyznamnéjsi novelizaci ZRR, do 31. 12. 2011. Z divodu mlicenlivosti,

kterou jsou pracovnici zivnostenskych Ufadii vazani podle zakona o Zivnostenskych

% STREDOCESKY KRAIJ. Informace o Stiedoceském kraji [online]. Stiedotesky kraj, © 2008 [cit.
2012-03-15]. Dostupné z WWW: <http://www kr-stredocesky.cz/portal/stredocesky-kraj/informace-o-
kraji/>.

¥ STREDOCESKY KRAJ. Krajsky iifad — informace z odboru [online]. Stiedogesky kraj, © 2008 [cit.
2012-03-15]. Dostupné z WWW: <http://www .kr-stredocesky.cz/portal/krajsky-urad/odbory/odbor-
vnitrnich-veci-a-krajsky-zivnostensky-urad/Informace-z-odboru/uzitecne-informace/oddeleni-krajskeho-
zivnostenskeho-uradu.htm?pg=1>.
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ufadech, neni mozné v praci uvadét konkrétni jména fyzickych a pravnickych osob,

které byly pfedmétem Setfeni, ptipadné kterym byla uloZena sankce za poruSeni ZRR.

4.1 Nekalé obchodni praktiky

Nyni tedy k vlastnimu vykonu dozoru nad ZRR ve Stiedo¢eském kraji. KZU SK
kazdoro¢né piijima a fesi primérné okolo 30 - 50 podnéti, které obdrzi od spotiebitelli
a které se n&jakym zpiisobem tykaji mozného poruseni ZRR. V roce 2008 obdrzel KZU
SK 27 podnétt, v roce 2009 — 36 podnétd, v roce 2010 — 42 podnéta a v roce 2011 —
54 podnétl. PoCet podnétli ma tedy vzristajici tendenci. Nejcastéji se jedna o podnéty
tykajici se reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho
predpisu (zdkon o ochran¢ spotiebitele). Zakon o ochrané spotiebitele obsahuje jednak
generalni klauzuli nekalé¢ obchodni praktiky a také obsahuje ptilohy ¢. 1 a €. 2, ve
kterych jsou uvedeny obchodni praktiky, které jsou vzdy klamavé a vzdy agresivni.
V ptipadech podnétl, kdy inzerované zbozi nebylo k dispozici spotfebitellim se jedna
o tzv. “vabivou reklamu”, kdy podnikatel nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za
urcitou cenu, aniz by zverejnil ditvody, na jejichz zakladeé se miize domnivat, Ze nebude
sam nebo prostiednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo
rovnocennych vyrobkit nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi a v priméreném
mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny.
Obchodnici nabizeji ve svych reklamnich letacich atraktivni slevy na zbozi, které poté
neni na provozovnach v den zahdjeni akce k dispozici, piipadné je ve velmi kratkém
¢ase vyprodano a na provozovnu jiz béhem akce neni znovu dodano. Piedmétem téchto
podnéti jsou predevsim slevové akce velkych obchodnich fetézctl, z nichz dva maji své
sidlo pravé ve Stiedo¢eském kraji. KZU SK si v takovych piipadech vyzaduje od
pravnické osoby, které se stiznost tyka, podklady o zdsobovani provozovny zbozim pired
zapocetim akce a v pribéhu akce, vcetn¢ dokladli o odprodejich jednotlivych druhi
zbozi. Na zékladé téchto dokladti pak KZU Setii, zda pfedzasobovani “akénim” zbozim
bylo dostate¢né av pribéhu akce napi. doslo k neocekdvanému zidjmu ze strany
spotiebitelt a tudiz nebylo v moznostech obchodnika takovy nariist uspokojit, nebo
doslo k zanedbani dostate¢ného predzasobovani. Spravni organ zaroven piihlizi k tomu,
kolik letdk bylo pro danou oblast distribuovano, o jaké druhy zbozi se jedna
(atraktivita pro spotiebitele) a o jak velké slevy v akci Slo. Ve vétSiné Setfenych

podnétech doslo k ulozeni pokuty za poruSeni ZRR.
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Na tomto misté by bylo vhodné zminit jesté jeden Casty typ klamavé obchodni
praktiky, které KZU fe$i, a to je klamava obchodni praktika, pfi niz byl pouzit
nepravdivy udaj (v letaku je nabizeno zbozi, u kterého jsou uvedeny jiné parametry, nez
ve skutecnosti zbozi ma, nebo jsou v letdku uvedeny ceny, za které pak zboZi nelze
zakoupit — v provozovné (na internetu) jsou ceny vysSi atd.) nebo opomene-li

podnikatel v reklamé uvést diilezity udaj.

4.2 Nevyzadana reklama

Dal$im okruhem podnéti, které jsou adresovany KZU SK jsou ty, které se tykaji
zékazu nevyzadané reklamy. Spotiebitelé zasilaji KZU SK podnéty v tom smyslu, Ze
obdrzeli do svych stranek nevyzadanou postu, vétSinou v podobé letaki, ackoliv maji
své¢ schranky oznacené napisy “Stop reklamnim letdkim”, “Nepieji si dostavat
reklamu”, “Stop reklamé&” atd. V téchto piipadech si spravni organ opét vyzaduje
informace, nejcastéji od pravnickych osob, jejichz letdky byly vhozeny do schranek, aby
zjistil, kdo je Sifitelem téchto letakl, poté oslovi Sifitele s zaddosti o podani blizsich
informaci k podnétu. Pravnické osoby, které zajistuji distribuci letdkt do schranek,
vetsinou reaguji tak, ze vSichni jejich distributofi jsou fadn€ pouceni a proskoleni v tom
sméru, ze jsou si védomi, ze pokud by cokoliv vhodili do schranek onacenych napisy
o nechténém dorucovani reklamy, dopusti se poruseni ZRR. V této souvislosti je nutné
uveést, Zze prokazovani toho, kdo vhodil do schranky stézovatele nevyzadanou reklamu
v jakékoliv podobé, je velice slozité, da se fici, Ze takika nemozné. Vysledky téchto
Setfeni jsou vétSinou negativni, jelikoz nikdo se nepfiznd k tomu, ze — a¢ poucen —
vhodil postu do oznacené schranky. Takova Setieni ve vétSin¢ piipadd konci tvrzenim
proti tvrzeni a jsou odlozena. Pouze mizivé procento podnikateld se ptizna, ze néco
takového ud¢lali, pak jsou jim ukladany pokuty vétSinou v blokovém fizeni. V roce
2008 obdrzel KZU SK 3 podnéty na nevyzadanou reklamu a v roce 2009 KZU SK fesil
4 podnéty — tyto podnéty nebyly opravnéné, jelikoz nebylo shledano poruseni ZRR.
V roce 2010 fesil KZU SK 3 piipady nevyzadané reklamy, které byly opravnéné a za
poruseni ZRR byly uloZeny blokové pokuty. V roce 2011 obdrzel KZU SK 7 podnéti
na nevyzadanou reklamu, byla uloZena 1 pokuta za spravni delikt, 1 pokuta za prestupek
a bylo vedeno 1 spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty (proti tomuto rozhodnuti
podnikajici fyzickd osoba podala odvolani na Ministerstvo primyslu a obchodu, které

vec vratilo spravnimu organu k novému fizeni — dosud neni ukonceno).
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4.3 Tabakova reklama

Podnéty casto prichazeji také od pravnickych osob a jednou z oblasti, které¢ se
tyto podnéty tykaji, je tabakova reklama. KZU SK v roce 2008 neobdrzel zadny podndt
tykajici se tabakové reklamy, v roce 2009 obdrzel 2 podnéty, v roce 2010 byly feSeny
také 2 podnéty a v lofiském roce, tedy v roce 2011, KZU SK nefesil zadny podnét, ktery
se tykal tabakové reklamy. Ve tfech ptipadech Slo o podnéty od pravnickych osob, které
poukazovali na zakdzanou reklamu tabakovych vyrobkl své konkurence, kdy byly
naptiklad zobrazovany na reklamnich plochéach (tabakové prodejny, plakatovaci plochy
ve meésté, billboardy) cigarety v otevienych krabickach nebo byly predstavovany
novinky v oblasti tabakovych vyrobkil (nové filtry,...). Z podnéti, které KZU SK fesil,
byl jeden shledan opravnénym a bylo vedeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za
poruseni podminek stanovenych pro obsah tabakové reklamy. U tabakové reklamy lze
konstatovat, Ze zadavatelé tohoto druhy reklamy jsou jiz praxi pouceni a poruseni ZRR
se jiz nedopousti.

Oblasti zakdzané tabakové reklamy se také tyka judikatura®™ Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera fesi, co je ¢asti provozovny, kterd je uréena k prodeji tabdkovych
vyrobku. Pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni pravnich predpisii totiz nelze vychazet
pouze ze samotného textu, ale je nutné ptihlizet i k systematice piedpisu a také smyslu
pravni upravy. Casti provozovny uréené k prodeji tabakovych vyrobku a kde je reklama
na tyto vyrobky povolena, je tak pouze prostor v bezprostiedni blizkosti mista, kde je

mozné tabdkové vyrobky zakoupit.

4.4 Reklama na alkoholické napoje

Alkoholické népoje jsou komoditou, na kterou podnéty podavany témef nejsou.
KZU SK fesil jeden podnét tykajici se reklamy na alkoholické népoje (pivo) pouze

v roce 2008 a nebylo shledano poruseni RR.

V této souvislosti by mohlo byt zminéno rozhodnuti Méstského soudu v Praze
¢.j. 5Ca 133/2008-42, které¢ uvadi, Ze reklamni praxe bézn€ operuje s ur€itou mirou
nadsdzky. Vniméani nadsadzky je subjektivnim faktorem oproti konkrétnimu obsahu

reklamniho spotu, ktery je objektivné zaznamenéan. Uvadi-li reklamni spot formulaci

% NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek ¢. j. 2 As 75/2007-53 ze dne 9.4.2008 [online]. NSS, © 2003-
2010 [cit. 2012-03-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.nssoud.cz/main0Ocol.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&SimpleSearch=1&&rjz_id=12&rok=
2007&senat=2&cislo=75>.
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typu ,,kdyz prsi a svét vam ptipada zlej, rozejde se s vami holka, i ta druhd, a nic se vam
nechce, potiebujete n€koho nebo néco, co vas podrzi...Kédmose*, pficemz kamaraddem
je zde myslen alkoholicky népoj, je obsah reklamy objektivné v rozporu s ustanovenim

§ 4 ZRR.”

4.5 Reklama na potraviny

Dalsim typem reklamy, na ktery pfichazi na KZU SK ¢&asto podnéty, je reklama
na potraviny, resp. doplnky stravy. Podle zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, jsou potravinami latky urcené ke spotfebé clovekem
v nezménéném nebo upraveném stavu jako jidlo nebo napoj, nejde-li o 1é¢iva a omamné
nebo psychotropni latky; za potravinu se povazuji i ptidatné latky, latky pomocné
alatky urCené k aromatizaci, které jsou urCeny k prodeji spotiebiteli za ucelem
konzumace. Zakon pfipousti, s odkazem na Natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1924/2006, aby potravina obsahovala vyzivova nebo zdravotni tvrzeni. Doplitkem
stravy je pak potravina, jejimz ucelem je dopliiovat béznou stravu a kterd je
koncentrovanym zdrojem vitaminl a mineralnich latek s nutriénim nebo fyziologickym
ucinkem, obsazenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, urCend k pifimé
spotiebé¢ v malych odméfenych mnoZstvich. Doplnék stravy je v souladu s platnou
pravni Upravou potravinou, a proto neni ptipustné reklamni sdéleni, které tuto potravinu
zptisobem prezentace piiblizi k 1é&iviim nebo dokonce vyvola dojem, Ze jde o 1é¢ivo.”
Zde je proto na misté uvést, ze dozor nad timto ustanovenim neni pro KZU viibec
jednoduchy a to z toho diivodu, Ze nejvice podnétii se tykd pravé reklamy na dopliky
stravy, kde je jsou jim pfisuzovany vlastnosti prevence nebo 1écby lidského
onemocnéni. Pracovnici KZU se proto musi ¢asto obracet s zadostmi o stanoviska na
Ministerstvo zdravotnictvi, aby posoudilo, zda tvrzeni, ktera jsou v reklamé& na dopliky
stravy uvedena, jsou v rozporu s Nafizenim nebo se ZRR. Kazdé Setfeni podnétu na
dopliky stravy proto vyzaduje velmi dlouhou dobu na ziskdni pozadovanych
a erudovanych informaci pro to, aby mohlo byt rozhodnuto, zda doslo k poruseni

zakona.

KZU SK fesi kazdy rok nékolik takovych podnétil. V roce 2008 byl fesen jeden

podnét tykajici se doplnkl stravy, kdy nebylo u reklamniho sdéleni uvedeno, Ze jde

* MESTSKY SOUD V PRAZE. Rozsudek ¢. j. 5 Ca 133/2008-42 ze dne 3.6.2009. [online] [cit. 2012-
02-27]. Dostupné z WWW: <http://www.rrtv.cz/cz/files/judikaty/5Cal33-2008.pdf >.
%2 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Regulace reklamy: komentdr. Praha, 2009, s. 30-31.
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o doplnék stravy, coz vyzaduje § 5d odst. 3 ZRR. S pravnickou osobou bylo vedeno
spravni fizeni a byla ji ulozena pokuta. V roce 2009 byl feSen podnét, kdy nebylo
zjisténo poruseni zdkona. V roce 2010 byl feSen opét jeden podnét, kdy byl na
internetovych strankdch prezentovan doplnék stravy v rozporu se ZRR; v tomto ptipadé
bylo shledano poruseni § 5d odst. 1 pism. d) ZRR a byla uloZena pokuta. V roce 2011
KZU SK obdrzel 4 podnéty, ve tfech piipadech bylo shledano poruseni ZRR a uloZena
pokuta.

Pii své dozorové a rozhodovaci &innosti vychazi pracovnici KZU také
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je v téchto pifipadech velmi uzite¢na,
a judikatii ztéto oblasti je velké mnozstvi. Jednim z dilezitych je rozhodnuti NSS
&.j.7 As 16/2008-80”°, kde je fe¢eno, mimo jiné, Ze zadavatel reklamy je opravnén
uvadét pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného dopliiku stravy, avsak je
zaroven predevSim povinen spotiebitele zietelné¢ a jasné¢ informovat o tom, ze jde
o doplnék stravy a nikoliv o 1éCivo, které by v pfipad¢ ptislusného onemocnéni mélo
16¢ivy G&inek. Daldim dilezitym judikatem je rozhodnuti NSS ¢&. j. 7 As 49/2008-72%,
které uvadi, ze v dané véci je rozhodné, zda stézovatel mohl vzbuzovat v adresatech
reklamy dojem, Ze prezentovany dopln€k stravy je lékem nebo piipravkem schopnym
nemoci 1é¢it nebo jim pfedchazet. Pro naplnéni skutkové podstaty je proto dostacujict,
pokud je na takové schopnosti pfipravku obsahem reklamniho sdéleni pouze
odkazovano. Spotiebitel je tak zplisobem prezentace reklamy, v niz jsou tyto 1éCivé
ucinky ptipravku naznaceny, uveden v omyl, nebot pfipravek je pouze doplinkem
stravy, nikoliv 1é¢ivem, a proto podle ustanoveni § 5d pism. d) ZRR nesmi preventivni
¢i léc¢iveé ucinky ptipravku pfisuzovat ¢i na né odkazovat, bez ohledu na to, zda je obsah

reklamniho sdéleni pravdivy ¢i nikoliv.

4.6 Reklama na strelné zbrané a strelivo

Podnéty tykajici se této komodity jsou velice vzacné, od roku 2008 byl feSen
pouze jeden piipad, a to pravé v roce 2008 — za poruseni ZRR byla uloZena blokova

pokuta.

% NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek NSS ¢. j. 7 As 16/2008-80 ze dne 21.8.2008 [online]. NSS, ©
2003-2010 [cit. 2012-03-28]. Dostupné zWWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0016_7As_0800080A_prevedeno.pdf>.

" NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek NSS ¢. j. 7 As 7 49/2008-72 ze dne 25.9.2008 [online]. NSS,
© 2003-2010 [cit. 2012-03-28]. Dostupné zWWW: <http://
www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0049 7As_0800072A_prevedeno.pdf>.
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4.7 Reklama poskytovani pohiebnich sluZeb

Dozorova &innost KZU je zaméfena jednak na kontrolu provozoven pohiebnich
sluzeb, zda zde nedochazi k prezentaci jejich sluzeb zakdzanym zptsobem, dalsi
ginnosti je vyhledavani zavadné reklamy na internetu. KZU SK také dostava a fesi
podnéty tykajici se reklamy pohiebnich sluzeb. ZRR ptesné stanovi vycet udaji, které
mohu byt v reklamé pohiebnich sluzeb uvedeny. Castym prohieskem byva uvadéni
ceny sluzeb, jelikoZz cena sluzeb neni v daném ustanoveni zminéna, v reklamé na
innosti v pohfebnictvi tudiz nesmi byt uvedena”™. K tomu lze zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 40/2006-71%, ktery uvadi, Ze vy&et povolenych
udajii v § 6a odst. 1 ZRR je taxativni. To znamen4, Ze neni-li uvedena cena sluzby, ktera
je predmétem reklamniho textu, mezi povolenymi daji, jedna se o tdaj nepovoleny.
Pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou Cinnost garantované v ¢l. 26 odst. 1
Listiny zékladnich prdv a svobod neni pravem absolutnim a mulzZe byt zdkonem
omezeno. Dulezity vefejny zajem na zachovani etickych pravidel pii nabizeni
a poskytovani sluzeb v oboru pohiebnictvi dovoluje zdkonodarci pfisluSnym pravnim
predpisem omezit, resp. vymezit, zpusoby prezentace téchto sluzeb tak, aby nebyly

v rozporu s dobrymi mravy.

KZU SK obdrzel v roce 2008 jeden podnét, kdy nebylo shledano poruseni ZRR,
v roce 2009 neobdrzel zadny podnét, v roce 2010 fesil 4 podnéty na reklamu pohtebnich
sluzeb, kdy ve tfech pfipadech byla ulozena pokuta za poruSeni ZRR, nebot’
v souvislosti s reklamou pohiebnich sluzeb byla uvedena také cena jako zakézany tdaj.
V roce 2011 byl feSen jeden podnét a také v tomto ptipad¢ byla ulozena sankce za

poruseni ZRR.

% MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ. Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj k regulaci
internetové reklamy podnikatelskych cinnosti v pohiebnictvi [online]. 11. 2. 2011 [cit. 2012-03-29].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/Pohrebnictvi/Informace-Udalosti/Stanovisko-Ministerstva-pro-
mistni-rozvoj-k-regula>.

% NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek NSS ¢ j. 2 As 40/2006-71 ze dne 6.10.2006 [online]. NSS, ©
2003-2010 [cit. 2012-03-30]. Dostupné z WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0040_7As_0600071A_prevedeno.pdf>.
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5 ZAKON O REGULACI REKLAMY VE SLOVENSKE
REPUBLICE

Ve Slovenské republice upravuje reklamu zakon &. 147/2001 Z. z., o reklame’’
ktery nabyl U¢innosti dne 27. dubna 2001. Prdvni normy upravujici reklamu v obou
statech jsou si velice podobné, nebot’ jejich uprava vychdzi ze smérnic Evropského
parlamentu a Rady, pfedevSim ze smérnice €. 2003/33/ES (o sblizovani pravnich
a spravnich predpistt Clenskych statd tykajicich se reklamy na tabdkové vyrobky
a sponzorstvi souvisejiciho s tabadkovymi vyrobky), smérnice ¢. 2001/83/ES (o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich 1éCivych ptipravki), smérnice ¢. 2005/29/ES
(o nekalych obchodnich praktikach vic¢i spotifebiteli na vnitfnim trhu a o zméné
smernice Rady 84/450/EHS), smérnice €. 97/7/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

Zakon o reklame vymezuje zékladni pojmy: reklama, produkt, Sifitel reklamy,
tabadkovy vyrobek, sponzorovani tabakového vyrobku a zadavatel reklamy. Reklamou je
prezentace vyrobkii v kazdé podobé s cilem uplatnit je na trhu. Definice reklamy dle
slovenské pravni Upravy je oproti ¢eské upraveé jednoducha a strohd. Zakon o reklame
dale stanovi, co reklamou neni, napt. oznaceni sidla pravnické osoby, oznaceni dopist
a obalek obchodnim jménem, oznaceni vyrobkl nebo jejich obald udaji, které se musi
uvadét podle zvlastniho pravniho pfedpisu, zvefejnéni vyrocni zpravy o hospodafeni,
ucetni uzavérce, auditu podniku atd. Zde je patrny rozdil mezi upravou ZRR a zékona
o reklame, nebot ZRR nestanovi, co nelze za reklamu povazovat. Ceska pravni uprava
naopak presné stanovi, jakd reklama je zakézéna (reklama v rozporu s pravnimi
pfedpisy, reklama zaloZend na podprahovém vniméni, reklama, kterd je nekalou
obchodni praktikou, skryta reklama, je zakazano Sifeni nevyzadané reklamy). Drobné
odchylky mezi obéma upravami lze najit ve vSeobecnych pozadavcich na reklamu.
Oproti Ceské upraveé slovenska obsahuje navic naptiklad ustanoveni, ze reklama nesmi
ohrozovat fyzické ani psychické zdravi obcCana, obsahovat osobni udaje, udaje
o majetkovych pomeérech osob bez jejich ptfedchoziho souhlasu, reklama musi splinovat

pozadavky na vefejné feCové projevy, dodrzovat zasady jazykové kultury, gramaticka

%7 Slovensko. Zakon ¢&. 147/2001 Z. z., o reklame a o zmene a doplneni niektorych zikonov. In Zbierka
zakonov, Slovenska republika. 2001, €. 62/2001, s. 1622 [online] © Ministerstvo spravodlivosti SR 2001
[cit. 2012-02-14]. Dostupné z WWW:
<http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini_zak zobraz_clanokl.asp?kotva=k28skupina=1
>
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a pravopisna pravidla, pravidla vyslovnosti slovenského jazyka a ustalenou odbornou
terminologii. Reklama na zvlaStni nabidku musi obsahovat datum zacatku lhity, po
kterou zvlastni nabidka bude trvat, a pokud tato lhata jest¢ nezacala plynout, musi
obsahovat datum skonceni lhity zvlastni nabidky nebo udaj o tom, Ze zvlastni nabidka
plati az do vy&erpani zasob zbozi. Upravu zvlastni nabidky obsahoval od roku 2002 do
roku 2008 také ZRR v § 2b, avSak novelou ZRR provedenou zdkonem ¢. 36/2008 Sb.
bylo toto ustanoveni zruseno a nahrazeno zakazem reklamy, kterd je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravniho piedpisu. V zakoné o reklame je dale rozsahle
upravena — oproti ¢eské upraveé - srovnavaci reklama. Podobné rozsahle jako v ¢eském
zakoné je upravena reklama 1éki, resp. humannich 1é¢ivych piipravkd. Ceska pravni
uprava se také mnohem podrobnéji vénuje problematice reklamy tabdkovych vyrobkl
tim, Ze stanovi, co pfesné se reklamou na tabakové vyrobky rozumi, co se za reklamu
nepovazuje, co musi obsahovat reklama na tabdkové vyrobky (varovani ministerstva
zdravotnictvi) a Ze nesmi byt zaméfena na osoby mladsi 18 let a nesmi mit nabadavy
charakter. Podobné jsou pravni Upravy, které se tykaji reklamy podporujici darovani
lidskych tkdni a bun€k a reklamy na kojeneckou vyzivu. Ve slovenském zdkoné
o reklame naopak zcela chybi samostatnd Uprava reklamy na potraviny (doplnky
stravy), reklama na pfipravky na ochranu rostlin, na veterinarni pfipravky, na docasné
vyuzivani ubytovaciho zafizeni nebo s tim spojené sluzby a na poskytovani pohiebnich
sluzeb. Tyto komodity a jejich uprava v zdkon€ o reklame jsou zminovany v souvislosti
se vSeobecnymi pozadavky na reklamu, kdy reklama nesmi prezentovat vyrobky
poskozujici Zivotni prostfedi nebo vyrobky Skodlivé Zivotu anebo zdravi lidi, zvifat
nebo rostlin bez toho, aby se na Skodlivost vyslovné a zfetelné neupozornilo,
prezentovat produkty jako prospésné pro zdravi lidi, zvitat nebo rostlin, pokud to neni
prokazané odbornym posudkem, prezentovat potraviny a vyzivové doplnky tak, jakoby
meély uinky 1éki. ZRR pro zménu neobsahuje ustanoveni, které by se zabyvalo
reklamou energeticky vyznamného vyrobku, coZ znamend, Ze reklama ve Slovenské
republice, kterd obsahuje informaci o spotfebé energie nebo o cené¢ vyznamného

vyrobku, musi obsahovat odkaz na tfidu energetické u¢innosti vyrobku.

Rozdil mezi zakonem o regulaci reklamy a zdkonem o reklame je také
v dozorovych orgénech dohlizejicich nad dodrzovanim obou zdkont. Ve Slovenské

republice dozor nad dodrzovani zakona o reklame vykonavaji:
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a) organy ufedni kontroly potravin nad reklamou potravin podle plisobnosti

vymezené zvlastnim zdkonem (organy statni veterinarni a potravinové spravy)®,
b) Statni ustav pro kontrolu lé¢iv nad reklamou 1¢ka,

¢) Ustav statni kontroly veterinarnich biopreparatd a 1é¢iv nad reklamou
veterinarnich 1é¢iv,

d) Utad vefejného zdravotnictvi Slovenské republiky a regiondlni uiady
vetejného zdravotnictvi nad reklamou kosmetickych vyrobkill, potravin pro zvlastni
vyzivové ucely vcetné kojeneckych ptipravkid a naslednych doplitkkovych ptipravki,

vyzivovych dopliki a spotiebitelsky balenych minerdlnich, pramenitych a pitnych vod,

e) Slovenska obchodni inspekce nad reklamou tabakovych vyrobki a reklamou,

nad kterou podle vécné ptislusnosti nevykonavaji dozor organy uvedené vyse.

Posledni jmenovany dozorovy organ, Slovenskd obchodni inspekce (déle jen
SOI), vykonava dozor na stejné trovni jako v Ceské republice KZU. SOI je organ statni
spravy a podle zdkona &. 128/2002 Z.z.*°, o statni kontrole, je vieobecnym organem
dozoru nad ochranou spotfebitele na vnitinim trhu. Zakladni roli SOI je kontrola
prodeje vyrobkl a poskytovani sluzeb spotiebitelim na vnitinim trhu. SOI vykonava
dozor nad dodrZzovanim mnoha prévnich ptfedpisii a jednim znich je také zakon
¢. 147/2001 Z.z., o reklame. O vykonu dozoru nad zdkonem o reklame také svédci
zvetejnéné rozsudky Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, resp. krajskych soudl, na
internetovych strankach SOI, kdy tento dozorovy organ ulozil mimo jiné napt. pokutu
podle ustanoveni § 11 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 147/2001 Z.z., o reklame, ke kterému
doslo porusenim § 3 odst. 5 pism. h) zdkona o reklame (reklama nesmi prezentovat
produkty jako prospésné zdravi lidi, zvifat nebo rostlin, pokud to neni prokazané
odbornym posudkem). Podnikatel vtomto ptipadé pii podomnim prodeji vyrobku
,Detoxikacni pfistroj HydroSana“ pfed uzavienim kupni smlouvy deklaroval

spotfebitelim detoxikacni u¢inky prezentované¢ho vyrobku prostiednictvim navodu na

% Slovensko. Zakon & 152/1995 Z.z., o potravinach. In Zbierka zdkonov, Slovenskd republika. 1995, &.
51/1995 strana 1482 [online]. © Ministerstvo spravodlivosti SR, 1995 [cit. 2012-02-14]. Dostupné
z WWW:

<http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini zak zobraz clanokl.asp?kotva=k18skupina=1
>,

% Slovensko. Zakon ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel a.
In Zbierka zdkonov, Slovenska republika. 2002, ¢. 56/2002 strana 1446 [online]. © Ministerstvo
spravedlivosti SR [cit. 2012-02-14]. Dostupné z WWW:
<http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini_zak zobraz_ clanokl.asp?kotva=k1&skupina=1
>
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pouziti, adkoliv z ptedlozenych dokumentt k pristroji takové tginky nevyplyvaly'®.

Dalsi pokuta byla uloZena za poruSeni zdkazu klamavé reklamy podle § 3 odst. 2 zdkona
o reklame (pravnickd osoba v Rimavské Soboté nabizela na reklamnim poutaci
nejlevnéjsi tankovani nafty, avSak bylo zjiSté€no, Ze jind pravnickéd osoba v tomto mésté

nabizela tento produkt jesté levngji)'°".

Na rozdil od ¢eského zdkona o regulaci reklamy mezi slovenskymi dozorovymi
organy neni uvedena Rada pre vysielanie a retransmisiu — Ceskym ekvivalentem je
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, kterda v Ceské republice dozoruje reklamu
Sifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiomedidlnich sluzbach na vyzadani.
Takovou reklamu v televiznim a rozhlasovém vysilani ve Slovenské republice upravuje
zékon &. 308/2000 Z.z.', ktery vymezuje nejen poslani, postaveni a piisobnost Rady
pre vysielanie a retransmisiu, ale také vymezuje medialni komeréni komunikaci, jejiz
soucasti je také reklama. Reklamou se dle tohoto zdkona rozumi jakékoliv vetejné
oznameni vysilané za uplatu nebo jinou podobnou protihodnotu vcetné vlastni
propagace, zdmérem které je podpofit prodej, ndkup nebo pronidjem zboZi nebo sluzeb
véetné¢ nemovitosti, prdv a zavazkii nebo dosazeni jiného ucinku sledovaného
zadavatelem nebo Sifitelem. Tento pfedpis pfesné stanovi omezeni pro reklamu Sifenou
podle tohoto zdkona, formu a zpiisob uvadéni reklamy do vysiladni, ¢asovy rozsah

vysilani reklamy v televizi a v rozhlase a také sankce za poruseni zdkona o reklame.

Sankce uklddané za poruSeni zakona o reklame jsou v porovnani se ZRR
piiblizné€ na stejné trovni. Slovensky ptedpis vSak pii stanoveni pokuty nerozlisuje, zda
jde o poruseni zdkona fyzickou osobou, podnikajici fyzickou osobou nebo pravnickou
osobou, zda jde o prestupek nebo o spravni delikt. V tomto ohledu je mnohem
podrobnéji rozpracovan zakon o regulaci reklamy, ktery pfesné stanovi sankci za
jednotliva poruseni zakona, kdy se jedna o prestupek a kdy se jednd o spravni delikt.
Uprava slovenského zakona se v tomto jevi jako mnohem prehlednéjsi a jasnéjsi oproti

ZRR.

1 NAJVYSSi SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Rozsudok 4S:0/23/2011 z 7. 9. 2011. [online] 2011
[cit. 2012-03-16] Dostupné z WWW: <http://www.soi.sk/files/documents/ine-
aktivity/rozsudky01122011.pdf>.

""" KRAJSKY SUD V BRATISLAVE. Rozsudok 2S 455/2006-33 z 24. 6. 2008. [online] 2008 [cit 2012-
03-16]. Dostupné z WWW: <http://www.soi.sk/files/documents/ine-aktivity/rozsudky2008.pdf>.

102 Slovensko. Zakon &. 308/2000 Z.z., o vysielani a retransmisii a o zmene zédkona ¢. 195/2000 Z.z., o
telekomunikaciach. In Zbierka zdkonov, Slovenskad republika. 2000, ¢. 128/2000 strana 3414 [online] ©
Ministerstvo spravedlivosti SR [cit. 2012-02-14]. Dostupné z WWW:
<http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini_zak zobraz clanokl.asp?kotva=k1&8=1>.
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Pokud mame porovnat pravni upravu ,regulace reklamy” v obou statech jako
celek, z pohledu autorky, kterd se vénuje dozoru nad reklamou kazdodenné, je ZRR
rozpracovan podrobnéji z hlediska jednotlivych komodit a také ptehlednéji (a i pfesto je
obCas velmi tézké poruSeni zdkona podnikateli prokdzat). Bylo by jisté zajimavé
v tomto sméru provést analyzu podminek ,reklamniho podnikani” ve Slovenské
republice se zaméfenim na otazku, jak lze dosdhnout zdkonem, ktery ma takto
jednoduchou Gpravu, vymahatelnosti prava v oblasti reklamy. Hodnotit objektivng, zda
je lepsi tprava Ceskd (podrobnd) nebo uprava slovenskd (méné detailni), v této praci
nelze, nebot’ k tomuto hodnoceni by bylo potieba znat mnohem blize zivotni situace
a podnikatelské prostfedi ve Slovenské republice a teprve srovnanim téchto podminek
v obou statech by bylo mozné provést hlubsi porovnani nebo analyzu. To vSak neni

vzhledem k rozsahu a cili této prace mozné.
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ZAVER

Cilem této prace bylo podat ucelené informace o regulaci reklamy v Ceské
republice z pohledu pracovnika krajského zivnostenského uradu, vcetné charakteristiky
zakona o regulaci reklamy. Jak bylo uvedeno jiz v tvodu, reklama pisobi na kazdého
z nés kazdy den naSeho Zivota v riiznych podobach a na riznych mistech. Lidé jsou
reklamou cilené¢ ovliviiovani, a proto by méli byt zdroveil chranéni pted jejimi
pfipadnymi negativnimi G€inky. K ochrané jejich z4jml byla vytvofena norma, zdkon

o regulaci reklamy, kterd ma reklamu regulovat a udrzovat ji v ptijatelnych mezich.

V této praci je charakterizovana problematika zakona o regulaci reklamy od jeho
historie az po soucasnost a dozorova Cinnost krajskych zivnostenskych uradi. Je
poukazovano na konkrétni ptipady, se kterymi se krajské zivnostenské ufady pii vykonu
své ¢innosti v oblasti dozoru nad zdkonem o regulaci reklamy setkavaji. Pii zpracovani
této bakalaiské prace se vychazelo zejména z vykonu vlastni dozorové c¢innosti
krajského zivnostenského ufadu StfedoCeského kraje, ze souvisejicich pravnich
predpist a judikatury Ceskych soudt. Cilem této prace bylo také pfiblizit a porovnat
regulaci reklamy v Ceské republice a ve Slovenské republice, jak je u¢inéno v posledni

kapitole.

Z uvedenych duvodu je dulezité, aby dozor nad zdkonem o regulaci reklamy
necinil problémy dozorovym organiim a aby byl ZRR také srozumitelny pro obcany. Je
nezbytné, aby vetejnost védéla, pokud se objevi v této oblasti jakykoliv problém, ktery
se ji néjakym zplisobem tyka, kam se ma obratit s zddosti o pomoc ¢i feSeni. Z pohledu
pracovnika KZU by bylo dobré zaméfit se de lege ferenda na uréité okruhy Gpravy

regulace reklamy, kterd obcCas €ini mensi ¢i vEtsi problémy.

Jako jedna z problematickych se jevi reklama na potraviny, resp. dopliiky stravy.
Pokud se tesi podnét tykajici se dopliikl stravy, velmi ¢asto je nutné oslovit s zadosti
o podani stanoviska Ministerstvo zdravotnictvi, nebot’ v reklamé na potraviny se témét
vzdy objevuji pojmy a vyrazy, které uzce souvisi se zdravotnictvim a pro pracovniky
KZU je velmi slozité si n&které z nich vysvétlit bez znalosti 1ékatské problematiky. Jevi
se proto jako nelogické, aby dozor nad touto oblasti regulace reklamy vykondvaly

organy, které jsou v této oblasti zcela mimo obor svého plsobeni. Z toho divodu by
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mélo byt dozorovym organem nad reklamou na potraviny Ministerstvo zdravotnictvi,

které je soucasné dozorovym organem pro oblast zdravotni péce.

Pii vykonu dozorové &innosti nad ZRR narazi KZU obéas také na problémy
tykajici se povinnosti zadavatele a zpracovatele. Zatimco zadavatel reklamy je povinen
uchovavat ukéazku (kopii) kazdé reklamy nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy byla
reklama naposledy $ifena, na pisemné vyzadani je povinen bezplatné zapijcit na dobu
nezbytné nutnou kopii reklamy orgdniim dozoru a je povinen na vyzvu organti dozoru
pro ucely spravniho tizeni sdélit bez zbytecného odkladu tidaje o Sifiteli a o zpracovateli
jim zadané reklamy a dal$i materialy a informace vztahujici se k této reklamé, tato
povinnost pro zpracovatele reklamy neplati (zpracovatel je povinen pouze sdélit bez
zbytecného odkladu tdaje o zadavateli reklamy a o Sifiteli reklamy, je-li mu znam).
ZRR zarovenn obsahuje ustanoveni o poradkové pokuté, kterou lze ulozit zadavateli,
resp. zpracovateli, pokud dané povinnosti nesplni. V praxi je proto velice slozité
vyzadovat prave po zpracovateli dilezité udaje pro feSeni a pripadné zah4jeni spravniho
fizeni anelze mu za neposkytnuti pozadovanych materidli ani uloZit potfaddkovou
pokutu. Pfitom v soucasné dob¢ je jiz mnoho spolecnosti, které si reklamu zpracovavaji
samy a mé¢ly by nést za jeji obsah zodpovédnost. Z toho divodu by bylo pifinosné,
kdyby v tomto sméru doslo k Upravé povinnosti zpracovatele v ZRR, a tak k jejich

sjednoceni.

KZU se pii feSeni podnétd nebo piipadti poruseni ZRR, které zjistily svou
vlastni kontrolni ¢innosti, pozastavuji nad nékterymi pojmy uvedenymi v ZRR ve
vztahu k zadkonu o ochrané spotiebitele, které byly transponovany, resp. presné
prelozeny, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady o nekalych obchodnich
praktikéch, a jsou slozit¢ pro vyklad. Jednim ztakovych pojmt je ,.do vyprodani
zasob*, resp. obsah vabivé reklamy. Tento pojem neni nikde vysvétlen, objasnén, zadny
metodicky orgén nechce poskytnout stanovisko s tim, Ze zaleZzi na spravnim uvazeni
daného spravniho orgédnu, jak si tento pojem bude vzhledem k okolnostem, za jakych
byl pouzit, vykladat. Obchodnici toto slovni spojeni velmi radi pouzivaji predevsim pii
svych slevovych akcich.

I ptes vySe uvedené se zdkon o regulaci reklamy jevi jako pravni norma ucelena,
logicky uspofddand a spravnim orgdnim nabizi optimalni prostor pro pfijeti vlastniho
nazoru na zakladé spravniho uvéazeni — jak pii feSeni poruseni ZRR, tak pti ukladani

sankci za zjiSténa poruseni ZRR.
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SEZNAM ZKRATEK

KZU — Krajsky Zivnostensky tiad

RRTYV — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
SOI — Slovenska obchodni inspekce

SRS — Statni rostlinolékatska sprava

SR — spravni ¥ad

SUKL — Statni ustav pro kontrolu 16¢iv

UOOU — Utad pro ochranu osobnich udajt

67



SEZNAM PRILOH

PRILOHA ¢&. 1 - Nafizeni & 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama
Sitena na vefejné pfistupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni nafizeni
¢. 9/2007 Sb. hl. m. Prahy a natizeni ¢. 10/2010 Sb. hl. m. Prahy
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PRILOHA ¢&. 1

Narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama
Sifena na verejné pristupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni
narizeni ¢. 9/2007 Sb. hl. m. Prahy a nafrizeni ¢. 10/2010 Sb. hl. m.
Prahy

(Uplné znéni uicinné od 1.11.2010)

Rada hlavniho mésta Prahy se usnesla dne 29. 11. 2005 podle § 44 odst. 2
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., a § 2
odst. 1 pism. f) a odst. 6 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zdkona ¢. 384/2005 Sb., vydat toto nafizeni:

§1

(1) Reklama Sifena komunika¢nimi médii podle § 3 na vefejné piistupnych
mistech mimo provozovnu" jingm zptsobem nez prostiednictvim reklamniho nebo
propaga¢niho zafizeni zfizeného podle zvlastniho pravniho predpisu® se na Gzemi
Prazské pamatkové rezervace® a prilehlém tuzemi ohrani¢eném vychodni frontou domi
Legerovy ulice zakazuje.

(2) Vetejné pfistupnym mistem mimo provozovnu (dale jen ,,vefejné piistupné
misto*) se pro ucely tohoto nafizeni rozumi prostory pfistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

§2

Reklama podle § 1 odst. 1 je zakdzadna od 0.00 hodin do 24.00 hodin.

§3

Komunika¢nimi médii, kterymi nesmi byt Sifena reklama na vefejné pristupnych
mistech, jsou:

a) letaky, navstivenky a vizitky Sifené vii¢i nezndmému adresatovi,

b) plakaty, kromé téch, které jsou na zdkladé¢ smlouvy uzaviené s hlavnim
méstem Prahou umistény na méstském mobiliafi, a dale tabule, tyCe, pulty, ¢i jiné
konstrukce a zafizeni, at’ pohybujici se, nesené, opfené ¢i zaveSené, vcetné jejich
osvétleni, upoutané balény nebo jiné tvary a plovouci predméty,

¢) dodatecné konstrukce na dopravnich prostiedcich prezentujici reklamu
jakymkoli zpisobem,

d) zafizeni Sifici reklamu zvukem ¢i obrazem, s vyjimkou rozhlasového a
televizniho vysilani?,

e) dopravni prostfedky umisténé na vefejné pristupném misté za Gcelem Sitfeni
reklamy nebo dopravni prostfedky, u nichz je hlavnim Gc¢elem jizdy Sifeni reklamy,

f) reklamni periodicky tisk*?,
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g) prevésy a plachty zjakéhokoliv materidlu upevnéné ¢i zavéSené na
) 4b N Lo rox 7 v ’ s
stavbach®™, kromé& t&ch, které jsou umistény pouze na stavebnim leseni stojicim na
priléhajici komunikaci po dobu provadéni stavebnich praci,

h) pfevésy a plachty z jakéhokoliv materialu upevnéné ¢i zavésené na sochach a
stromech.

§ 4
Zékaz Siteni reklamy se nevztahuje na
a) charitativni akce, prezentace politickych stran a hnuti,

b) shromdzdéni, poulicni priivody a manifestace svolané podle zvlastniho
Y 5
pravniho predpisu®,
c¢) akce potadané nebo spolupotfddané hlavnim méstem Prahou nebo méstskymi
castmi,
d) akce potadané na zakladé smlouvy uzaviené mezi potfadatelem a hlavnim
méstem Prahou nebo méstskymi ¢astmi.

§5

Toto nafizeni nabyva u¢innosti dnem 15. prosince 2005.

'8 62 odst. 2 a § 82 odst. 3 zakona & 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.

%) § 71 odst. 2 zékona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 83/1998 Sb.

%) Natizeni vlady &. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.
# Zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich piedpist.
%) § 3 pism. a) zakona &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o
zméné nékterych dalsich zékoni (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
) Z4kon €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

6 Zakon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdgjsich predpistL.
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