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Prace je vénovana problematice ochrany svédka v trestnim fizeni se zietelem
kladenym na institut utajeného svédka a zvlastni ochranu svédka. Pro zdjemce o tuto
problematiku je zde poskytnut komplexni pichled o postaveni svédka, jeho ulohach
a ochran¢ v trestnim fizeni. Dilo déle zahrnuje rozbor pravni Upravy, ve kterém je
poukazano na nékteré nedostatky a nejasnosti, souvisejici s touto problematikou.
Z tohoto hlediska je v praci zpracovan piehled soucasné i ptredchazejici legislativy
vymezujici nékteré zmény v pravni upraveé a to jak podle Upravy obsazené v trestnim
radu, tak podle zdkona o zvlastni ochrané svédka. V zavéru je okrajoveé popsan institut

korunniho svédka, ktery v§ak neni doposud v nasem trestnim fadu zakotven.



ABSTRACT

FIALOVA, H. Secret witness : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College
of European and Regional Studies, 0. p. s., 2012. 54 p. Supervisor : JUDr. Roman
Svatos, Ph.D.

Key words: institute, crown, protection, witness, criminal, secret

This bachelor thesis deals with the protection of witness in Czech criminal law
with regard to the institute of latent witness and the special protection of witness.
For those interested in this issue they are provided with a comprehensive review of
a statement of a witness, they role and protection in criminal proceedings. In this thesis
there is also the analysis of the legislative in which some imperfection and ambiguity
related to this issue are pointed out. In this point of view there is a review of current and
preceding legislative defining some amendments in the legislation, both according to
the Czech Criminal Code and the Act of the Special Protection of Witness. In the
conclusion there is a marginal description of the institute of the Crown Witness which is

not implemented in our Criminal Code yet.
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UvoD

Vyznam trestniho fizeni je dopadnout a spravedlivé potrestat pachatele trestného
¢inu. K objasnéni vySetfované udalosti je zapotfebi mnoha ndstroji a vhodnych
podminek vytvarenych statem. Svédeckd vypovéd’ se muze jevit v dneSni dob¢, kdy
kriminalistika pouzivd moderni metody pro odhalovani trestnych ¢inli vcetné jejich
pachatell, ponékud zastarald. Ve skuteCnosti je primarnim a velmi casto klicovym
dikaznim prostfedkem pro trestni fizeni.

Jednim z diivodt, pro¢ jsem projevila zajem o toto téma je skuteCnost, ze do
postaveni svédka se muze dostat prakticky kdokoliv. Proto kazdy by mél mit alesponi
zakladni piehled o postaveni svédka, jeho pravech a povinnostech a hlavné 0 ochrané
V trestnim fizeni. Zejména u nejzavaznéjSich trestnych ¢int a organizovanému zlo€inu,
ktery se velmi rozmohl diky vSeobecné amnestii po Sametové revoluci, mizou svédci
a osoby jim blizké Celit ovliviiovani, vydirani, itokim na majetek, zastrasovani, nebo
I ohrozovani jejich Zivotd ¢i zdravi. Nedostate¢ny pocit ochrany a bezpeci vede ke snaze
vyhnout se zdkonné povinnosti svéd¢it, kiivé vypoveédi nebo k zaml¢ovani podstatnych
informaci o trestné ¢innosti, které¢ by mohly pomoci k jejimu objasnéni. Mnoho ptipadi
tak zGstavd nevyfeSeno, jelikoz svédci se zcela oprdvnéné obavaji msty ze strany
pachatele a boji se svédcit.

Na uvedeny stav bylo a stdle je nutné reagovat vhodnymi zménami trestniho
fadu, trestniho zakoniku, pfijetim zakond, novel a opatfenich zajiStujici bezpecnost
aochranu svédka. Soucasna pravni uprava nabizi nékolik forem ochrany svédka.
V méné zavaznych situacich miZze byt poskytnuta jedna z procesnich ochran
napt. anonymni vypovéd’ pied soudem. KdeZto v pfipadech kde je riziko vyssi, musi byt
zajisténa fyzicka ochrana napf. zména identity, nebo Uplné opusténi izemi naseho statu.

Ziajem na ochranu Zivota a zdravi svédka versus pravo obvinéného na
spravedlivy proces a na obhajobu vyzaduje nalézt piijatelny kompromis. Jak vyhovét
vSem zucCastnénym je jen Spicka ledovce celé problematiky ochrany svédkl v trestnim
fizeni. V prubéhu prace se mimo jiné zabyvam i timto rozporem. S ohledem na rozsah
tématu utajené¢ho svédka, je v dile zahrnut také institutu zvlastni ochrany nebo korunni
svédek. Cilem neni kritizovat nebo obhajovat souc¢asnou pravni tpravu. Pouze shrnuji
a utvaiim uceleny ptehled uvedené problematiky, pficemz vychazim ze stavu pravni

upravy platné k pocatku roku 2012.



1 CIiL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Stanovenym cilem pro tuto praci bylo vytvofit komplexni pfehled, ktery bude
dobfe srozumitelnym a zaroven se stane bohatym zdrojem informaci pro uzky okruh
specialistll a zaroven Sirokou vefejnost zajimajic se o tuto problematiku. Avsak hlavni
naplni a také diivodem proc¢ jsem si vybrala toto téma, je poukazat na nedostatky pravni
upravy ochrany svédka v trestnim fadu. Chyby a nedokonalosti tohoto odvétvi vedou
k dlouhodobému nezajmu spojenym se strachem obcant plnit zakonnou povinnost
sveédcit. Do své prace jsem zahrnula mysSlenky, které by z mého pohledu piispély ke

zlepseni a zkvalitnéni pravni Upravy.

Utajeny svédek neni samo osobé téma piili§ Siroké, proto se v této praci mimo
jiné zabyvam také postavenim a ochranou svédka v trestnim fizeni. Prace je rozdélena
na nékolik kapitol, ve kterych se zaobiram timto tématem z rtiznych pohledt a utvarim
tak ndhled na celé pravni odvétvi.

Prvni ¢ast prace je zamétena na rozbor samotného pojmu svédka jako takového.
Najdeme zde naptiklad ptfesnou definici podle trestniho fadu, povinnosti a prava svédki
nebo odpovédi na otazky: ,,Kdo je to svédek?* ¢i ,,Jak se jim mlzeme stat?*.

V nésledujici kapitole popisuji jiz samotny institut utajen¢ho svédka a to od
samého pocatku, ktery je datovan k roku 1993 aZ do soucasnosti. Vyvoj je zakonceny
nynéjsi platnou upravou institutu utajené¢ho svédka v trestnim fadu. Pfi zpracovavani
celé historie bylo potéSujici sledovat, jak byly nékteré problémy z legislativy prubézné
odstrafiovany. Piesto stale obsahuje mnoho nesrovnalosti, na kterych je nutné pracovat.

Po dikladném nastudovani tématu, se v poloviné prace zaobirdam samotnou
ochranou svédka, kterd jeSté¢ neni do naseho trestniho fadu zakotvena, kdeZto v jinych
zemich je to zcela bézné. To také vzbudilo mij z4jem o tuto problematiku. Kapitola
mimo jiné obsahuje rozbor finan¢nich ndkladt souvisejicich s ochrannym programem
zvlastni ochrany svédka.

Velmi dtlezity pfinos naSich zdkonodarcli je uveden na konci Etvrté kapitoly.
Ta je vénovéana novému zakonu o Policii CR, ktery fesi zajisfovani bezpecnosti uréitych
0s0b a kratkodobou ochranu osoby. Najdeme zde i zmény zdkonl provedené v disledku

pfijeti doprovodného zdkona upravujici zejména problematiku utajené¢ho svédka.



Posledni kapitola je vénovana institutu, ktery zatim Ceska republika ani nékteré
dalsi staty nemaji. Institutem korunniho svédka se ve svém pravnim fadu miize
naptiklad pochlubit USA, Polsko, Némecko, Italie a jiné zemé. Cilem je seznameni se
samotnym pojmem a také dal§imi instituty, které prozatim nahrazuji dosud nezavedeny
institut korunniho svédka. Mym zdmérem bylo ukdzat na vyznam a ucel korunniho

svédka, nikoliv kritizovat ¢i obhajovat.

Bakalatska prace je pojata teoreticky. Nezbytnou ulohou pro jeji zpracovani bylo
¢erpani z pravnich predpisi, zvlasté zakoni. Zejména zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim ve znéni pozd&jsich pravnich piedpisii (dale jen TrR). Mezi hlavni
pramen fadim velice dobfe zpracované a znamé dilo od Michaela Mariniho s ndzvem
., Utajeny svedek a zvlastni ochrana svedka®. Hlavni c¢innosti bylo shromazdéni
dostupné ¢eské 1 zahrani¢ni literatury, novinovych ¢lankt a elektronickych zdrojt, které

mi po diikladném nastudovani utvofily uceleny rdmec a nahled na celou problematiku.



2 DEFINICE A ZPUSOBILOST SVEDKA

Kazdy z nas se alespon jednou za Zivot stal svédkem néjaké udalosti. V dnes$ni
dobé je pritomnost svédkil vyzadovana naptiklad pii potvrzeni nékterych dilezitych
aktl (svatba, zavét, apod.). Nékdo mohl byt dokonce povinen podat svédeckou
vypoveéd’. Dochazi k tomu zejména, je-li potfeba vérohodné vypovédi o néjaké zavazné
véci pii vySetfovani obcanskych nebo trestnich sporti. Za velmi dutlezité je brano
svédectvi ocitého svédka, které vypovida o tom, co sam vidél, slySel nebo jinak vnimal
svymi smysly. Tento dikazni prostiedek je nejCastéjSim v trestnim fizeni. Coz mu také
pfikldda mimotadny vyznam pti rozhodovéani ve véci. MizZeme fici, ze je takovym
stiipkem celé mozaiky fakti, ktery maze byt klicovym diikazem pro objasnéni ptipadu.

Ptesnou definici svédka v trestnim fadu nenalezneme, nicméné jeho nalezitosti,

prava a povinnosti jsou vymezena § (97-104) trestniho fadu (dale jen TrR)%

Definovat pojem svédka lze takto: ,,svédkem je fyzickda osoba rozdilna od
obvinéného, kterd byla vyzvana (predvolana) organem cinnym v trestnim rizeni, aby
Jjako svedek vypovidala o skutecnostech duleZitych pro trestni Fizeni, jez sama vnimala
(poznala, pozorovala) svymi smysly, tedy vidéla, slySela atd., anebo ktera se sama ci
Z podnétu nékteré ze stran dostavila za timto ucelem k organu cinnému v trestnim rizeni.
Svédek je nezastupitelny jinou osobou, protoze toto jeho postaveni je vytvoreno situaci,

, 2
kterou pozoroval, vnimal. *

Jaké jsou stanovené podminky svédecké zpUsobilosti, se z trestniho fadu
nedozvime. Z toho vyplyva, Ze svéd¢it mohou nasi ob¢ané, cizi statni ptisluSnici nebo
osoby bez statni pfislusnosti. Stejné tak osoby neodpovédné (déti), nebo lidé s vadami
fyzickymi ¢i psychickymi. Aby nemohla vzniknout pochybnost o schopnostech
zfetelnosti vniméani jevih a vypovédi, je nutné diky stanovisku v pravni upravé
prezkoumat a znalecky vySetiit (psychologem popf. psychiatrem) dusSevni a fyzicky

vyvoj ditéte nebo stav dosp€lé osoby.

L CESKO. Zikon & 141 ze dne 9. prosince 1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni tad). In: Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 1961, ¢astka 66, s. 513-576.

2SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 848. ISBN 978-
80-7400-043-0.
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3 POVINNOSTI A PRAVA SVEDKA

3.1 POVINNOSTI SVEDKA

Povinnost svédka je jasné stanovena pod § 97 TrR, podle kterého je 0soba, ktera
obdrzela piedvolani od nékterého z organt ¢innych Vv trestnim fizeni (policejni organ,
statni zastupce nebo soud), se podle trestniho fadu musi na toto ptfedvolani dostavit
a vypovidat o tom, co je mu zndmo o trestném ¢inu a o okolnostech podstatnych pro
trestni fizeni. Zakonem stanovené vyjimky, jsou uvedeny nize v podkapitole ,, Prdva

svedka “.

Zikladni povinnosti svédka:

1. povinnost vypovidat [(povinnost svédgit) § 97 TrR]

2. povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici (§ 104a, § 104b TrR)

3. podrobit se vysetfeni duSevniho stavu znalcem (§ 118 TrR), prohlidce téla,
odbéru krve nebo jinym obdobnym ukonim spojenym se zasahem do télesné
integrity a tkonim vedoucim ke zji§téni totoznosti svédka (§ 114 TrR),

povinnost napsat potiebny pocet slov ke zjiSténi pravosti rukopisu (§ 101 Ter{).3

Zbavit se jen tak role svédka neni mozné. Pokud se doty¢ny bez fddné omluvy
nedostavi k trestnimu fizeni, odmitne vypovidat nebo bude zapirat, miize soud uplatnit
prostiedky, kterymi ho ke svédectvi pfinuti. NeCekané udalosti (nemoc, nehoda, jiné
skute¢né vazné diivody) jsou brany jako diivody pro omluvu, nacez soudce miize zadat
potvrzeni od 1€kare.

Je-li predvolany svédek neochotny, mlize byt na vlastni naklady predveden
policii. Pfedvolanému téz mtze byt ulozena poradkova pokuta az ve vysi padesati tisic
korun (§ 66 TrR). Ta je samoziejmé exekuéné vymahatelna.

Povinnost nic nezaml€ovat a vypovidat jen pravdu vyplyva z ¢eskych zakoni.
Jednani porusujici tuto povinnost, nazyvame ,,kiiva vypovéd’“ a muze byt trestano az

ttemi 1éty ve vézeni. Doporucuji tedy nevyhybat se svédectvi.

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 390 - 391. ISBN 978-80-
87212-92-9.
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3.2 PRAVA SVEDKA

Stejné jako povinnosti, tak i prava svédka nalezneme v trestnim fadu. Vyplyvaji
jak z Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS), ktera je soucasti pravniho

poiadku Ceské republiky, tak i z procesniho postaveni svédka.

Mezi zakladni opravnéni svédka patfi:

1. pravo odepiit vypovéd podle (§ 100 TrR), pravo na respektovani zikazu
vyslechu svédka (§ 99 TrR),

2. pravo vypovidat ve svém matetském jazyce, resp. jazyce, ktery ovlada, pravo na
zajiténi piitomnosti tlumoénika podle (§ 2 odst. 14 TrR, § 28 TrR). Zde oviem
nejde o specifické pravo svédka, ale o projev obecné zasady.

3. pravo na pravni pomoc — pravo, aby jim zvoleny advokat byl ptfitomen
u vyslechu svédka. Také v tomto ptipad€ jde o projev obecné zdsady — prava na
pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 LZPS.

4. pravo ohrozeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného nebo
odsouzeného podle (§ 44a TrR),

5. pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochrany podle (§ 55 odst. 2 TrR,
§ 209 TrR, zakona ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob
V souvislosti s trestnim fizenim),

6. pravo na svédecné (§ 104 TrR).*

Osoba, ktera obdrZela pfedvolani od nékterého z organt ¢innych v trestnim
tfizeni (policejni organ, statni zastupce nebo soud), se podle trestniho fadu musi na toto
predvolani dostavit a vypovidat o tom, co je mu znamo o trestném ¢inu a o okolnostech
podstatnych pro trestni fizeni. V pfipadé Ze tak neucini, miZou organy ¢inné v trestnim
tizeni pfistoupit k pouziti donucovacich prostfedkll, které jsou zminovany v predeslé

podkapitole. Zakon uvadi nékteré vyjimky, které zbavuji svédka povinnosti vypovidat.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 390 - 391. ISBN 978-80-
87212-92-9.
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Dle ¢eského platného pravniho fadu v trestnim Fizeni, ma pravo odepftit vypovéd’:

1. osoby pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava

(§ 10 TrR) — (#y nemaji ani povinnost se dostavit)

2. osoby, jejichz vyslech je zakazan (§ 99 TrR)
3. osoby opravnéné odepiit vypovéd (§ 100 TrR):

a) pribuzny obvinéného (obzZalovaného) v pokoleni primém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.

b) jestlize by svoji vypovedi zpiisobil nebezpeci trestniho stihdni sobé, svému
pribuznému v pokoleni primém, svéemu sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manzelu nebo druhovi anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu viastni.

4. poslanci a senatofi (&1. 28 Ustavy)
5. soudci Ustavniho soudu (Gl. 86 odst. 3 Ustavy)

Svédek musi byt vzdy poucen predsedou senatu o jeho pravu odepftit vypoved.
Toto pravo nenalezi tomu, kdo ma stran trestného ¢inu, jehoz se svédeckd vypoveéd

tyk4, oznamovaci povinnost podle trestniho zdkona (§ 368 TZ).®

Neni neobvyklé, Ze svédek je soucasné také poskozenym v trestnim fizeni. V takovém

ptipadé ma vice prav.

Néktera prava naleZici posSkozenému svédkovi:

1. ptipojit se k trestnimu stihani s narokem na nahradu skody (§ 43 odst. 3 TrR)
(tento ndrok musi uplatnit nejpozdeji v hlavnim liceni pred zahdjenim dokazovani)

2. nahlizet do spisti a pofizovat si poznamky (§ 65 TrR)

3. <¢init navrhy na doplnéni dokazovani (§ 43 odst. 1 TrR)

4. nechat se zastupovat zmocnéncem pii vyméhani nahrady $kody (§ 50 TrR)°

* CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Tresni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008.
s. 320-322. ISBN 978-80-7357-348-5.

® JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2010.
1. vydani. Praha: Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6.
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4 QOCHRANA SVEDKA

Uprava chranici svédky nebo osoby jim blizké byla piijata nasimi zdkonodérci
z diivodu ochrany pfed ijmou na zdravi nebo jinym vaznym nebezpecim poruseni jejich
zékladnich prav. Pravé strach o sebe a své blizké, branil svédkovi vefejné vypovidat.
Zejména Sifeni organizovaného zloCinu, nelegédlni prodej zbrani, obchod s ,,bilym
masem®, vyroba a distribuce drog nebo terorismus atd., bylo podnétem pro zavedeni
tohoto bezpecnostniho opatieni.

Ochrana svédkti miize zahrnovat Sirokou Skalu opatfeni a mechanismti od
fyzické ochrany svédka a osob blizkych pied zastraSovanim a ohroZovanim na Zivot¢,
ptfes utajeni identity svédka zménou jeho osobnich dat, zaméstnani, umoznéni zit na
jiném misté, prestthovani do zahrani¢i, az po specialni procesni pravidla pii
dokazovani, napiiklad dokazovani prostfednictvim videozdznamu s nahranym
svédectvim, vyslech za pouziti primyslové televize, prostfednictvim jiné osoby,
podavéanim svédectvi v jiné mistnosti, neZ ve které je pfitomen obvinény apod.’

Vystizny popis postaveni svédka spojeny s problematikou jeho ochrany, je
publikovan pany Bc. Jaroslavem Peleskou a JUDr. Miroslavem Vychodilem, CSc,
vV odborném casopise pro trestni prdvo a obory souvisejici. Jejich pohled na véc je

takovy: 8

»Sveédek se citi ¢asto v trestnim fizeni ohroZen, zejména v piipadech zavaznych
trestnych ¢ind. Ohrozeni pocituje ve dvou smérech. V prvé fadé ho bezprostiedné
ohrozuji obvinény a jeho komplici, v této souvislosti pak i jejich obhajci. Druhou
skupinu ohrozeni pro n¢ho tvofi organy ¢inné v trestnim fizeni. V zavislosti na téchto
zdrojich ohroZeni a na subjektech, které mohou ohrozZeni svédka vyvolavat, se vyskytuji
nékdy i velmi rozdilné zplsoby ochrany svédka.

Podle toho se specifikuje i pojem ochrany svédka. Jde o pojem Siroky,
interpretovany z rdznych stran. Ochrana svédka by méla zahrnovat predevsim
nedotknutelnost svédka ze strany osob, proti nimz svéd¢i, a to jak fyzickou, tak
psychickou, ba i moralni. Dale by m¢la byt dislednd a kompletni, aby viibec plnila sviij

ucel. Konecné by méla byt vynutitelna statni moci a ji takto garantovana.

" JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydéni. Praha: Leges, 2011. s. 404. ISBN 978-80-87212-
92-9.

8 PELESKA, J., VYCHODIL, M. Pozndmky k ochran& svédka v trestnim fizeni. Trestni prdvo, piiloha.
1998, ro¢. 3, ¢. 5, s. I. ISSN 1211-2860.
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Povinnost svédcit byva (jak podle autord, tak i1 z praxe) casto provazena riznymi
obtizemi a nepfijemnostmi, proto ob¢ané nemaji radi, jsou-li predvolavani k vyslechiim,
nebot’” védi, Ze prijdou o Cas, ze se s nimi nebude jednat pfili§ ohleduplné, budou,
resp. mohou byt vystaveni riznym tlakiim, dokonce i ohrozeni. Ob¢ané obecné — a tim
I svédci — nerozliSuji jednotliva stadia trestniho fizeni ani pfislusné instituce, neznaji,
jak se nazyvaji, co obsahuji, jaka prava a povinnosti z nich vyplyvaji, ne¢ini rozdil mezi
vysetiovateli, statnimi zastupci a soudci, jen jim povétSing vadi, ze v jedné véci jsou
vyslychani nevhodnym zplsobem a nékolikrat za sebou. Pfi soucCasné neucté
obzalovanych a dokonce ob¢anii vitbec k organiim ¢innym v trestnim fizeni se stava, ze
sveédci Casto dojizdéji zbyteéné k hlavnimu lieni, které se vSak z divodi neucasti

obzalovanych i svédkid nekona.

V posledni dob¢ se setkdvame stale vice s riznymi projevy piimého napadéni
svédkl a Utokl na télesnou integritu svédkill, hrozby jsou adresovany nejen svédkim
osobné, ale i jejich rodinam; tyka se to zejména skupinovych trestnich véci nejvyssiho
stupné spolecenské nebezpecnosti a prirozené¢ organizovaného zlo¢inu. Lze proto jen
vitat, Ze i nd$ stat se pfipojil k statim, v nichz se hledaji formy a zptsoby ochrany

svédka.

Ochranu svédkii miZeme rozdélit do ti'i skupin:

a) ochrana svédku dle trestniho Fadu (napf. utajeni totoznosti svédka)

b) zvlastni ochrana svédki podle zakona €. 137/2001 Sb.

c) institut korunnich svédki — ochrana svédkd, Casto i spolupachatelii zejména
u organizovaného zloc¢inu, ktefi se rozhodli vypovidat. Tento typ ochrany nebyl

doposud do naseho pravniho fadu zaveden.
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4.1 UTAJENY SVEDEK

4.1.1 VYVOJ PRAVNI UPRAVY UTAJENEHO SVEDKA V CR

4.1.1.1 Novely trestniho rddu provedené zakonem ¢. 292/1993 Sb.

Bez nalezité znalosti historického vyvoje lze jen s obtizemi proniknout do této
slozité problematiky. Institut utajeného svédka pronikl do pravniho fadu CR az roku
1993. Do té doby byl pojmem zcela neznamym. Jeho vznik je spojovan se zédkonem
€. 292/1993 Sb., ktery novelizoval trestni fad, a to s i€innosti od 1. ledna 1994. Tato
novela pfinesla fadu legislativnich zmén. Jejim cilem byla snaha o zajisténi silngjsi
procesni ochrany v trestnim fizeni pro ohrozené svédky. Zvysujici se ochrana se rovna
nartiistajici ochota obCant k podani svédectvi. Nékterd novelizovand ustanoveni byla ale
po velmi kratké dobé zrugena nalezem Ustavniho soudu.

Nejprve byl do § 55 TrR za odstavec 1 vlozen novy odstavec 2, ktery umoziioval
odd¢lené vedeni osobnich udaji svédka nebo osobé jemu blizké pii hrozbé vazného
nebezpedi nebo zjevné Gjmy na zdravi v souvislosti s podanim svédectvi. Osobni tdaje
byly vedeny oddélené od trestniho spisu a mohly do nich nahlizet pouze organy ¢inné
Vv trestnim fizeni. Svédek tak podepisoval protokol o vyslechu smySlenym jménem
a ptijmenim, pod kterym byl veden. Obvinénému timto bylo zamezeno, aby ziskal
informace o tom, kdo proti nému vypovida. Po zaniku divodii pro oddélovani osobnich
udajl byly k trestnimu spisu piipojeny. Tato novela byla po velmi kratké dobé zrusena.

Na toto ustanoveni navazuje dal§i § /0la TrR vlozeny za § 101 TrR, které
stanovuje postup vySetfovatele, v piipadé¢ Ze se svédek domdha a uvadi konkrétni
sepsani protokolu o vyslechu zpisobem uvedenym v § 55 TrR odst. 2, ale vysetiovatel
divod neshledava. Véc je tedy predloZena statnimu zastupci, ktery spravnost postupu
vySetifovatele prezkouma. Nehrozi-1i nebezpeci v prodleni, vyslech svédka je odloZen do
doby, nez statni zastupce piijme opatifeni. V piipadé opacném svédka vyslechne a do
pfijeti opatfeni statniho zastupce s protokolem nakladad tak, aby svédkova totoZnost
zUstala utajena a tim zajiSténa jeho ochrana, kdyby doslo k pochybeni vySetrovatele.

Nové znéni § 200 odst. 1 v TrR stanovuje moznost vyloudeni vefejnosti z celého
hlavniho liCeni nebo jen jeho c¢asti, a to za predpokladu, Zze by pfi vefejném
projednavani mohla byt ohrozena bezpecnost nebo jiny dulezity zajem svédka, ale také

tajemstvi chranéné zvlastnim zakonem, mravnost nebo naruseny priibéh jednani.
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DalSim, brzy nato zruSenym znénim bylo rozSifeni § 209 o moznost ulinit
vhodné opatieni k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka. Pfedseda senatu
mohl vykazat i samotného obzalovaného z jednaci sin¢ po dobu vyslechu utajeného
svédka pod témito divody. Jednak hrozba ujmy na zdravi, smrti ¢i jiného vazného
nebezpeéi svédka nebo osobé jemu blizké, poptipad¢ zavazné divody pro utajeni
totoznosti svédka. Co ale maji byt ony ,,zavazné ditvody*, pro které ma zlstat totoznost
svédka utajena, to uz pravni uprava nikde blize nespecifikovala. Byly to jiné divody
nez Gjma na zdravi nebo smrt nebo jiné vazné nebezpeci pro svédka nebo osoby jemu
blizké? Tato nejasnda formulace byla kritizovdna, povazovana za nadbytecnou
a vzbuzovala mezi odborniky opravnénou kritiku. Novela mimo jiné postradala vycet
opatfeni, které by mohl predseda senatu z vySe zminovanych divodl vyuzit. V ptipadé
vykazani obzalovaného z jednaci sin€ po dobu vyslechu takového svédka, musel byt po
navratu do jednaci sin€¢ seznamen s obsahem vypovédi svédka. M¢El také pravo se
k vypovédi vyjadrit nebo prostfednictvim predsedy senatu klast svédkovi otazky, aniz
by doslo k ptfimému setkdni se svédkem. Svédek musel vypovidat pted soudem osobné¢.
I kdyz tdaje o jeho osob¢ zistaly tajné, nebyla tim dostatecné zajisténa jeho bezpecnost,

nebot’ mohl byt poznan a ohrozen napiiklad informatorem zlo¢inecké organizace apod.

4.1.1.2 Navrh na zruSeni § 55 odst. 2 a § 209 TR

Neuplynuly ani celé dva mésice od nabyti U€innosti zdkona €. 292/1993 Sb.,
ktery novelizoval trestni #ad, kdyz Ustavni soud obdrzel koncem tinora roku 1994 navrh
skupiny poslancti na zruseni § 55 odst. 2 a § 209 TrR. Namitka se tykala rozporu
s¢l. 38 odst. 2 LZPS Ceské republiky, dale s ¢l. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho
paktu o0 ob¢anskych a politickych pravech (dale jen ,,MPOPP*) a s ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rozpor byl podle
poslancii v tom, Ze anonymni vyslech svédka vylucuje provedeni dikazii postavenim
obvinéného tvaii v tvar svédkovi, v piipadé ze ob¢ vypovédi jsou diametralné odlisné.
Ztrata tohoto dikazniho prostiedku vedla k omezeni zjiSténi skutkového stavu véci
a objasnéni okolnosti svéd¢icich ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Navrhovatelé
mimo jiné argumentovali I judikaturou Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve

Strasburku (déle jen ,,ESLP*).
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4.1.1.3 Vyrok a oduvodneéni nalezu

Ustavni soud o této véci rozhodl v plénu nalezem ze dne 12. fijna 1994,
publikovanym pod ¢. 214/1994 Sb.? Ob¢ ustanoveni TrR (tj. § 55 odst. 2 a § 209) byla
z dtvodu rozporu uvedeného vySe, zruSena. Pivodni znéni zakona zustalo v platnosti
jesté dalsich pét mésict. Uéinnosti nabylo aZ 1. biezna 1995, aby zakonodarci méli
dostatek casu k novelizaci trestniho fadu. Chybé&jici soustava Ukonl pro zmirnéni
zasahti do prava obvinéného na obhajobu ve zrugeném § 55 odst. 2 TrR a § 209 TrR, tak
mohla byt zakotvena v pravni tpravé nové. Casovy prostor se ukazal jako nedostadujici.
V disledku toho byl trestni fad po dobu nékolika mésicti bez pravni Upravy tykajici se

ochrany svédka.

4.1.1.4 Odlisné stanovisko a zhodnoceni nalezu

Za zminku stoji, Ze rozhodnuti pléna Ustavniho soudu nebylo jednomysiné.
V odiivodnéni nalezu je mnoho nepochybné spravnych argumentti. Presto soucasna
soudkyné JUDr. Ivana Janii pasobici mj. jako soudkyné Mezinarodniho tribunalu pro
zlo¢iny byvalé Jugoslavie, prezentovala své odlisné stanovisko tykajici se nékterych
bodi pravni argumentace. Dle jejtho nazoru mélo dojit k uplnému zruSeni
§ 55 odst. 2 TrR, kdezto v § 209 TrR se piiklanéla pouze ke zruSeni ustanoveni
umoznujici utajeni svédka ze zavaznych divoda (viz textace ,,anebo o svédka, jehoz
totoznost musi ziistat ze zdavaznych duvodu utajena”). Tato véta byla povazovana za
formulaci neurcitou a obecnou. Umozilovala utajeni i jiného svédka, nez bylo mysleno
v § 55 odst. 2 TrR.

Odlisnych stanovisek a rozport bylo prezentovano nemalé mnozstvi. Néktera se
tykala poruSeni MPOPP, jind zase LZPS. Rozhodné souhlasim s tim, Ze ustanoveni byla
zruSena. Rad&ji zZadny zakon, neZli Spatny zdkon. Povazuji ale za nezodpovédné, Ze
zédkonodarci nebyli schopni béhem pétimési¢ni lhity, po kterou zlstaval zakon
Vv platnosti, novelizovat trestni fad tak, aby byla zarucena ochrana svédka.

Celé aktualni znéni vcetné odivodnéni ndlezu publikovanym pod ¢. 214/1994

Sh. je dostupné na webovych strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky.

% CESKO. Ustavni soud. Nélez Ustavniho soudu &. 214 [ze dne 12. fijna 1994]. In: Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1994, Sastka 66, S. 2090-2094. Dostupné také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1994/sb66-94.pdf>.
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4.1.1.5 Novely trestniho radu provedené zakonem ¢. 152/1995 Sb.

Jak vypadala nova pravni uprava, ktera spocivala v novelizaci ustanoveni, které
bylo velmi brzo zruseno? 1. zati 1995 nabyl G¢innosti zakon ¢. 152/1995 Sb., které ono
nepfesné znéni upravilo tak, aby mohlo byt aplikovano. Jak je na prvni pohled zfejmé,
nasi zakonodarci si dali pomérné nacas a s novelou vyrukovali s ptilro¢nim zpozdénim.

Srovnam-li ptivodni a novou verzi téhoz zékona § 55 odst. 2 TrR, dochazim
k zavéru, ze ve znéni zakona €. 152/1995 Sb. sta¢i nizsi mira pravdépodobnosti, ze bude
svédek nebo osoba jemu blizka ohrozena, nez tomu bylo v zdkoné €. 292/1993 Sb. Dalsi
zména spociva v obohaceni nového znéni o vétu, kterd se mi jevi jako nepodstatna.
Jejim ucéelem bylo zpiisnéni podminek pro aplikaci § 55 odst. 2 TrR. V zakoné& z roku
1993 sice nebyla deklarace tak jasna, ptesto jiny vyklad nenabizela. Nova pravni Giprava
spocivala v legislativnim zpfesnéni textu podobnou formou, jakou jsem uvedla vyse.
Néktera lze pokladat za méné vyznamnd. Jina se daji povazovat za vcelku pfinosna,
jako naptiklad vypusténi slov ,,0 vyslechu®, nebot’ svédek miize podepisovat i jiné
protokoly v prib&hu trestniho fizeni neZ jen protokol o vyslechu. Nebo naopak vloZeni
slov ,, pozadat o utajeni své podoby . V nékterych piipadech nemusi byt utajeni jména,
pfijmeni a dalSich osobnich udajl jako adresa bydlisté¢ apod. dostacujici. Svédek ma tak
pravo nejen pozadat o podepsani protokolu nepravym jménem a piijmenim, ale také
0 utajeni své podoby, a tudiz celé identity.

Aby mohl byt zakon § 55 odst. 2 TrR aplikovan, musi byt splnény dvé podminky:

1. existence zjiSténych okolnosti nasvéd€ujicich tomu, Ze sv€dku nebo osobé jemu
blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné
vazné nebezpeci poruseni jejich zékladnich prav, a déle

2. nemoznost zajistit ochranu svédka spolehlive jinym zpfisobem.11

Druhé podminka méla vyhovét zasadé minimalizace zadsahu do prav obhajoby,
jak ji ve svém nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 4/94 nastinil Ustavni soud. Pfesto v praxi
tato nova zasada nenaSla fadné uplatnéni. Z trestniho fadu ani z judikatury totiZ neni
zfejmé, jaké dalsi postupy zédkonodérce povazoval za jiny zplsob zajiSténi spolehlivé

ochrany svédka.

19 Naptiklad protokol o rekonstrukei &i rekognici, protokol o hlavnim li¢eni apod.
1 MARINI, M., Utajeny svédek a zvidstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. s 18. ISBN 978-80-7201-
732-4.
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Znéni § 209 trestniho fadu zakon ¢. 152/1995 Sb. bylo taktéz upraveno. Z textu
byla odstranéna tolik kritizovana pasaz (viz textace ,,anebo o svédka, jehoz totoznost
musi ziistat ze zavaznych divvodii utajena®), ktera byla podle nalezu Ustavniho soudu
V rozporu s ustavnimi principy. Pon¢kud nepochopitelné na mé plisobi skutecnost, ze
tato véta se i pfes upozornéni v nalezu Ustavniho soudu opét objevila ve vladnim
navrhu zakona ¢. 152/1995 Sb. (snémovni tisk €. 1675). Teprve az béhem schvalovani
onoho navrhu poslaneckou snémovnou doslo k jejimu odstranéni. Zakonodarci nahradili
puvodni vétu takovymi slovy, kterd ukladaji soudu vyslovnou povinnost piijmout
vSechna opatfeni k ochran¢ identity utajené¢ho svédka. Vlozeni nové véty ,,Jde-li
0 svedka, jehoz totoznost ma ziistat utajena (§ 55 odst. 2), ucini predseda sendtu
opatreni, kterda znemoznuji zjistit skutecnou totoznost svedka.” umoziiuje soudu
poskytnout opatfeni dle svého uvdzeni a na vlastni odpovédnost tak, aby nedoslo
k prozrazeni skute¢né totoznosti svédka.

Dalsi bod novelizace § 209 trestniho fadu byl zaméfen na zmirnéni zésahu do
prava na spravedlivy proces a obhajobu obvinéného. Novy odstavec 2 obsahoval
ustanoveni: ,, Byl-li v hlavnim liceni vyslechnut svédek, jehoZz totoznost byla utajena
(§55 odst. 2 TrR), ucini soud i bez navrhu vsechny potiebné iikony k ovéreni jeho
verohodnosti“. Peclivost ovéteni vérohodnosti svédka usnadnuje soudu rozhodovéani,

jak siln€ se o jeho vypovéd opte a jakou ditkazni silu mu pfiloZi.

4.1.1.6 Novela trestniho radu provedend zdakonem ¢. 265/2001 Sb.

Problematika institutu utajen¢ho svédka se téméf po sedmi letech dockala
rozsahlé tpravy. Trestni fad byl obohacen o nové znéni § 55 odst. 2 a § 101a véty prvni,
a dale o ustanoveni § 104a az 104e, z nichz n¢které body se dotykaji institutu utajeného
svédka. Konkrétné v § 104a odst. 5, § 104b odst. 7, § 165 odst. 2 a 3 a § 183a odst. 1 az
4. Rozdil obou ¢asovych verzi textu § 55 odst. 2 TrR ve znéni zédkona ¢&. 152/1995 Sb.
a§ 55 odst. 2 TrR ve znéni zékona &. 265/2001 Sb. spoc¢iva ve vlozeni slov ,, totoznosti
I podoby* namisto slova ,,0soby*, coz rozlisuje dvé hlediska identity svédka.
Za totoznost 1ze povazovat napf. osobni Udaje, kdezto u podoby mame na mysli vizualni
identifikaci.

V textu se objevuje dalsi slovni spojeni, tzv. ,,v dané veci*“. Tato Gprava ma

omezit nahliZzeni vétsiho poctu osob s opravnénim pro seznamovani se s osobnimi udaji
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utajené¢ho svédka na co nejmensi pocet osob. Zadkon neumoziuje, aby se s citlivymi
udaji seznamovaly jiné subjekty, nez jsou soud, statni zéastupce a policejni organ.
Do osobnich udaji utajeného svédka nemlZze nahlidnout napf. Ministerstvo
spravedlnosti nebo policejni organ, ktery nevede vysetrovani daného ptipadu. Timto
doslo k rozsifeni posileni utajeni identity svédka.

Praxe dokazuje, ze obvinéné osoby a jejich spolupracujici si pocinaji
v odhalovéni identity utajené¢ho svédka velice chytfe a napadité. Neni vyjimkou, kdy
policejni organ informoval obh4jce obvinéného o tom, ze v urcity den bude proveden
vyslech utajeného svédka na policejni sluzebnég, obhdjce o tom informoval obvinéného,
ktery na misto vyslal n€kolik svych kumpand, ktefi ndsledné¢ monitorovali okoli
policejni sluZzebny pomoci videokamer s cilem zjistit identitu utajeného svédka.
Tento piipad uvadi ve své knize autor MARINL " Aby takovych to situaci neptibyvalo,
doslo k zakotveni ustanoveni, které¢ vyslovné tika, ze: ,je-li tFeba zajistit ochranu
téchto osob, organ cinny v trestnim Fizeni ucini bezodkladné vSechna potrebna
opatreni . Kazdy ptipad vyzaduje zvoleni odliSného opatieni, které by bylo uéinné pro
dané okolnosti. Tato formulace ponechala pro organy ¢inné v trestnim fizeni dostatek
prostoru pro své vlastni uvazeni ve volbé opatieni. Mzou tak naptiklad zajistit utajeni
svédka nepruhlednymi skly policejnich automobild, zakrytim obli¢eje utajované osoby
nebo zajistit budovu pro danou situaci.

Nové piijaty zdkon ¢. 137/2001 Sb., o zvlaStni ochran€ svédka a dalSich osob
umoznujici jiny zplsob ochrany v téch nejzavaznégjSich situacich nabyl Uc¢innosti
1. Cervence 2001. Poc¢atklim a prubéhu pfijeti zdkona je vénovana samostatna kapitola

V této praci.

4.1.1.7 Platna pravni uprava podle trestniho radu

Utajeni skute¢né totoznosti svédki je jednim z prosttedk ochrany jejich zivota,
zdravi nebo jinych ustavou zaru¢enych zakladnich prav. Soucasn¢ jde o podstatny zasah
do prava obvinéného na obhajobu, a to jednak v moZnosti provéfeni pravdivosti
skutkovych tvrzeni, jednak v moznosti provéteni vérohodnosti svédkili. Povinnosti statu

je chranit ob& tato prava a také tak v Ustavé a v Ustavni Listing zakladnich prav

2 MARINI, M., Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. s 26. ISBN 978-80-7201-
732-4.
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a svobod ¢ini. Jejich uplatnéni v plném rozsahu béhem trestniho fizeni v jedné a téze
véci ovSem neni readlné mozné - z logiky véci vyplyva, ze uplatnéni jednoho omezuje
naplnéni toho druhého. To bylo také divodem opakovanych tustavnich stiznosti
sméfujicich proti pravni Gpravé vymezujici pouzitelnost institutu utajeného svédka
Vv trestnim fadu, stejn¢ jako pfiCinou legislativnich zmén, které tato pravni Uprava

v poslednim desetileti prodélala.™®

Soucasna pravni Gprava ochrany ohrozeného svédka podle § 55 odst. 2 trestniho

fadu, kterda byla doplnéna zakony ¢. 292/1993 Sb., ¢. 152/1995 Sb. a novelizovana
zadkonem ¢. 265/2001 Sb., stanovi:
., Nasvédcuji-li zjistené okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
S podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruSeni
jejich zakladni prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlive zajistit jinym zpiisobem,
organ ¢inny v trestnim rizeni ucini opatreni k utajeni totoznosti i podoby svédka,; jméno
a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené
od trestniho Spisu a mohou se s nimi seznamovat jen orgdny c¢inné v trestnim rizeni
V dané véci. Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol
smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li tFeba zajistit ochranu
téchto osob, organ cinny v trestnim rizeni ucini bezodkladné vsechna potrebnd opatrieni.
Zvlastni zpiisob ochrany svédkii a osob jim blizkych stanovi zvldstni zakon. Pominou-i
divody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udajii svedka, organ,
ktery v té dobé vede trestni Fizeni, zrusi stupen utajeni téchto informaci; pripoji uvedené
udaje k trestnimu spisu a podoba svedka ani udaje o jeho totoZnosti se naddle
neutajuji. 1

Aby mohl byt zakon aplikovéan, je zapotiebi spliovat dand kritéria. Jednou
z podminek je ohrozeni svédka nebo osoby jemu blizké v souvislosti s podanim

sveédectvi.

¥ SOTOLAR, A., PURY, F. K moznostem a limitim vyuZiti institutu utajenych svédkis. Trestnépravni
revue. 2003, &. 2, s. 38. ISSN 1213-5313.

Y SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 374. ISBN 978-
80-7400-043-0.
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Zakon uvadi dva typy ohroZeni osob:

1) Hrozba ujmy na zdravi — ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho fadu je mimo tézkou
ujmu na zdravi a ublizeni na zdravi minéna 1 jakékoliv jina leh¢i jma,
nevyzadujici 1ékaiska opatieni, pracovni neschopnost nebo jind omezeni
bé&zného zpisobu Zivota.™ Pokud svédku nebo osob& jemu blizké hrozi smit,
neni o splnéni podminek zadny pochyb. Jednd se tak o poruseni

nejvyznamnéjsiho prava tj. pravo na Zivot uvedeného v ¢lanku 6 LZPS. 16

2) Hrozba jiného vazného nebezpeci poruseni zdkladnich prdv — jedna se hlavné
0 prava stanovend v LZPS. Zejména v Clancich 7 — 16 LZPS, se objevuji prava
smétujici na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, osobni svoboda, ochrana
osobnosti zejména lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti, pravo vlastnicke,
pravo na nedotknutelnost obydli neboli domovni svoboda, atd. Zatimco u Gjmy
na zdravi zdkon nevyzaduje urCitou vyssi kvalitu, u jiného nebezpedi poruseni

r ’ r sy P Vs es v ;17
zakladnich prav musi jit o vazné nebezpeci jejich poruseni.

Z téchto kritérii plyne, Ze ptedpoklad aplikace institutu utajeného svédka spociva
ve vysS§im stupni pravdépodobnosti ohroZeni, které musi byt dostatecné odivodnéné
zjisténymi skutenostmi. Pro uplatnéni § 55 odst. 2 TrR se dostate¢nym neuznavaji
obecné obavy, strach nebo jakakoliv nepodlozend tvrzeni vyslychaného svédka.

Samotna skutkovd podstata trestného ¢inu muze byt na zikladé peclivého
vyhodnoceni déivodem pro aplikaci § 55 odst. 2 TrR. Jedna se zejména o piipady
tykajici se zavazné drogové kriminality, organizovaného zlocinu, recidivy pachatele,
apod. Taktéz vyhruzky, osobni charakteristika nebo povést pachatele ¢i jinych osob
muze byt dostacujici k utajeni svédka. Zdali skutenosti nasvédcuji ohrozeni svédka
nebo osob jemu blizkych nemusi vychazet pouze ze svédkovych informaci, ale také od
jiného zdroje. Zda skute¢né k utajeni dojde, je na posouzeni organu ¢inného v trestnim
fizeni, ktery v konkrétni véci posuzuje. V kone¢ném dusledku o divodnosti rozhoduje

soud.

1> Naptiklad pohmozdé&niny, otfes mozku, ztrata nékterych zubu, atd.

®CESKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1993, ¢astka 1, s. 18.

Y SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 380. ISBN 978-
80-7400-043-0.
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Ptes veskeré novelizace trestniho fadu nedoslo k odbourani problémt tykajici se
jiz n€kolikrat zminované zéasady subsidiarity pfi aplikaci institutu utajeného svédka.
Snaha o konkretizaci tolikrat kritizované a zpochybiiované véty ,,a nelze-li ochranu
svedka spolehlive zajistit jinym zpiisobem* se siln¢ dotyka dvou zakond. Jednim je
zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim. Na toto ustanoveni navazuje jiz popisovana novela TrR zakona &. 265/2001
Sb., ktera vlozila do § 55 odst. 2 tato slova: ,,je-li treba zajistit ochranu téchto osob,
organ cinny v trestnim vizeni ucini bezodkladné vsechna potrebna opatieni. Zvlastni

zpiisob ochrany svedkii a osob jim blizkych stanovi zvlastni zakon .

Na zéklad¢ téchto fadkt usuzuji, ze Ize pouzit dva zplsoby, kterymi mize byt

naplnéna zasada subsidiarity pfi aplikaci institutu utajeného svédka. Bud'to:

o Zakon o zvlastni ochrané svédka

e Zdkon o Policii CR

Oba zdkony jsou blize specifikovany V nasledujicich kapitolach a to vcetné

celého vyvoje pravni Upravy nebo problematiky pfi uplatiiovani instituti.
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4.2 7ZAKON €. 137/2001 SB., 0 ZVLASTNI OCHRANE SVEDKA

4.2.1 vYVOJ PRAVNI UPRAVY

o 24

kauzy vyzaduji odpovidajici prosttedky, které by organim c¢innym v trestnim fizeni
umoznily ziskdni diikkazii a cennych informaci, majici vliv na nalezeni, dopadeni
a potrestani jejich pachatelti. Jak moc velkou roli hraje svédectvi a vypoveéd svédka, je
vysvétleno v predchozich kapitolach. Svédci jsou zpravidla ochotni svédCit pouze za
podminky, ze jim stat garantuje 100% bezpeci, ale také jejich rodindm. Pravni tad
bohuzel nedisponoval jinymi zpisoby, které by spolehlivé a trvale dokazaly uchranit
svédky nejzavaznéjSich forem kriminality. Institut utajeného svédka uvedeny
Vv § 55 odst. 2 TrR nemohl tuto tlohu zvladnout a jiny zptisob pravni fad nenabizel.

Na konci roku 1999 za¢alo Ministerstvo vnitra CR zpracovavat navrh, ktery by
tuto mezeru Vv trestnim procesu vyplnil. V pribéhu roku 2000 byl navrh samostatného
zdkona o zvlastni ochrané svédka hotovy. Nejprve se zvazovalo, Zze dojde pouze
k novelizaci jiz fungujiciho zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR a tehdy jesté
zékona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi CR. Nakonec byla zvolena
druha varianta, tedy pfijmout samostatny zakon, ktery by byl v postaveni specialni
pravni upravy vi¢i obéma vyse uvedenym zakoniim a viéi TrR. Vladou schvéleny
navrh doputoval do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, kde byl projednan vyborem
peticnim a ustavné pravnim a vyborem pro obranu a bezpe€nost, Oba organy navrh
zakona doporucily, jen s malymi pozméiovacimi navrhy, které snémovna bez problému
pfijala. Hlasovani v Parlamentu CR proslo bez jakychkoliv pfipominek a navrh ziskal
jednoznac¢nou podporu obou komor, aniz by se jeden poslanec ¢i senator vyslovil proti.

Ptijeti zakona o zvlastni ochrané svédka, jez nabylo Gc€innosti 1. ¢ervence 2001,
prob&hlo velmi hladce. Poprvé tak doslo k zakotveni jiného zptisobu ochrany svédka do
trestniho procesu. Lze tedy oCekavat, Ze svédci chranéni timto zakonem nebudou mit
strach vypovidat pfed soudem, pravo obvinéného na spravedlivy proces bude
respektovano, obhajoba bude moci uplatnit své pfipominky k vérohodnosti svédka
a pravdivosti jeho vypovédi a hlavné bude zajisténa komplexni ochrana sveédkl

wevr

piipad.
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V loniském roce 2011 byl nasimi poslanci zdkon o ochrané svédka novelizovan.
Dlouho ocekdvany navrh novely zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlaStni ochrané svédka
a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim schvalila 29. dubna 2011, v prvnim cteni
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. O pét mésict pozddji, tedy 27. zafi 2011
probéhlo na své 23. schiizi uspés$né i tieti ¢teni, kterym se méni zakon ¢. 137/2001 Sb.,
o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist, a nékteré
dali zakony, na zékon &. 348/2011 Sb.*

Jaké hlavni zmény jsou v této legislativni novince obsazeny, zvetejnil Mediafax

na svych internetovych strankach v ¢lanku:

»Svédci se dockaji zvlastni ochrany, prezident podepsal prisluSnou normu*.

Legislativni novinka ma posilit systém poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci
chranénym osobadm. Celkové si ministerstvo slibuje zlepSeni bezpec¢nosti svédkil,
kterym hrozi ve vztahu k vySetfovanému piipadu nebezpe¢i. Ministr vnitra Jan Kubice
uz dfive oznacil tuto normu za jeden z dtlezitych néstroji boje proti organizovanému
zloCinu. Pfipomnél, ze zdkon zajisti zvlastni ochranu a pomoc nejen svédkovi,
obvinénému, ale také znalci, tlumoc¢nikovi nebo obhdjci v ptipad¢€, Ze jim muze hrozit
nebezpeci. "Novelizace si klade za cil byt komplexnim feSenim problému, kterym trpi
soucasna praxe na useku zvlaStni ochrany a pomoci. Vice nez desetilet¢ pouzivani
zékona v praxi ukazalo, ze je nutné reagovat na fadu novych jevi, které se béhem
vyvoje tohoto institutu objevily a objevuji," prohlasil diive Kubice.

Hlavni zmény pfind$i navrZzend pravni Uprava zejména v oblasti nové identity
chranénych osob. Ta se jim nove ponecha i poté, co zvlastni ochrana a pomoc skoncily.
Novela rovnéz upravuje pouzivani krycich doklad, prestéhovani 1 dalsi kryci postupy.

Zvlastni ochrana a pomoc jsou opatieni, kterd zahrnuji osobni ochranu,
prest¢hovani doty¢ného, vcetné piislusnikli jeho domadcnosti, a pomoc pii jeho

N v s r v 17 sz v 7 v -1
zaClenéni v novém prostiedi a zastirani skutecné totoznosti. ’

18 CESKO. Zéakon ¢&. 348 ze dne 26. fijna 2011, kterym se méni zdkon & 137/2001 Sb., o zvlastni ochrang
svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné¢ zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich piedpisti, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré¢ dalsi zakony. In: Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 2011, ¢astka 122, s. 4347-4350.

Y TYBLOVA, M., PATAK, T., HRUBA, P. Svédci se dolkaji zvlastni ochrany, prezident podepsal
ptislusnou normu. In: Mediafax [online]. Praha : 11.11.2011, 16:30 [cit. 2012-02-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.mediafax.cz/domaci/3960666-Svedci-se-dockaji-zvlastni-ochrany-prezident-podepsal-
prislusnou-normu>.
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4.2.2 PROBLEMATIKA APLIKACE INSTITUTU ZVLASTNI OCHRANY SVEDKA

Nadstandardni zptisob pro zajisténi bezpecnosti osob podle zakona o zvlastni
ochran¢ svédka mulze byt pouzit pouze subsididrné. Tedy v pfipade, Ze bezpecnost
osoby nelze zajistit jinym zpisobem. Krom¢ zakona ¢. 137/2001 Sb., Ize k ochran¢ osob

pouzit tyto predpisy:

v

o Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim 7vizeni soudnim (trestni rdd), ve znéni
pozdejsich predpisu

e Zdikon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii

Pod § 2 odst. 1 pism. a téhoz zékona je uvedeno, Ze ,,policie chrani bezpecnost
0sob a majetku®, a nasledné pak citovany zakon v této souvislosti specifikuje jednotliva
prava a povinnosti policisty pii vykonu sluzby. Zadné konkrétni ustanoveni o ochrané
svédkl tento zdkon vSak neobsahuje. 20 Zajisténi ochrany Policii CR je velmi
komplikované. Na prvni pohled je ziejmé, ze policie chrani oblany pouze b&znou
policejni Cinnosti. Statni organ smi Cinit jen to, co mu zékon uklada, ale jakakoliv
nadstandardni ochrana ohrozenym osobam v trestnim fizeni je vyloucena, jelikoz ji
zakon neumoziuje. Zakon lze vyuzit v pramalo ptipadech, u kterych postaci kratkodoba
ochrana svédka. Pfesto k ojedin€lym piipadiim uplatiiovani postupii zdkona o Policii
dochazelo. Jesté pred piijetim zakona ¢. 137/2001 Sb., média informovala o ptipadech,
kdy bylo nékolik svédki chranéno specialisty z I. odboru Ochranné sluzby Policie CR.

Zavedeni nové legislativy o zvlastni ochrané svédka pfineslo nové zmény.
Bezpecnost je zajiStovana tlumo¢niklim, znalciim, obhajcim obvinéného, osobdm
a osob jim blizkych, které napoméhaji k dosazeni ucelu trestniho fizeni. U téchto osob
ochrana podle trestniho fddu nepfichazi v ivahu, nebot ten umoznuje poskytnout
ochranu pouze svédkovi a osob& podavajici vysvétleni. Obvinény, ktery jako byvaly
¢len zlo€inecké organizace pomdhad organim cinnym v trestnim fizeni k odhaleni
ausvédCeni pachatelti trestné Cinnosti nemiize vypovidat jako anonymni svédek.

Pti jeho ochrané se tedy bude postupovat podle zakona o zvlastni ochrané svédka.?

20 KLOUBEK, M. Systém ochrany oznamovatele, svédka a poskozeného v trestnim fizeni. In: Bily kruh
bezpec¢i [online]. © Bily kruh Dbezpe¢i, o.s. [cit. 2012-01-30]. Dostupné z WWW:
<http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/svedek-trestneho-cinu/system-ochrany-oznamovatele-svedka-a-
poskozeneho-v-trestnim-rizeni/>.

2L MARINI, M., Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. s 88. ISBN 978-80-7201-
732-4.
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identity podle ustanoveni § 55 odst. 2 TrR. Zejména u¢innost nemusi byt vzdy
dostacujici. Nezadouci problém, ktery se mize objevit je prozrazeni identity svédka.
Ptipady, kdy se totoznost orgdniim Cinnym v trestnim fizeni nepodafilo utajit, nejsou
ojedin¢lé. Dalsi moznosti jak zmafit aplikaci ochrany svédka, je prozrazeni samotnou
potencialnimi svédky zpravidla tzky. Obvinény tedy muze na zékladé vypovédi
odhadnout, kdo se za anonymnim svédkem skryva. Piestoze utajeny svédek napiiklad
béhem hlavniho li¢eni neni fyzicky pfitomen ve stejné mistnosti jako obvinény a jeho
hlas je modulovan, nékteré polozené otazky obhajce nebo informace ze strany
anonymniho svédka mohou jeho identitu prozradit. Citi-li svédek, Ze zodpovézeni
otazky by mohlo vést k jeho odhaleni, ma pravo na otdzku neodpovidat. Jenze v tak
zavazné situaci lidé Casto chybuji a prozrazeni se presto nemusi vyhnout. Je tedy na
samotném soudu, aby otdzky obhajoby které by mohly napovédét, o jakou osobu se
jednd, nepfipustil. V pfipadé ze k prozrazeni identity pifeci jen dojde, pak je
nejvhodnéjsim feSenim pravé aplikace zvlastni ochrany svédka. Jsou piipady, kdy se
piejde k aplikaci zakona ¢. 137/2001 Sb., rovnou. Samoziejmé za predpokladu Ze jsou
splnény vSechny zakonné podminky. Takova situace mulize napf. nastat, je-li z vypovédi
zcela jednoznacné, ktera osoba proti obvinénému sveédéi. V tento moment ,,pouhé®
pouziti institutu utajeného svédka nestaci.

Na prvni pohled se zd4a, Ze oba instituty se navzajem prolinaji a dopliuji. Zdani
klame. Dojde-li na situaci, kdy je mozna jak ochrana svédka dle § 55 odst. 2 TrR, tak
zvlastni ochrana podle zdkona ¢. 137/2001 Sb., ukaze se posouzeni subsidiarity jako
veliky problém, jelikoZ oba zplsoby ochrany maji vtomto sméru své zasady.
V § 1 odst. 2 zédkona o zvlastni ochrané svédka stoji, Ze tento institut se aplikuje jen
Vv piipad€, ze bezpeCnost svédka nelze zajistit jinym zptisobem. To samé stanovuje
§ 55 odst. 2 TrR. Tedy, Ze k utajeni identity svédka mize dojit jen za predpokladu, Ze
jeho ochranu nelze spolehlivé zajistit jinak. Ktery zplisob ochrany lze povazovat za
ultima ratio, kdyz ob¢€ ustanoveni jsou vzdjemné nekolidujici? Odpovéd’ se v odborné
literatuie nedocteme, ponévadz se k této otazce nevyjadiuje. Pfesto jedna mySlenka tu
arealizovdana v omezeném, nezbytné¢ nutném rozsahu. Za timto rozhodnutim stoji
udajny nedostatek vyskolenych policisti k tomuto ucelu, ale hlavé je tento zplsob

ochrany z pohledu statu vniman jako velmi nakladny. Naopak utajeni totoznosti svédka
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dle §55 odst. 2 TrR si vyZaduje minimdlni financni ndklady, a proto k nému miize
dochazet, v pripadé potieby ve stovkach pripadii rocné. Takto se Kk tomu vyjadril

Doc. Vantuch v Pravnich rozhledech.??

Text zakona na vySe zmifovanou problematiku subsidiarity nijak neodpovida.
Ve vzniklych situacich se bude muset pokazdé pftihlizet ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Uptednostnéni institutu zvlastni ochrany svédka pted institutem utajené¢ho
svédka se pfimo nabizi. Nicméné takovi postup ptindsi obrovsky zdsah do zakladnich
prav a svobod svédka. T¢zko si dokdzeme predstavit veétsi zivotni obrat, nez zmény
soukromého a rodinného Zivota v dusledku relokace do jiného statu, zmény identity
nebo jinych prostiedkil pro zajisténi zvlastni ochrany. Nadstandardni zpisob ochrany
lze pouzit tam, kde utajeni identity svédka podle TrR nebo kratkodoba ochrana

vyplyvajici ze zdkona o Policii CR neni dostatecna.

4.2.3 DEFINICE POJMU

Splni-li osoba podminku nezbytnou pro poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci
dle § 1 odst. 1 zédkona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob

v souvislosti s trestnim Fizenim, povazujeme ji za takzvanou ,,0ohroZenou osobu*.

Za ohroZenou osobu se pro Ucely tohoto zakona povaZuje osoba, ktera:

a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma
vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nebo mé& pomoci podle
ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo

b) je znalcem nebo tlumo¢nikem anebo obhajcem, pokud obvinény, kterého jako
obhdjce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosaZeni ucelu
trestniho fizeni, anebo

c) je osobou blizkou osob& uvedené v pismenu a) nebo b).%

22\/ANTUCH, P. Novy zakon o ochrané svédka a dalsich osob a boj s organizovanym zlo¢inem. Prdvni
rozhledy. 2001, ¢. 8, s. 360. ISSN 1210-6410.

22 CESKO. Zakon & 137 ze dne 29. biezna 2001 0 zvlastni ochrand svédka a dalsich osob v souvislosti
S trestnim fizenim a o zmeéné€ zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, ¢astka 56, s. 3386-3392.
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Pojmem "ohrozend osoba" jSOU oznaCovani ti, co je$t¢ nebyli zafazeni do
programu ochrany, ale pro hrozici nebezpeci je nutné ochranu neprodlené zajistit, aby
nedoslo k pfimému ohrozeni osoby. Nez dojde k zahajeni vlastniho programu ochrany,
je mozné formou tzv. neodkladnych opatfeni (viz nize) poskytnout nezbytnou
okamzitou pomoc osobam ohrozenym ze strany zloCineckych struktur v souvislosti
s trestnim fizenim. Neodkladnd opatfeni jsou zajiStovana naptfiklad tém osobam, které
budou své svédectvi teprve poskytovat, ale organizovany zlo¢in projevuje evidentni
zajem, aby k tomu nedoslo. Ze zédkona je nutné chranit také osoby blizké, jelikoz i ty
muzou byt vystaveny stejnému nebezpecCi ze strany osob z kriminalniho prostredi.
Proto i tyto osoby budou pro tcely tohoto zakona povazovany za ohrozené osoby.

Aby mohlo byt jakékoli ochranné opatieni vii¢i ohrozené osobé realizovano, je
nezbytné, aby doty¢ny s tim, i kdyz v prvni fazi tfeba jen konkludentné, vyslovil
souhlas. Ten je mozny ptedpokladat téZ u jedinci, jimZ zdravotni stav neumoziuje
svoleni udélit. V téchto piipadech se souhlas ziskava dodatecné.

Hlavni zdsadou je, Ze tyto osoby budou muset dodrzovat urcita pravidla, jejichz

poruseni bude mit za nasledek moznost odepfit dalsi realizaci ptisluSnych opatieni.

Zatazenim ohroZzené osoby do ochranného programu, ¢imz je ji poskytnuta
zvlastni ochrana a pomoc, se dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, stava ,,chranénou osobou*.

Pojem "chranéna osoba" odliSuje tuto osobu 0d ohrozené, ktera jesté neni
soucasti programu ochrany. Statut chranéné osoby znamena systematickou ochranu
apomoc zajisténou statem v piipadé, Ze Komise rozhodla o poskytovani soustavné
ochrany a byl podepsan zdznam, obsahujici podminky programu ochrany, se kterymi

byl doty¢ny seznamen.

Dal$im jiz zmiiovanym terminem jsou ,,neodkladna opatieni®. Tento soubor
nezbytné nutnych tkonll a opatfeni vykonava policie za ucelem pomoci a ochrany
ohroZenym osobam pfed tim, nez bude rozhodnuto o jejim zatfazeni do programu
ochrany. Jedna se tedy o prvni stupen okamzité ochrany, kterou je nutno poskytnout
bezprostiedné po zjisténi hroziciho nebezpe€i napi. okamzitym poskytnutim osobni
ochrany, ochranou obydli, pfechodnym pfemisténim ohrozené osoby, atd. Konkrétni
obsah neodkladnych opatieni se ptipad od piipadu lisi a pfi jejich realizaci policie

postupuje za vyuziti opravnéni statnich organti pti zajistovani ochrany svédka.
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Dojde-li k rozhodnuti o poskytovani soustavné ochrany a pomoci, ohrozené
osoby budou zapojeny do ,,programu ochrany“. Lze ho definovat jako komplexni
soubor opatfeni realizovanych policii na zadklad¢ jejich opravnéni po dobu trvéani
divodu kuziti tohoto programu. Za pomoci organu veiejné spravy, fyzickych

a pravnickych osob mtze byt v rdmci § 3 odst. 1 zdkona ¢. 137/2001 Sb. poskytovéna:

a) osobni ochrana

b) piestéhovani chranéné osoby vcetné pfislusniki jeji domacnostia pomoc
chranéné osob¢ za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostiedi,

C) zastirani skute¢né totoZznosti chranéné osoby

d) provéfovani dodrZzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoc

4.2.4 POSKYTOVANI ZVLASTNI OCHRANY A POMOCI

Podle § 7 odst. 3 pism. a) zakona o zvlastni ochran¢ svédka, 1ze zvlastni ochranu
a pomoc poskytnout jen ohrozené osobé, kterd pomohla nebo ma pomoci podle
ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Zafazeni do ochranného

programu je mozné nasledujicimi zptsoby:

a) na zadost osoby, ktera se citi ohroZena, nebo
b) tato potifeba muze vyplynout z operativnich poznatkli policie, z poznatki

statniho zastupce ¢i soudce plsobiciho v dané trestni véci.

Okolnosti dané¢ho piipadu musi byt nejprve peclivé prozkoumény a provéteny.
Poté mize byt objektivné zhodnocen stupen nebezpeci pro ohrozenou osobu, na jehoz
zakladé¢ se policie rozhodne, zdali je nezbytné zajistit bezpecnost osoby podle zdkona
0 zvlastni ochrané svédka. V piipad¢ ze policie dojde k zaveru, Ze je ochrana nezbytn4,
projednd s doty¢nou osobou podminky a navrhne nejvhodné€js$i zplisob zajisténi jeji
ochrany individudlné smluvni formou.

Pokud se ohroZzend osoba s policii dohodne na zplsobu a podminkéch
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, policie navrhne ministrovi vnitra, aby schvalil
zafazeni osoby do ochranného programu. Policie nemtiZe ministrovi podat navrh, aniz
by ohroZena osoba piedtim vyslovila souhlas se zptisobem a podminkami poskytovani

ochrany. To neplati, jde-1i o navrh soudce nebo statniho zéstupce.
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Od podani navrhu do jeho schvaleni ministrem muiZze uplynout az n€kolik tydna.
V piipadé, Ze osob¢é hrozi bezprostfedni nebezpeci, je nezbytné zvlaStni ochranu
a pomoc poskytnout okamzité, nebot’ ponechdnim osoby bez adekvatni ochrany az do
schvaleni navrhu ministrem by mohla byt ohrozena jeji bezpecnost. V takovém ptipadée
dava policii pfedbézny souhlas policejni prezident a vézenské sluzbé jeji generalni
feditel. >
Cely systém ochrany je financovan statem. Véc je celkové povazovana za velice
nakladnou, jelikoz stat i za pomoci jinych finan¢nich prostfedka zajistuje minimalné
takovy zivotni standart, v jakém osoba Zzila jeSt¢ pfed zafazenim do ochranného
programu. To je také jeden z diivodd, pro¢ muize byt chranénd osoba pii umyslném

poruseni povinnosti trestn¢ stihana.

4.2.4.1 Zvlastni ochrana a jeji formy

Jak je jiz zminéno vySe, zvlastni ochrana a pomoc spadd do kompetence
Policie CR a Vézetiské sluzby CR. Oba organy si museji vzdjemné pomahat. V piipadd
potieby mohou pozadovat spolupraci od organii veiejné spravy. Ukoly policie plni
Utvar specidlnich ¢&innosti Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani Policie CR.
Pravomoc Vézeniské sluzby sahd jen k poskytovani osobni ochrany a kryti skutecné
totoZznosti chranéné osoby. Program na ochranu svédkli vSak nabizi vice forem
V rizném stupni utajeni pro zabezpeceni ohroZené osoby. Zvlastni ochranu a pomoc lze

pfirovnat k souboru, do n¢hoZ jsou zahrnuta nasledujici opatient:

Osobni ochrana je nejcastéji pouzivana forma pro zajiSt€ni osobni ochrany
ohroZené osoby. Spociva v soustavné nebo periodické pfitomnosti policistli v uplné
blizkosti obydli 1 samotné chranéné osoby, nebo v nepfetrzitém ¢i periodickém
sledovani chranéné osoby a prostfedi, v némz se vyskytuje a setrvava. Tato forma je pro
velmi vysoké personalni i finan¢ni naroky ¢asové omezena. Neni mozné ji poskytovat
do konce Zivota, ale zaroven nelze nechat osobu bez ochrany, bude-li ji hrozit nebezpeci
1 nadadle. Za takovychto okolnosti dojde s velkou pravdépodobnosti k vyuziti

zbyvajicich forem ochrany.

# MARINI, M., Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. s 104-105. ISBN 978-80-
7201-732-4.
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Piestéhovani znamena pro osoby mimofadné narocny zasah do zivota.
Zména a utajeni bydlist€¢ ma zabranit nezdkonnému natlaku na osobu béhem trestniho
fizeni a moznym pomstam po jeho skonceni. S chranénou osobou budou piestéhovani
také jeji pfisluSnici (napt. svédkovo manzel(ka), déti, rodiCe, sourozenci, vnoucata).
Neznamé prostiedi bez Spetky zadzemi a pratel, ve kterém se doty¢ni ocitnou, vyzaduje
pomoc ze strany policie, a zejména orgdnl statni spravy a samospravy (napf. pii
hledani zaméstnani, umisténi ve Skole, zacClenéni do spoleCenského Zivota, atd.).
V nejzavaznéjsich ptipadech muize byt zména mista bydlist¢ v rdmci tak malého statu
jako je Ceska republika nedostate¢né. U téchto vyjimek je mozné prestdhovani do

jednoho ze stati, se kterymi mame dohodnutou spolupraci v této oblasti.

Zastieni totoZnosti je tim nejvysSim stupném ochrany. Chranéné osob¢ jsou
vydany kryci doklady, které opatii policie po souhlasu ministra vnitra. Dojde tak
k vytvofeni legendy o jiné osobni existenci. Nové osobni daje, které vychazi z nové
legendy, jsou orgdny veiejné spravy zaneseny do informacnich systémi. Tato forma je
diky své slozitosti aplikovana jen u nejslozitéj$ich ptripadt, kde je nutné dlouhodobé
poskytovani ochrany. Muze se dokonce stat, Ze zména skute¢né totoznosti zistane

chranéné osobé natrvalo.

VSechny vySe uvedené formy ochrany lze poskytovat samostatné, nebo je
kombinovat. Konkrétni situace ma také vliv na dobu trvani. Zdali bude ochrana
poskytnuta jen docasné, trvale nebo bez casového omezeni rozhodnou az dané okolnosti
ptipadu. Nicmén¢ at’ uz se jedna o osobni ochranu nebo o nejnaro¢néjsi formu zastirani
skutecné totoZznosti, vzdy to pfedstavuje citelny zasah do Zivota osob, kterych se
opatfeni dotykd. V nckterych pfipadech muize moZnost zafazeni do ochranného
programu zpisobovat u osob ohrozenych znacnou neochotu ke spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Z jedné strany se neni ¢emu divit, pieci jen jde o dosti
zavazné promény dosavadniho Zivota. Na druhou stranu, pokud sama osoba vnima
ohroZeni svého Zivota i celé rodiny, po zhodnoceni vS§ech moznych rizik se zafazenim
do ochranného programu nakonec souhlasi. Pocate¢ni pfistoupeni a pfislibeni se ke
spolupraci s organy zajiStujici ochranu vSak nemusi byt vécné. Aby se policie,
popt. vézeniska sluzba vyhnula pozdéjsim problémim vychazejicich ze strany chranéné
osoby, jsou zdkonem stanoveny urCité povinnosti a podminky, které musi chranéna

osoba dodrzovat.
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4.2.4.2 Prava a povinnosti ohrozené, resp. chranéné osoby

V ptipadé, ze ohrozena osoba bude s poskytnutim zvlaStni ochrany souhlasit,
musi byt policii sezndmena s povinnostmi pro ni ze zdkona vyplyvajicimi a upozornéna
na nebezpeci trestniho stihani v ptipad¢, ze by vyzradila skute¢nosti tykajici se zvlastni
ochrany, které podléhaji rezimu utajeni. Nedodrzeni podminek chranénou osobou mtize
vést k ohrozeni nejen chranéného subjektu, ale i policisti podilejicich se na jeho

ochrang. Chranéné (ohrozend) osoba je povinna:

e dodrzovat podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci,

e {idit se pokyny pfislusnikt policie a prislusnikti vézenské sluzby,

e nevyvijet Cinnost, kterd by mohla narus$it jeji bezpecnost nebo vykonavani
neodkladnych opatteni nebo programu ochrany,

e vyvinout nezbytné usili ke splnéni svych jinych pravnich zavazki, véetné téch,
které ji vznikly pted zatazenim do programu ochrany,

e informovat bezodkladné policisty a pfislusniky vézenské sluzby o vSech novych
skuteCnostech a zménach, které mohou byt vyznamné pro postup policie
a vézenské sluzby podle tohoto zakona,

e zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédéla pii

vykonavani neodkladnych opatteni nebo programu ochrany.25

Jestlize je to pro poskytovani pomoci nezbytné, je policie opravnéna zastupovat
chranénou osobu nebo ji poskytnout finan¢ni prostfedky. V nékterych ptipadech miize
mit osoba zatazena do programu ochrany narok na uzivani pivodni identity. Vyuzivani
vytvotené legendy, krycich dokladii nebo jiné podobné pomoci musi byt podlozeno
opravdu zédvaznymi divody.

Chranénd osoba mé povinnost dodrZzovat vySe uvedené podminky pro
poskytovani ochrany a zéaroven se fidit pokyny policisti nebo vézenské sluzby.
V ptipadé¢ ze dotyény tyto pravidla nebude respektovat, muze dojit k ukonceni

poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.

2 VANTUCH, P. Co pfinasi zakon ¢&. 137/2001 Sb. o ochrang svédka a dalsich osob? Bulletin advokacie.
2001, €. 9, s. 34. ISSN 1210-6348.
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4.2.4.3 Ukonceni zvlastni ochrany a pomoci

Poskytovani ochrany a pomoci lze ukoncit v diisledku mnoha okolnosti.
Podle § 7 odst. 1 zakona o zvlastni ochran¢ svédka se pomoc ukon¢i, jestlize chranéna
osoba vezme pisemné zpét souhlas, ktery dala jest¢ pied podanim navrhu na
poskytovani zvlastni ochrany. Nové znéni €. 348/2011 Sb., je v § 7 na konci prvniho
odstavce doplnéno o vétu ,, Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci se také ukonci,
neschvali-li ministr navrh na jeji poskytnuti”. Ministr vnitra mize rovnéz ukoncit
ochranu, jestlize nebezpeéi, které chranéné osobé¢ hrozilo, pominulo. Dalsi situace, na

jejichz zakladé muze ministr rozhodnout o dal$im neposkytovani ochrany, jestlize

chranéna osoba

a) odmitla pomahat podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni tcelu trestniho
fizeni, v jehoz souvislosti byla zvlastni ochrana a pomoc poskytovana, nebo

b) se v dob¢, po kterou ji je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc, dopustila
jednéni odiivodiujiciho jeji trestni stihani pro imyslny trestny ¢in, nebo

€) neplni povinnosti chranéné osoby stanovené v § 6 zakona ¢. 137/2001 Sb. anebo

d) porusi povinnost zachovéavat tajnost utajovanych informaci.”®

Zakon jasn¢ tikd, jak je dilezité, aby chrdnénd osoba dodrZovala povinnosti
stanovené nasSimi zdkonodarci. Nerespektovani pravidel miize byt sankciovano az
ukoncenim ochrany a pomoci.

Rizeni o ukoneni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci ustanovené
pod § 7 dostalo v roce 2011 rozsahlé novely. Cely odstavec 4 byl zrusen, a na misto
byly vlozeny nové § 7a a 7b. Dle platného znéni je fizeni zahajovano na navrh policie,
ktera téZ dorucuje veSkeré pisemnosti t€astnikiim fizeni, tedy chranénym osobam. Proti
rozhodnuti o ukonceni ochrany a pomoci lze do 15 dnd ode dne doruceni podat zalobu
podle soudniho fadu spravniho.?” Osoba, které byla poskytovana ochrana ukon&ena,
musi o podani Zaloby neodkladn¢ informovat policii. Do doby pravomocného

rozhodnuti soudu o zalob¢ bude policie popi. vézeniska sluzba vykonavat nezbytna

2 CESKO. Zakon ¢&. 137 ze dne 29. bfezna 2001 0 zvlastni ochrang svédka a dalich osob v souvislosti
S trestnim fizenim a o zmeéné zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
In: Sbirka zdkon, Ceskd republika. 2001, ¢astka 56, s. 3386-3392.
2 CESKO. Zakon &. 150 ze dne 21. bfezna 2002 soudni ¥ad spravni, ve zn&ni pozd&jsich predpisiL.
In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2002, ¢astka 61, s. 3306-3330.
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opatieni k ochran¢ zivota a zdravi osoby. RUzné formy opravnych prostiedkl jako
napf. rozklad, zddost o obnovu ¢i pfezkum fizeni nejsou v tomto procesu mozna.
Souhlas chranéné osoby a dobrovolnd soucinnost jsou k poskytovani pomoci
nutna. Proto také mtize osoba sama rozhodnout o ukonceni ochrany tim, Ze odvola sviij
souhlas se zpisobem a podminkami vykonu opatfeni zvlastni ochrany, nebo svoleni ke
zpracovani osobnich udaji. V takovém piipadé neni nutny souhlas ministra vnitra,
avSak dotycna osoba musi dorucit policii své pisemné prohlaseni, ve kterém je vyslovné

napsano, ze bere zpét souhlas s poskytovanim zvlastni ochrany a pomoci.

4.2.5 ROZBOR FINANCNICH NAKLADU

Ochranny program v ramci zvlastni ochrany svédka v souvislosti s trestnim
fizenim vyZaduje nemalé financni prostfedky. Investice vynalozené pifedev§im na
¢innost zvlastniho 1tvaru policie, personalniho obsazeni, materialné-technického
vybaveni a celkové realizaci zdkona ochrany ohrozenym a chranénym osobam,
predpokladd vyclenéni zrozpoctu Ministerstva vnitra, ale také vradmci resortu
Ministerstva spravedInosti.

Aktuélni néklady spolu s rozpocty se mi bohuzel nepodafilo ziskat. Prostudovala
jsem si alespon rozbor finan¢nich nakladl z roku 2000. Jen pro piedstavu. Piedtim neZ

zékon 137/2001 Sb. vesel v platnost, byla jejich vySe odhadovana takto:

., Naklady vykonu opatieni budou ovlivnény zejména poctem chranenych osob.
Predpokildada se, Ze kazdorocné bude chranéno priblizne 10 ohrozZenych osob. Naklady
na ochranu jedné osoby se odhaduji na castku tri mil. K¢ rocné. Rocni naklady tak
budou cinit asi 30 mil. K¢.

Mzdové ndklady utvaru policie lze predpokladat ve vysi 22 mil. K¢ (véetné
odvodii ze mzdy). Naklady na vybaveni utvaru policie s pusobnosti na celéem uzemi
republiky, ktery bude poskytovani zvilastni ochrany a pomoci zabezpecovat, se odhaduji
na castku 52 mil. K¢ pri zahdjeni cinnosti.

Investicni naklady na zrizeni dvou specidlnich oddéleni veznice se zvlastnim
rezimem ostrahy a nadklady na strezeni v nich umisténych osob se odhaduji na castku

83 mil. K¢ v prvnim roce. Kazdorocné pak budou cinit tri mil. K¢.
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Celkové naklady statu na realizaci navrhované pravni upravy se odhaduji na
castku 187 mil. K¢ v prvnim roce ucinnosti zakona a 55 mil. K¢ v dalsich letech.

Ze dvanacti let starych udaju, které na internetovych strankach Ministerstva
vnitra poskytla tiskova mluv¢éi Be. Gabriela Bartikova®, se nedaji délat zadné zavery.
Presto mi uvedend cCisla poslouzila k zédkladni orientaci a nastinéni situace u nas.
Predpokladam, ze situace neni a nebude o mnoho lepsi. Ba naopak, naklady se stale
zvysuji, ale finan¢nich prostiedkt ubyva. Urc€ité by bylo vhodné investovat do ochrany
vice penéz, které by se daly zcela jist¢ uSetfit na jinych mistech. Stale je po nas
vyzadovano, abychom svédcili. Je to dokonce nase povinnost. Jak ale madme sebrat
odvahu a splnit toto nafizeni, kdyz ochrana mize byt poskytnuta jen omezenému poctu
lidi. Pfitom bezpecnost osob by méla byt pro stat na prvnim misté. Jak je tedy mozné, ze

na takto dilezitou oblast trestniho odvétvi nezbyvaji penize?

% BARTIKOVA, G., Opatfeni v oblasti ochrany svédkii. In Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
© 2000 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Praha : 12.12.2000 [cit. 2012-02-11]. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/aktualit/sdeleni/2000/och_sved.html>.
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4.3 ZAKON C. 273/2008 SB., 0 PoLlicli CESKE REPUBLIKY

Do konce roku 2008 byl u¢inny zakon &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, obsahujici jen obecné povinnosti pro ochranu bezpecnosti osob a majetku.
Nekonkrétnosti v zakoné si v§imli na ministerstvu vnitra a rozhodli se tento problém
fesit. Pro pfesnéjsi vymezeni moznosti ochrany a osob byla stavajici uprava zrusena
a doglo k vytvoreni nového zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
,zdkon o policii CR“) a to s u¢innosti od 1. 1. 2009. Pfijeti se uskutednilo v ramci
reformy celého policejniho sboru. Tehdy se stav policie jevil jako neuspokojivy.
Ukolem reformy tak bylo zejména posilit divéru ob&and v pravni fad a policii, vylepsit
bezpecnost spolecnosti a celkové tak napravit velice Spatnou image naSi policie.
Novy smér jakym se nasi zakonodéarci vydali, je mimo jiné upraven v § 2 a v §§ 9-13,
kde jsou definovany zakladni povinnosti policie. Problematika zajistovani bezpecnosti
osob je nove ustanovena v hlaveé VIII pod ndzvem ,, Zajistovani bezpecnosti chranénych

objektii, prostori a osob .

4.3.1 ZAJISTOVANI BEZPECNOSTI URCENYCH 0SOB (§49)

Obecné povinnosti policie pro zajisténi bezpecnosti osob jsou uvedeny nejprve
v § 49, zdkona o policii CR. Nize cituji odstavce, které se piimo dotykaji problematiky,
které se vénuji v této praci.

Odst. 1 pism. b) téhoz zakona tika Ze: ,,policie zajistuje v ramci plnéni svych
tikolii bezpecnost osoby chranéné pii jejim pobytu na tizemi Ceské republiky podle
mezinarodnich dohod “.

Odst. 2 pism. a) opraviiuje policisty: ,,provést prohlidku osoby, zavazadla, véci,
dopravniho prostiedku nebo objektu nachazejicich se v prostoru, ze kterého by bylo
mozno ohrozit bezpecnost chranéné osoby, a prohlidku takového prostoru.

V odst. 3 je zminéno, za jakych okolnosti muze byt provedena prohlidka osoby.
., Prohlidku osoby podle odstavce 2 pism. a) je policista opravnén provést, jestlize tato
osoba na jeho vyzvu ihned neopusti prostor podle odstavce 2 pism. a) nebo hrozi-li

v rée 29
nebezpeci z prodleni “.

2 CESKO. Zakon & 237 ze dne 17. &ervence 2008 0 Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, s. 4097.
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4.3.2 KRATKODOBA OCHRANA 0SOBY (§ 50)

V zédkoné je upravena tzv. kratkodoba ochrana osoby, kterd se aplikuje
v ptipadech, kdy osoba z objektivnich diivodl potiebuje ochranu, ale nespliiuje piisné
podminky pro zahrnuti ohrozené osoby do programu zvlastni ochrany svédka podle
zvlastniho zdkona a soucasné nelze aplikovat jind ustanoveni navrhu zékona upravujici
moznost poskytnuti ochrany. V rdmci tohoto ustanoveni je stanovena policistovi
povinnost poskytnout po dobu nezbytné¢ nutnou fyzickou ochranu osobam, kterym
bezprostiedné hrozi utok na jejich Zivot nebo zdravi. Tento institut kratkodobé ochrany

tykajici se zvlastni ochrany osob je specifikovano pod § 50 zakona o policii CR.*

(1) Kratkodobou ochranou osoby se pro ucely tohoto zakona rozumi opatieni zahrnujici

a) fyzickou ochranu,

b) docasnou zménu pobytu osoby,

C) pouziti zabezpecovaci techniky, nebo

d) poradensko-preventivni ¢innost.
(2) Kratkodobou ochranu osob poskytne policie v odiivodnénych pripadech osobé, které
ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vaziné nebezpeci, avsak nelze ji poskytnout
zvlastni ochranu osob nebo nejsou splnény podminky zajistovini bezpecnosti osoby
podle §49 odst. 1 anebo podminky ochrany 0S0by poverené vykonem rozhodnuti
podle §21. Kratkodobda ochrana osob se v oduvodnénych pripadech poskytne také
osobdam blizkym osobeé, které ziejme hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci.
Kratkodobou ochranu nelze poskytovat bez souhlasu osoby, které ma byt poskytnuta.
(3) V pripadé bezprostiedné hroziciho utoku na Zivot nebo zdravi osoby poskytne
policista této osobée predbezné fyzickou ochranu a informuje o tom utvar policie

prislusny k zajistovani kratkodobé ochrany 0sob. >

Institut kratkodobé ochrany se nevztahuje na tstavni Ginitele CR a osoby
chranéné pii jejich pobytu na uzemi CR podle mezinarodnich dohod, dale na soudni

vykonavatele a exekutory, nebot’ tyto kategorie osob fesi zakon samostatné.

% MARINI, M., Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. s. 113. ISBN 978-80-
7201-732-4.

31 CESKO. Zakon & 273 ze dne 17. &ervence 2008 0 Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, ¢astka 91, s. 4098.
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V piedchozi kapitole (4.2.2 problematika aplikace institutu zviastni ochrany
svedka) byla rozebrana otdzka, zda ma aplikacni pfednost institut utajeného svédka nebo
institut zvlastni ochrany svédka. BohuZel ani zékon o policii CR problematiku piili§
nevyieSil. Stale zustava otazkou, jaky je ten spravny pristup statu k aplikaci institutu
utajeného svédka dle TrR, kratkodobé ochrany dle zakona o policii CR a zvlastni
ochrany dle zakona o zvlastni ochran¢ svédka. Na zaklad¢ prostudovanych materiali se
domnivam, ze v praxi se uziva nasledujici postup. Institut zvlastni ochrany svédka je
Vyhodnoti-li organy c¢inné v trestnim fizeni jako dostacujici kratkodobou ochranu,
je upfednostinovana pied institutem utajeného svédka i zvlastni ochranou svédka.
Neni-li kratkodoba ochrana postacujici, musi organy ¢inné v trestnim fizen uvazit
aplikaci institutu utajeného svédka, popt. zvlaStni ochrany svédka a na zékladé
konkrétnich skutkovych podstat a pravnich okolnosti rozhodnout, ktery z téchto dvou

instituti bude na daném ptipad¢ aplikovan.

4.4 DOPROVODNY ZAKON C. 274/2008 SB.

Dne 17. Cervence 2008 pfijal parlament zdkon €. 274/2008 Sb., kterym se méni
n&které zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky. S u¢innosti
k1. 1. 2009 doslo k novelizaci TrR. Nékteré zmény souvisejici s tématem avizované

prace uvadim nize. Upravuji zejména problematiku utajené¢ho svédka.

Konec textu véty paté v § 55 odst. 2 TrR dopliji slova: ,,Pominou-/i divody
pro utajeni podoby svédkii a oddelené vedeni osobnich udajii svédka, organ, ktery v té
dobé vede trestni Fizeni, pripoji tyto udaje k trestnimu spisu a podoba svédka se naddle
neutajuje; to neplati, je-li utajovina totoinost a podoba osob uvedenych v § 102 a“ >

Cilem pro doplnéni této zvyraznéné véty je zamezeni, aby organy c¢inné
V trestnim fizeni, resp. soud, odtajnil pravou identitu osoby, kterd je sluzebn& ¢inna
V policejnim organu nebo je policistou jiného statu. Soud uz nemé opravnéni z vlastni
iniciativy odtajnit totoznost a podobu jmenovanych osob. Odtajnéni je mozné jen za

splnéni velmi piisnych podminek, které jsou uvedeny v ustanoveni § 102a odst. 2 TrR.

% CESKO. Zakon ¢&. 274 ze dne 17. &ervence 2008, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S piijetim zakona o Policii Ceskeé republiky. In: Sbirka zakonii, Ceska republika. 2008, castka 91, s. 4146.
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Vyse zminované ustanoveni § 102a je rovnéz nové. Textace je vlozena za

ptvodni § 102 TrR, ve znéni:

§102a

(1) Mda-li byt vyslechnuta jako svédek osoba, kterd je sluzebné cinnd v policejnim
organu nebo je policistou jiného statu,

a) pouZitd v trestnim rizeni jako agent anebo provadeéjici predstirany prevod, nebo

b) bezprostiedné se podilejici na pouziti agenta i provedeni predstiraného prevodu,
je vyslychana  jako  svédek, jehoz totozZnost a podoba jsou  utajeny.
(2) Ve vyjimecném pripadée a za podminky, ze v disledku vyslechu nehrozi ujma na
zivoté, zdravi nebo dalsi sluZzebni cinnosti osoby uvedené v odstavci 1 anebo k ohrozeni
Zivota nebo zdravi osoby ji blizké, lze provést jeji vyslech jako svédka bez utajent
totoznosti nebo podoby, a to pouze na navrh statniho zastupce na zdakladé vyjadreni

prislusného reditele bezpecnostniho sboru>®

Ucel novelizace TrR je pevné spjaty se zajisténim ochrany Zivota a zdravi osob
(a osob jim blizkych) uvedenych v § 102a odst. 1 TrR. Zaroven tak chrani rizna
paisobeni téchto policisti v ramci Policie CR.

Pro tyto uéely doslo k doplnéni ustanoveni § 200 odst. 1 TrR, o formulaci:
,, Vystupuje-li pred soudem osoba uvedena v § 102a odst. 1 bez utajeni totoznosti nebo
podoby, verejnost se vylouci vzdy.

Vylouceni vetejnosti vzdy a ve vSech piipadech? Tato slova si ponékud protifeci
sustanovenim § 102a odst. 2 TrR, které pfipousti vyslech policistli bez utajeni
totoznosti nebo podoby jen za velice pfisnych podminek. Tedy pii skutecnosti,
ze policistovi ¢i osobam jemu blizkym v diisledku vyslechu bez utajeni nebude hrozit
Ujma na zivoté a zdravi a také, ze nebudou ohrozeny dalsi sluZebni ¢innosti policisty.
Pro¢ se tedy vefejnost nemiize ucastnit jeho vyslechu?! Opravdu je nezbytné vyloucit
vetejnost vzdy? Rozporuplnost nenajdeme jen v trestnim fadu. Také Evropska timluva
se V&L 6 odst. 1 zcela neztotozituje s timto vyrokem. Umluva jasné stanovuje Ze:
, Kazdy ma pravo na to, aby zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiite

. r r . r r (K34
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ...

3 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009. s. 643. ISBN 978-80-87212-22-6.

% CESKO. Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Protokol &. 14 (CETS &. 194), ¢&L. 6.
In: Sbirka mezinarodnich smluv. 2010, castka 21, s. 1882-1904 Dostupné také z WWW:
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf>.
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Naproti tomu LZPS umoziuje v piipadech stanovenych zdkonem vylouceni
vefejnosti. Cl. 38 odst. 2 totiz tika Ze: ,, Ka¥dy md prdvo, aby jeho véc byla projednina
veiejné, bez zbytecnych prutahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadenym ditkaziim. Verejnost miiZe byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zdkonem.“*® Piesto by k vyluGovani vefejnosti z hlavniho liceni m&lo dochézet jen ve
vyjimecnych piipadech. Nelze tedy vyloucit, Ze v budoucnu miize byt posledni véta
z novelizovaného ustanoveni § 200 odst. 1 TrR shledana jako rozporuplné s pravem na

vefejné projednani véci rucenym Evropskou umluvou a LZPS.

Nezbytnost uvedenych legislativnich zmén je velice podrobné vylicena
v diivodové zpraveé k navrhu zdkona ¢. 274/2008 Sb. Stru¢né uvadim nékolik poznatkd,

které zprava obsahuje.

Hlavnim divodem pro uvedené navrhy byla zvySena potieba fesit problematiku
utajeni. Zejména odtajnéni policistli, ktefi vystupuji v trestnim fizeni jako agenti podle
§ 158e trestniho fadu nebo provadéji predstirany prevod podle § 158c trestniho tadu,
funguje na principu realizace opatieni k utajeni podoby totoznosti i podoby svédka.
To neznamend zapisovani jména, piijmeni a dalSich osobnich tdaji do protokolu, nybrz
vedeni téchto citlivych tdaji oddélené od trestniho spisu. Pominutim divodii pro
utajeni identity osoby, dochazi k pfipojeni téchto udaji k trestnimu spisu, ¢imz se
utajeni rusi. Tento postup se ukézal v policejni praxi pon¢kud nebezpecny. V nékolika
ptfipadech bylo totiZ zaznamendno, Ze piimo pii hlavnim liceni doSlo k odtajnéni
policisty agenta, tim Ze soud uvedl jeho pravé jméno, vCetné bydlisté a dalSich osobnich
udajii. Takové kroky vedou v Castych piipadech k ohrozeni Zivota, zdravi a jinych
hodnot nejen pro agenta samotného, ale také pro osoby jemu blizké. Mimo jiné téz
dochazi k ohroZeni dal$i agentovi ¢innosti a ke ztiZzeni probihajicich trestnich fizeni,
Vv nichz byl agent nasazen, jelikoz policista je v kriminalistickém prostiedi identifikovan
a jeho budouci ¢innost je tedy téméf neuskute¢nitelnd. To se v neposledni fad¢ odrazi
v dal§im vyznamu pro aspekt utajeni. Vycvik policistl a jejich samotné pusobeni je
spojeno s ponékud vysokymi néklady. Ztrata takového agenta jen diky odtajnéni,

je z ekonomického hlediska pro Ceskou republiku piilis velka.

% CESKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.,
In: Sbirka zakonii, Ceska republika. 1993, Castka 1, s. 22.
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Zminované nedostatky se snazi fesit tento doprovodny zakon. Ur€uje postup, jak
mohou byt policisté, ktetfi jsou pouziti v fizeni jako agenti nebo policisté provadéjici
predstirany pfevod vyslechnuti a za jakych okolnosti mize byt jejich totoznost nebo
podoba odtajnéna. Ke zruSeni utajeni miize dojit jen ve vyjimecnych ptipadech a pii
splnéni danych podminek. Tim je mysSleno, vyvine-li se dikazni situace takovym
zpusobem, ze bude nutné odtajnéni agenta pro podporu vérohodnosti dikazniho
prostiedku, ale zaroven nehrozi Gjma na zivoté, zdravi nebo dalSich hodnot. V ptipadé
ze bude rozhodnuto agenta odtajnit, bude vyslech proveden po vylouCeni veiejnosti
podle ustanoveni § 200 odst. 1.

Nutno podotknout, Ze pravni Gprava se vztahuje také na osoby ze specidlnich
utvarli, Uzce spolupracujicich v jednotlivych ptipadech s agenty nebo policisty

provad¢jici pfedstirany prevod.
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5 INSTITUT KORUNNIHO SVEDKA

Korunni svédek je Ceské i moravské vefejnosti zndm pouze ze zahranicnich
detektivek, televiznich filmd a seridli nebo v pfipadé mladsi generace také
Z pocitacovych her. Usuzuji tedy, ze pro kazdého znas znamena toto téma fadu
nezodpovézenych otdzek. Nabizi se jich hned n€kolik a to napiiklad: ,, Kdo je viastné
korunni svedek a jaka prava a povinnosti mu nalezi?* | Jaké je zdkladni poslani
akcemu by mel slouzit navrh prdavni upravy tkajici se tohoto institutu? “.
AV neposledni fadé: ,, Proc nebyl korunni svédek doposud zaveden v CR, kdyz v jinych
zemich funguje uz radu let?“. VySe uvedené otdzky a nckolik dalSich nevyicenych se
pokusim v této kapitole zodpovédét. Také popisi dosavadni pribéh snahy o zavedeni
novely do nasSeho trestniho fadu. V samotném zavéru uvedu nékteré dalsi instituty, které
maji obdobné Uc¢inky na trestni fizeni, jako ma korunni svédek a jsou soucésti trestniho

radu.

5.1 POJEM A JEHO PUVOD

Jak jiz bylo zminéno, Cesky pravni fad tento pojem neobsahuje a nezna.
Pavod nalezneme v anglosaském pravu pod pojmem ,,crown witness*, kde je vSak
uplatnovan v Sir§Sim slova smyslu pro svédky svédcici ve prospéch obzaloby, tedy
koruny. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze svédectvi je tzv. ,.korunou dikazu‘“. Tato
mysSlenka je vSak mylnd. Ve skutecnosti se jedna o svédka koruny, tedy vetejné Zaloby
nebo statu. Co tento termin oznacuje v nasi pravni teorii? Za korunniho svédka je n€kdy
obecné povazovan svédek, jehoz vypoveéd’ je rozhodujici a nezastupitelnd k usvédceni
pachatele trestného &inu, jak je tomu napiiklad v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 25. 11. 1999 sp. zn. III. US 95/99.% Jednoduse fedeno, je jim pachatel trestného
¢inu, jemuz byl dan pfislib, Ze nebude stihan nebo ze bude mirnéji potrestan, pokud

svou vypovédi usvedéi jiné spolupachatele.®’

% PURY, F. Nékolik poznamek kinstitutu tzv. korunniho svédka v eském trestnim pravu.
In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik piispévkii
z odborného semindre. Plzeti: ZCU v Plzni, 2003. s. 13. ISBN 80-7082-982-6.

" HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatn& rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
s. 353. ISBN 978-80-7400-059-1.
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Pro nékoho mlzou byt vySe uvedené vyklady ponékud nejasné. Pro spravné
pochopeni institutu korunniho svédka uvadim vymezeni pana docenta J. Pipka®®:
., Korunnim svédkem je osoba, ktera je podeziela z ucasti nebo podilu na trestné
cinnosti v nékteré s forem trestného cinu a v trestnim Fizeni vystupuje proti dalsim
osobam, které jsou podezrelé, Ze se na této trestné cinnosti ucastnily nebo podilely, a to
Jjako hlavni svédek ve prospéch obzaloby, kterému je za to jako protihodnota v souladu
se zakonem orgadny cinnymi v trestnim Fizeni (statem) ve verejném zdjmu garantovana

beztrestnost nebo pro néj prizniva moderace trestniho postihu.

5.2 MOZNE NEGATIVNI VLIVY INSTITUTU KORUNNIHO SVEDKA

Zavedeni institutu znamena bezpochyby vyrazny zdsah do zékladnich zésad
trestniho Fizeni. ZvIasté zasada legality a zasada oficiality ustanovena pod § 2 TrR, se
korunniho svédka dotykd. V disledku zavedeni tak velké zmény, kterou institut
korunniho svédka bezesporu je, by nejprve mélo dojit k rektifikaci trestniho fadu.

Jaké problémy by mohla znamenat nedostate¢na pravni uprava? Dle doktora
Pl’lry39 by mél korunni svédek vypovidat v procesnim postaveni svédka se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky a to v¢etné trestni odpoveédnosti za kiivou vypovéd nebo prava
vypoveéd odepfit. V ptipad¢ ze dojde k dokazovani organizované¢ho zlo¢inu, poptipadé
svédka. Jestlize ovSem bude korunni svédek vypovidat jako utajeny (anonymni) svédek
a ma-li jeho vypoveéd zcela vyjimeénym zpuisobem piispét k objasnéni, pijde — jak se
d4 u organizovaného zlo¢inu divodné predpokladat - o rozhodujici a mnohdy jediny
ptimy ditkaz. V takovém ptipad¢ je pak otdzkou, zda institut korunniho svédka postaci
k usvédceni jinych pachateli zavazné kriminality.

Velkym problémem pii uplathovani korunniho svédka patrné bude feSeni
otazky, jak =zabranit jeho zneuziti k jakémusi vyfizovani ucti mezi pachateli

organizované¢ho zlocinu. Neni-li k dispozici dostatek jinych dikazt, mize tato situace

%8 PIPEK, J. N&kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka. In VALKOVA, H., STOCESOVA, S.
(ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii z odborného semindre. Plzen: ZCU v Plzni,
2003. s. 65. ISBN 80-7082-982-6.

¥ PURY, F. Nékolik poznimek kinstitutu tzv. korunniho svédka v Ceském trestnim pravu.
In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik piispévkii
z odborného semindre. Plzei: ZCU v Plzni, 2003. s. 15. ISBN 80-7082-982-6.
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svadét osobu, kterd chce mit postaveni korunniho svédka a z toho plynouci vyhody, aby
ucelové zamlcéela sviij skuteény (vEtsi) podil na spachané trestné ¢innosti a stejné tak
kiivé usvédcila ostatni Cleny zloCinného spolceni nebo organizované skupiny ze

spachani zdvazné trestné ¢innosti a dosahla tak jejich odsouzeni.

Neni cilem této prace hodnotit prednosti ¢i nedostatky institutu korunniho
svédka. V této podkapitole jsou uvedeny pouze dva problémy tykajici se tohoto
pravniho odvétvi. Ve skuteCnosti jich je mnohem vice. Nedostatky spolu s disledky,
které¢ sebou nese ,.korunni svédek by mohly byt dostatecnym voditkem, abychom
nalezli odpovéd’, pro¢ neni institut dosud zaveden v Ceské pravni uprave. Je zfejmé, ze
institut zasahuje do nékterych zédsad trestniho prava. Zejména princip oficiality
a legality je odsunut do ustrani, coz ptfirozené¢ vzbuzuje nedliivéru u vefejnosti a ziejme
i UnaSich zakonodarcti. Tim narazim na nékolik pfedlozenych a odmitnutych navrhu

a novel Ministerstva vnitra pti pokusech o zavedeni institutu korunniho svédka.

5.3 SOUCASNY PRAVNI SYSTEM V CESKE REPUBLICE

Pravni Gprava dosud institut korunniho svédka neobsahuje. Na tomto tvrzeni se
za ta 1éta, kdy se o zavedeni uvazovalo, nic nezménilo. S pfichodem nového trestniho
zékoniku doSlo k zavedeni novych institutl, které by mély mit obdobné uUc¢inky na
trestni fizeni, jako ma ,.korunni svédek®. Jedna se naptiklad o institut spolupracujiciho

obvinéného, narovnani a dalsi. K t€émto nastrojim se vratim pozdéji.

Jeden z prvnich pokusii o zavedeni institutu korunniho svédka byl vetovan
prezidentem Vaclavem Klausem uZz Vvroce 2005. Poslanecké snémovné se tehdy
nepodafilo hlavu stitu piehlasovat. Argumentem bylo, Ze 1 tehdejs$i pravni uprava
umoznovala pfistupovat k pachatelim, ktefi se ke svym deliktim pfiznaji a pomahaji
objasnit 1 jinou trestni ¢innost, mirnéji nez k ostatnim.*

Dalsi netspéch pfi snaze o prosazeni institutu korunniho svédka do trestniho
zékoniku se dostavil do snémovny o pét let pozdéji. V lednu 2009 vlada schvalila

tzv. ,,protikorup¢ni bali¢ek* obsahujici mimo jiné institut korunniho svédka a upravu jiz

“° NOVINKY. Klaus vetoval zavedeni institutu korunniho svédka. In Novinky [online]
© 2003-2012 Borgis, a.s. Praha 15.9.2005 [cit. 2012-03-20].  Dostupné  z:
<http://www.novinky.cz/domaci/65200-klaus-vetoval-zavedeni-institutu-korunniho-svedka.html>.
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existujiciho institutu spolupracujiciho obvinéného. O rok pozdéji byla legislativni ¢ast
Z pera ministra vnitra Martina Peciny schvalena vladou. V polovin€ t¢hoz roku poslala
Poslanecka snémovna ,protikorupcni balicek* do Senatu, kde neprosel. Navrh
obsahoval zmény v trestnim fadu, trestnim zakoniku a danovém fadu zaméiené na
poskytnuti prostredki k lepSimu boji proti korupci a organizovanému zloCinu.
Po netspéchu se socidlni demokraté rozhodli z celého balicku vyjmout pouze institut
korunniho svédka a predlozili novelu v trestnim fadu ve snémovné. Prestoze navrh
obsahoval drobnou upravu tykajici se vétsi kontroly tohoto institutu, snémovna hlasy
koalice a KSCM zamitla na jafe roku 2011. Navrh zikona je pry nedomysleny
a efektivitu trestniho Fizeni stavi na tkor prav obéti trestného &inu.*! Naopak kritici se
obdvali mozného zneuzivani. Zaznély 1 takové néazory ze: , Korunni svedek je
beztrestnost pro pachatele, kteri udaji své komplice*. Nebo slova pana Bendy: ,,T0, co
je nam predkladano, neni korunni svédek, ale beztrestny praskac « 42

Naéstroj, ktery mél znamenat moznou beztrestnost pachatele, aby pomohl zmirnit
organizovanou kriminalitu, rozbijet zloCineckou strukturu a bojovat proti korupci se
nepodafilo po cela léta obhajit a prosadit do pravni tpravy v Ceské republice.
Poslednim dénim na této scéné byla reakce vlady, kterd se v poloviné roku 2011
zaslibila, ze predlozi lepsi model téhoz navrhu, ktery bude obsahovat institut

spolupracujiciho obvinéného.

Na zacatku jsem se zminovala o existenci hmotnépravnich a procesnich
institutech, majic spolecné rysy s institutem korunniho svédka. Jednim z nich je uz
tolikrat zmifovany institut tzv. spolupracujictho obvinéného, ktery zavedl trestni
zékonik z roku 2009 a navazujici novela trestniho fadu provedena zak. ¢. 41/2009 Sb.
Sleduje se jim zejména usnadnéni ditkazni situace v podob& doznéni, které slozi
obvinény, a tim 1 zjednoduseni dokazovani v ptipadech mimotadné zdvazné kriminality,
jejimz atributem je organizovany zlo¢in v Sirokém slova smyslu. Spolupracujici
obvinény je motivovan k doznani né€kterymi zvyhodnénimi, které jsou hmotnépravnimi

o . v e . v 1 43
disledky oznaceni obvinéného za spolupracujiciho obvinéného.

* EUROZPRAVY. Snémovna odmita institut korunniho svédka. Navrh CSSD zamitla. In eurozpravy
[online]. 16.3.2011 12:57 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z: <http://domaci.eurozpravy.cz/politika/24562-
snemovna-odmita-institut-korunniho-svedka-navrh-cssd-zamitla/>.

*2 IDNES. Néavrh na korunniho svédka neproel. Byl by to beztrestny praska¢,... In idnes [online].
16.3.2011 12:29 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/navrh-na-korunniho-svedka-
neprosel-byl-by-to-beztrestny-praskac-rika-benda-1ud-/krimi.aspx?c=A110316_121909_krimi_wlk>.

* JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009. s. 739. ISBN 978-80-87212-22-6.
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Kromeé tzv. spolupracujiciho obvinéného, existuje jesté n€kolik dalSich institutt,
kterymi lze za urcitych podminek docilit sniZzeni sazby trestu odnéti svobody nebo
zastavit trestni stihdni. Mezi instituty, které 1ze vyuzit alespont k obdobnému tcelu jako

institut korunniho svédka ¢i spolupracujiciho obvinéného, miuzeme zaradit:

e Podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR)
e Narovnani (§ 309 TR)

e Utinna litost (§ 33 TZ)

e Polehcujici okolnost (§ 41 TZ)

Jsou vySe wuvedené instituty dostateCnymi nastroji pro boj s korupci,
institutu korunniho svédka, ktery velmi uspé$né funguje naptiklad v Polsku, Némecku,
Francii, Belgii, Finsku, Italii, USA a v neposledni fad¢ ve stateé, jehoz trestni tad je
naSemu velmi blizky. Tedy na Slovensku.

Pro nékoho mize byt korunni svédek spise beztrestnym svéd¢icim vinikem a pro
nckoho zase dobrym prostfedkem ke zvyseni efektivity naseho prava. Mij ndzor na toto
téma je pon¢kud rozporuplny. Na jednu stranu predstava, ze se pachateli nedostane
spravedlivého trestu, ktery by si zaslouzil, se mi pfi¢i. Tyto osoby si zaslouzi zcela
opacny piistup. Nicmén¢ praxe jednoznacné ukazuje, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
pfi prokazovani organizované trestné Cinnosti nejsou uspéSni. Proto povazuji institut
korunniho svédka jako pottebny a piiklanim se k jeho zavedeni. AvSak pouze za
predpokladu, Ze by byl vytvofen opravdu kvalitni zdkon, ktery by oSetfoval vSechny
mozné negativni vlivy, které by mohl institut pfinést. Zejména vyloucit moznost jeho
zneuzivani. Také vyfeSeni otazek navazujicich na program ochrany svédku a utajeného
svédka by bylo pfed samotnym zavedenim namisté. Kazdy pfedloZzeny material by mél
byt proto vitan. Jeho projedndnim a opakovanou kritikou lze docilit vytvofeni navrhu,
ktery bude moci jednou byt piijat. Ceska republika na tomto navrhu pracuje vice jak
sedm let a doposud Zadny neproSel celym schvalovacim procesem. Tuto Casovou
prodlevu hodnotim velmi kladné, jelikoZ to samo o sobé svéd¢i o dirazu, ktery je
kladen na kvalitu, detailnost a bezchybnost budouciho zpracovani a hlavné praktickému

uzivani institutu korunniho svédka.
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ZAVER

Odpovédét na vSechny otazky souvisejici s problematikou institutu utajené¢ho
svédka a ochranou svédka v trestnim fizeni neni mozné. Téma je velice obsahlé a rozsah
této prace tak neumoznuje vse dopodrobna rozebrat a zhodnotit. Piesto se domnivam, ze
se mi podafilo vytvorit komplexni piehled problematiky svédka v trestnim fizeni, ktery
je dobfe srozumitelny a piinosny jak pro odbornika, tak pro laika.

Pro pochopeni soucasné Upravy a zodpovézeni kladenych otdzek je zasadni
studium celé historie. Pocatky zavedeni Upravy ochrany svédka a s nim i institutu
utajen¢ho svédka do trestniho tadu byly ponc¢kud divoké. Pfi pfechodu z totalitniho
rezimu na demokratickou zemi doslo k obrovskému narastu organizovaného zlocinu
a kriminality celkové. Pribyvani kriminality se muselo piedpokladat, uz jen
s piihlédnutim k rozsahlé amnestii, ktera nasledovala po Demokratické revoluci. Piesto
si bohuzel nikdo nedokazal uvédomit nutnost ochrany svédkd pii boji s tak
nekontrolovatelné se §ificim zloCinem. Dle mého nézoru se opozdéné piijeti zdkona
podepsalo na neochoté ke spolupraci a v neduvéere k orgdniim ¢innych v trestnim fizeni,
ktera trvd az dodnes. Diivodu pro€ lidé maji stale strach vypovidat a cilené se vyhybaji
svédectvi, je mnohem vice. Ukézalo se, Ze problém mimo jiné spocivd v nalezeni
kompromisu mezi ochranou svédka a pravem obvinéného na spravedlivy proces.
Dodnes se nepodafilo vytvofit takové znéni zdkona, které by nebylo napadano za
rozpory s ustavnimi principy. Ochrana svédka je v podstaté odsunuta na druhé misto,
a uplatni se skute¢né jen v ojedinélych ptipadech. Vim, Ze naprosta ochrana svédka neni
realnd, ale je tfeba o ni usilovat a nenechat se omezovat pfemirou boje za prava
obvinéného.

Na zakon o zvlastni ochrané svédka jsme si museli néjakou dobu pockat.
Jeho bohuzel opozdéné pfijeti se ale ukazalo jako dobry krok Vv boji proti
organizovanému zlo¢inu. Pfed existenci tohoto zdkona bylo mozné chranit pouze
svédky. Diky vzniku této pravni upravy je skupina chranénych osob podstatné Sirsi.
Na rozdil od institutu utajeného svédka, kde je pocet znacné¢ omezeny. Velmi kladné
hodnotim novelu pfijatou nedavno. Ta zajistuje ochranu a pomoc nejen svédkovi nebo
obvinénému, ale také znalci, tlumoc¢nikovi nebo obhdjci. Dal§im piinosem je rovnéz
ponechani nové identity i1 poté, co zvlastni ochrana a pomoc skoncily a mnoho dalSich

pozitivnich zmén.
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Je tteba pfiznat velky problém poskytovani ochrany a pomoci. Znacné vysoké
finan¢ni naklady zejména u programu ochrany je pro nas stat nemalou piekazkou.
Diky omezenym prostiedkim, které uvoliluje Ministerstvo vnitra, mize s ochranou
pocitat pouze deset ohroZenych osob ro¢né. Bylo by vhodné, aby doslo k navySeni
castek pro financovani ochrannych opatfeni a pro funkci specialnich utvarti policie
uréenych pro poskytovani ochrany. Nemuze byt pochyb o skutecnosti, Ze pocet osob,
které budou takovyto druh ochrany potiecbovat, se bude stale navySovat. Bylo by
smutné, kdyby stdt odmitl chranit své obCany z divodu vyc€erpani finan¢nich rezerv
a vystavil je tak pfimému ohrozeni na zivot¢ nebo zdravi.

Nas pravni tad byl za ta 1éta obohacen o mnoho pottebnych institutti, které jsou
velmi prospé$né celému trestnimu fizeni. Jeden, z mého pohledu velmi u¢inny ndstroj
dosud chybi. Takovy institut, ktery by piimél obvinéné spolupracovat s organy ¢innymi
V trestnim fizeni. Jedna se o institut korunniho svédka, ktery vyznamné napomaha v boji
proti organizovanému zlo¢inu v mnoha zemich svéta. Na jedné stran¢ zmirnéni trestu
nebo Uplnéd beztrestnost a na strané druhé pravdivé svédectvi ve prospéch obzaloby.
Principy tohoto institutu d€li spolecnost na dva tabory. Domnivam se, Ze ,.korunni
svédek* by m¢l byt do naseho pravniho fadu zakotven, jelikoz organy ¢inné v trestnim
fizeni na boj se zlo¢inem nestaci. Nic by se vSak nemélo uspéchat. Nasi zakonodarci
nesmi véset hlavy z dosud zamitnutych navrhi, které neprosly schvalovacim procesem.
Naopak, pfijmout vinu kritiky a pfist¢ predloZit vskutku kvalitni zékon, ktery bude
nezneuzitelny a nebude ohrozovat nas obCany. Poté nebude nic branit tomu, aby byl

roMr

institut pfijat a na$ pravni fad obsahoval dalsi silnou zbrai proti nar@stajicimu zloc¢inu.
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