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ABSTRAKT

HANUSOVA, M. Legitimita a postaveni verejného ochrdnce prav: bakaldrska
prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalni studii, o. p. s., 2012.

74 s. Vedouci bakalarské prace: Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Klic¢ova slova: vetejny ochrance prav, evropsky ombudsman, ochrance, principy

dobré spravy, nespravny uredni postup

Bakalatfskd prace ma ambici teoretickym zplsobem poukézat na Vetejného
ochrance prav jako instituci, jeho charakteristiku a postaveni jak ve vnitrostatnim
tak i mezindrodnim pravu. Déle popisuje historicky vyvoj na tizemi Ceské republiky,
ale 1 v celé Evropé, kde byl institut ziizen pon¢kud diive. V neposledni fad€ popisuje
vztahy mezi vefejnym ochrancem prav ajinymi institucemi, jako je naptiklad
Ustavnisoud nebo Poslaneckd snémovna. Je zde nastindna problematika
vefejného ochrance prav jako kontrolniho organu ve veiejné spravé a jeho piinos do této
oblasti. Bakalafskd prace samoziejm¢ obsahuje 1 legislativu, ktera upravuje,
jak Vetejného ochrance prav, tak Evropského ombudsmana.

V zavéru této prace jsou analyzovany Setfené piipady Verejného ochrance prav

Ceské republiky a Evropského ombudsmana na zakladé zajimavosti a aktualnosti.



ABSTRACT

HANUSOVA, M. The Legitimacy and Status of the Ombudsman: Bachelor
thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2012.
74 p. Supervisor: Mgr. et Be. Josef Kiiha

Key words: The Ombudsman, The European Ombudsman, protector, principles

of good governance, maladministration

The work has ambitious theoretical way to point out the Ombudsman as an
institution, its characteristics and position both in domestic and international law.
It also describes the historical development of the Czech Republic but also throughout
Europe, where the institute was established somewhat earlier. Finally, describes the
relationship between the Ombudsman and other institutions, such as the Constitutional
Court or the Chamber of Deputies. It describes the problems of the Ombudsman
as a supervisory authority in the public service and his contribution to this area.
Bachelor's course work includes legislation that governs how the Ombudsman
and the European Ombudsman.

In conclusion, this study analyzed the cases under investigation the Ombudsman
of the Czech Republic and the European Ombudsman on the basis of interest

and timeliness.
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UvVOD

Bakalatskou praci na téma ,,Legitimita a postaveni verejného ochrance prav “
jsem si vybrala hned z n¢kolika diivoda. Problematika ¢innosti vefejného ochrance prav
neboli ombudsmana samotného je velmi zajimavé a aktualni téma.

Informaci o ,ufadu* Vefejného ochrance prav je mezi obCany velmi malo,
1 presto, Ze tento institut je pro nasi spole¢nost velkym piinosem v oblasti uplatiiovani
zékladnich prav a svobod. Predstavy v obecném povédomi obcanti jsou spisSe zkreslené,
neuplné anebo v nejhor§im ptipad€ Zadné, ale prave i taci lidé se mezi nami najdou.
Proto je dle mého ndzoru potfebné se jim zabyvat a rozSifovat informovanost lidi
o institutu  Vefejného ochrance prav. Obraceni se obfanli s problémem
na Vefejného ochrance prav by mélo byt samoziejmosti a ne zvlastnosti. Proto
je tieba rozsitit informace o jeho plsobnosti, napfiklad s jakymi podnéty se mohou
na ochrance obratit a s ¢im jim bude opravnén pomoci (co spada do jeho kompetence
¢i nikoli). Je obecné zndmo, Ze informovanost obfanl stoupa ale i piesto je aktudlni
se timto tématem zabyvat.

V Ceské republice se institut Vefejného ochrance prav neboli ombudsmana
dostal do povédomi Siroké vetejnosti az po roce 2000, ale Evropa ho zné jiz 200 let.
AvSak v kruzich odborné vetejnosti je Vefejny ochrance prav neustidle velmi
diskutovanym tématem. Velké diskuse se vedly vdob& zavedeni institutu
v Ceské republice a nyni je aktualnim piedevsim z diivodu zakotveni této instituce
do Ustavy.

Obcané Ceské republiky ptichazeji do styku s vefejnou spravou nejéastéji a maji
nekdy bohuzel pravdu v tom, Ze u organti vykondvajicich statni spravu jen tézko
dosahuji uskutenéni svého prava. Piedev§im z tohoto déivodu byl v Ceské republice
ziizen institut Vetfejného ochrance prav, aby chranil zajmy obcanii vac¢i prikofi,
kteréchoby se na nich mohly orgdny vefejné  spravy  dopustit.
Na Veftejného ochrance prav  se se svym  problémem miize obratit jakékoliv
fyzicka osoba, pravnicka osoba ale i cizinci Zijici na uzemi Ceské republiky a zadat

piesetieni daného piipadu.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

1.1 Cil bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je teoretickym zpiisobem objasnit a nastinit
vefejného ochrance prav jako instituci, jak ve vnitrostatnim, tak v mezinarodnim pravu,
1 kdyZ informace v mezindrodnim pravu jsou ponc¢kud uzsi. Dale prace obsahuje popis
jeho role, charakteristiku a postaveni pti vykonu funkce. Mezi dalsi cile patii historicka
retrospektiva tohoto institutu z pohledu Evropy, ale také z pohledu Ceské republiky,
kde se institut objevil az o néco pozdé¢ji. Bakalatskd prace srovna
Veiejného ochrance prav Ceské republiky a ombudsmana v pravu mezinarodnim,
kterého zastupuje Evropsky ombudsman. Komparace spociva v porovnani rozsahu
kompetenci, jejich postaveni v daném pravu a dalSich skutec¢nosti, které fesi pravni
uprava. V ne posledni fad€ bakaldifskd prace nastini nalezitosti spravné podaného
podnétu, vysledek, kter¢ho by mohlo byt dosazeno a nckteré vybrané (zajimavé)

ptipady, které fesil vefejny ochrance prav a Evropsky ombudsman.
1.2 Metodika bakalarské prace

Institut Vefejného ochrance prav se v Ceské republice nachazi pouze nékolik let
a jen malo autort o tomto tématu publikuje, proto byl problém nalézt odpovidajici
literaturu. Pro tuto teoretickou bakalafskou praci mi byly velkym piinosem
Sborniky ptispévklt  prednesenych na  odbornych  konferencich,  sepsané
Danou Hrabcovou. Pro ucel teoretické bakalaiské prace jsou stéZejnimi zdroji
Zpravy o &innosti vefejného ochrance prav Ceské republiky, které zveiejiiuje kazdy rok,
dale pak zakon €. 349/1999 Sb. o Veifejném ochranci prav s komentafem k tomuto
zékonu od autora JUDr. Vladimira Sladecka, DrSc. a vneposledni tadé
Ombudsman a lidskda  prava od  Anny  Sabatové, byvalé  zastupkynd
Vetejného ochrance prav. Mezi nejvice pouzivané elektronické zdroje patii oficidlni
stranky Vefejného ochrance prav' a oficialni stranky Evropského ombudsmana®,
ze kterych je cCerpano primarné proto, ze se jednd o oficidlni stranky zfizované
Veiejnym ochrancem prav Ceské republiky a pro Evropského ombudsmana zfizované
Evropskou unii. Bakalaiska prace obsahuje i cizojazycné zdroje z ditvodu velmi malého

obsazeni Evropského ombudsmana v literatufe tuzemské. Evropsky ombudsman

' Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz>
? Dostupny z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/home/cs/default.htm>
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provadi svoji ¢innost na Urovni mezindrodni a jen velmi malo literatury je pireloZeno
do ¢eského jazyka.

Prvni kapitolou je metodika a cil bakalaiské prace, ktera tesi pouzité metody
v jednotlivych kapitolach bakaladiské prace a cil, kterého ma prace dosdhnout. Druhou
kapitolu, kterd popisuje Vetrejného ochrance prav jako instituci a historii toho institutu,
vykladdm na zédkladé Zakona o Vefejném ochranci prav s komentafem,
ktery okomentoval prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc. Nasledujici dvé kapitoly
se zabyvaji komparaci ombudsmana ve vnitrostatnim pravu a ombudsmana v pravu
mezinarodnim. Jejich postavenim v jednotlivém pravu a popisem kompetenci. V této
asti bakalafské prace je popsan i vztah Vefejného ochrance prav Ceské republiky
k jinym institucim, jako je napiiklad ustavni soudnictvi, spravni soudnictvi ale i jaky
je jeho vztah k Poslanecké snémovné. Ke kazdému tomuto vztahu je ptidan ptiklad
zpraxe ochrance, pro snadnéjSi pochopeni feSeného problému. Specialitou
Vetejného ochrance prav  jsou tzv. ,principy dobré spravy”, které vydal
jak Evropsky ombudsman, tak Vefejnyochrance prav Ceské republiky a osoby
pohybujici se ve vefejné spravé se témito principy musi fidit. Pro zajimavost se tato
kapitola zabyva 1 samotnou Kancelafi vefejného ochrance prav. Dale bakalarska préace
popisuje a porovnava zakotveni institutu ombudsmana v pravu, jak vnitrostatnim,
tak mezinarodnim. Pata kapitola popisuje problematiku ombudsmana jako kontrolniho
organu, uziteCnost institutu pi1 kontrole vefejné spravy asouhrn pravomoci v této
oblasti. Soucasti paté kapitoly je i1 prakticky piiklad feSeny Vefejnym ochrancem prav
Ceské republiky. Posledni kapitola bakalaiské prace popisuje, co ma obsahovat spravné
podany podnét a vysledek Setfeni, kterého by mohlo nebo v lepSim pifipadé mélo byt
dosazeno v piisobnosti ochrénce, ale 1 Evropského ombudsmana. Dale se kapitola
zaobira analyzou nejzajimavéjSich feSenych ptipadil neboli kazuistikou. Ptipadu, které
fesil Vefejny ochrance prav Ceské republiky a to piedevsim podle Anny Sabatové’,
ktera puisobila jako zastupkyné Vefejného ochrance prav CR v letech 2001 - 2007
a podle Mgr. Ivy Hrazdilkové*, kterd je tiskovou mluvei Vefejného ochrance prav CR.
Myslim, Ze jsou to osoby velice zplsobilé k vybéru nejzajimavéjSich pripada
z pusobnosti Verejného ochrance prav. Dale jsou zde po dikkladném studiu vybrany
pro zaktudlnéni 1 pfipady piimo ze Zprav o Cinnosti Vetejného ochrance prav,

které ochrance uvetejiiuje kazdé CcCtvrtleti a dale vypracovdva souhrnnou zpravu

3 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Dopln&k, 2008. s. 200.
ISBN 978-80-7239-229-2.

* HRAZDILKOVA, Iva. Deset let verejného ochrdnce prav v Ceské republice. 1. vyd. Kancelaf
vefejného ochrance prav, 2010. s. 120.
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za kazdy rok na svych internetovych strankach’. A v neposledni fadé samoziejmé
1 ptipady, kterymi se zabyval Evropsky ombudsman na Girovni mezinarodni, které byly
vybrany piimo ze zprav na internetovych strankach® Evropského ombudsmana,

které sdm vetejny ochrance prav vypracovava.

J Zpravy pro poslaneckou snémovnu [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012 [cit. 26.
ledna 2012]. Dostupny z WWW: < http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/>.

6 Vyhledavani pripadi [online]. Evropska unie, 2012 [cit. 26. ledna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/home.faces>.
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2 POJEM OMBUDSMAN A HISTORIE

Veiejny ochrance prav Ceské republiky neboli ombudsman stoji mezi obéanem

a statem a zastupuje obCana vici nému.
2.1 Verejny ochrance prav neboli ombudsman

Pfijetim  vladnitho navrhu zdkona o Vefejném ochranci prav,
ktery Poslanecka snémovna schvélila 4. listopadu 1999 a Senat 8. prosince 1999,
se soucasti Ceského pravniho fadu a soustavy statnich organt stala zcela nova instituce,
kterd na nasem uzemi dosud neexistovala, Vetejny ochrance prav. Vetejného ochrance
prav lze povazovat za ceskou modifikaci ve svété znacné rozSifené instituce
tzv. ombudsmana.” Ombudsman a tedy 1 instituce, neboli ,ufad*, ktery se pod timto
podivaym, cizokrajnym nazvem ukryva, dosud zcela jesté nepatii do obecného
povédomi a mnohdy vyvolava spiSe nejasné ¢1 zkreslené predstavy.

Definic jak charakterizovat institut Vetejného ochrance prav existuje jiz cela
fada. Napiiklad je definovan jako ,Nezavisly ufednik, ustanoveny proto, aby pifijimal
stiznosti obCanli na zneuzivani moci, nespravné ¢i pomalé jednani vladdnich ufadi.
Provadi Setteni, podava zpravy o svych zjisténich a doporucuje feseni. Nebo déle jako
,Nezavisly ufednik parlamentu, ktery pfesSetiuje stiznosti obcanti proti jednani vetejné
spravy, a pokud zjisti, Ze jednani nebylo opravnéné, doporucuje opafeni k napravé.«®
A vneposledni  tfadé  Mezinarodni  asociace  pravnikdi  preferuje  tuto
definici: ,,Utad zfizeny ustavou, legislativnim aktem nebo parlamentem, v jehoz &ele
stoji nezavisly, vysoce postaveny vetejny Cinitel, odpovédny zdkonodarnému sboru
nebo parlamentu, ktery pfijimé stiznosti obcCanli na vladni ufady, ufedniky
a zaméstnance nebo ktery jednd ze své vlastni iniciativy a ktery md pravomoc

v v v r r v ’ r . 9
vySetfovat, doporucovat napravna opatieni a vydavat zpravy.*

Vetejny ochrance prav
nema sice pravni prostiedky, jimiz by do vykonu spravy mohl pfimo zasahovat, ale jeho
neformalni autorita, kterd zavisi pfedevS§im na osobnich kvalitich ombudsmana,
je zpravidla takova, Ze jeho stanoviska jsou vefejnou spravou fakticky respektovany

o ’ . Mot s seniw . woe N !
(piisobi zde i obava ze zvefejnéni zjisténych zavad vetejnosti).”

" SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
IX.

¥ SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
1.

’ FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy v ceském prévnim rddu. Praha:
Linde Praha, a. s., 2004. s. 114.

' HENDRYCH, Dusan. a kol. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 633.
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Nezavislost je povazovana za profilujici znak této instituce. Nekdy jde o stav
fakticky, vychazejici ztradici dan¢ho stitu, ale fada zdkonli pfimo nezavislost
a neodvolatelnost Vefejného ochrance prav parlamentem ustanovuje, nebo je z funkce
odvolatelny jen pomoci komplikovaného postupu, resp. pouze ze zakonem stanovych
davodi. Styk vefejného ochrance prav s parlamentem se predevSim uskuteciuje
ve formé pravidelné predkladanych vyro¢nich zprav.

Vetejny ochrance prav by mél plnit funkci zékladni pomoci obCaniim v ochrané
pied statni byrokracii. ObCan se dostava do styku s organy vetejné spravy nejcastéji,
a protoZze pravé veiejna sprava je soustavou opravdu velice slozitou, a uz proto
ve smyslu pravnim, politickém, hospodaiském 1 etickém, zvlasté zranitelnou 1 zranujici.
Z tohoto diivodu se zda, Ze je to praveé ona, na koho by méla byt sméfovana mimotfadna
pozornost. A predev§im proto by méla byt timto smérem zameéifena iplsobnost
Vetejného ochrance prav.'!

Vetejného ochrance prav neboli ombudsmana lze klasifikovat hned z né€kolika
hledisek. Rizni autofi rozliSuji kazdy své déleni, podle svého thlu pohledu na danou
problematiku.

NejCastéji je vefejny ochrdnce prav zafazovan od téchto tfech modela
ombudsmanll: ombudsman moci zdkonodarné, ombudsman moci vykonné a zvlastni
ombudsman. Nejrozsifenéjs$i skupinu ziejmé tvoii ,klasicky®, historicky nejstarsi
ombudsman, ombudsman moci zdkonodarné, jehoz existence je odvozena
od nejvyssiho zastupitelského sboru, ktery ho zpravidla voli a ke kterému ma také
urcité, zakonem stanovené vztahy. Tento typ ombudsmana je piedmétem velké Casti
definic tohoto institutu a proto také i definic zde jiz vySe uvedenych. Druhou, mladsi
variantou, je ombudsman moci vykonné. V1adou ustanovovany a ji také plné podtizeny,
ktery nema 7&4dné piimé vazby na parlament a proto mu neni nijak odpovédny.
Vl1adni ombudsman nebyva zpravidla povazovan za dosti u¢innou formu dozoru nad
vefejnou spravou, protoze na rozdil od ombudsmana parlamentniho neni ve své ¢innosti
nezavisly a vlastné sdm soucast vetfejné spravy tvori. Tteti variantou je zvlastni neboli
specidlni ombudsman, ktery mize mit povahu jak soucasti moci vykonné, tak organu

ustaveného legislativou. Tento typ ombudsmana je zfizujicimu organu, bud’ odpovédny,

'"" SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 103.
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nebo pfimo podiizeny.'? Ztohoto diivodu se preferuje varianta ombudsmana

parlamentniho."
2.2 Historie

Funkci prvniho ,,skute¢ného* ombudsmana pokud pomineme nékteré podobné
¢innosti  fimskych tribunti lidu ¢i stfedovékych panovnika ziidil v 18. stoleti
Sveédsky kral Karel XII. Od roku 1713 méla tato variace ombudsmana dbat predev§im
na spravné chovani kralovskych uredniki. Od roku 1809 byla instituce ombudsmana
poprveé pevné zakotvena ve Svédské ustavé, kdy byla definovana jako orgdn parlamentu
dohliZejici na to, jak soudci, vladni a ostatni Gifednici zachovavaji zdkony a jiné pravni
predpisy. Toto ustavni zakotveni nasledné¢ doplnil zakon o instrukcich pro
ombudsmana, ktery pfesnéji specifikoval jeho opravnéni a vykon plisobnosti.

Avsak nejvét§iho rozvoje dosédhla tato instituce az ve 20. stoleti. Zejména
po 2. svétove valce vznikla v riznych modifikacich zavislych ptedev§im na historickém
a politicko-spolecenském vyvoji konkrétni zemé témét ve 100 statech svéta. Nazev
instituce se v jednotlivych zemich 1i§i — napf. ve Spanélsku ptisobi defensor del pueblo,
ve Francii médiateur, v Rakousku Volksanwaltschaft, v Polsku Rzecznik praw
obywatelskic, v Rumunsku Avocatul Popoluri ¢i v Ceské republice Vefejnych ochrance

prav.'*
2.2.1 Vyvoj Veiejného ochrance prav v Ceské republice

Snahu o zfizeni instituce v Ceské republice nalezneme jiz v polistopadovém
Ceskoslovensku. Na tizemi CR instituce tohoto druhu nema tradici, a snad také proto
se i po roce 1989 dlouho nemohla ujmout."” Pravé zacatek devadesatych let, ktery byl
povaZzovan za dobu razantnich (nejen pravnich) pfemén, se jevil jako piihodny
k zavedeni instituce 1 u nas. V prosinci 1990 se pfijetim federalniho zakona
&. 540/1990 Sb.'®, v Geskoslovenském pravnim fadu objevila zcela nova instituce

s jistymi ombudsmanskymi znaky, Generdlni inspektor ozbrojenych sil. Ackoliv,

12 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 3-4.

¥ SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 25.

" Historie institutu ombudsmana [online]. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2011 [cit. 25.
prosince 2011]. Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/historie/>.

3 HENDRYCH, Dusan. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 634.

1 Cesko. Zakon €. 540/1990 Sb. o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. 1990, ¢astka 88. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-
zakonu/zakon-o-generalnim-inspektorovi-ozbrojenych-sil-ceske-a-slovenske-federativni-republiky-
11370.html>
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jak vyplyva z nizvu, pouze s omezenou pusobnosti na oblast ozbrojenych sil.'” Mgl
vykonavat inspekéni €innost v oblastech respektovani lidské distojnosti a obCanskych
prav, Skolstvi, védy a vyzkumu, osvétové a kulturni ¢innosti, v hospodareni s prostfedky
vy¢lenénymi ze statniho rozpoctu federace, dale v bojové a mobiliza¢ni pohotovosti,
v bojové, taktické, operacni a odborné ptiprave, stavu pfipravenosti vyzbroje, bojové
a jin¢ techniky a v neposledni fad¢ v oblasti tylového zabezpeceni a ochrany zivotniho
prostiedi.'® Avsak do této instituce nebyl nikdo zvolen.

Na podzim roku 1992 pii piipravé Ustavy Ceské republiky se objevili navrhy
na zifizeni tzv. Ochrance zakladnich prav a svobod, ktery mél mit zfejmé charakter
ombudsmana, ale tyto ndvrhy nebyly narodni radou projednany.

Cesta ke zfizeni Vefejného ochrance prav v Ceské republice rozhodné nebyla
jednoduchd. Po roce 1989 se pozornost soustfedila zejména na zlepSovani situace
v soudnictvi, ovSem brzy se zjistilo, Ze nezavislou kontrolu potfebuje rovnéz
vefejna sprava. Pozadavek ziidit po vzoru jinych evropskych zemi institut ombudsmana
se sice objevil jiz vroce 1992" na podndt nevladni organizace, kterou byl
Cesky helsinsky vybor. Navrh zasad zakona se na potadu jednani parlamentnich vybort
objevil v zati 1995, ale byl stazen, ptisluSny zédkon se podatilo prosadit az v roce 1999.

Prvni pokus o ustanoveni Vetfejného ochrance prav a jeho zastupce, ktery
se uskute¢nil v obdobi kvétna az ervence 2000, nebyl bohuzel Gsp&sny.”® Teprve
az 12. prosince 2000 byl zvolen prvni Veiejny ochrance prav v Ceské republice, kterym
se stal JUDr. Otakar Motejl (viz ptiloha ¢. VIII), byvaly ptredseda Nejvyssiho soudu
a ministr spravedlnosti. Dne 18. prosince se sloZenim slibu ujal Gfadu. Brzy nasledovalo
i ustanoveni jeho zastupkynd, Mgr. Anny Sabatové, kterd pusobila predeviim
v nevladnich organizacich na ochranu lidskych prav. Po uplynuti Sestilet¢ho funkéniho
obdobi, tedy 12. prosince 2006 byl znovu do funkce zvolen JUDr. Otakar Motejl a poté

s nim byla zvolena i jeho nova zastupkyné RNDr. Jitka Seitlova. Byvald zastupkyné

Mgr. Anna Sabatova znovu nekandidovala.®' Vroce 2006 se ochrance stal

'" SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. IX.

'8 Cesko. Zakon €. 540/1990 Sb. o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. 1990, ¢astka 88. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-
zakonu/zakon-o-generalnim-inspektorovi-ozbrojenych-sil-ceske-a-slovenske-federativni-republiky-
11370.html>

' HRAZDILKOVA, Iva. Deset let verejného ochrdnce prav v Ceské republice. 1. vyd. Kancelaf
vefejného ochrance prav, 2010. s. 8

2% Lidskd prdva. [online]. Praha: Cesky helsinsky vybor, srpen 2001, &. 2, s. 3-4 [26. ledna 2012].
Dostupny z WWW: < http://www.helcom.cz >.

2! SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. XIIL
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tzv. Narodnim preventivnim mechanismem podle Opéniho protokolu v Umluvé OSN
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani.
Od této doby provadi preventivni systematické nadvstévy mist, kde jsou nebo mohou byt
osoby omezeny na svobodé. V roce 2008 ziskal ochrance pravo podat navrh na zahdjeni
karného ftizeni proti predsedovi a mistopfedsedovi kteréhokoli soudu a pfijetim
antidiskrimina¢niho zadkona ¢. 198/2009 Sb. byla plsobnost ochrance rozsifena
0 prosazovani prava na rovné zachazeni> Dne 9. kvétna 2010 JUDr. Otakar Motejl,
prvni ¢esky ombudsman, zemiel. Prvni volba nového Vetejného ochrance prav byla
neuspésna, teprve az druha volba pfinesla obsazeni funkce. V potfadi druhym
Vetejnym ochrance prav se stal JUDr. Pavel Varvatrovsky (viz ptiloha ¢. VI),
ktery pasobil jako soudce Ustavniho soudu. Novy Vefejny ochrance prav byl zvolen

7.9. 2010 a slozenim slibu 13. 9. 2010 se ujal funkce.*

22 HRAZDILKOVA, Iva. Deset let verejného ochrdnce prav v Ceské republice. 1. vyd. Kancelai
vefejného ochrance prav, 2010. s. 8

2 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. XIIL
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3 POJETI OMBUDSMANA VE VNITROSTATNIM
A MEZINARODNIM PRAVU

Podle V. Slade¢ka® Ize konstatovat, Ze ve vztahu k ochran& zakladnich lidskych
prav a svobod plni ombudsman bud’ funkci komplementarni, predev§im v téch statech,
kde je v dostatecném rozsahu piistupné spravni a Ustavni soudnictvi nebo funkci
suplujici, v téch zemich, kde je soudni ochrana takovych prav zajiSténa jen omezené
¢1 dokonce neni garantovana viibec.

Podle O. Motejla neni jednoduché byt v Evropé ombudsmanem. Vyzaduje
to pfinejmensSim jednou za rok se setkat se vSemi evropskymi kolegy a pfi zdravém
rozumu toto setkani ptezit. Vzhledem k bezkonkurenénosti této instituce, je to setkani
dvaceti az tficeti ombudsmani setkdnim neobycejné sebevédomych a suverénnich

politickych p¥istusnika.”
3.1 Verejny ochrance prav

Veiejny ochrance prav v Ceské republice kladné piispiva k ochrand osob pied
jednanim urad a dalSich instituci, které vykondvaji statni spravu, pokud je takové
jednani v rozporu spravem, nebo sice pravu neodporuje, ale je jinak vadné
C¢inespravné, tzn., ze neodpovidd principim demokratick¢ho pravniho stéatu
a principim dobré spravy nebo jsou-li tyto orgadny ne¢inné. Zakon poskytuje ochranci
opravnéni provadét v jednotlivych vécech nezavisla Setfeni, neddvd mu vSak pravo
nahrazovat Cinnost organti stitni spravy a proto nemiize meénit nebo rusit jejich
rozhodnuti. Pfi zjiSténi pochybeni vSak muze pozadovat od ufadi ¢i instituci,
aby zjednaly napravu. Vyznamnym opravnénim Vetejného ochrance prav je, ze neni

S r v v o o v Fe N N e For s s e 2
vazan navrhy st&Zovatelti a mize rozhodnout o zahajeni Seteni i z vlastni iniciativy.*®
3.1.1 Volba

Vetejnym ochrancem prav muze byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu,
tedy kazdy obéan Ceské republiky starsi 40 let, ktery ma pravo volit.
Na ¢€eského ochrance kromé v€kové kvalifikace nejsou kladeny Zadné jiné pozadavky.

Vetejny ochrance prav je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi

Sesti let z kandidatl, znichz po dvou navrhuje prezident republiky a Senat. Navrhy

** SLADECEK, Vladimir. Ombdusman a jeho role pii ochrané prav. In: HRABCOVA, D. Postaveni a
role ombudsmana v demokratické spolecnosti.1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2002. s. 17.
PKALENSKA, Renata. LEXikon Otakara Motejla. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. s. 233.
26 ZIKMUNDOVA, Simeona. Nastroje jednotného vykonu statni spravy v praxi kraj... In: HRABCOVA,
D. Moderni verejna sprava a ombudsman. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2005. s. 51-53.
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mohou byt totoZné. Riiznost subjektid ma zarucit vétsi nezavislost a rozmanitost navrhi.
Ochrance miize byt zvolen pouze na dvé bezprosttedné po sob¢ jdouci funkéni obdobi,
tedy dvakrat na Sest let. Volba za¢ind Sestym dnem pied uplynutim funkéniho obdobi
ochrance a kon¢i dnem jeho uplynuti. V ptipadé€, ze se funkce ochrance uvolni pred
skoncenim jeho funkéniho obdobi, kona se volba nového ochrance do 60 dn.

Podle V. Slade¢ka” zkuSenosti s nelisp&$nymi pokusy o volbu ochrance
z1.2000 1 r. 2010 mohou vést k uvaham, zda soucasna Uprava zplsobu vybirani
kandidatt vyhovuje. Domniva se, ze de lege ferenda by se mohlo zvazovat rozsifeni
okruhu navrhovatelii o Ustavni soud a Nejvy3si spravni soud. Kazdy by podaval navrh
jednoho kandidata, celkovy pocet kandidata by se tak nezménil. V navaznosti na svou
praktickou Cinnost, kterd vyznamn¢ zasahuje do oblasti vefejné spravy lze predpokladat,
7¢ by Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud nominovaly vzdélané a zku$ené osoby,
které by mohla Poslaneckd snémovna akceptovat jako vhodné adepty pro vykon této
funkce. Pfijatelnym zptsobem by se tak rozsifilo spektrum okruhu kandidujicich osob.

Spolu s Vefejnym ochrancem prav je volen i1 jeho zastupce, ktery zastupuje
ochrance v pIném rozsahu v dobé¢ jeho nepfitomnosti. Miize byt povéfen vykonem ¢asti
pusobnosti ochrance. Zastupce pak vykondva svoji Cinnost nezavisle se stejnymi
opravnénimi jako ochrance. Pro volbu, pozbyti funkce, odvolani z funkce a pravni
postaveni zastupce plati stejné¢ podminky jako pro ochrance, coz je vyhradou

Ceské republiky, protoze v Zadné zahrani¢ni upravé se s timto postavenim nesetkame.®
3.1.2 Neslucitelnost funkce

Funkce ochrance je neslucitelnd s funkci prezidenta republiky, poslance,
senatora a soudce, ale 1 s jakoukoliv ¢innosti ve vefejné spravé. Vykon funkce ochrance
je neslucitelny s jinou vydélecnou cinnosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku
a ¢innosti védecké, pedagogické, publicistické, literdrni nebo umélecké, neni-li takova
¢innost na Gjmu vykonu funkce, jeji dastojnosti a neohrozuje-li divéru v nezavislost
a nestrannost vykonu funkce. Ochrance nesmi byt ¢lenem jakékoliv politické strany

nebo politického hnuti.

" SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 75-77.
¥ SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidské préava. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2008. s 110.
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3.1.3 Slib

Slib zni: ,,Slibuji na svou cest a svéedomi, Ze svou funkci budu vykonavat
nezavisle a nestranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi zdkony a Ze budu chranit
neporusitelnost prav.«.”

Ochrance se ujimd vykonu funkce sloZzenim slibu do rukou predsedy
Poslanecké snémovny, ale ne vSak dfive neZ dnem nasledujicim po dni, kdy uplynulo
funk¢éni obdobi dosavadniho ochrance. Ode dne slozeni slibu do rukou ptredsedy
Poslanecké snémovny zacina plynout funkéni obdobi ochrance, v Zzadném ptipad¢ dnem
zvoleni. Do slozeni slibu nové zvolen¢ho ochrance vykonava jeho ptisobnost ochrance,
jehoz funk¢éni obdobi skoncilo. Neslozi-1i ochrance slib do 10 dni ode dne zvoleni nebo
slozi-1i jej s vyhradou, hledi se na néj, jako by nebyl zvolen. Slozeni slibu s vyhradou
muze mit riznou podobu. PfedevSim mulze jit vskutku o explicitni vyhradu,
tj. znevazujici komentar k samotnému slibu ¢i k jeho obsahu, proneseny bezprosttedné
pied nebo po slozeni slibu (napf. ,,sloZzeni slibu povazuji za nedlstojné a zbytecné
divadlo®). Slozeni slibu s vyhradou ale také znamena jakdkoli imyslna zména dikce
slibu, tedy vypuSténi slova ¢i Casti textu nebo naopak piidani slova, popf. jiné
pozménéni textu slibu nebo napt. prohlaSeni, ze bude funkci zastavat v zdjmu urcité
skupiny lidi, naptiklad ¢lent konkrétni politické strany. Na divodech vyhrady nezalezi,
musi ale jit o jednadni imyslné. Pouhé ptefeknuti neni mozné posuzovat jako vyhradu

ke slozeni slibu.*®
3.1.4 Nezavislost

Zakon €. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpist
dale jen zdkon o Vefejném ochranci prav) vyslovné upravuje nezavislost a také
nestrannost vykonu funkce ochrdnce § 5. Stanovuje odpovédnost za vykon funkce,
kterou ma ochrénce vii¢i Poslanecké snémovné. Nezavislost je samoziejme dana jednak
vuli Clovéka byt nezavisly, proto je to také predmétem slibu ochrance, jednak
materidlnimi podminkami v uz§im 1 $irSim slova smyslu, tedy pfedevSim tim, Ze nema
jiné odpovédnosti a loajalitou znich vyplyvajici. Dilezitym atributem nezavislosti
ochrance, jenz musi byt naplnén, aby byly splnény standardy pravého ombudsmana,

je pravé odpoveédnost za vykon funkce Poslanecké snémovné, tedy moci zakonodarné,

%9 Cesko. Zakon &. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav. 1999, &astka 111/1999. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/zakon-o-verejnem-ochranci-prav/>

3% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 82-86.
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nikoliv vykonné. Je to jedno z kritérii, jimz se posuzuje jeho nezdvislost na vykonné

neboli vladni moci.’!
3.1.5 Zanik funkce

Ochrance pozbyvéa funkci dnem, ktery nésleduje po dni, kdy byly naplnény
podminky pro zanik funkce. Vykon funkce, tak skon¢i uplynutim funkéniho obdobi,
nabytim pravni moci rozsudku soudu, kterym byl ochrance odsouzen pro trestny Cin,
ptestal-1i byt volitelny do senatu, dale se ujal funkce uvedené v §3 odst. 1 zakona
€. 349/1999 Sb., ktery hovoii o neslucitelnosti funkce, vykonava cinnost
ve vefejné spravé, anebo bylo pfedsedovi Poslanecké snémovny doruceno pisemné
prohlaseni ochrance, ze se této funkce vzdava.

Zakon o Vetejném ochranci prav dale uvadi, pokud vykonavé ochrance ¢innost,
ktera je neslucitelna s vykonem funkce, nebo je-li c¢lenem politické strany
nebo politického hnuti je z jeho funkce odvolan.

Ochrance z vySe uvedenych divoda odvolava predseda Poslanecké snémovny
a uvédomi o tom osobu, kterd funkci ochrdnce timto rozhodnutim pozbyla. O odvolani
z funkce uvédomi piedseda Poslanecké snémovny Sendt, prezidenta republiky,
ale 1 vefejnost. O pozbyti funkce ochréance uvédomi samoziejme

. w 2
i Poslaneckou snémovnu.’

3.1.6 Imunita a mléenlivost

Vyznam instituce Vetfejného ochrance prav je zvyraznén i nékterymi atributy,
které ho maji odliSit od ,,obyCejného* vysokého turednika. Poziva tedy napiiklad
trestni imunitu  vtom smyslu, Ze ochrance nelze trestné stihat bez souhlasu
Poslanecké snémovny. Odepte-li Poslaneckd snémovna souhlas, je trestni stihani
ochrance vylougeno po dobu vykonu jeho piisobnosti.*® Ohrani¢enim imunity na obdobi
vykonu funkce se ochrdncova imunita odliSuje od pojeti imunity poslance a senatora,
kdy je po odepieni vydani vyloueno trestni stihani navzdy.** Imunita ma své misto
jako opodstatnéna garance nezavislosti a nestrannosti v ¢innosti ochrance. Nelze totiz

zcela vyloucit pokusy o natlak.

*' SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidské préva. 1. vyd. Bro: Nakladatelstvi Doplngk, 2008. s 113.
32 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 88-89.

** SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidské préva. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplngk, 2008. s 114.
3* Cesko. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. In Sbirka zakonti, Ceska republika. 1993, ¢astka 1. Dostupny z
WWW: <http://www.sbirkazakonu.info/ustava-ceske-republiky/>
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Ochrénce 1 spolupracovnici z Kancelafe vefejného ochrance prav maji ulozenou
mlcenlivost o vSech skuteCnostech, o nichz se dozvédéli pii vykonu funkce,
a to 1 po ukonceni vykonu funkce, pokud zakon nestanovi jinak. Povinnosti zachovavat
mlcenlivost mohou byt zprosténi pouze predsedou Poslanecké snémovny a to pouze
z vaznych diivodii. Toto ustanoveni ¢ini v praxi Vefejného ochrance prav urcité
interpretacni potize. Dodatek ,,pokud zakon nestanovi jinak®, se zjevné vztahuje
k ustanoveni, které ochranci uklada povinnost podat kazdoro¢né Poslanecké snémovné
a dal§im institucim souhrnnou pisemnou zpravu o ¢innosti a také seznamovat vetejnost

se svou &innosti a s poznatky, které z ni vyplynuly.*
3.1.7 Plat

Ochrance nema postaveni ,,bézného urednika®, ale vysoce postaveného statniho
funkcionaie s autoritou 1 odpovédnosti, ktery musi byt v souladu se svym postavenim
také odpovidajicim zpisobem financné ohodnocen, jak je tomu i u ombudsmant jinde
ve svété. Na ochrance proto nelze vztahovat naptiklad platovy zdkon pro zaméstnance
statni spravy ¢i zékonik prace v plném rozsahu.

Funkce Vetejného ochrance prav je vefejnou funkcei, proto ochranci nalezi plat,
odchodné, ndhrada vydaji a naturdlni plnéni jako prezidentovi NejvysSiho kontrolniho

ufadu. Jeho zastupci nalezi plat, odchodné, ndhrada vydaji a naturdlniho plnéni jako

viceprezidentovi Nejvyssiho kontrolniho ufadu.’
3.2 Principy dobré spravy

Vetejny ochrance prav je podle zadkona povinen chranit osoby nejen pied
porusovanim prava ze strany ufadl, ale 1 pred takovym jednanim, které neodpovida
principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy. Denné proto stoji pied
problémem aplikace a napliiovani toho, co jsou to principy dobré spravy.’’ Tento pojem
byl v ¢eském pravnim fadu poprvé pouzit praveé v zdkoné o Verejném ochranci prav.

Principy dobré spravy jsou typicky neuréitym pravnim pojmem.’® Je tedy
ziejmé, ze jde o neformdlni zisady kvalitniho spravovani véci vetejnych, které
vychazeji z ustavnich zdsad, zobecnych pravnich principli, z moralnich pravidel

a v neposledni fad¢ 1z legitimnich spoleenskych ocekavani. Nékteré z principti dobré

33 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdava. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Dopln&k, 2008. s 114.
* SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 88-96.
37 Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011 [cit. 25. prosince 2011].
Dostupny z WWW: < http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/principy-dobre-
spravy/>.
BSABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Dopln&k, 2008. s 89.
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spravy jsou dosud v zédkonech a jiz existujicich dokumentech rtizného ptivodu 1 trovné
zmiflovany &i definovany roztéi§téné a nejednotng.*

Souhrn hlavnich principi dobré spravy je vysledkem spolecné prace
Vetejného ochrance prav a zaméstnancti jeho Kancelafe. Byl sestaven na zakladé
poznatkil z jednotlivych Setfeni. Je $ity na miru ceskému prostredi a mél by vypovidat

. r ’ v 7 o / 4
otom, cojsou bolavd mista Ceské statni spravy.*

Vychazely ptitom piedevSim
z vlastnich zkuSenosti za dobu existence institutu Vefejného ochrance prav a dale z jiz
existujiciho Evropského kodexu dobré spravni praxe®', ktery se vztahuje k &innosti
unijnich instituci, v neposledni fadé¢ doporuceni Rady Evropy o dobré spravé a z dalSich

mezinarodnich dokumentd.
e Soulad s pravem

Utad Veiejného ochrance prav postupuje vsouladu s pravnim fadem
Ceské republiky. Pravni predpisy aplikuje v jejich vzajemné souvislosti. V piipadg,
kde je vyklad urc¢itého préavniho ustanoveni nejednoznaény, vyklada jej arad podle jeho
smyslu, pfiCemz respektuje zejména stanoviska nadfizeného uUfadu a konstantni
judikaturu soudii. Nadfizeny ufad na Zzadost podiizeného ufadu poskytne své
jednoznacné a srozumitelné pravni stanovisko k feSeni urcitého pravniho problému.
Nadtizeny ufad také sam v dilezitych pravnich otdzkach aktivné sjednocuje postup

podtizenych Gfadi vydavanim zavaznych pravnich stanovisek.
e Nestrannost

Utrednik pfistupuje ke vSem osobam ve stejné situaci stejné a necini zadné

o vz , , , .. - . .. v vy .42
neodliivodnéné rozdily v zachdzeni s nimi, pfitom respektuje princip pfiméfenosti.

Princip poZaduje rovné zachazeni se vSemi osobami, pfedev§im aby vSem byla dana

v cr 1wy 4 "Iy, r v . v ¥ o

moznost se vyjadfit.* Utednik se snazi oprostit ode viech piedsudkd, zachovat

politickou 1 nabozenskou neutralitu a nezavdavat zddnou pticinu k pochybnostem o své

nepodjatosti. Pokud se rozhodne nepfihlizet k vyjadieni ¢1 pozadavku nékteré osoby,

vzdy takovy postup musi odvodnit. Stiznost osoby na konkrétniho ufednika fteSi

3% Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelét vefejného ochrance prav, 2011 [cit. 25. prosince 2011].
Dostupny z WWW: < http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/principy-dobre-
spravy/>.
%0 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In: HRABCOVA, D.
Principy dobré spravy.1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2006. s. 12-13.
1 Evropsky kodex Fadné spravni praxe. Lucemburk: Evropska spolecenstvi, 2005. 19 s.
*2 Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011 [cit. 25. prosince 2011].
Dostupny z WWW: < http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/principy-dobre-
spravy/>.
 MOTEIJL, Otakar. Souhrn hlavnich principti dobré spravy. In: HRABCOVA, D. Principy dobré spravy.
1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2006. s. 15.
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zésadné jiny afednik nez ten, proti kterému dana stiznost smétuje. Vysledek prosetieni
takové stiznosti vychdzi zporovnani tvrzeni obou stran a objektivné zjiSténych

skute¢nosti.
e V<{asnost

Utad vytidi kazdé podani osoby v rozumném a p¥iméfeném ¢ase bez zbyteénych
prutahi. Jestlize si vyfizeni vyzada delSi domu, nez je obvyklé, ufad o tom osobu vzdy
vyrozumi, pti¢emz uvede divody prodlevy a predpokladany termin, kdy bude podani
vytizeno. Pokud mize mit rozhodnuti afadu vliv na vysledek jiného tizeni, snazi se ufad
rozhodnout jesté pfed ukoncenim tohoto souvisejiciho fizeni. O svém postupu ve véci
uvédomi vcas ufady, pro které je vysledek jeho tizeni diilezity. Pokud se jednd o tizeni
zahajované z vlastniho podnétu, zahdji ufad fizeni bezodkladné, jakmile se dozvi
o diivodu pro jeho zahdjeni, a dokonci ho v takovém cCase, aby bylo dosazeno jeho
ucelu.™

e Predvidatelnost

Princip poZaduje po ufadu, aby rozhodoval shodné stim, jak rozhodoval
obdobné ptipady v minulosti* nebo jak rozhoduje obdobné piipady nadiizeny ufad.
Pokud se od své dosavadni praxe v konkrétnim piipadé¢ odchyli, vyslovné to uvede
v rozhodnuti a tento postup odivodni. V obdobnych ptipadech pouziva tfad obdobné
postupy a ptfi uziti spravniho uvazeni se drZi pfedem stanovenych obecnych métitek.
Pfizméné obecnych pravidel ufad takovou zménu s dostatecnym piedstihem
piiméfenym zpusobem zveifejni a vytvoii pfedpoklady pro hladky piechod k novym
pravidliim. Nejvyznamnéjsi zavéry a poznatky ze své Cinnosti ufad zvetejnuje. Struktura
dalezitych dokumentt ufadu je ustdlena a prehlednd, aby se v nich osoby mohly snadno

orientovat.
e Piesvédcivost
Utednik pii fizeni poskytuje osobé piiméfené informace o zjisténych
skute¢nostech a o jejich povinnostech vii¢i Gfadu a informuje ji o postupu uradu tak,

aby osoba plné pochopila ucel tizeni, orientovala se v jeho pribéhu a mohla vyuzivat

sva procesni prava. Ufednik se snazi podéavat pfesné informace takovym zplsobem,

* Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011 [cit. 25. prosince 2011].
Dostupny z WWW: < http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/principy-dobre-
spravy/>.

> MOTEIJL, Otakar. Souhrn hlavnich principti dobré spravy. In: HRABCOVA, D. Principy dobré spravy.
1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2006. s. 15.
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aby nikoho neuvedl v omyl. Pfi komunikaci s osobou pfihlizi k jejim dorozumivacim
a intelektualnim schopnostem asnazi se vSechny jeji dotazy tadné¢ zodpovédét.
Utedni dokumenty uréené osobam jsou psany jednoduchym a jasnym jazykem, aby jim
osoby snadno porozumély.

Pisemné odivodnéni rozhodnuti ufadu je piehledné, srozumitelné
a jednozna¢né. Utad pouéi osobu o moZnosti pouZiti opravnych prostedki proti svému
rozhodnuti, a to véetné soudniho piezkumu. Utad vzdy podnikne G&inné kroky k tomu,
aby se osoba, jiz se rozhodnuti tyka, o ném dozvédéla. Utad také poctivym zptisobem
informuje vefejnost o ptipravé rozhodnuti obecného rozsahu a da ji mozZznost vyjadrit
se k jeho obsahu.

¢ Primérenost

Utad zasahuje do prav a opravnénych zajmi osob jen tam, kde je to nutné
k dosazeni uéelu fizeni a pouze v nezbytné mife. Utad zohlediiuje pii uplatiiovani svych
pravomoci mimofadnou situaci ur¢it€ osoby tak, aby jeho postup vi¢i ni nebyl
nepfimétené tvrdy. Po osobach pozaduje pouze takovou miru soucinnosti, ktera
je k dosaZeni ucelu fizeni nezbytnd. Ke splnéni uloZenych povinnosti stanovuje osobam
s ohledem najejich osobni poméry piimefenou lhitu zahrnujici 1c¢as pottebny
na pfipravu k plnéni nov€ uloZenych povinnosti. V zadjmu racionality vykonu spravy
uplatiiuje ufad zakony zplsobem, ktery nevede k absurdnim vysledkim a odpovida

cilim sledovanym zakonodarcem.
o Efektivnost

Utad usiluje o komplexni feSeni véci. Jestlize néktery odbor nebo organizaéni
jednotka ufadu obdrzi od osoby podani, které ji neptislusi tesit, postoupi toto podani
véené prislusné ¢asti uradu a osobu o tom informuje. Pokud véc fesi soubézné nékolik
odborli nebo organiza¢nich jednotek téhoz ufadu nebo nékolik riiznych ufadl, zjistuji
vzajemn¢ informace o svém postupu, predavaji si je a spole¢né tento postup koordinuji.
Kazdy urad je ve své Cinnosti disledny a usiluje o skute¢né, nikoliv pouze formalni

vyfeSeni celé véci. Cini proto ucelné kroky krealizaci svych rozhodnuti v praxi

a provadi proto i naslednou kontrolu jejich napliovéani.*®

* Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011 [cit. 25. prosince 2011].
Dostupny z WWW: < http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/principy-dobre-
spravy/>.
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e Odpovédnost

Utad se nevyhyba posouzeni otazky nebo pfijeti rozhodnuti ve véci, ktera spada
do jeho pisobnosti. V ptipadé, ze urad udéla chybu, jasné a vyslovné tuto chybu ptizna,
pisemn¢ se zaniosobé omluvi aneodkladné piiyme UCinnad opatfeni k néprave,
popiipadé¢ osobu pouci o moznosti zadat o ndhradu Skody zplsobené nespravnym
ufednim postupem.

Utednik vynaklada vefejné zdroje pouze v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
k dosazeni ucelu fizeni. Pti své ¢innosti se snazi pfedchazet Skodam na zdravi a majetku
osob 1istatu ana vefejnych statcich. S informacemi ziskanymi pfi vykonu
vetfejné spravy naklada citlivé a poskytuje jim ndlezitou ochranu, ptfiCemz bere ohled

na soukromi a rodinny zivot osob.
e Otevienost

Utad umozni osobam nahlizet do viech tfednich dokumentii a pofizovat si jejich
kopie. Utad peélivé dodrzuje spisovy potadek, takze je schopen jednotlivé dokumenty
vyhledat. Pfistup osob k ufednim dokumentim omezi ufad pouze do té miry, jakou
vyzaduje ochrana osobnich udaji, soukromi, opravnénych zajmua jinych osob,
utajovanych informaci, obchodnich tajemstvi nebo v neposledni fad¢ jiné zakonné
limity. Poplatek za zptistupnéni fednich dokumentti ¢i potizeni jejich kopii stanovuje
ufad tak, aby tim nezabranoval osobam v ziskani informaci o ¢innosti tfadu.

Pti styku s osobami uvadi ufednik, ktery véc vyfizuje, své jméno, funkci
a telefonicky ¢iemailovy kontakt. Tyto udaje jsou uvedeny ina vSech dokumentech
a na elektronickych strankach ufadu. Budova ufadu je vybavena
informac¢nim systémem, ktery zaruCuje snadnou orientaci o0sob a moznost
identifikace Gifedniki na jejich pracovistich. Ufedni deska je umisténa na viditelném

S v v v v v v v 4
misté, je zietelné oznadena a piehledng ¢lengna.*’
e Vstiicnost

Utednik se chova k osobdm s respektem a zdvoftilosti a je korektni vii¢i jinym
ufednikim. VSem sdé€lenim vénuje nalezitou pozornost ana vSechna podéni fadné
odpovida, s vyjimkou poddni anonymnich a opakujicich se. V ramci svych moZnosti

se snazi osobé pomoci dosdhnout cile, ktery sleduje svym poddnim. Utednik za zadnych

ud Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav, 2011 [cit. 25. prosince 2011].
Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/principy-dobre-
spravy/>.
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okolnosti nenarusuje lidskou diistojnost osob, nebot’ si je védom toho, Ze naplni jeho
préce je sluzba vefejnosti.*®

Ptinos principit dobré spravy lze vyjadiit nékolika body: lepsi propojeni
pravnich, etickych, ekonomickych, fidicich a dalSich aspektii dobré, rozumné, férové
spravy, artikulovani prava na dobrou spravu (dnes jiz vyslovné 1 v ustavach
¢1 zakonech), jasné¢jSi, srozumiteln¢j$i vyjadieni pozadavkii na spravu, zaméfeni
na skutecna feSeni, casto jen zdanlivé drobné posuny, dopracovani, zvyraznéni
pozadavki, které ovSsem mohou znamenat mnoho pro obcany, pfichazejici do styki

se spravou.”’
3.3 Vztah verejného ochrance prav k jinym statnim organim

Z hlediska vzajemného vztahu Vefejného ochrance prav kjinym statnim
organiim, resp. k jinym systémim ochrany prav, je povazovana za jednu ze zakladnich
charakteristik ombudsmana komplementarnost, neboli doplikovost, jeho funkce
k jinym syst¢tmim ochrany prdav. Obecné se jeho pulsobnost casto piekryva
s kompetenci jinych ochrannych instituci, zv1asté pak spravniho a tistavniho soudnictvi.

Instituce ombudsmanského typu musime povazovat za instituce komplementarni
a podptirné, ale v zddném ptipad¢ za systémy, jejichz ticelem je suplovat funkce jinych
statnich organi. Proto aktivita ombudsmana neni podminovéna vycerpanim navrhi
¢1 opravnych prostfedki u soudu. Naopak, jestlize ombudsman zjisti, Ze o totozné véci
probihd soudni fizeni, své Setfeni zpravidla zastavi.

Priméarnim ukolem podle zakona o Vefejném ochranci prav neni chranit zakladni
lidska prava a obcanské svobody. Tento ukol maji prdvnim fadem na starosti
soudni orgdny a zejména pak tustavni soud. Institut ochrance neni koncipovan

jako konkurence soudnich orgénd.

* Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2011 [cit. 25. prosince 2011].
Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/principy-dobre-
spravy/>.

* CEBISOVA, Taisia. Usili o dobrou spravu. In: HRABCOVA, D. Principy dobré spravy. 1. vyd. Brno:
Vydavatelstvi MU, 2006. s. 79.
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3.3.1 Vztah k ustavnimu soudnictvi

Mnoho autortt odmitd nazor, Ze by ochrance mohl konkurovat v oblasti ochrany
zékladnich prav a svobod Ustavnimu soudu. Ochrdnce vSak ma pravomoci uréené
zékonem a jeho plisobnost sméfuje ponckud jinam a do jisté miry i1 dale nez pravomoc
soudni.”

Pravomoc ochrance do jisté miry piesahuje otazku prava a zabyva se otdzkou
chybnych a nespravnych postupll spravnich ufadi a ufednikd jinak velice obtizné
postizitelnych. Jde tedy o instituci, ktera se na rozdil od tstavniho soudnictvi neomezuje
jen na pravni otazky.

Novelou zékona o Ustavnim soudu je upravena pravomoc ochrance podavat
navrhy na zruSeni jiného pravniho pfepisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, je-li
v rozporu s ustavnim potfadkem nebo zdkonem. Ochrance samoziejmé nemuze
pfedkladat navrhy na zruSeni zdkonli nebo ustavnich zakoni, ale mize navrhnout
zruSeni podzédkonnych norem, jakymi jsou nafizeni vlady nebo ministerské vyhlasky,
respektive jejich Casti. Podat tento ndvrh mohou 1 dalsi subjekty a soudce zpravodaj
je povinen informovat o zahajeni takového fizeni Vefejného ochrance prav, ktery mize
Ustavnimu soudu do 10 dnii od doruéeni navrhu sdélit, Ze vstupuje do Fizeni. Ochrance
by mél nebo mohl voptimalnim ptipadé¢ plnit funkci urcitého ,filtru® podani
k Ustavnimu soudu, protoze fada z nich viibec nezasahuje do zakladnich prav a svobod
Gistavné zaruenych.’’

Kromé vyse uvedenych obsahuje vztah ochrance a ustavniho soudnictvi jesté
dalsi roviny, které jiZ nejsou zcela institucionalizované. Jsou to nahodilé kontakty,
které se postupem Casu vyvinuly v kontakty pravidelné. V prvni roviné byl soudcem
nekolikrat vyzvan, jako osoba nebo organ poskytujici pi1 dokazovani a shromazd’ovani
podkladis pomoc Ustavnimu soudu pii jeho rozhodovani. A vrovingé druhé soudce
zpravodaj jiz ve dvou piipadech ustanovil pro fizeni pied Ustavnim soudem
opatrovnikem Vetejného ochrance prav, nebo respektive jeho zastupkyni. Oba tyto
ptipady jsou pomérné vyjimeéné. Tato rovina byla pouzita z divodu, ze Ustavni soud
hledal kvalifikovaného opatrovnika pro osoby, které povazoval za nedostatecné

Lo oy ¢ 2
zastoupené v fizeni pred US.

S FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim iddu. Praha:
Linde Praha, a. s., 2004. s. 119-120.

Sl FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim iddu. Praha:
Linde Praha, a. s., 2004. s. 120.

2 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd préava. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplngk, 2008. s. 134-
135.

27



e Problematika ustanoveného opatrovnika (Vefejny ochriance prav)
Ustavnim soudem- FeSeny piipad
Rodige nezletilého se obratili na Ustavni soud, protoZe pro své dité odmitli
aktivni 1é¢bu chemoterapii a pozadovali pro né pouze 16¢bu paliativni. Utady viak
rozhodly predbéznym opatfenim podle ustanoveni § 76a o. s. f. o Ustavni lecbé.
Veftejny ochrance prav byl nezletilému ditéti ustanoven opatrovnikem pro fizeni ptred
Ustavnim soudem, protoZe byla obava z kolize zajmi nezletilého ditéte a jeho rodict,
ktefi by ho zastupovali v Fizeni pfed Ustavnim soudem. Ochrance uvedl, Ze realizovat
prava podle mezinarodnich smluv, jichz se stéZovatel¢ dovolavaji, mize pouze ten,
kdo zije. Stézovatelé svym védomym postojem k Ié¢bé nezletilého, ktery osveédcili
svym prohlaSenim, jimz se rozhodli ukoncit proces aktivniho 1éceni bezprostifedné Zivot
ohroZujici nemoci nezletilého, de facto znemoznili nezletilému realizovat pravo
na zZivot. Vzhledem k diagndze by to znamenalo nezvratny konec zivota, takze vznikla
nesporné situace, kterou k realizaci prava na zivot a ochranu zdravi zdkon v ustanoveni
§ 76a o. s. f. predpoklada. Opatrovnik navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost

zamitl.>>

Vyse uvedené rysy (roviny) neplati, pokud v daném staté ustavni soud neexistuje
nebo nema pravomoc provadét kontrolu ustavnosti, tedy rozhodovat o kvalifikovanych
individualnich stiznostech na poruSeni ustavnich prav podavanych pravnimi subjekty
(zejména fyzickymi osobami) bez omezeni. V takovéto situaci ombudsman v podstaté
supluje ¢innost ustavniho soudu. Nahrazovani funkce tistavniho soudnictvi ochrancem
by mélo byt jen docasné, nebot pouziteln¢ pravni prostiedky ombudsmana

se od ustavniho soudnictvi podstatné lisi.
3.3.2 Vztah ke spravnimu soudnictvi

S novou tUpravou spravniho soudnictvi je Casto kladena otdzka, zda nemuze
spravni soudnictvi nahradit Vetfejného ochrance prav. Na tuto otdzku lze zcela jasné
odpovédet, ze v zadném piipade. A to jiz z nékolika divoda. V prvni fadé ochrénce
zaru€uje rychlé a méné formalizované feSeni problému, protoZe nepodléhd tak ptisné
formalizovanému proceduralnimu postupu jako soudy. A 1 piesto, Ze ochrance nemiize

pfimo zasahnout do zplisobu vytizeni ur€itého problému, mé jeho ¢innost zpravidla

vvvvv

33 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd préava. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2008. s. 135-
136.
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existence ochrance je ta skutec¢nost, Ze ochrance muize jit v konkrétnim ptipadé€ hloubéji.
Ochrance nemusi posuzovat véc pouze na poli pravnim, ale miize proniknout
1 do dalSich detaila. Stejn€ tak jako u soudnictvi Gistavniho by méla pravomoc ochrance

vy, s 7 ’ r v r r . r 54
sméfovat do jisté miry dale neZ pravomoc spravniho soudnictvi.’

Kritériem pro hodnoceni postupu nejsou na rozdil od spravniho soudnictvi jen
pravni predpisy ale 1 tzv. ,,dobrd sprava®, kterd je pro spravni soudnictvi samoziejmeé

cizi. Ochrance tedy mtize fesit i ty pripady, které nelze napadnout soudné.
3.3.3 Vztah k Poslanecké snémovné

Vetejny ochrance prav neni k Poslanecké snémovné ve vztahu podfizenosti,
ale spiSe ve vztahu partnerském, v mezich stanovenych zdkonem. Orgdn moci
zédkonodarné neni opravnén do vykonu funkce jakkoliv zasahovat, pokud to ovSem
zékon vyslovné nedovoluje.”

Kromé souhrnné zpravy ptredklada ochrance Poslanecké snémovné také nejméné
jednou za ¢tvrt roku informaci o své dosavadni Cinnosti a zpravu o jednotlivych vécech,
v nichz nebylo dosazeno pfijeti dostateCnych opatteni k naprave.

Snémovna je povinna zpradvy piedlozené ochrdncem projednat. Jde-li o véc
v pusobnosti ochrance je opravnén se schiize Snémovny zucastnit, pokud pozada
o slovo, musi mu byt udéleno. Tuto pravomoc ochrance v minulosti jiz né€kolikrat vyuzil
a vystoupil na plénu Snémovny. Napiiklad v roce 2010 vystoupil JUDr. Otakar Motejl

se dvéma pozadavky.

e Problematika prekladani zprav ochrance Snémovné- feSeny pripad

Vetejny ochrance prav se opakované zabyval problematikou majetkopravniho
vypofadani pozemki pod stavbami dalnic a silnic 1. tfidy, které byly vybudovéany pted
rokem 1993. S ohledem na skute¢nost, ze vlada feSeni stale odkladala, se ochrance
obratil v souladu s ustanovenim zakona ¢. 349/1999 Sb., § 24 odst. 1 pism. b na
Snémovnu se zpravou, ve které popsal prabéh provadéného Setieni a navrhl,
aby ji projednala a doporucila vladé piiymout konkrétni kroky vedouci k naprave.
Ochrance je vyzval krespektovani zasady nedotknutelnosti vlastnického prava

ve smyslu &L. 11 Listiny a &l. 1 dodatkového protokolu &. 1 k evropské Umluvé. Tyto

* FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim iddu. Praha:
Linde Praha, a. s., 2004. s. 122-123.

> SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 152.
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piedpisy zavazuji organy statu ctit vlastnické prava vSech osob bez rozdilu a ukladaji
mu povinnost zajistit jeho nenarusené uzivani. Ochrdnce dale uvedl, Zze dosavadni
postup organti statu neni s vySe uvedenymi principy ve shod€. Ve zpravé bylo takeé

doporuéeni k vydani nebo zmé&ng zakona.™

Institut ombudsmana 1ze povaZovat za rychly, nepfili§ formalizovany ochranny
mechanismus, ktery piindsi 1 pfes sva opravnéni pouze iniciaéniho charakteru ochranou

efektivni a u&innou, srovnatelnou s jinymi ochrannymi mechanismy.”’
3.4 Kancelar verejného ochrance prav

Kanceldt vefejného ochrance prav byla zaloZzena k organiza¢nimu,
odbornému a technickému  zabezpeCeni  Cinnosti  Vefejného  ochrance  prav
Statutem Kancelafe vefejného ochrance prav ze dne 31. ledna 2001 (viz pfiloha ¢&. I),
vydanym ochrancem na zaklad¢ § 25 zakona ¢. 349/1999 Sb. o Vetfejném ochranci
prav.’®

Kancelat vetejného ochrance prav plni ukoly spojené s odbornym, organizaénim
a technickym zabezpecenim cinnosti ochrance. V hospodarskych, pracovnépravnich
a dalsich vztazich je Kancelar vetfejného ochrance prav opravnéna jménem statu jednat,
nabyvat prdv a zavazovat se. A vneposledni fad¢ tato Kanceldt hospodafi
s rozpo&tovymi prostiedky, které jsou vefejnému ochranci prav piidéleny.”

V Cele Kancelafe je vedouci kancelafe, kterého jmenuje a odvoldva
Vetejny ochrance prdv. Vedouci kanceldfe svou cinnost vykonava podle pokynt
Vefejného ochrdnce prav a ze své prace je mu samoziejmé odpovédny.®
Vedouci Kancelafe jednd jménem Kancelafe vetfejného ochrdnce prdv a zastupuje

jinavenek. V urcitych ptipadech miZze ochrance povéfit vedenim Kancelatre n€kterého

Y v o 61
z jejich zaméstnanca.®

% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidské préava. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2008. s. 131-
132.

" FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim iddu. Praha:
Linde Praha, a. s., 2004. s. 123.

3% Povinné zverejiiované informace [online]. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2012 [cit. 9. bfezna
2012]. Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/povinne-zverejnovane-informace/>.
%9 Statut kanceldre verejného ochrdnce prdav [online]. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2012 [cit.
9. birezna 2012]. Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/>.

% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 157.

81 Statut kanceldre verejného ochrdnce prdav [online]. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2012 [cit.
9. birezna 2012]. Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/>.
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3.5 Evropsky ombudsman

Evropskym ombudsmanem je P. Nikiforos Diamandouros (viz pfiloha ¢. VII),
diivejsi fecky nédrodni vetejny ochrance prav. Evropskym ombudsmanem byl zvolen
Evropskym parlamentem a ufad vykonavd od 1. dubna 2003. Prvni
Evropsky ombudsman byl Evropskym parlamentem zvolen v roce 1995.%

Instituce  Evropského = ombudsmana  byla  zfizena na  zaklad¢
Maastrichtské smlouvy. Ombudsman je jmenovan po  kazdych  volbach
do Evropského parlamentu na dobu jeho funk¢niho obdobi, ale mlize byt jmenovan
iopakované. Z funkce mulze byt odvolan pouze Soudnim dvorem na Zzadost
Evropského parlamentu, ptestane-li spliiovat podminky nezbytné k vykonu své funkce
nebo dopusti-li se zdvazného pochybeni. Evropsky ombudsman béhem svého funkéniho
obdobi nesmi vykonévat jakoukoliv jinou vydéle€nou nebo nevydélecnou profesiondlni
&innost.”

Ombudsman je opravnén ptijimat stiznosti od které¢hokoli obcana Evropské unie.
Je to nezdvisla a nestrannd instituce, které se zodpovida sprava EU. Ombudsman
vySettuje stiznosti tykajici se nespravného ufedniho postupu organd, instituci, ufada
aagentur EU. Do plisobnosti ombudsmana nepatii pouze Soudni dvir EU, ktery
vykonavéa svoji Cinnost vramci soudni pravomoci. Ombudsman zjiStuje nespravné
ufedni postupy, pokud organy nedodrzuji zakladni prava, pravni piedpisy nebo pravni
zasady Ci zésady tadné spravy. Evropsky ombudsman usiluje o spravedlivé vysledky
stiznosti proti organim Evropské unie, podporuje transparentnost a prosazuje
administrativni kulturu sluzby. Jeho cilem je budovat divéru prostfednictvim dialogu
mezi obCany a Evropskou unii a podporovat nejvyssi standardy chovani v orgénech
Unie.**

Utad Evropského vefejného ochrance prav byl zalozen z divodu boje proti
nespravnému uiednimu postupu pii vykonavani ¢innosti orgdni a instituci EU. Tim,
ze podporuje dobrou spravu, by mél vefejny ochrance prav pomoci zlepSit vztahy mezi
Evropskou unii a jejimi obCany. Jiz od zacatku funkce vefejného ochrance prav
v zati 1995 pracovali odbornici na definici nespravného ufedniho postupu na zakladé

judikatury Soudniho dvora a principti evropského spradvniho prava, ale i1 vnitrostatni

82 Co pro Vis miize udélat evropsky verejny ochrdnce prav?. Belgie: Evropska spolecenstvi, 2008. s. 6.
83 Smlouva o zalozeni evropského spolecenstvi [online]. Praha: Vlada Ceské republiky, 2012 [cit. 29.
unora 2012]. Dostupny z WWW: <http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es nice.pdf>.

8 Problém s EU? Kdo vam miize pomoci?. Luxembourg, 2011. Dostupny také z WWW:
<http://www.ombudsman.europa.eu/cs/atyourservice/whocanhelpyou.faces#/page/3>.
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pravni predpisy jsou v této oblasti cennym zdrojem inspirace. Tato prace vyvrcholila

vypracovanim Kodexu fadné spravni praxe, ktery ptijal Evropsky parlament.®
3.5.1 Evropsky kodex radné spravni praxe

Jako prvni pfiSel s mySlenkou vypracovani Kodexu ftadné spravni praxe
poslanec Evropského parlamentu Roy Perry. Poté prvni Evropsky ombudsman,
pan Jacob S6derman vroce 1998 rozhodl, po zkuSenostech sfeSenim stiznosti
na jednani instituci a fednikd Evropské unie, oslovit nejvyznamnéjsi instituce a organy
SpolecCenstvi s Zadosti o poskytnuti informaci, zda tyto instituce aplikuji vnitini
¢i podobny ptedpis upravujici zdkladni vztahy mezi Ufedniky a obecnou vetejnosti.
Diivody k tomuto kroku mél v podstaté dva. Béhem svého plisobeni obdrzel
Evropsky ombudsman celou fadu stiznosti na nedobie vykonavanou spravu institucemi
a organy Unie. Sv€é poznatky pravidelné¢ zvefejnoval ve vyrocnich zpravach
adresovanych Evropskému parlamentu. Velkéd cast téchto stiznosti a namitek nedobré
spravy ale nemusela vibec vzniknout, pokud by byla vefejnosti poskytnuta jasna
a srozumitelnd informace, napt. formou kodexu tadného spravniho chovani,
o zékladnich principech jednani a o povinnostech instituci a jejich zaméstnancti
ve vztazich k vetfejnosti. Druhym divodem pro zahdjeni ombudsmanova Setfeni byla
jeho snaha o zvySeni standardu zminénych vztahli. Vysledkem nékolikaletého tsili
Evropského vefejného ochrance prav bylo tedy 6. 9. 2001 ptijeti Kodexu fadné spravni
praxe Evropskym parlamentem formou usneseni.®®

Kodex je uréen evropskym ob&aniim a statnim ufednikiim. Rika, co maji ob¢ané
oCekavat od vefejné spravy a statnich Ufednik a jaké zasady musi pfi vykonu své
¢innosti dodrzovat. PIné¢ provadéni Kodexu by mélo sméfovat ke zvySeni divéry
obanii Evropské unie k jejim organim. B&hem jednani Evropského parlamentu
o Kodexu jeden zposlanct fekl: ,Existuji dvé dulezité otazky, které by méli byt
zodpovézeny a to predeviim podpora pravniho statu a respekt pro evropské ob&any.*®’
Hlavni inspiraci byly pravni upravy vefejné spravy v jednotlivych zemich EU,
piredev§im ve Francii, Dansku, Finsku a Belgii, a také samoziejm¢ znéni relevantnich

¢lankd Charty.

% The European ombudsman : The European Code of Good Administration Behaviour. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 2002. s 1.

% GLOTZMANN, Filip. Evropsky kodex fadné spravni praxe. In: HRABCOVA, D. Moderni verejnd
sprava a ombudsman. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2005. s. 51-52.

87 The European ombudsman : The European Code of Good Administration Behaviour. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 2002. s 1.
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Z Charty lze také vymezit zakladni aspekty prava na dobrou spravu:

nestrannost pifi feSeni zaleZitosti ob¢ani,

spravedlivé zachazeni,

rozumné Casové¢ lhility pro feSeni zélezitosti obCantl,

pravo byt slySen pied tim, nez je ve véci tykajici se daného obcana
vydéano rozhodnuti,

pravo kazdé osoby na ptistup ke spisovému materialu, ktery se ji tyka,
povinnost odivodnit rozhodnuti,

pravo na nahradu Skody zplsobené organem vefejné spravy ¢i jeho
zamgestnancem,

pravo jednat s orgdnem vetejné spravy v jednom ze smluvnich jazyka,

pravo ob&antl mit p¥istup k dokumentiim Komise, Parlamentu a Rady.®®

Evropsky kodex fadné spravni praxe obsahuje 27 ¢lanki. Podle F. Glotzmanna®

ma Kodex pét nejzajimavejSich ustanoveni, kterymi jsou:

Zasada priméfenosti (imérnosti) v ¢l. 6/2 — ,Pfi vydavani rozhodnuti
dodrzuje Ufednik spravedlivou rovnovahu mezi zajmy soukromych osob
a obecnym vefejnym zajmem.*

Rozhodovani v souladu s opravnénym oéekavanim v &l. 10/2 — ,,Uiednik
musi plnit opravnéna a pfiméfend ocekavani, kterd v néj ma vefejnost
s ohledem na piedchozi jednani dané instituce.

Zasada zdvotilosti v ¢l 12/1 — ,Ufednik si uvédomuje své ukoly,
ve styku s vefejnosti je korektni, zdvoftily a ptistupny.*

Odpovédi v jazyku ob¢ana v &l. 13 — ,Utednik zajisti, aby kazdy ob&an
Evropské unie nebo kterykoli pfisluSnik vefejnosti, ktery napiSe instituci
v jednom z jazykt Smlouvy, dostal odpovéd’ ve stejném jazyce.
Oznaleni prislusného tUfednika v ¢l 14/2 — ,Potvrzeni o piijeti
nebo odpovéd” musi obsahovat jméno a telefonni cislo ufednika,
ktery danou zaleZitost vytizuje a slozku instituce, ke které¢ dany ufednik

nalezi.”

% TOMOSZEK, Maxim. Realizace prava na dobrou spravu a (iloha ombudsmana. In: HRABCOVA, D.
Moderni verejna sprava a ombudsman. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2005. s. 67.

% GLOTZMANN, Filip. Evropsky kodex fadné spravni praxe. In: HRABCOVA, D. Moderni verejnd
sprava a ombudsman. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2005. s. 52-53.
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Evropsky ombudsman mé velky zdjem o Kodexu informovat obCany a ufedniky
celé Evropské unie, aby tak ob¢ strany znaly sva prava a povinnosti. Na svych
internetovych strankdch Evropsky ombudsman publikoval Kodex ve 26 jazycich

a ve formé uZivatelsky pratelské brozury je také k dispozici v jeho kancelafi.”

V komparaci Veifejného ochrance prav a Evropského ombudsmana velké
odlisnosti nejsou. I v pfipadé ombudsmanti z jinych statti Evropské unie nejsou zasadni
rozdily, kazdy ma své poslani, ale vSichni jsou postaveni na podobném zakladu,
ktery ptedstavuje chranit zajmy obcCanli a vykondvat sluzbu pro ob¢ana dané¢ho statu.
Evropsky ombudsman haji prava obCantl pied institucemi EU jako Vetejny ochrance
prav v Ceské republice, dale je Evropsky ombudsman také odpovédny Parlamentu
a stejné jako Veiejny ochrance prav Ceské republiky mu piedklada pravidelné zpravy
o své cCinnosti. Jedinym vétSim rozdilem je jmenovani. Vefejny ochrance prav
Ceské republiky je jmenovan na Sestileté funkéni obdobi, které neni na Zadné jiné
instituci zavislé, na rozdil od Evropského ombudsmana, ktery je jmenovan spolecné
s Evropskym parlamentem astejné dlouho také plisobi ve své funkci. Novy
Evropsky parlament jmenuje nového Evropského ombudsmana, kterym se miliZze stat

jedna osoba 1 opakovang.
3.5.1 Evropska sit’ veiejnych ochranci prav

Sklada se z vetejnych ochranct prav narodnich a regiondlnich, ale 1 podobnych
organu Clenskych stath Evropské unie, zemi Zadajicich o Clenstvi v EU a samoziejmé
1 Evropského vetfejného ochrance prav a Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu. Tato
sit’ obsahuje vice nez 90 ufadii z 32 evropskych zemi.

Evropskd sit’ vefejnych ochranch prav vznikla vroce 1996 a postupné
se vyvinula v u¢inny nastroj spoluprace pro vetejné ochrance prav a jejich pracovniky
a slouzi ke spolupraci pi1 feSeni ptipadi. Pro Evropského vefejného ochrance prav
je obzvlast’ dilezita, protoze mu umoziuje rychle a u€inné feSit stiznosti, které
nespadaji do jeho plsobnosti. Jsou svolavany seminafe a setkani, na kterych
vefejni ochranci prav prezentuji zkusenosti a osvédcené postupy. Zkusenosti si mohou
piedavat i1 na elektronickém diskusnim foru a kazdodenni elektronickou zpravodajskou

sluzbou. Informaéni cesty evropského vefeného ochrdnce prav potfadané

0 Co pro Vis miize udélat evropsky verejny ochrdance prav?. Belgie: Evropska spolecenstvi, 2008. s. 26.
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vefejnymi ochranci prav v Clenskych statech a v pfistupovych zemich se ukdzali

jako vysoce efektivni pro lepsi budovani evropské sité vefejnych ochranct prav.”

" Evropska sit verejnych ochrancii prav [online]. Evropska unie, 2012 [cit. 13. bfezna 2012]. Dostupny z
WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/atyourservice/enointroduction.faces>.
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4 PRAVNI UPRAVA VE VNITROSTATNIM
A MEZINARODNIM PRAVU

V tad¢ stati, kde ombudsman pulsobi, je instituce ombudsmana podchycena
ustavné, v nékterych pfipadech doslo k tistavnimu zakotveni az ex post, tj. po urcité
dob¢é jeho fungovani na zékladé¢ bézného zakona, napiiklad v Rakousku, Polsku
nebo Nizozemsku. Pokud jde o klasické evropské demokratické staty a dalsi zemé
tvotici Evropskou unii, kupodivu pouze v nékterych ustavach z téchto zemi nalezneme

ustanoveni upravujici ombudsmanskou instituci.’*
4.1 Legislativa vnitrostatniho prava

Zakon €. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen zakon o Vefejném ochranci prav) byl od jeho vydani pozménén a doplnén
celkem jedenacti novelami (zékon ¢. 265/2001 Sb., zdkon €. 309/2002 Sb., zakon ¢.
320/2002 Sb., zakon ¢. 626/2004 Sb., zakon ¢. 381/2005 Sb., zakon ¢. 342/2006 Sb.,
zakon ¢. 129/2008 Sb., zakon ¢. 314/2008 Sb., zakon ¢. 198/2009 Sb., zakon ¢.
227/2009 Sb. a zdkon &. 427/2010 Sb.), kdy z velké ¢asti §lo predev§im o rozSifovani
a uptesiiovani pusobnosti Vefejného ochrance prav.

Jednim z diivodi pro pfijeti zdkona o Vefejném ochranci prav, ktery vznikal
uprostied polemik a opakovanych pochybnosti o jeho smyslu, bylo stanovisko
Vyboru ministra ¢lenskych stati Rady Evropy, ktery v Doporuceni R/85/13 o instituci
ombudsmana, a piiméfené také v Doporuceni R/97/14 o ustanoveni celostatnich
instituci pro lidskd prava, vyzyva, aby clenské staty zvazily ziizeni ombudsmana
nebo instituci ombudsmanského charakteru zejména tam, kde doSlo k prudkym
spolecenskym a politickym zménam, transformaci ekonomiky nebo nasilnym udalostem
vale¢ného typu a tim k ohroZeni lidskych, hospodaiskych, socialnich a kulturnich
prav.”

Ptijetim zdkona o Vefejném ochranci prav, vplatném znéni, se institut

Vefejného ochrance prav stal soucasti 1 ¢eského pravniho faddu a soustavy statnich

> SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role pii ochrané prav. In: HRABCOVA, D. Postaveni a
role ombudsmana v demokratické spolecnosti. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2002. s. 9-10.

3 Cesky verejny ochrdnce prav [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012 [cit. 26. Gnora
2012]. Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/cesky-verejny-
ochrance-prav/>.
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organtl. Na trovni ustavni vSak tento institut v Ceské republice zakotven v soudasné
dobé neni.”

V Ceské republice se nyni vede aktualni debata o zakotveni
Vetejného ochrance prav do Ustavy CR. Jeho definovani v ramci ustavnich instituci by
jednoznaéné zakotvilo postaveni ochrance a jeho roli v politickém systému instituci
Ceské republiky. Ombudsman je nyni souéasti Gstav ve 23 zemich Evropy.”” Hovoii
se i 0 moznosti, v piipadé, Ze by byl tento institut do Ustavy CR zanesen, zda by jeho
Setfeni nemé¢li mit zavazny charakter misto dosavadniho pouze doporucujiciho
charakteru.

Cinnost Kancelate vefejného ochrance prav se fidi zejména:

e zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé;jsSich
predpistl,

e nafizeni vlady 165/2000 Sb., k provedeni zdkona o vefejném ochranci
prav,

e zakon. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdé;sich
predpistl,

e zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist,

zékon &. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve zndni pozd&jsich predpisi.’®

4.2 Legislativa mezinarodniho prava

Pravni uprava Evropského ombudsmana je ustanovena ve smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi, zejména ve ¢lanku 195 odst. 4 a dale ve Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii a to ve ¢lanku 107d odst. 4.

Podminky pro vykon funkce Evropského ombudsmana obsahuje Rozhodnuti
Evropského Parlamentu o pravidlech a obecnych podminkdch pro vykon funkce

vetejného ochrance prav.”’

" FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim iddu. Praha:
Linde Praha, a. s., 2004. s. 115.

> PRIDAL, Miroslav. Role verejného ochrdnce prav v politickém systému Ceské republiky. Brno:
Kancelar vefejného ochrance prav. 2010. s. 19.

7% Povinné zverejiiované informace [online]. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2012 [cit. 9. bfezna
2012]. Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/povinne-zverejnovane-informace/>.

"7 Statut [online]. Evropska unie, 2012 [cit. 29. tnora 2012]. Dostupny z
WWW:<http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/statute.faces™.
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5 OMBUDSMAN JAKO KONTROLNI ORGAN

Strukturovanost systému kontroly vefejné spravy vede k vytvoteni komplexniho
a vyvazené¢ho systému kontroly, ktery bude dostatecné zpusobily kontrolné postihnout
celou vefejnou spravu. Tomuto koresponduje i to, ze nckteré kontrolni subsystémy
vetfejné spravy pusobi zcela nezdvisle na ostatnich, zatimco jiné kontrolni subsystémy
plusobi naopak provazané s dal§imi podobnymi systémy a to 1 ve vzajemné soucinnosti.
A praveé vtéto struktufe organizace a funkci kontroly vefejné spravy je treba také
vnimat postaveni a poslani kontroly vefejné spravy prostiednictvim ¢innosti

Vetejného ochrance prav.
5.1 Kontrola verejné spravy

Vetejny ochrance prav kontrolu vetejné spravy, tak jak byla koncipovana pied
pfijetim pravni upravy institutu Vefejného ochrance prav a pred zapocetim jeho
¢innosti, nezastupitelnym zpisobem dopliuje. Jde o kontrolni institut, ktery viici
vefejné spravé pusobi zven¢i, tzv. Ze provadi vngjSi kontrolu vefejné spravy,
ktery se zaméfuje jednak na rozpor spravem, a stejné tak 1 na rozpor s principy
tzv. dobré spravy. Tento kontrolni institut na§ systém kontroly vefejné spravy
neobsahoval, a proto ho prislugnym zpisobem obohatil.”

V této oblasti je také dulezité uvést, ze tento kontrolni institut vetejné sprave
nenatizuje, ale pouze ukazuje potfebu zjednat napravu. Toto vede k tvaham a diskusim,
zda by nebylo vhodnéjsi vybavit Vetejného ochrance prav opravnénim autoritativné
nafizovat vefejné spravé zjedndni napravy, ale jsou zde 1 nazory, ze by se jiz jeho pojeti
meénit nemélo, naopak by se mélo dale staveét na dosavadni pisobnosti.

Konkrétnéj$i vymezeni rozsahu pusobnosti, tedy okruhu organti, resp. osob,
v jejichz Cinnosti méd ombudsman zkoumat, zda dodrzuji Gstavu, zdkony a dalsi pravni
ptedpisy, zda jde o rozhodovani nestranné, objektivni, rychlé a jednotné v aplikaci
predpisii, se vriaznych statech v jednotlivostech 1i§i. Zpravidla jde o oblast
vetfejné spravy v nejsirSim smyslu, kterd zahrnuje nejen vykon statni spravy provadény
statnimi orgédny a jinymi vefejnopravnimi subjekty (predev§Sim organy uzemni
samospravy, ale pouze pfi vykonu statni spravy, nikoli tam kde rozhoduji ve vlastni
pusobnosti), ale leckde 1 soukromymi fyzickymi a pravnickymi osobami. Spadd sem
1 ¢innost vetejnych ozbrojenych sbori (policie s vyjimkou vySetfovani, kdy ptisobi

v trestnim fizeni, vézenské sbory, armada, hradni straz) i1 aktivity fady dalSich statnich

"8 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2007. s. 349-350.
38



instituci vykonavajici vefejnou spravy piedevSim pecovatelského charakteru (Skoly,
zdravotnickd zafizeni, Ustavy pecujici o nezletilé) ¢i ochranné-represivni povahy
(v€znice, ustavy pro mladistvé delikventy apod.). Lze konstatovat, Ze krom¢ obecnéjsi
charakteristiky organiti a osob, jejichz ¢innost mize ombudsman pteSetiovat, pravni
upravy cCasto jeSt€¢ formou pozitivni ¢i1 negativni enumerace vypocitdvaji adresné
instituce, oblasti, véci nebo dokonce osoby spadajici ¢i nespadajici do kompetence
ombudsmana.

Z dohledu Vetejného ochrance prav jsou tradi¢né eliminovany nékteré konkrétni
osoby ¢i pfimo statni organy, napli, jejichz prace netvoii vykon vetejné spravy,
resp. spravni ¢innosti vyvijeji jen velmi omezené. Typicky jde o hlavu statu, Cleny
parlamentu 1 mistnich zastupitelskych organti, soudce, statni zastupce a policisty pii
provadeéni tkoni v trestnim fizeni. VéEtSinou se z jeho plisobnosti vyjima 1 vlada jako
celek, nezfidka pak zpravodajské sluzby.”’ Je otézkou, zda by neméla byt kontrolni
plusobnost Vefejného ochrance prav rozSifena 1 na ufedni vykon samospravy,
tzn. na ufedni vykon ve vécech tzv. samostatné pisobnosti. Tento vykon postupné
nabyva aziejm¢ 1 stale nabyvat na vyznamu bude. Vykon samospravy je v uiedni
¢innosti nepochybné srovnatelny s ufedni cinnosti statn€ spravniho charakteru,
aproto by bylo zadouci, aby 1 tento vykon byl pod kontrolni pisobnosti
Vetejného ochrance prav.

Do c¢innosti ochrance dale patii systematické navstévy mist, kde se nachdzeji
nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobod¢ vefejnou moci nebo v disledku
zavislosti na poskytované péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pifed mucenim,
krutym, nelidskym, poniZzujicim zachazenim nebo trestdnim a jinym Spatnym
zachézenim.™

Jednou z nejvyznamnéjSich oblasti plisobnosti Vetejného ochrance prav je,
a to jiz od zavedeni tohoto institutu u nas, oblast ¢innosti obci a mést pii vykonu statni
spravy neboli tzv. mistni statni sprava se vSeobecnou pusobnosti. Ta byla
azdo 31.12.2002 vyznamné dopliovana c¢innosti okresnich ufadt, které vSak
k uvedenému datu ukoncily svoji ¢innost a jejich pusobnost byla navazné diferencované

pievedena na tzv. zbyvajici urovné organizace uzemni spravy, tj. na obce a rovnéz

" SLADECEK, Vladimir. Teoretické problémy pisobnosti ombudsmana, jeho piisobeni ve vztahu

k jinym organtim a institucim. In: HRABCOVA, D. Piisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti.
1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2003. s. 7-9.

YpRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vyd. Brno: Nakladatelstvi Dopln&k, 2007. s. 348-351.
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na kraje, které se jiz v mezidobi po zapocCeti své Cinnosti také co do vykonu
statni spravy staly pfedmétem pasobnosti ombudsmana.®’

Dodrzovani principti dobré spravy piedstavuje trvale aktualni problém.

¢ Kontrola ¢innosti Vefejnym ochriancem prav- reSeny pripad

Pronajimatel nainstaloval do spole¢nych prostor bytového domu kamerovy
syst¢tm bez souhlasu ndjemnikit a za ,hlidaci sluzbu®“ zafal jednostranné¢ tuctovat
poplatek 72 K&/1 osoba/l mésic. Jeden z nespokojenych najemnikd se obratil na Utad,
ktery ve véci zahajil statni kontrolu. Kdyz vSak statni kontrola trvala vice jak rok,
obratil se na ochrance, ktery nasledn& opakované komunikoval s vedenim Utadu.

Ochrance shledal pritahy v kontrolni ¢innosti Utadu. Délka kontroly v rozsahu
16 mésicti a 10 dnt byla vzhledem k pfedmétu kontroly nepiiméfena a Utad porusil
zasadu plynulosti fizeni zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu. I kdyz
sena délce kontroly podepsala zdravotni indispozice inspektora a stale zvySujici
se napad podnéti na poruSeni predpisti chranicich lidské soukromi, musel ochrance
jednoznaéné konstatovat, ze predsedovi Utadu piisludi dohled nad plynulosti krokd
inspektora pii vedeni statni kontroly. Tuto Glohu v$ak predseda Utadu odmital plnit.

V samotném zavéru Setfeni vSak predseda uznal, Ze dohledova Cinnosti mu
ptislusi. Ptislibil, Ze se bude dikladnéji zabyvat internimi postupy a dodrZovanim
principu piimétené délky fizeni a zacal pfipravovat interni piedpis, ktery by mél

zabranit vzniku podobnych ptipada v budoucnu.®

Kontrola c¢innosti byla vtomto ptfipadé zakoncena pozitivnim vysledkem
a prislibem neopakovani této situace (pfiprava interniho piedpisu a dodrzovani
pfiméené délky ftizeni). V pifipadé nezasdhnuti ochrance, by se ptipad protahoval

a nebylo by jisté, zda bude stiZznost viibec feSena nebo dotesena.

81 PRUCHA, Petr. Zmény v piisobnosti obci a ¢innost ombudsmana. In: HRABCOVA, D. Piisobeni
ombudsmana v demokratické spolecnosti. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2003. s. 35.

2 KOUKAL, Pavel. Souhrnnd zprdva o cinnosti VOP za rok 2010. 1. vyd. Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2011.s. 127.
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5.2 Ochrana pred necinnosti vefejné spravy

Instituci Vetejného ochrance prav lze povazovat, za jeden z nejvyznamnéjSich
a neju¢innéjSich ochrannych mechanismi proti ne¢innosti vefejné spravy.

Necinnost vefejné spravy spada do pisobnosti Vetrejného ochrance prav vzdy,
ikdyz to prislusSnd pravni uprava vyslovné nestanovi. Hlavnim kritériem
pro pfezkoumdni riznych aktivit organii vefejné spravy neni pouze protipravni jednani,
ale zpravidla i1 rozpor s principy tzv. dobré spravy. V piipad€, Ze pravni uprava stanovi,
ze predmétem zkoumdni Vetejného ochrance prav jsou pouze jednani a postupy, lze
ipresto dojit k vysledku, ze 1 neCinnost je svym zpisobem urCity postup a ze jde
ze strany prisluSného organu o omisivni pravni tkon a ze 1ze takového pocinani chapat
jako specifickou préavni formu Cinnosti vefejné spravy. Neinnost vefejné spravy
je tfeba jednozna¢né povazovat za takovou skute¢nost, kterd je vzdy v rozporu
s principy tzv. dobré spravy, zdivodu obsaZeni principu prdva na rozhodnuti
v piimétené dob¢.

V zahrani¢i se miizeme setkat s pravnimi upravami, které obdobng jako &eska™
vyslovné necinnost orgdni vetejné spravy zahrnuji do plisobnosti ombudsmana,
tak 1 s témi, které tak necini.

Dale je vyznamnym pfinosem, Ze Vefejny ochrdnce prav jde ve svém
vySetfovani dale nez naptiklad soudni orgéany, tudiz jsou otdzky necinnosti posuzovany
1z jinych hledisek, nez je dodrZzovani prava, a to predevSim z hlediska jiz né€kolikrat
zminéné dobré spravy. Vefejny ochrance prav mize poskytnout Sir§Si ochranu
v piipadech necinnosti, 1 kdyZz neni pfimo poruSeno uUstavné zarucené pravo, dale
v ptipadech neochoty ¢i liknavého jednani.

Vyhodou tohoto mechanismu je také samoziejmé¢ jeho rychlost, neformalnost,
dostupnost a nizkd nakladnost pro stéZovatele. 1 pfes pouhou iniciacni povahu
rozhodnuti, vede ¢innost Vetejného ochrance prav ke srovnatelnym vysledkiim, jako

jiné ochranné mechanismy jakou jsou napiiklad soudni organy atd. **

83 Cesko. Zakon &. 349/1999 Sb. o Veifejném ochranci prav. 1999, ¢astka 111/1999. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/zakon-o-verejnem-ochranci-prav/>
¥ FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy v ceském pravnim radu. Praha:
Linde Praha, a. s., 2004. s. 123-126.
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6 PROBLEMATIKA RESENYCH PRIPADU

Ptipadové studie jsou ukdzkou Vetejného ochrance prav pti ochrané zakladnich
prav a svobod. Je patrné, Ze tento typ piipadd by jen tézko hledal jiny pravni ndstroj

ochrany.®
6.1 Vefejny ochrance prav Ceské republiky

Existuji ur¢ita omezeni v tom, na ¢i podnét miize Vetfejny ochrance prav jednat
a provadét Setfeni. Omezeni jsou funkéni a sméiuji predevsim k ochrané Uradu pred
zahlcenim. Jako druhotnou funkci téchto omezeni je mozné vidét zdaraznéni osobni

odpovédnosti jedince za to, zda se na ochrance obrati, ¢i nikoliv.
6.1.1 Podnéty k jednani

Ochrance mize jednat na zakladé podnétu fyzické nebo pravnické osoby, dale
na zaklad¢ podnétu podaného poslanci nebo senatorovi, ktery ho ochrénci postoupil,
v neposledni fad¢ na zdklad¢ podnétu nékteré z komor Parlamentu, kterd ho ochranci
postoupila, anebo z vlastni iniciativy.*® Pfedpoklada se pisemné podani, obsahujici
piredepsané ndlezitosti, ale mozna je 1 osobni navstéva stézovatele (napf. 1 osoba
postizend vtom sméru, Ze sama neni schopna zpracovat pisemné podani),
kdy zaméstnanci Kancelafe zaznamenaji vSechny potiebné nalezitosti do protokolu.
Zvysena ochrana se vénuje podani osob zbavenych svobody, pfedevsim z toho ditvodu,
aby tato podani nekontrolovali kupt. pfisluSnici Vézeniské sluzby, proti kterym
smétuji.”’

Zakon o Vereném ochranci prav predpoklada, Ze na ochrance se miize obratit
opravdu kazdy, jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba. V zddném ptipad¢ by nikdo
nem¢l byt odmitnut. Podnét k jednani neni nijak zpoplatnén a nepodléhd ani zddnému
jinému formalnimu filtru. Pojem ,,kazdy* ochrance ve své praxi nijak nezuzuje. Zabyva
se podnéty fyzickych i pravnickych osob, ob¢anti Ceské republiky i cizincli, podnét
mtZe byt podan z izemi Ceské republiky ale i z ciziny. Ochrance se zabyva i podnéty
osob, které¢ se nezdrzuji opravnéné na uzemi republiky, ptipadné osob bez zplsobilosti
k pravnim ukoniim. Déle pifijimd i podnéty v cizich jazycich a podle okolnosti odpovi

bud’ v jazyce, v némz je podnét sepsan, nebo Cesky. To, Ze se jimi zabyva, znamena,

* SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidské prava. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplngk, 2008. s 185.
% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Dopln&k, 2008. s 117-
118.

¥ SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 103.
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ze je neodlozi z diivodu, Ze podnét podala osoba, ktera neni ¢eskym statnim obcanem,
nebo osoba, kterd neni zplisobila k pravnim tkontim atd., ale Ze s nim naklada podle
obsahu a zakona jako s podnétem kohokoliv jiného.

Radné podany podnét by mél obsahovat nezbytné identifikaéni udaje, jako jsou
jméno, pifimeni, bydlis§té¢ (u pravnické osoby nazev, sidlo a opravnéné osoby jejim
jménem jednat) ale i1 dal$i nezbytné Udaje. Podnét musi obsahovat vyli¢eni vSech
podstatnych okolnosti, vcetné¢ sdéleni, zda véc jiz nebyla predloZzena jinému
statnimu organu a popiipad¢ s jakym vysledkem. Ddale by se vném mélo nachazet
oznaceni ufadu, kterého se podnét tyka. V ptipadé, Ze se podnét tyka rozhodnuti, musi
byt piiloZzen stejnopis. Piestoze je v zdkoné o Vefeném ochranci prav uvedeno,
ze ,,podnét musi obsahovat®, rozhodné¢ to neznamend, ze pokud nema podnét nékterou
z nalezitosti, ze se jim nebude Vefejny ochrdnce prav zabyvat. Ale na druhé strang,
pokud bude mit ochrance dostate¢né podklady, usnadni mu to praci*®
Formulét pro podéani stiznosti  je  ulozen  na oficialnich strankach®
Veiejného ochrance prav Ceské republiky (viz piiloha II).

V ptipad¢ starSich osob Vefejny ochrance prav nejCastéji feSi problém
s dichody, riznymi socidlnimi ddvkami, ale v posledni dobé€ i s riznymi problémy,
které¢ se tykaji jejich zaméstnani, protoze daleko vice starSich lidi stale pokracuje
v zaméstnani (problémy se zdanénim, vyplatami davek atd.).”® Podndty ze strany
star§ich osob tvoti velkou ¢ast podnéth pijjatych Vetejnym ochrancem prav.

Vetejny ochrance prav dostane kazdy rok okolo 6 tisic podnéti
(viz ptiloha €. IV). Velkéd c¢ast ztéchto piijatych podnéti, ale nespada uplné€ do jeho

pusobnosti (viz priloha €. V).

% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Dopln&k, 2008. s. 119.
% Formuldre a vzory [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012 [cit. 9. bfezna 2012].
Dostupny z WWW: < http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/formulare-a-vzory-
dalsi/>.

% Barvy Zivota. Vefejny ochrance prav. TV, CT2 2. 3. 2011 16:00. Dostupny z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1095889602-barvy-zivota/211562221200004/obsah/149625-
verejny-ochrance-prav/>
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6.1.2 Vysledek stiznosti

Pokud Vefejny ochrance prav nezjisti zZadné porusSeni pravnich piedpisd,
ani pochybeni jiného charakteru, vyrozumi pisemné stézovatele i1 urad, kterého
se stiznost tykala. Setieni timto pak vét§inou konéi.

Pokud ale Vetejny ochrance prav zjisti pochybeni ze strany ufadu, zdkon mu
ustanovuje vycet opatteni, které miize navrhnout:

e zahgjeni Setfeni o pfezkoumani rozhodnuti, ukonu nebo postupu uUfadu,
1ze-1i je zahajit z ufedni moci,

e provedeni ukonl k odstranéni necinnosti,

e zahgjeni disciplindrniho nebo obdobného fizeni,

e zahajeni stihani pro trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt,

e poskytnuti nahrady $kody nebo uplatnéni naroku na nahradu skody.”!
6.1.3 Vybrané reSené pripady
e Zména formy regulace najemného (2002)

V pribehu let 2001 a 2002 se na ochrance obratila fada vlastnikii nemovitosti
a najemcti byta s zadosti o ochranu pred postupem statu pii regulaci najemniho bydleni.
Piestoze Ustavni soud zrugil regulaci najmi pro rozpor s Ustavou, v praxi
se v ni ale stale pokracovalo na =zakladé cenového vyméru ministerstva financi.
Ochrance proto podal ndvrh na zruSeni, cilem nebylo zruSeni regulace ndjemného,
ale upozornit na neustavnost. Ustavni soud ndvrhu ochrance na stanoveni lhity vladé
na vytvofeni nové pravni upravy nevyhovél, ale vlada nasledné piistoupila k vyhlaseni
moratoria na vySi najemného, aby byl vytvofen prostor pro piipravu a ptijeti nové

pravni Gpravy.’*
e Sterilizace romskych Zen (2005)

Na Vefejného ochrance prav se obratila mezindrodni organizace
Evropské centrum pro prava Romt, ktera dospéla k nazoru, Ze romské Zeny jsou
podrobovany sterilizacim. Podnét neobsahoval naleZitosti, podle kterych by se timto
mohl ochrénce zacit zabyvat. Nebylo ani uvedeno, kterych Zen se tento problém tyka.

Dne 9. zati 2004 se na Veifejného ochrance prav obratilo 10 Zen se stiznosti,

7e podstoupily sterilizaci bez nalezitého souhlasu. Zeny namitaly, ze bud’ nepodepsaly

' SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdava. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Dopln&k, 2008. s 125-
126.

92 HRAZDILKOVA, Iva. Deset let verejného ochrdnce prav v Ceské republice. 1. vyd. Kancelai
vefejného ochrance prav, 2010. s. 34.

44



souhlas, nebo pfipoustély, Ze ,néco podepisovaly”, ale nebyly schopny vzhledem
k okolnostem posoudit, k jakému zédkroku davaji souhlas. Ochrdnce postupné béhem
nékolika mésicl od medializovani celého piipadu obdrzel 87 podnéti se stejné
nebo podobné& formulovanou stiznosti.”

Ochrance dospél k zadveéru, ze ve vSech zkoumanych piipadech lze shledat
nedostatky v pravni kvalit€¢ souhlasu sterilizovanych osob. K zakrokiim nebyl déan
souhlas, ktery by byl prosty omylu a pln€¢ svobodny v souladu s obcanskym zékonikem.
Z hlediska zdravotnicko-pravniho vyjadiil ochrance pochybnosti, Ze pacientky nebyly
dostateCn¢ informovany o I€karském zdkroku, aby se mohly fadné rozhodnout.
Problematické bylo 1 plsobeni socidlnich pracovnikii pred rokem 1990,
kdy shromdzdéné doklady naznacuji, ze v ramci tehdejsi statni politiky asimilace Romt
dochazelo k presvédCovani Romi, aby omezovali pocet svych déti. Ochrance dale
doporucil Poslanecké snémovné navrh zakona o zdravotni péci doplnit o ustanoveni,
ktery by stanovila povinnost informovaného souhlasu nejen obecné, ale 1 konkrétné
pted provedenim sterilizace. Déale doporucil zvazit moznost pfijeti odSkodnovaci upravy
pro osoby, které podstoupily vynucenou ¢i bez svého souhlasu provedenou sterilizaci

mezi lety 1973 a 1990.>
e Mezinarodni inosy déti (2006)

Nerozvedend matka odcestovala se svymi nezletilymi détmi bez souhlasu svého
manzela z Buenos Aires v Argentiné, kde cela rodina naposledy bydlela,
do Ceské republiky, odkud matka pochazi. Otec navrhl Geskym soudiim navraceni
svych déti zpét do mista obvyklého bydlisté. Po 2 letech bylo vydano pravomocné
rozhodnuti, ale k realizaci tohoto vykonu doSlo az 3 roky poté.

Ochrance zjistil, Ze socidlni pracovnice fadné¢ nevysvétlily matce ani détem
smysl fizeni dle Haagské umluvy, ministerstvo prace a socidlnich véci nezajistili
kvalifikovany vykon statni spravy, soudni fizeni provazely pritahy, dohled ministerstva
spravedlnosti nad délkou fizeni a ¢innosti organl statni pravy soudd byl nedostatecny
a formalni, ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo prace a socidlnich v&ci maji
prodlevy v ptipravé aktudlni spolecné instrukce, kterou se upravuje postup pii vykonu
soudnich rozhodnuti.

Navic byl ministerstvem spravedlnosti pro obCany, ktefi maji déti (¢i uzaviraji

statek) s cizincem, vytvofen informacni tiskopis obsahujici zakladni pouceni a odkazy

> SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd préva. 1. vyd. Bmo: Nakladatelstvi DopIn€k, 2008. s 165.
% HRAZDILKOVA, Iva. Deset let verejného ochrdnce prav v Ceské republice. 1. vyd. Kancelai
vefejného ochrance prav, 2010. s. 35.

45



na nevladni organizace, které by mohly obcanim poskytnout zdkladni pomoc
v zahrani¢ni.”

Po tomto pifipadu ochrance zahajil Setfeni z vlastni iniciativy, aby mohl
komplexné posoudit zpusob uplathovani Haagské Umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti v Ceské republice organy statu pii navraceni
unesenych déti do mista obvyklého bydlisté. Ucinil tak na zédklad¢ nékterych podnéta

a informaci z médii.”
e Vystéhovani romskych rodin ve Vsetiné (2007)

Dne 9. ledna 2007 zahdjil Veifejny ochrance prav z vlastni iniciativy Setfeni
ve véci vystéhovani romskych obyvatel zpavlatového domu ¢. p. 1336 vulici
Smetanova ve Vsetiné. O toto proSetfeni byl ochrance pozadan dale i vyborem pro
vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice Senatu Parlamentu Ceské republiky
poté, co zastupci vyboru navstivili tuto lokalitu. 7

K tomuto ptipadu JUDr. Otakar Motejl tiké: ,, Pri SetFeni jsem se zaméril
na provereni systéemu socialnich davek vyplacenych obyvatelim pavlacového domu,
zpusob jejich priznavani a zejména zpisob jejich vyplaceni se zamérenim na institut
zvlastniho prijemce davky, a dale na vykon socialné-pravni ochrany deti. Zvlastni
pozornost jsem venoval situaci romskych rodin vystéhovanych na Jesenicko,
Prostéjovsko a Uherskohradistsko. Dalsim smérem Setreni bylo provéreni procesu
vystavby a uzivani novych domu v lokaliteé Poschla, zejména proSetieni postupu
stavebniho viFadu a orgdnii ochrany verejného zdravi.***

Tento ptipad byl ukoncen konstatovanim pochybeni Méstského ufadu Vsetin.

Export socidlné vyloucenych rodin nebo rodin ohrozenych socidlnim vyloucenim z obci

a mést, v nichZz dlouhodobé ziji, nelze ptijmout jako koncepéni a G€inné feSeni. Déle

% HRABCOVA, Dana. Souhrnna zprava o &innosti VOP za rok 2006. 1. vyd. Vydavatelstvi MU, 2007. s.
63-64.

% MOTEJL, Otakar. Uplatiiovani Haagské vimluvy v Ceské republice [online], Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2012 [cit. 9. bifezna 2012]. Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2006/uplatnovani-haagske-umluvy-v-ceske-republice/>.

9" MOTEJL, Otakar. Ochrdnce et postup mésta Vsetin pii vystéhovani romskych obyvatel pavlacového
domu [online]. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav, 2012 [cit. 9. biezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2007/ochrance-setri-postup-mesta-vsetin-pri-
vystehovani-romskych-obyvatel-pavlacoveho-domu/>.

% MOTEJL, Otakar. Ochrdnce konci Setieni vystéhovini romskych obyvatel ve Vsetiné [online]. Brno:
Kancelar vetejného ochrance prav, 2012 [cit. 9. biezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2007/ochrance-konci-setreni-vystehovani-
romskych-obyvatel-ve-vsetine/>.
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ochrance zjistil nedostatky v systému vyplaceni socidlnich davek Méstskym tUradem

Vsetin.”

e Povinnost vstat pri vstupu zaméstnance Vézenské sluzby do cely

(2007)

Na Veftejného ochrance prav se obratil pan R. S., ktery namital, Ze jeho kazenské
projednani za to, ze odmital povstat pii vstupu zaméstnance Vézenské sluzby na celu,
bylo nezdkonné. Domnival se, ¢ mu takovou povinnost zakon ¢. 169/1999 Sb.
o vykonu trestu odnéti svobody neukldda, a to ani v § 28 odst. 1, ktery hovofi,
ze odsouzeny je povinen dodrzovat zasady slusného jedndni s osobami, s nimiz ptichazi
do styku. M¢&l pocit, Ze je toto chovani ve své podstaté ponizujici.

Po rozsdhlém Setfeni se ochrance s argumentaci neztotoZznil. Povinnost povstat
neni v rozporu se zakonem ani Listinou zékladnich prav a svobod. Podle ochrédnce ani
v bé€Zném civilnim prostfedni neni v nékterych piipadech nezvyklé, aby pfitomni

v ’ 12 oz 1
ptichoziho pozdravili povstanim.'®

e Vyplata socialnich davek formou poukazek v Litvinové (2008)

Ochrance zahdjil z vlastni iniciativy Setfeni ve véci vyplaceni socidlni davek
v kombinované form& Od 1. biezna 2007 zacal Méstsky ufad Litvinov vyplacet
obcanim evidovanym déle nez 6 mésici na ufadu prace davky hmotné nouze
tzv. kombinovanou formou. Pro vSechny stanovil pomér 70% formou poukazek
a 30% penézni formou. Toto opatieni se tykalo ptiblizn¢ 1300 osob.

Ochrance vytkl méstskému ufadu, Ze bez socialni prace a vydani spradvnich
rozhodnuti pfistoupil ke zméné vyplaty. Soucfasné oslovil Ministerstvo prace
a socialnich véci ohledné zdkonnosti pouzivani poukazek, které provedlo vlastni Setfeni
a konstatovalo, Ze je nutné vyplacet davky pouze v penézni formé, pouze ve specialnich
ptipadech miize volit jinou formu. A dale oslovil Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, aby posoudil vybér ,stravenkové spolecnosti®, podle zdkona o vefejnych
zakazkach. Ten ulozil méstu pokutu za nespravny postup pii vybéru dodavatele
poukézek pro osoby v hmotné nouzi.

Meésto Litvinov se zavery ochrance nesouhlasilo a nezjednalo Zadnou népravu,

ochrance byl nucen vyrozumét nadiizeny ufad a soucasné tento ptipad medializoval.

9 Vsetin pri vystéhovani romskych rodin pochybil [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2012 [cit. 9. biezna 2012]. Dostupny z WWW: <http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-
2007/vsetin-pri-vystehovani-romskych-rodin-pochybil/>.

190 KOUKAL, Pavel. Souhrnnd zprdva o ¢innosti VOP za rok 2007. 1. vyd. Kancelat vefejného ochrance
prav, 2011. s. 54-55.
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Podle Vetejného ochrance prav je systém socidlnich davek pro bézné obCany
prilis slozity. VéEtSina osob, kterym jsou tyto davky urCeny, neznaji pravni predpisy
a v systému se nedokadZou zorientovat. Ochrance by z tohoto divodu pfivital vyrazné
zjednoduseni systému socialnich davek, které by podle n¢j ptispélo k veétsi adresnosti

’ o . ’ S v 101
a navic by zpusobilo nemalou sporu pro statni rozpodet.'

e Postup COI pii poskytovani informaci o vysledcich kontrol

¢erpacich stanic (2009)

Ochréance na zakladé dostupnych informaci proSettil z vlastni iniciativy ¢innost
Ceské obchodni inspekce, ktera odmira sdélit konkrétni jména provozovatelii Serpacich
stanic, kterym byly udéleny pokuty. V tomto ptipadé¢ bylo o informace pozadano
konkrétnimi osobami podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ptiCemz
inspekce informace svymi rozhodnutimi zadatelim odepfela.

Vetejny ochrance prav shledal tato rozhodnuti nezakonnymi, protoze ustanoveni
§ 11 odst. 3 zakona o svobodném pftistupu k informacim, kterym bylo zamitnuti
informace odtivodnéno, na takovéto pripady nedopada. Jde o informace vzniklé ¢innosti
samotné inspekce pii plnéni jejich tkoli a takové informace je nutno poskytnout.
Ochrance se domniva, ze pokud bude inspekce na tomto stanovisku trvat, mize dojit
k naruSeni principu otevienosti vefejné spravy.

Ceska obchodni inspekce svilj nazor nezménila, a tak ochrance véc predal
nadifizenému ufadu, kterym je Ministerstvo primyslu a obchodu a zdroven ptipad

medializoval.'®?

e Postup Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ve véci

Narodni knihovny (2009)

Ochrance Setfil postup Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci
architektonické soutéze na navrh nové budovy Narodni knihovny v Praze. Ochrénce
kritizoval Ufad pro ochranu hospodaiské soutdZe, 7e v priibdhu &asu nepochopitelnd
ménil nézory, vedl dal§i Setfeni snejasnym rozsahem a vysledkem. Utad dospél

o v S 7 . v~ 103
k nezdtivodnénym zavérim o neregulérnosti soutdze.'’

19" KOUKAL, Pavel. Souhrnnd zprdva o ¢innosti VOP za rok 2008. 1. vyd. Kancelat vefejného ochrance
prav, 2011. s. 33-35.

192 KOUKAL, Pavel. Souhrnnd zprdva o ¢innosti VOP za rok 2008. 1. vyd. Kancelat vefejného ochrance
prav, 2011. s. 86.

' HRAZDILKOVA, Iva. Deset let veiejného ochrdince prav v Ceské republice. 1. vyd. Kancelaf
vefejného ochrance prav, 2010. s. 34-43
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Ochrance dospél k zavéru, ze Utad byl vécné piislusny k posouzeni tkont
zadavatele v ramci soutéZe o navrh a rozhodnuti o jejich zdkonnosti.'® Podle ochrance
je neptipustné, aby spravni orgdn nahrazoval rozhodovaci ¢innost neformalnimi
predpisy, které neobsahuji zdlivodnény zavér o poruSeni zdkonného postupu a proti

.. 1]
nimZ se nelze ani branit. '%°

Lze si jen tézko ptedstavit, ze by se osoby z nékterych piipadl obratili na
Ustavni soud. SpiSe 1ze oGekavat, Ze ani presné nevédi jakou funkci Ustavni soud plni.
Toto plati 1 vpfipadé ombudsmana. Také ptipad protipravné sterilizovanych zen
ukazuje, Ze 1 pomérné podrobné Setfeni generalni prokuratury, které konstatovalo v fadé
piipadii pochybeni, nevedlo ke zmén¢ praxe, protoze byla zcela pominuta lidsko-prévni
rovina ptipadu a poruSeni prava nebylo brano dostatecné vazné. Ptipady svédc¢i o tom,
ze ochrdnce mé v systému ochrany zakladnich prav a prav viibec své nezastupitelné
misto. A v neposledni fad¢ je dalezita 1 osobnost ochrance, protoze vyznamné je i to,

jaké poruseni prav se rozhodné Setfit z vlastni iniciativy.'
6.2 Evropsky ombudsman

6.2.1 Podnéty k jednani

Podat stiznost k ombudsmanovi mohou obcané vSech €lenskych stati EU, dale
osoby, které maji v nekteré z téchto zemi povoleni k pobytu a také firmy, sdruzeni nebo
jiné pravnické osoby se sidlem v EU. Musi tak ucinit v ¢asové lhiit€ maximalné dvou let
od skute€nosti, na které je dana stiznost zaloZena. StiZnost 1ze podat postou, emailem
nebo faxem.'®” Stiznost na nespravny ufedni postup nemusi podavat pouze osoba, ktera
byla postizena osobné, ale i1 kdokoliv jiny. Evropsky ombudsman se nezabyva
zalezitostmi, které jsou v soucasné dobé projedndvany soudem nebo ve kterych soud
jiz rozhodl.'%

Formulat v Ceském jazyce kpodani stiZnosti najdeme ke stazeni na

internetovych strankach Evropského ombudsmana (viz ptiloha III).

1% KOUKAL, Pavel. Souhrnnd zprdva o ¢innosti VOP za rok 2009. 1. vyd. Kancelat vefejného ochrance
prav, 2010. s. 127.

195 HRAZDILKOVA, Iva. Deset let veiejného ochrdince prav v Ceské republice. 1. vyd. Kancelaf
vefejného ochrance prav, 2010. s. 34-43

1% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2008. s 185.
"7 Evropsky ombudsman [online]. Praha: Vlada Ceské republiky, 2012 [cit. 2. tinora 2012]. Dostupny z
WWW: <http://www.euroskop.cz/84/sekce/evropsky-ombudsman/>.

198 Co pro Vs miize udélat evropsky verejny ochrance prav?. Belgie: Evropska spoleGenstvi, 2008. s. 10.
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Ombudsman zpravidla zahajuje Setfeni, kterd povazuje za opodstatnéna,
atonazdkladé  jemu  podané stiznosti  nebo prostiednictvim Clena
Evropského parlamentu, ale mize jej zahdjit 1 ze své vlastni iniciativy, pokud tvrzené
skutecnosti nejsou nebo nebyli pfedmétem soudniho ftizeni. Dospéje-li ombudsman
k zavéru, ze doslo k pochybeni ze strany organti Spolecenstvi, piislusny organ musi ve
lhaté 3 mésict k tomuto zaveéru piijmout stanovisko. O zavéru Setfeni je informovan
Evropsky parlament, dotyény organ, ktery vydaval stanovisko a st&Zovatel.'”

Jako dobry ptiklad vetfejné sluzby se vefejny ochrance prav stiznostmi zabyva
tak rychle, jak je to jen moZné.

Snazi se:

e potvrdit piijeti stiznosti béhem jednoho tydne;

e rozhodnout, zda zahdjit Setfeni, béhem jednoho mésice;

e dokongit Setfeni béhem jednoho roku.''

Evropsky ombudsman fesi stiZznosti na:

e neprihlednost spravniho tizeni,

e zbytecné Casové prutahy spravniho fizeni,

e neposkytnuti dostate€nych informaci ¢i odmitnuti jejich podani,

e nedokonala vybérova fizeni a pfijimani pracovnikli do pracovnich vztahi
v institucich Evropské unie,

e problémy v pracovnich vztazich mezi evropskymi institucemi a jejimi
zamestnanci,

e zneuziti pravomoci,

e necestnost,

e nekalé administrativni praktiky,

e diskriminaci.

Samoziejmé jsou i oblasti, do kterych Evropsky ombudsman zasahovat nemiize.
Jako je napft. stiznost proti statnim, regiondlnim nebo mistnim Gfadim, stiznost proti
podnikatelskym €1 soukromym subjektiim, odvolani proti rozhodnutim soudi nebo dale
pokud se jedna o odvolani proti vysledku Setfeni ndrodnich ombudsmani atd.

Pokud by Evropsky ombudsman porusil béhem vykonu své €innosti zdvazné

, . v c oy . v ¥ 111
normy Evropské unie, je moZné proti nému uplatnit odpovédnost za Skodu.

199 Smilouva o zalozeni evropského spolecenstvi [online]. Praha: Vlada Ceské republiky, 2012 [cit. 7.
unora 2012]. Dostupny z WWW: <http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es nice.pdf>.

0 Co pro Vs miize udélat evropsky verejny ochrance prav?. Belgie: Evropska spoleGenstvi, 2008. s. 9.
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6.2.2 Vysledek stiznosti

Vetejny ochrdnce prav mize informovat doteny orgdn o podané stiznosti
za uCelem vyfeSeni problému. Pokud neni ptipad uspokojivé proSetien a vyfeSen
v probihajicim Setfeni, snazi se Evropsky vefejny ochrdnce prav, je-li to mozné, najit
pratelské feSeni, které odstrani pochybeni a uspokoji stézovatele. Jestlize pokus o smir
selze, miZze Evropsky vetejny ochrance prav navrhnout opatieni k napravé. Pokud

organ jeho navrhy nepfijme, mize piedlozit zvlastni zpravu Evropskému parlamentu.''?

6.2.3 Vybrané reSené pripady
o Setieni stiznosti proti Evropskému parlamentu

Stézovatel pracuje jako prekladatel a je ¢lenem
Jednoty tlumocnikl a piekladateld.  Zuacastnil se seminafe pofadané¢ho  touto
organizaci, na kterém vystoupil Dr. H., vedouci Ceského prekladatelského oddéleni
v generalnim feditelstvi pro pteklad a publikace. V diskuzi se stézovatel otazal Dr. H,
pro€ jsou podminky oznameni o zakazce €. 2004/S 50-042463, kterym bylo oznadmeno
vybérové fizeni na externiho poskytovatele piekladatelskych sluzeb do ceStiny
pro Evropsky parlament a pfisluSnd vzorovd smlouva tolik nevyhodné pro
poskytovatele sluzeb. Dr. H. odpovédél, ze v Evropském parlamentu zatim pracuje
pouze kratkou dobu a tyto podminky tudiz nezna, avSak Ze podle jeho ndzoru
se uzaviena smlouva naopak zda byt nevyhodna pro Parlament. Stézovatel byl timto
tvrzenim piekvapen a zaslal Dr. H. dopis, ve kterém Zadal o vysvétleni.

Dne 15. prosince 2005 stéZovatel uvedl, Ze nesouhlasi se subjektivnimi pocity
Dr. H. apozadal ho, aby pifedal jeho dotaz pravni sluzbé Parlamentu s zadosti
o stanovisko. Ale zaddnou odpovéd’ nedostal a proto mu bylo doporuceno, ze se ma
obratit na oddéleni pro korespondenci s obCany. Dne 3. biezna 2006 zaslal stéZovatel na
toto oddéleni dotaz, ale ani od této instituce Zadnou odpovéd’ nedostal. Proto podal
stiznost Evropskému vefejnému ochrdnci prav, kde tvrdil, Zze generalni feditelstvi
pro pieklad a publikace ani generdlni fteditelstvi pro informace mu neposkytli
pozadované informace a déale se zminil i o podminkach oznameni o zakézce a vzorové
smlouvé. PoZzadal tedy vefejného ochrance prav o pieSetieni, zda byly podminky

zachovany ¢i nikoli.

" Evropsky ombudsman [online]. Praha: Vlada Ceské republiky, 2012 [cit. 2. tinora 2012]. Dostupny z
WWW: <http://www.euroskop.cz/84/sekce/evropsky-ombudsman/>.
"2 Co pro Vis miize udélat evropsky verejny ochrdnce prav?. Belgie: Evropska spoleGenstvi, 2008. s. 9.
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Vetejny ochrance prav se rozhodl, Ze pro zahajeni Setfeni na zakladé jeho tvrzeni
a pozadavkl neni dostatek divodi, avSak informoval stézovatele o jeho pravu pozadat
o pristup k této smlouvé podle natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001
ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise.

Ve svém stanovisku k této stiznosti Evropsky parlament uznal, ze jeho odd¢leni
pro externi pieklady by bylo pfislusSnym oddélenim k poskytnuti informaci, o kterém
mél stézovatel zajem. Skutecnost, Ze tyto informace stéZovateli nebyly poskytnuty, vSak
Parlament v témzZe stanovisku odtvodnil tim, ze se neobratil na oddé€leni pro externi
pteklady, ale na jiné oddéleni Parlamentu, do jehoZ plsobnosti tato problematika
nespadd. Toto odivodnéni bylo pifpadem nespravného ufedniho postupu'" podle
&l 15. odst. 1 Evropského kodexu fadné spravni praxe'', ktery uvadi: ,,Pokud je dopis
Ci stiznost zaslana instituci adresovana nebo predana generdlnimu veditelstvi,
reditelstvi ¢i utvaru, ktery neni opravnén se ji zabyvat, jeho oddéleni zajisti, aby byla

tato zdlezitost bezodkladné postoupena prislusnému oddéleni instituce. “'"

e Seti'eni stiznosti proti Evropské komisi

Stézovatel zastupuje sdruzeni pro pravni sluzby v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi Ekologicky pravni servis. Dne 16. dubna 2008 podal Komisi stiZnost pro
poruseni pravnich pfedpisi. Stiznost se tykala poruSeni pravnich piedpist
Evropské unie ze strany zastupitelstva Jihomoravského kraje v Ceské republice
a Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky pfi piipravé a schvalovani
Uzemniho planu velkého tzemniho celku Bieclavska. Déle stézovatel informoval
Komisi, ze vroce 2006 podal stiZznost na tzemni plan k Vefejnému ochranci prav
Ceské republiky. Cesky vefejny ochrance prav vydal tii zpravy a véc uzaviel tim,
ze potvrdil, Zze ze strany orgdni doSlo k vaznému pochybeni. Organy vSak neprovedly
zadnou nédpravu.

Dne 30. brezna 2009 stézovatel podal stiznost Evropskému vefejnému ochranci
prav. Kde tvrdil, Ze na strané Komise doSlo kneodivodnénému prodleni pii
projednavani jeho stiznosti a dale pozadoval, aby Komise zahdjila fizeni pro poruSeni

pravnich predpisit proti Ceské republice pro poruseni smérnice o strategickém

' DIAMANDOUROS, Nikiforos. Rozhodnuti evropského veiejného ochrdance prav... [online].
Strasburk, 2007 [cit. 25. bifezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.ombudsman.curopa.eu/cases/decision.faces/cs/3143/html.bookmark>.

"4 Evropsky kodex Fadné spravni praxe. Lucemburk: Evropska spole¢enstvi, 2005. s. 15.

'S DIAMANDOUROS, Nikiforos. Rozhodnuti evropského veiejného ochrdance prav... [online].
Strasburk, 2007 [cit. 25. bifezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.ombudsman.curopa.eu/cases/decision.faces/cs/3143/html.bookmark>.
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posuzovani vlivu na zivotni prostfedi pfi posuzovani vlivu tzemniho pldnu na zivotni
prostiedi.

Avsak verejny ochrance prav doSel k zavéru, Ze pfi Setfeni ve véci této stiznosti
nebyl zjistén Z&dny piipad nespravného ufedniho postupu a proto piipad uzaviel

’ R v . .11
O rozhodnuti samoziejmé informoval st&Zovatele i Komisi.''®

e Setieni stiznosti proti Evropskému hospodaiskému a socidalnimu

vyboru

Stézovatel predlozil 1. prosince 2008 Evropskému vefejnému ochranci prav
stiznost proti Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru. Sté€zovatel tvrdil, Ze ve
»Zprave o stazistovi® ze dne 22. fijna 2008 jej Vybor kiivé obvinil z toho, Ze zfalSoval
doporucujici dopis, ktery ptilozil ke své Zadosti o staz ve Vyboru. Déle nezohlednil
poskytnuté ditkazy o jeho neviné a neprokazal stézovatelovu neschopnost vykonavat
velmi jednoduché ukoly. StéZovatel se domnival, Ze vSe plnil v€as a jeho prace byla
pfijatelné kvality. Zadal omluvu a dale, aby Vybor rozhodnuti o ukonéeni staze zrusil.

Vefejny ochrance prav na zakladé c¢lanku 195 Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie) rozhodl, Ze neexistuji dostatecné
davody, proto aby stézovatelova obvinéni a jeho pozadavek prosettil. Toto rozhodnuti
vychdzelo z toho, ze Vybor uvedl, ze pii rozhodovani o ukonceni jeho staze byly vzaty
v potaz pouze pozndmky o jeho chovani a ¢innosti na pracovisti a nikoli poznadmky
o zfalSovaném dopise. Veiejny ochrdnce prav dale uvedl, Ze ukonceni jeho stdze

24. fijna 2008 nemohlo piedstavovat pripad nespravného tGredniho postupu.'"’
o Setfeni stiznosti proti Evropskému parlamentu

Béhem zasedani Evropského parlamentu v kvétnu roku 2008 bezpecnostni
sluzba vyvedla z prostor Parlamentu ¢leny némeckého televizniho Stabu, kteti filmovali
poslance Evropského parlamentu pii podepisovani prezenni listiny. Stézovatel shlédl
zdznam toto incidentu na serveru YouTube. Vyuzil sluzbu Korespondence s obCany
anapsal o véci Parlamentu, ale sjeho odpovédi nebyl spokojen a tak
se dne 23. bfezna 2009 obratil na vefejného ochrance prav. Stézovatel tvrdil,

ze Parlament nemél pravo $tab z prostor vyvést.

""" DIAMANDOUROS, Nikiforos. Rozhodnuti evropského verejného ochrdnce prav... [online]. Strasburk,
22. prosince 2009 [cit. 14. biezna 2012]. Dostupny z WWW: <
http://www.ombudsman.europa.cu/cases/decision.faces/cs/4518/html.bookmark>.

""" DIAMANDOUROS, Nikiforos. Rozhodnuti evropského veiejného ochrdance prav... [online].
Strasburk, 8. biezna 2010 [cit. 14. biezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/cs/4654/html.bookmark# ftn5>.
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Vetejny ochrance prav piezkoumal rozhodnuti Parlamentu o pravidlech
tykajicich se fotografi a televiznich $tabti v budovach Evropského parlamentu
v Bruselu a ve Strasburku, podle kterych je dovoleno filmovani v prostorach Parlamentu
za uritych podminek. Pravidla zejména zakazuji filmovani v prostorach vyhrazenych
pro parlamentni sluzby, pfedevSim ty, které souviseji s financnimi zalezitostmi
poslanct.

Vetejny ochrance prav si  uvédomuje, Ze pristup médii k praci
Evropského parlamentu je diilezity pro transparentnost, odpovédnost a v konecném
dasledku také pro legitimitu instituci Evropské unie. Toto vSe vzal v tivahu, ale v tomto
ptipadé byla dana pravidla médiim zndma. Proto rozhodl, ze v tomto ptipad€ ze strany

r I r ’y ’ ¥ 11
Evropského parlamentu k nespravnému tfednimu postupu nedoglo.''®

lvlg DIAMANDOURGOS, Nikiforos. Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav... [online].
Strasburk, 2. inora 2011 [cit. 23. birezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/cs/10056/html.bookmark#>.
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ZAVER

Cilem této teoretické bakalaiské prace bylo poukéazat na Vetejného ochrance
prav jako instituci, jak ve vnitrostatnim, tak v mezinarodnim pravu. Dle mého nazoru
se mi pomoci dostupnych zdroji stanoveného cile podafilo dosdhnout. Praci jsem navic
obohatila 1 o praktické ptiklady.

Se vznikem instituce Vefejného ochrance prav v Ceské republice byla spojena
1 obrovska diskuze. Naslo se mnoho osob, které nesouhlasili se zakotvenim do naseho
pravniho tadu, ale na druhou stranu se objevilo 1 mnoho jeho pfiznivc. Dle mého
nazoru sebou nese vznik institutu mnoho ptinost jak pro obcany, tak i naptiklad pro
soudnictvi. Vefejny ochrance prav chrani obdany Ceské republiky, cizince bydlici
na uzemi Ceské republiky, ale naptiklad i osoby nezpiisobilé k pravnim tkontim. Chrani
je pted necinnosti vetfejné spravy, pied nespravnym ufednim postupem, ale dale i tim,
ze zahajuje Setfeni z vlastni iniciativy, napiiklad u medializovaného ptipadu, kdy se mu
postup organi statni spravy nezda spravny, aniz by zacastnéné osoby o tomto problému
védély. Dale jak bylo jiz zminéno, chrani soudnictvi pted ptipady, které jdou vyfreSit
pouze na urovni ochrdnce a nemusi se jimi zdlouhavymi procesy zabyvat soudni
organy. A v ne posledni fad¢ je tento institut dilezity i pro dodrZzovani principtt dobré
spravy, protoze tyto principy predstavuji v oblasti vefejné spravy trvale aktudlni
problém.

Pravé z divodu velkého piinosu ochrdnce pro nasi spole¢nost, by bylo tfeba
urCitych zmén, naptiklad vjeho pravnim zakotveni. Aktudlni diskuzi okolo
Vefejného ochrance prav je jeho zakotveni v Ustavé Ceské republiky. Myslim si,
ze je to dobry ndpad. Ochrdnce by mél presné stanovené pravomoci a povinnosti,
a 1 pro samotné¢ obCany by toto bylo prehlednési, jiz jen ztoho divodu, Ze nyni
vzniklo neziskové  obdanské  sdruzeni Cesky ombudsman, které nema
s Vefejnym ochrancem prav Ceské republiky nic spoleéného, ale ob&ané se na ngj
obraci se svymi stiznostmi a ocekévaji vyreSeni svého problému. Tato organizace
samoziejm¢ nema stejné pravomoci a ¢asto ztohoto ditvodu uplyne 1 doba, ve které
je moznost udélat né¢jakou napravu. Proto by bylo tieba ud¢€lat tento institut prehlednéjsi
a zanést ho do Ustavy. Ustavni zakotveni by i 1épe garantovalo nezavislost ochrance nez
zakon o Vefejném ochranci prav.

Je mnoho odpiirct zakotveni Vefejného ochrance prav v Ustavé, ale samoziejmé

1 mnoho ptiznivel, ktefi jsou napiiklad toho ndzoru, Ze ochrdnce je podobny institut
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jako Nejvyssi kontrolni tfad, ktery v Ustavé ustanoven je, tak pro¢ by do ni nemohl byt
dodén 1 Vetejny ochrance prav.

Dle mého nazoru by mohl mit ochrance 1 né¢jaké donucovaci prostiedky, protoze
nyni mé funkci pouze navrhovaci. Miize organu pouze navrhnout feSeni pod pohrizkou
jakési sankce nebo medializovani ptipadu, ale neni to nic, co by mohlo organ
statni spravy donutit k napravé. Proti tomuto ndzoru stoji velké mnozstvi odbornikd,
ktefi tvrdi, Ze by se pojeti ombudsmana jiz nemélo dale ménit a mélo by se dal stavét
na stavajicich zakladech. Zatim ma Vefejny ochrance prav v Ceské republice velkou
autoritu, ale nikdo nevi, jak se tato situace bude vyvijet dale, zda nevznikne obdobi,
kdy jeho rozhodnuti nebude mit na organy stétni spravy zadny vliv.

Vetejny ochrance prav zatim sklizi z velké €asti pouze pozitivni ohlasy k jeho
praci. Myslim si, Ze tento pozitivni postoj ma na svédomi 1 to jaka osobnost samotny
JUDr. Otakar Motejl byl.

I Evropsky ombudsman sebou ptinesl mnoho pozitiv. Podle jeho vzoru byl
ziizen tento institut i v Ceské republice. Na Evropského ombudsmana se mohou obracet
vSichni ob¢ané Evropské unie a je bran jako posledni nad&je pro obcany, které maji

néjaky problémy s organy Evropské unie.
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PRILOHY

Priloha ¢. I: Statut kancelare verejného ochrance prav

Statut Kancelare verejného ochrance prav

Na zdklad¢ § 25 odst. 2 zdkona ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, vydava
vefejny ochrance prav tento statut:

CL 1

1. Kancelat vefejného ochrance prav (dale jen "Kancelai") pIni tkoly spojené
s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim c¢innosti vefejného ochrénce
prav (§ 25 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, dale jen "zakon").

2. Kancelaf je organizaéni slozkou statu podle § 3 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

3. Kancelat je v hospodatskych, pracovnépravnich a dal§ich vztazich v ramci
§ 25 odst. 1 zdkona opravnéna jménem statu jednat, nabyvat prav a zavazovat se.

4. Kancelat hospodaii s rozpoctovymi prosttedky samostatné kapitoly statniho rozpoctu.
5. Sidlem Kancelafe je Brno, Udolni 39.
Cl.2

1. V ele Kancelafe je vedouci kanceldfe, kterého jmenuje a odvolava a o jehoz
pracovnépravnich vécech rozhoduje vetejny ochrance prav (dale jen "ochrance"). Svou
¢innost vykonava vedouci kancelafe podle pokyni ochriance ajemu za ni odpovida.
Ochrance muze na prechodné obdobi povéfit vedenim Kancelafe n&které¢ho z jejich
zaméstnancl.

2. Vedouci Kancelafe jednd jménem Kanceldfe a zastupuje ji navenek. Plni podle
zékona ¢. 219/2000 Sb. funkci vedouciho organizacni slozky statu. Ve vécech nakladani
s majetkem postupuje v souladu s timto zdkonem.

3. Vedouci Kancelate plni podle zvlastnich piedpisi vii¢i zaméstnancim Kancelate
funkci statutarniho orgdnu zaméstnavatele aje nadiizenym vSech zaméstnanci
Kancelafe. Jmenuje do funkce a odvolava vedouci organizaCnich utvart. VSechny
pracovnépravni ukony vedouciho Kancelafe tykajici se zaloZeni, zmény a skonceni
pracovniho poméru zaméstnancti kanceldie, platovych podminek vedoucich
organizacnich utvart Kancelafe a pracovniho fadu Kanceldtfe podléhaji predchozimu
souhlasu ochrénce.
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CL3
Podrobnosti o organiza¢ni  struktufe kancelafe a o opravnénich a plsobnosti

jednotlivych organizacnich utvarti a zaméstnanct kancelare upravuje Organiza¢ni tad
kancelare.

ClL 4

Tento statut nabyva uc¢innosti dnem 1. tinora 2001.

V Brné dne 31. ledna 2001

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav

Zdroj: Statut kanceldre verejného ochrance prav [online]. Brno: Kancelaf vefejného
ochrdnce prav, 2012 |[cit. 5. bfezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/>.
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Priloha €. II: Formular na podani stiZznosti ombudsmanovi

Podnét verejnému ochranci prav

1. STEZOVATEL:
Jméno a pfijmeni:
Bydlisté:

Telefon:

Telefonni €islo uvadéjte vzdy! Pomuzete tak rychlejSimu vyreseni Vaseho
problému.

E-mail:

(nebo)

Nazev pravnické osoby:

Jméno a pfijmeni osoby opravnéné k jednani za ni:

Sidlo pravnické osoby:

Telefon/fax:

Telefonni €islo uvadéjte vzdy! Pomuzete tak rychlejSimu vyreseni Vaseho
problému.

E-mail:

Podavate-li podnét jako zastupce (za jiného):

Jméno a prijmeni zastupce :
Byadlisté:

Telefon:

E-mail:

VZzdy uvedte také jméno, bydlisté a telefon stézovatele, kterého zastupujete.

Zmocnéni k jednani doloZte nize uvedenou plnou moci:

Plna moc:

Zmocnitel Zmocnénec

(ten, kdo plnou moc udéluje) (ten, kdo na zakladé plné moci jedna)
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2. PODNET SMERUJE PROTI: (oznaéte p¥islu$ny uiad ¢ zaFizeni)

[] ministerstvo

1 krajsky ufad

"1 obec (obecni ufad)

1 jiny spravni ufad (napf. stavebni, ufad prace aj.)
] Ceska sprava socialniho zabezped&eni

1 zdravotni pojistovna

1 zdravotnické zafizeni

] Policie CR

[ sluzebni organ Armady CR (Hradni straze)

] Vézenska sluzba CR (véznice)

1 zafizeni, kde se vykonava ochranna nebo ustavni vychova
1 organ statni spravy soudu (pfedseda soudu)

1 Ceskéa narodni banka

"1 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

1 jiny ufad Ci instituce

Pripadné doplriujici tudaje k pfislusnému uradu (zafizeni) — nazev a sidlo, prip.

Jjméno a prijmeni nebo jina identifikace konkrétniho urednika:

3. CO JE PREDMETEM VASI STIZNOSTI VEREJNEMU
OCHRANCI PRAV:

(struéné vyli€eni podstatnych okolnosti véci)
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4. Ceho chcete podanim verejnému ochranci prav dosahnout?

5. Komu (jakému aradu ¢i instituci) byla véc predloZena pied tim, nez
jste se obratil/a na verejného ochrance prav? Vyzval/a jste nékteré z
nich k napravé? V pripadé, ze ano, kdy a jakym zpiisobem se tak stalo,
co Vam bylo odpovézeno?

6. Seznam priloh, které k objasnéni podnétu pripojujete, a vSechna
rozhodnuti, jichZ se Vas podnét tyka (kopie, nikoliv originaly):

Datum: Podpis:

Zdroj: Formulare a vzory [online]. Brno: Kancelét vefejného ochrance prav, 2012 [cit.
5. biezna 2012]. Dostupny z WWW: < http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/chcete-si-stezovat/formulare-a-vzory-dalsi/>.
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Priloha ¢. III: FormulaF na podani stiZnosti evropskému
ombudsmanovi

Evropsky vefejny ochrance prav el
= -—h‘:—

Stiznostna I
nespravny uredni postup

Pokud je tieba, pokraéujte, prosim, na samostatném listu a pfilozte viechny dokumenty nezbytné pro doplnéni Vasi stiznosti.

Jméno:

Prijmeni:

Jménem koho (je-li zastoupeni):

Adresa 1. fadek:

Adresa 2. fadek:

Mésto:

Kraj/okres:

PsC:

Stat:

Tel.:

Fax:

E-mail: ..

Na ktery organ nebo instituci Evropské unie (EU) si chcete stéZovat?

Evropsky parlament Evropska investi¢ni banka

Rada Evropské unie Evropska centralni banka

Evropska komise Evropsky ufad pro vybér pracovnikd (EPSO)
Soudni dvir Evropskych spolecenstvi* Evropsky Gfad pro boj proti podvodim (OLAF)
Evropsky Ucetni dvir Evropsky policejni ufad (Europol)

Evropsky hospodafsky a socialni vybor Jiny orgédn Unie (upfesnéte, prosim)

Vybor region( Evropské unie

* 5 vyjimkou jeho soudnich pravomoci

Proti jakému rozhodnuti nebo zaleZitosti si stéZujete? Kdy jste se o ném dozvédé|?

Co podle Vés udélal organ nebo instituce EU nespravné?

68



Co by podle Vas mél organ nebo instituce udélat za u¢elem zjednani napravy?

Kontaktoval jste se jiz dotéeny organ nebo instituci EU s cilem dosahnout napravy?

Ano (upfesnéte, prosim) Ne

Pokud se stiznost tyka pracovnépravniho vztahu s organy nebo institucemi EU: vyuZil jste viech moznosti, které pro podéani

internich zadosti a stiznosti poskytuje sluzebni fad? Pokud ano, vypriely jiz Ihity pro odpovéd organi?

Ano (upfesnéte, prosim) Ne

Byl pfedmét Vasi stiznosti rozhodnut soudem nebo je soudem projednavan?

Ano (upfesnéte, prosim) Ne

Viyberte prosim jednu z nasledujicich dvou moznosti po pfecteni informace uvedené v ramecku nize:
) Prosim, projednejte mou stiznost vefejné

Z4dam, aby bylo s mou stiznosti nakladano diivérné

Souhlasite s tim, Ze Vase stiznost mize byt pfedana jinému organu nebo instituci (evropské nebo vnitrostatni), pokud
evropsky vefejny ochrance prav rozhodne, Ze neni opravnén ji fesit?

® ©® ® @@@

Ano Ne

Datum a podpis:

Stiznosti k evropskému vefejnému ochrénci prav (a viechny pfilozené dokumenty) jsou obvykle projednévany vefejné,

Mefejné projednéavani” i Ze komukoli z vefejnosti je umoznén pristup ke sthnosti a jejim priloham. Pokud vefejny ochrance prav zahaji
Setfeni, jsou stanoviska daného orgdnu nebo instituce k stiznosti, jakékoliv pripominky stéz le k tomuto stanovisku a také ostatni dokumenty zminéné ve
¢lanku 14 provédéckh ustanovent (k dispozici na webovych strankach evropského vefejného ochrance prav) vefejnymi dokumenty a na pozadani mohou byt

i z 3 ény. Rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav o stiznostech jsou uvefejiiovana na jeho webovych strankéch, pficemz
Jjméno stéfovatele je z mch vyﬁato Nektera jsou rovnéz uvefejiiovéna, v plném znéni nebo formou shrnuti, v tifténé verzi a elektronickych formétech, Tyto
publikace neobsahuji jméno ani adresu stéZovatele.

StéZovatel ma pravo pozdat o to, aby jeho stiznost byla projednavana divérné. Pokud je vyzadovana divérnost, neni vefejny piistup ani ke stiznosti, ani
k ostatnim vyse uvedenym dokumentiim. Nicméné zahaji-li evropsky vefejny ochrance prav Setfeni, i dvérna stiznost musi byt zaslana dotéenému organu
nebo instituci Unie. Rozhodnuti vefejného ochrénce prav o dilvérnych stiznostech jsou uvefejiiovana na jeho webovyich strankach, po vynéti véech informaci,
které by mohly vést k identifikaci stéZovatele. Tyto informace jsou rovnéz vyfiaty, je-li rozhodnuti uvefejnéno, v plném znéni nebo formou shrnuti, v tisténé
verzi nebo elektronickém formatu.

Stiznosti k vetejnému ochrénci prav mohou obsahovat osobni tidaje o stéZovateli nebo o treti strané. Zpracovani osobnich Gdajdi evropskym vefejnym
ochréncem prév se fidi nafizenim (ES) ¢. 45/2001', Pokud stéZovatel nevyzaduje dvérnost, povazuje se to pro Ucely Elanku 5 (d) nafizenf (ES) €. 45/2001 za
jeho souhlas s vefejnym projednéanim viech osobnich (idaj, které mohou byt sou¢asti stiznosti, vefejnym ochrancem prav.

! Nafizenf (ES) & 45/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2000 o ochrané jednotlivei pokud jde o zpracovani osobnich tdajt institucemi
a organy Spole¢enstvi a o volném pohybu téchto Gidajt (UF. vést. L 8, 12.1.2001, 5. 1).

Evropsky vefejny ochrénce prav | 1, avenue du Président Robert Schuman | CS 30403 | FR- 67001 Strasbourg Cedex | Francie

Zdroj: Co pro Vas muze udélat evropsky verejny ochrance prav?. Belgie: Evropska
spoleCenstvi, 2008. ISBN 92-9212-030-1.

69



Priloha ¢. IV: Vyvoj prijatych podnéta v letech 2004-2011
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Zdroj (data): Statistické udaje o cinnosti [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance
prav, 2012 [cit. 13. biezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/statisticke-udaje-o-
cinnosti/>.

Zdroj (graf): vlastni tvorba, HanuSova Martina
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Priloha ¢. V: Graf prijatych podnéta (2004-2011)
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Zdroj (data): Statistické udaje o cinnosti [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance
prav, 2012 [cit. 13. biezna 2012]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/statisticke-udaje-o-
cinnosti/>.

Zdroj (graf): vlastni tvorba, HanuSova Martina
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Piloha & VI: Vefejny ochrance prav Ceské republiky JUDr. Pavel
Varvarovsky

Foto CTH — lgor Sefl

Zdroj: Verejny ochrance prav [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012
[cit. 14. biezna 2012]. Dostupny z WWW: < http://www.ochrance.cz/>.
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Priloha ¢. VII: Evropsky ombudsman P. Nikiforos Diamandouros

Zdroj: Fotografie a obrazky [online]. Evropska unie, 2012 [cit. 14. bfezna 2012].
Dostupny z WWW: <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/press/medias.faces>.
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Piiloha €. VIII: Prvni Vefejny ochrance prav Ceské republiky, JUDr.
Otakar Motejl

Zdroj: Ombudsman Otakar Motejl.. [online]. 9. 5. 2010 [cit. 28. biezna 2012].
Dostupny z WWW: <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cerna-
kronika/ombudsman-otakar-motejl-zemrel-bylo-mu-77-let 168325.html>.
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